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Ve své bakalafské praci Be. Libuse Homerova zpracovala Zivotopisnou studii
o treboniském archivafi Antoninu Markusovi (1886 —1968), ¢imz si vytvofila skvély
piedpoklad pro svou praci magisterskou, v niZ se rozhodla zpracovat a zpfistupnit vzijemnou
korespondenci A. Markuse sjeho dlouholetym pfitelem, vyznamnym ceskym historikem
uméni, jednim ze zakladatelt pamatkové péce a dlouholetym ministerskym ufednikem v dobé
po prvni i druhé svétové valce Zdetikem Wirthem (1878 — 1961).

Svou rozsahlou praci (o rozsahu tctyhodnych 414 stran zaujimajicich dva svazky)
rozdélila autorka do nékolika ¢asti. Funkei uvodu plni jednak kapitola nazvana
,.Korespondence jako piehled badatelského zajmu“ (s.7-10), vniZ je podan piehled
historiografického, pfedeviim ovSem edi¢niho zdjmu o tento typ pramend v ¢eskych zemich,
jednak nasledujici snad az pfili§ stru¢nd kapitola s ndzvem ,,Prezentace prament a literatury™
(s. 10 - 12), piedstavujici kromé& archivnich fondi obou korespondentd zejména literaturu
vyuZitou pro zpracovani edice. Utelné je zatazeni kapitol, které seznamuji s Zivotopisy obou
aktérii, tedy Antonina Markuse (s. 13 - 20) 1 Zdetika Wirtha (s. 21 - 27). Tyto pasaZe jsou
v§ak pouze nutnym pfedstupném pro zpracovani nejrozsahlejsi kapitoly, vénované rozboru
zkoumané (a Cdstetné editované) korespondence (s.27-72). Autorka vni piedevSim
ozfejmuje konedny vybér 225 editovanych z celkovych 459 kusti dochované korespondence
(ztoho 267 Markusovych a 192 Wirthovych dopist), seznamuje s jejich mnozstvim a
zejména typologii (kde rozliduje dopisy, korespondenéni listky, karti¢ky, pohlednice a piéani);
zde lze jen piipomenout, Ze nazorny prehled (i o ¢asovém rozloZeni korespondence) by
piipadné mohlo piinést zpracovani ve formé grafii. Nasleduje formalni rozbor, v némz je
vénovana pozornost osloveni, dataénim a podpisovym formulim a podpisu, nejvétsi prostor
viak patii rozboru tématickému, v némz autorka postupuje chronologicky (pro obdobi 1911 —
1914, 1914 —1918, 1918 — 1920, 1920 —1921, 1921 —1936, 1937 —1945 a 19451961,
pri¢emZ mezniky jsou kromé& obecnych udalosti uzplsobeny spiSe Markusovym osudiim).
Neéktera témata ovSem prolinaji vice obdobimi (zejména nikdy nedokoncena pfiprava Soupisu
pamatek Hluboké, nebo feSeni pozemkové reformy ¢ dal§ich problémi na
schwarzenberskych panstvich, ale i védecka a publikaéni ¢innost obou korespondentt,
piinadi zvoleny piistup pfedeviim pro poznani Markusova plisobeni ve funkci kulturniho
referenta p¥i Ufadu zastupce Ceskoslovenské republiky v rakouské sekci reparaéni komise
ve Vidni, tj. vramci provadéni archivniho vyzkumu v souvislosti s tzv. archivni rozlukou,
které je koncentrovano pravé do kratkého obdobi let 1920 a 1921. Je zigimé, Ze
..chronologicky*“ pfistup byl pro autorku vzhledem k nutnosti zpracovat rozsahly soubor
dopist jednodussi, pro uZivatele, resp. ¢tendfe je ovSem méné celistvy — nicméné rozbor je
zpracovan dikladng, takze vytvoreni celistv&jsiho pohledu umoziiuje.

Vlastni jadro diplomové prace Be. Libuse Homerové vak tvoii edice korespondence
mezi obéma muzi (resp. slovy autorky, ,komentovana edice“, s.73 -361), doniz bylo



zahmuto uvedenych 225 dopisG a kterd zaujima téméf tfi sta stran. Autorka ji také
,neodsunula® do pfiloh, ale zaradila ji jako integralni soucast prace — ale piestoze rozhodné
nezapomnéla na Edi¢ni pozndmku, v niZz sezndmila s pravidly, podle nichz byla edice
zpracovana, umistila ji aZ za edici (s. 362 — 367). K vlastnimu obsahu Edi¢ni poznamky, resp.
zejména ke zvolenym zdsadam a zpracovani textu, nemam vyhrady — je zfejmé, Ze autorka se
piiklonila spie k nékterym modernizujicim Gpravam pravopisu, coZ je zcela legitimni, bez
problému je akceptovatelné zpracovani zahlavi jednotlivych dokumentl, véetné regestu a
vnéjsiho popisu, Gpravy ¢lenéni textu, cizojazyénych slov, psani s a z (jen pfiklad ,,ztravena“
byl nejspiSe zvolen omylem) &i ptisloveénych sptezek, zkratek, psani velkych pismen nebo
Cislic a rizné zvyraznéného textu, stejné jako redukce zdvojeni souhldsek, respektovani
riznych jazykovych zvlastnosti &i uZiti interpunkce nebo zavorek. Se vSemi témito uskalimi
ediéni prace se L. Homerovd vyrovnala dle mého soudu vyborn€ a zvolena pravidla také
v edici peclivé uplatnila. Nedilnou souéésti edice je rovnéz poznamkovy aparat, zpracovany
velmi detailné, zejména pokud jde o vysvétleni nékterych dobovych souvislosti a realii,
zvlaste téch, které se vztahuji k jihoeskému regionu, resp. schwarzenberskym zaleZzitostem,
ale i jiZz zminénému pusobeni ve Vidni. Ne zcela jasné piisobi nékdy odkazy biografického
razu, které nejsou zpracovany zcela jednotng: zatimco nékterd jména postradaji odkaz a blizsi
informace o nich poskytuje aZ jmenny rejstiik zafazeny na samotny zavér prace (bohuzel, aniz
by na tuto skute¢nost bylo v textu prace & v ediéni pozndmce upozorn€no), na jind jmeéna se
objevuji odkazy i opakované (n€kdy i s detailngj§imi informacemi), i kdyz vétSinou
v piipadech, kdy jejich identifikace nemusi byt jednoznaéna. Naopak néktera jména postradaji
jak odkaz, tak uvedeni v rejstfiku (napf. Pavlina ze Schwarzenbergu — vzhledem k jisté
proslulosti této osoby se zfejmé jedna spiSe o nedopatieni). Sdm jmenny rejstiik (s. 396 — 414,
i se seznamem ,,webovych zdroji*) je pfitom zpracovan opét velmi pecliveé a dikladné (i kdyz
to, Ze Ciselné udaje uvedené u jednotlivych jmen odkazuji na ¢islo editovaného dokumentu,
rovnéz neni uvedeno, lze to viak jednoduchym zplsobem zjistit); zddouci by oviem bylo i
doplnéni mistniho rejstiiku.

K poznamkovému aparatu by se dala doplnit jesté riznd doporu€eni — napf. v pozn.
160 (eggenbersky ko&ar) by bylo mozno uvést clanek A. Kubikové, v pozn. 162 az 165
(kostely) odkazy napf. na Umélecké pamatky Cech, vyznamy latinskych citat (napf. v pozn.
249, 754 a 756) je mozné dohledat v publikaci ,,Moudrost vk, v pozn. 364 jsou nejspiSe
minény (jako svatky) Letnice, v pozn. 710 jde spiSe o ¢islovku 25 (2f), upozn. 709 neni
uveden zdroj, k pozn. 848 je tieba dodat, ze CSAV vznikla nejen z CAVU, apod. V odkazech
postraddam napf. vysvétleni videfiského institutu (tj. 10G - ¢&.37), Narodniho vyboru a
Zemského archivu (&. 45) nebo Statni archivni $koly (€. 45, 61 — napf. s vyuzitim prace
J. Kollmanna). Vhodné by také bylo propojeni poznamek tykajicich se stejné zileZitosti ¢i
osoby vzdjemnymi odkazy (napf. u poznamky o domé U kamennného stolu - pozn. 835 a 811,
nebo o Historickém ustavu — pozn. 828 a 852). Spise jako moznost dal§iho badani ¢i podnét
knému je moZno vznést dotaz, zda by piedméty zmajetku A. Markuse odprodané
Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze (s.69) nebylo mozZzno dohledat ve sbirkové
dokumentaci tohoto muzea, nebo informace o povySeni archivare V. Hadace (pozn. 525)
v osobnich materidlech archivu, jsou-li dochovany. Rada bych ale zdiraznila, Ze tyto dilci
piipominky rozhodné necht&ji zpochybnit, Ze poznamkovy aparat je zpracovan velmi
kvalitng, kromé jiz uvedenych skute¢nosti zaslouzi ocenéni nejen identifikace osob a detailni



informace o nich, ale i identifikace lokalit, zvlast¢ zahrani¢nich, osvétleni pozadi rGznych
udalosti, pteklady cizojazyénych citat ¢i vyrazi, pfesné bibliografické uréeni zminovanych
knih a €lankd nebo informace o osudech citovanych uméleckych dél.

V diplomové praci Be. L. Homerové nechybéji ani obligatni souéasti v podobé
seznamu pouzitych zkratek (s. 368) a seznamu pramend a literatury (s. 369 —374, i kdyz
v ném byly z neznamého divodu samostatné vy¢lenény ,,publikované ¢lanky*), pfipojen byl i
bohaty a vhodné vybrany soubor celkem 19 obrazovych ptiloh, doplnény jejich detailnim
seznamem (8. 375 — 377) i s uvedenim zdroju a pfiblizujici oba aktéry i studované dokumenty.
Ziejmé z casovych divodt vsak autorka bohuzel zcela opomnéla pfipojit jiny oddil, a sice
Zavér; kromé toho, Ze 1 ten pfedstavuje jednu ze zakladnich a vyznamnych souéésti textu, tak
chybi predeviim shrnuti zji$ténych skute¢nosti ¢i zhodnoceni studovanych a editovanych
dokumenti.

Pfi rozsahu prace (a zfeymé i jiz zminéné Casové tisni) je pochopitelné, Zze autorka
prehlédla nékteré formalni nedostatky, napf. chyby v interpunkei (napt. s. 7, 15, 19, 40, 46,
61, 69, a dale vedici nebo poznamkach, vét§inou v piipadé vlozenych vét), preklepy,
ojedinélé gramatické chyby nebo vypadly text v pozn. 168; pravé vzhledem k rozsahu viak
jejich mnozstvi neptesahuje neunosnou miru. Tim spiSe to plati pro né€které vécné chyby
v pozndmkovém apardtu (napf. pozn.29: spoluautorem edice korespondence TGM a
E. Benese je Ivan Sedivy, nikoli Bedfich; pozn, 273: namisto nové narozené Wirthovy dcery
je mylné uveden Markusiiv syn; pozn. 427: spiSe pieklep v uvedeni jména K. B. Madla;
pozn. 730: ve vztahu k ,,Babi¢ce” BoZzeny Némcové asi nejde o Pavlinu ze Schwarzenbergu;
pozn. 731: mylné uveden Protektorat, ktery v prosinci 1938 jesté neexistoval, apod.), jejichz
mnozstvi ale neni vzhledem k celkovému poétu 920 poznamek rozhodné nadmérné.

Vzhledem k tomu, Ze ukolem posudku neni vyZzivat se v detailech, ale hodnotit
celkové zpracovani, je tfeba znovu zdiiraznit, Zze diplomovéa prace pani Be. Libuse Homerové
je zpracovana velmi kvalitné a uvedené piipominky, které maji spiSe doporucujici charakter,
nemaji zpochybnit jeji hodnotu. Autorka prokéazala bezpecné zvladnuti nejen paleografie a
metod historické prace, ale zv1a§té ediéni Einnosti na vysoké odborné urovni. Diplomova
prace, doplnénd rozsahlym poznamkovym aparatem, pledstavuje cenny pfispévek jak
k edicim korespondence vyznamnych védeckych osobnosti, tak k biografii obou
korespondentt, a pfinasi dulezité informace zv1asté k d&jindm archivnictvi (archivni rozluka,
otazka pfislusnosti k resortu ministerstva vnitra ¢i Skolstvi, archivni legislativa, archivni
dohoda), ale i pamatkové péce (pamatkovy zakon, situace po druhé svétové valce),
k provadéni pozemkové reformy, zvlasté na schwarzenberskych panstvich, nebo i k mnohdy
nelehké kaZdodennosti prvni poloviny 20. stoleti. Diplomova prace Be. Libuse Homerové
jednoznaéné spliuje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji rada doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 29. ledna 2013
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