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Rocnik TII.

Predkladana diplomova préace si klade za cil zmapovat historii farni knihovny v obci Krasna
(diive Sumburk) na Jablonecku, provést jeji rozbor, charakterizovat strukturu fondu a to s
vyuzitim zpracovaného katalogu knihovny, jenz je sou¢asti prace a také za pomoci
historickych inventait knihovny.

Jak autorka spravné uvadi, je pozornost vénovana farnim knihovnam na tizemi CR dosud
naprosto nedostate¢na, ackoli tento zékladni duchovensky knihovni potencial patiil

v minulosti k nejhust3i a nejbéznéjsi siti mestskych i venkovskych biblioték a je tedy pro
pozndni interakce kniha/text - uzivatel velmi diilezity. Pal¢ivé je téma zejména z diivodu
rychlé devastace vétSiny farnich knihoven s postupujicim opousténim duchovnich sprav
v mensich farnostech od poloviny 20. stoleti.

PrestozZe, &i spiSe pravé proto, Ze fond farni knihovny v Sumburku neni rozsahly, e zfejmé
vykazuje ve své nedlouhé historii (farnost vznikla v 2. pol. 18. stol.) dosti znaénou fluktuaci
knizniho fondu, Ze jevi naprosto zfetelné znamky absence né&jaké vlastni akviziéni strategie
Jednotlivych farart anebo se o ni nedochovaly archivni zpravy stejné tak jako dochované
knihy nic takového nedosvédéuji, Ze ji zkratka chybi jakakoli vnitini sevienost, jez by
poskytovala moZnosti obecnéjsi charakterizace, jednalo se pro diplomantku o velmi naroény
tikol.

Téma meélo vliv na metodu odbomé prace, a proto byla studie ponékud nestandardné rozsitena
o kapitoly o ilustracich a signetech, které oviem jen velmi volné souvisi s vytéenym tkolem
na zpracovani rumburské farni knihovny. Disledkem jsou disproporce teoretickych
vychodisek a vlastni tviiréich postupi. Nutnost zafazovani tematicky odlehlych kapitol vedla
nékdy diplomantku k pfejimani a pon€kud zeslabila celkovou naro¢nost vlastni prace.
Konkrétné: v kapitolach o dé&jinach obce a farnosti jsou zafazeny nadbytedné, spiSe regionalné
historické (Déjiny a majitelé panstvi Mald Skdla) a uménovédné (podkapitoly Kostel sv.
Josefa, Zvony) kompilaty nemajici — jak je zfejmé z textu — Zadné vazby ke stéZejnimu
tématu.

Tam, kde bychom naopak potiebovali zn4t historické souvislosti, dostavame ,,horror vacui®.
Stézejni historické udalosti umburské farnosti, véetné jakékoli zminky o osudech farmni
knihovny pro obdobi od konce 1. tfetiny 20. stoleti jsou v praci pominuty, coZ v piipadé
sudetské lokality (?- z prace ani toto nevime, tudime pouze z odkazi na némecké redlie) byva
dost podstatnym, moznd i v Sumburském ptipadé urujicim Usekem dé&jin. Zcela mimo téma
jsou kapitoly llustrace v Sumburskych tiscich a Signety v knihdch Sumburského farniho fondu.
Tedy presnégji: prace bezdééné prozrazuje, Ze jsou nadbytené. Jejich zafazeni by davalo
smysl, pokud by obé¢ kapitoly prokazovaly néjakou jedineénou, konkrétni vazbu na
Sumbursky knizni fond, naznacily by se jisté specifické zaliby tamnich duchovnich, které je
vedly k obstaravani napt. titult s ilustracemi apod. Tato motivace viak neni zfejma a tudiz tu



jde o knihovédnou sice, ale pouze odbocku k vnitinim popistim jednotlivych bibliografickych
jednotek, jez se nahodou vyskytuji v Sumburském fondu.

Na str. 51-54 se v tabulkéch vlastnickych poznamek autorka rozhodla publikovat viechna
znéni provenienénich piipiskl Sumburskych duchovnich. Mozna tu mohla provést
kvantifikaci téchto frazi a provazat tuto tabulku se signaturami tiskd v pfipojeném katalogu.
Takto jde o peclivé provedeny sbér s nevyuzitou moZnosti vytvorit aparat s hodnotici slozkou.
Uvedena data se opakuji v pfipojeném katalogu.

Tolik ke koncepci a rozvrZzeni obsahu. Nyni ke kvalité a vypovédni hodnoté publikovaného

textu.

Prace se vyznacuje, jak je z vySe popsaného ziejmé, pomérné znacnou rozkolisanosti.
Jednoznac¢né nejkvalitnéjsi je kapitola Historicky vyvoj a obsah farnich knihoven (s. 29-36),
jez uvadi ¢tenafe do obecného kontextu této problematiky v §irSich souvislostech. Text se
opira o fundované prace autori, na néz je odkazovano, je pochopeny, dobfe rozvrZeny, a byt

jde o kompilaci, je dobrym a potfebnym tvodem pro analyzu Sumburské knihovny.

Nasledujici kapitola Viastnické pozndamky a majitelé knih z Sumburského fondu (s. 37-40) od
saméeho pocatku oviem nenapliluje oéekavani, pro ¢tenate je dlouho pomérné nesrozumitelna,
ob¢ pasaze knihy spolu nekomunikuji.

Ostatné podobné ostry piechod beze stop nédvaznosti lze pozorovat jiz v Uvodu, kdy po
obecné, oviem nekonzistentni pasaZzi (srv.v rychlém sledu se stfidajici témata jednotlivych
odstavei — hodnoceni husitské revoluce, stav badani o farnich knihovnach, naértnuti metody
préace) nasleduje podkapitola Uspoidddni knizniho fondu a katalogizace. Jeji prvni véty musi
¢tenar opakované procitat, aby pochopil, o jakém pofadani fondu a z jaké doby autorka pravé
pise. Ve stejném odstavci pak pokracuje nékolika velmi podstatnymi hodnoticimi postiehy o
mozném poiadacim schématu jakési jiné knihovny, jeZ pozdéji snad vplynula do
Sumburského fondu a déle uvadi kardinalni konstatovani, jez by mélo byt jednou ze
zakladnich zavérecnych tezi celé diplomové prace — Ze totiz ,,ptivodni fazeni knihovny tedy
neni mozné rekonstruovat®. Bohuzel k obéma tezim — hypotéze a tvrzeni vyi¢enym jiz takto
v uvodu se autorka nevratila nikde v dal§im textu. Vlastnim vyzkumem tyto pfed¢asné
zatazené zavéry v koneéném resumé nepodpofila ani nevyvratila.

Vratme se viak k vy$e zminéné kapitole, na s. 37. V okamziku, kdy text vstupuje poprvé do
fondu knihovny Sumburské fary, zagina kapitola vétami, jako by zcela vytrzenymi z kontextu.
V této pasazi se vice nez v jinych vyskytuji absence odkazi, (napf. s. 37- 2. odst. zdola, s. 38
dole, s. 39 a jinde) , ale bohuZel i snadno opravitelna piehlédnuti, jako napt. neuplné citaéni
udaje v poznamkach (pozn. 11), kolisani v uziti kurzivy u nazvii dél (pozn. 135) neobratnosti
(rudiva reakce véty v zakl. textu na udaj v pozn. 122, s. 38 nahote) apod.

Ponékud problematick4 — a to nejen u této kapitoly, ale vSech nasledujicich — je také
skute¢nost, Ze data jsou sbirdna extenzivné, bez vytyCené strategie, bez Sance dojit

k ucelenéj$im a zobecfiujicim hodnoticim zavéram. Jestlize pojednava kapitola o vlastnickych
pfipiscich, pak jsou tu nashromazdéna rukopisna exlibris sice ve vech tvarech a poctivé jsou
uvadéna az toporné v neredukovanych baroknich ndzvech knih, ale pokusy o utfidéni tu
nespatfujeme. Ostatn€ az na s. 38-39 je Ctenaf seznamen s rozsahem knihovny dle inventaie

z 1. 1783, dnesni rozsah je prozrazen teprve na s. 64-65. Do té doby ¢tenaf nevi, jak velkou
vahu ma prikladat jednotlivym jevlim, mozna nahodilostem vy¢tenym z rukopisnych
poznamek v knihach (napi. dva skoupé pfipisky, z nichz chce autorka ucinit hypotézu na s. 42
0 P. Rosmeislovi). Citace znéni nékterych piipiski, zejména u mladsich knih z 19. stol.
povazuji za bezpfedmétné zatézovani textu. V kapitole Tematickd analyza Sumburské farni



knihovny (s. 55-63) se autorka pousti do tematického prifezu knihovny, stanovuje frekvenci
jednotlivych zanrt, vazi dle ¢etnosti, ovSem o to pal&ivéji étenaf vnima absenci sumarnich
udajti o fondu — at’ uz soucasného nebo retrospektivné rekonstruovanému za vyuZiti starych
inventail. Tim se v8ak ¢tenaf dostava do naprosté zavislosti na tvrzeni autorky, bez moZnosti
vlastni verifikace. Pfitom mnohdy je potfeba ovéfeni nékterych tvrzeni pocitovana velmi
naléhavé. Napi. na s. 56 ,,se autorka domniva, Ze se miiZe jednat o benatska vydani z roku
1740% u Komentdrii na ctyri evangelia od Cornelia a Lapide. Pro¢ pravé benatska — skoro
provokativné ponechdava bez vysvétleni — ackoli béznéjsi jsou v nasich farnich knihovnach
(opravdu?, o tuto moZnost ovéfeni jsme praveé zde ochuzeni) asi spiSe antverpska (je mimo
rdmec oponentury tuto hypotézu obhajovat).

Pii pouZiti ve v&tach bych doporucoval znéni kniZnich tituld maximalné zjednoduovat,
zkracovat, event. u znamé;jsich tituld i pocest'ovat a plné znéni umist'ovat do poznamek. Je to
z diivodu prehledngjSiho ¢teni. Rovnéz bych doporucil odkazovat na bibliograficka
kompendia a databaze, se kterymi autorka zfejmé nepracovala, namisto sloZité vypisovanych,
mnohdy obtiZné transliterovanych baroknich titult (srv. napt. s. 59, 60, 62, 64, rizné zkr.
usq., quoq., Il.us apod.) dopltiovanych ve snaze po piesné identifikaci i iidaji z impres.
Bohuzel jsou viak nékteré tituly uvadény chybné (napt. Gradius ad parnassum —s. 63, Floss
lattinitatis — s. 62). Tematickd analyza se neméla obejit bez strukturovani v ¢ase, byt’
chronologickému vyvoji je vénovana samostatna kapitola. Pfi strukturovani fondu podle
obort nelze zkratka mechanicky vedle sebe piifadit dva tituly z roku 1749 a 1859 z jednoho
oboru (udajné z fyziky, s. 61), protoze v takovémto ¢asovém rozpéti je nutno nejprve
vyhodnotit (ale to je pravé slabina celé prace — hodnoceni), jak vypadal nebo mohl vypadat
piistup &tendfe k aktudlni literatufe, a zda stardi tituly nebyly napt. v 19. stol. jiz antikvarni
¢asti fondu. Ostatné zminény pfiklad ukazuje na dalsi zmate¢nost — jedno dilo je z fyziky,
druhé je modlitebni knizka. Vibec k sob€ nepatii do jednoho odstavce. Podobnych
rozkolisanosti je v préci vice. Na s. 61 ¢teme postesk nad chudym zastoupenim beletrie, na
nasledujici strané jsou v jakémsi souhmu nezaraditelnych knih uvedeny Ezopovy bajky.
Obdobné - na s. 60 je odstavec o jazykovych pfiruckach, ale v Zanrovém mixu na s. 62 je
latinsk4 uéebnice. Kapitola jevi slabiny v usporadani textu.

V kapitole Mista vydani Sumburskych knih se vice neZ na jinych mistech projevuje absence
potfebného srovnani se zakladnimi charakteristikami historickych kniznich fondt v &eskych
zemich. Domnivam se, Ze pozornost vénovana uvadénym tvari mésta Prahy (Prag, Pragae,
Vetero-Pragae apod.) vyskytujici se v impresich knih (s. 66), mohla byt dobrou ilustraci — a
nikoli hlavni néplni. Jako ilustrace mohla smétovat k prohloubenému zhodnoceni jazykové
charakteristiky bohemikalnich tiskd zastoupenych v severo¢eské farni knihovné na jazykovém
pomezi — napiiklad.

Pro poznani Sumburského farniho kniZniho fondu jsou naopak dilezité kapitoly pojednavajici
o vazbach knih a stavu dochovanosti fondu (s. 80-83). Absence nakladatelskych vazeb
netieba litovat, ostatné pro staré tisky kvalitng$i knihaiské prace neprovadél nakladatel, nybrz
¢asto knihaf1 s vazbami na vlastniky knih — dikladna pozornost femeslnym knihaiskym
vazbam by snad mohla poodkryt, kdyz ne vlastni vkus Sumburskych farafi a event.
souvislosti k fardm v okoli, k mistnimu knihatskému trhu atd. atd., tak alesponi
charakteristické rysy vazeb po predchozich vlastnicich. Rada zajimavé&jsich vazebnich usni,
jak doklada diplomantka, totiZ pochézi z obdobi pred vznikem lokalie a farnosti v Sumburku.
Piedpokladdm, Ze star$i vazbu neZ uvadi autorka na s. 81 ma biblickd konkordance z r. 1741.
Konstrukce knihy s dfevénou vyplni, pfezkami na trny a rAmcovou slepotiskovou kompozici
neodpovidé posledni ¢tvrting 18. stoleti (obr. pfil. ¢. 4).



Text o stavu dochovéani knih bych doporuéil rozvést, zejména by bylo byvalo pfinosné
bliZze nespecifikované poméry na fate (nebo jinde?) ve 20. stoleti. Stejné tak moZna mohlo o
néfem sveédéit charakterizovani knih s neprofezanymi listy apod.

Jestlize bychom pieci jen u jednotlivych kapitol akceptovali jakysi exaktni popis
problematiky bez hodnoticich prvki, pak tézisté prace melo byt v Zavéru. Vyhybani se
jakychkoli dil¢ich vystupt u jednotlivych kapitol Ize akceptovat, oviem pak by pravym
opakem méla byt zavére¢na stat’. Tady méla byt provedena hlubsi, hodnotici sonda,
vyhodnoceni sbémé ¢asti prace. Je $koda, Ze zavérednému vyhodnoceni jsou vénovany pouze
dveé normostrany (v textu s. 84 a polovina s. 85) s nevyraznou vypovédni hodnotou. Opét tu
autorka témér cely odstavec obétuje opakovani vyctu mést, kde byly Sumburské knihy tiStény
(opakované ve vyc¢tu zemi uvadi Prusko vedle Némecka).

Soupis literatury je v poradku, jeho rozsah odpovidd moZznému uziti pfi praci, bibliografické
citace jsou zde také spravné uvadény (na rozdil od Cetnych chyb v poznamkovém aparatu).
Naopak Seznam pouzitych zkratek je odbyty. Obsahuje deset naprosto béznych, nikoli
odbornych zkratek jako jsou km, tzv., napi., atd. ...

Pro kazdou podobnou praci je velmi pfinosné, obsahuje-li také katalog. V tomto ptipadé
autorka zpracovala nejen soucasny katalog, ale — a to je nutno velmi ocenit — publikovala i
kostelni inventdr z r. 1783. MoZn4 se mohla pokusit o vytvofeni konkordance mezi tidaji

z inventare a soucasnym katalogem. Pro celkovou koncepci prace by bylo piinosngjsi, kdyby
se zakladni text vice provazoval s katalogem, jehoZ bibliografické zdznamy by byly
oCislovany. Pak stadilo uvadét v textu jen nejisporné€j$i ¢asti ndzvu, event. 1 jejich
zjednodusené ¢eské pieklady a odkazovat nikoli na signatury, ale ¢isla bibliografickych
zaznami v katalogu.

Pro diplomovou praci, resp. pro jeji podobu v pisemné formé (nikoli elektronické, na
pfiloZeném CD, ktery jsem nemél k dispozici) bych pii zpracovani katalogu doporuéil nefidit
se mezinarodnimi knihovnickymi pravidly ISBD(A), ale tradi¢ni citaci bibliografickych
zdznamu uzivanych v ti$ténych odbornych textech. Pravidla ISBD(A) byla vytvofena zejména
pro elektronické prostiedi, dobfe s nimi pracuji systémy MARC21 a UNIMARC, ale pro
odbornou studii v ti§téném textu jsou nevhodné. V této oblasti viak panuji ndzorové
nejasnosti a odborna diskuze na toto téma zdaleka neni ukoncena, proto v tomto piipade jde o
pouhé doporuceni, nikoli vytku na adresu autorky a jeji prace.

Celkovy dojem z diplomové prace neni uspokojivy. Zakladnimi okruhy mély byt pokusy o
odpovédi na otazky po 1. historii Sumburské farni knihovny, 2. jejimu charakteru, obsahové
analyze a to jak v historické perspektive, tak v soucasnosti, 3. jeji interakci do prostredi
mistniho duchovenstva, event. dalsich uzivatel, intelektualnim potencialu v dané lokalitée, 4.
kontextu dle tezi uvedenych v kapitole Historicky vyvoj a obsah farnich knihoven. Tomu mély
odpovidat metodické postupy.

Jen velmi malo jsme se dozvédéli o akvizici do knihovny, pfitom vidime fadu tituld
opatienych pro faru sekundarné — knihovna vznikala tedy z vile tamnich farait nebo
nahodilym rozristanim z vile cizich darci? Jak se knihy mohly pouZivat? Jak se shodovala
praxe uzivani fondu ve srovnani s okolnimi farnostmi, v ¢em se vymykala? Nutnost
komparace je u malé knihovny naprostou nutnosti z riznych divodd. Méla knihovna (a kdy,



v jakém obdobi) spiSe pastoracni ilohu, pedagogicky vyznam (mistni $kola), hospodafsky,
méla osvicenecky (v 18. stol.), obrozenecky (v 19. stol.) ndboj &i nikoli? Jaci tu potencialné
zili uzivatelé — nestaci psat napf. samostatnou historii §koly bez nédvaznosti na hlavni téma.
Jak se proméfioval vztah farati (¢i jinych) k fondu — co byla antikvarmi slozka, co
reprezentativni, co uZitkova — opét v riizném obdobi? Vztah vlastnik-uZivatel-Stenaf viici
knize, knihovné se od pol. 18. do 20. stoleti ménil, jak. Jak se &tenar Sienkiewiczova romanu
Quo vadis? z roku 1900 mohl stavét k fondu z 18. stoleti, co znamend uebnice rustiny z r.
1957 v barokni knihovné? Je zfejmé, Ze préce Casto nahliZi na tematické okruhy staticky,
pojimé je v horizontalnich mnoZinach urcitych vysekii a zdsadné se vyhyba hodnoceni,
systematizaci, stratifikaci zkoumanych jevii, napt. i jednotlivych knih. Cteme o de Waldrovi —
jaky je vztah k €eské, némecké produkei. Jak frekventované jsou tituly v bohemikalnich i
némeckych kompendiich atd, atd?

20. stoleti zuistalo zcela opomenuto ve viech ohledech, ackoli pro vysledny stav fondu mélo
zfejmé zasadni vyznam.

Mnoho nabizejicich se tematickych okruhii nemohlo byt samoziejmé uspokojiveé zpracovano.
Je vsak ziejmé, Ze fada témat nebyla ani oteviena, jiné nevyt&zily nabizejici se moZnosti.

Graficka uprava textu je na dobré tirovni, barevné prilohy jsou vhodnym dopliikem. Jazykovy
projev je pfiméfené k odborné zkuenosti autorky kultivovany.

Diky pfilohdm v podob¢ publikovaného inventate z r. 1783 a katalogu zachovalych knih
miiZe viak byt prace zédkladem pro budouci vyzkum v oblasti historie knizni kultury.

Na zdklade uvedené charakteristiky diplomové prace, jejich odbornych pfinosu, ale i
znatného mnozstvi slabin poginaje samotnou koncepei, konde zbyte¢nymi chybami,
svéde¢icimi o dosti povrchnim pfistupu doporuéuji klasifikovat diplomovou praci stupném
dobfe.

31.1.2013 ve Zlaté Korun¢ -’;' ;’}i"l‘" L
!/Mgr. Jindtich Spinar
Odd. historickych fondi
Jihoteské veédecké knihovny
v Ceskych Budgjovicich



