Posudek diplomové prace:

Markéta PLUHACKOVA, Knifni fond farnosti Krdsnd v severnich Cechich (Katalog a
rozbor).

Filosofickd fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Bud&jovice 2013, 569 stran.

Bc. Markéta Pluhackova absolvovala studium oboru Archivnictvi na Filosofické
fakulté University Palackého v Olomouci a vzhledem k tomu, Ze se bé¢hem studia sezndmila
s kniznim fondem farnosti Krasnd (dive Sumburk) v severnich Cechach, uloZenym dnes
v depozitafi Litome&fického biskupstvi, vybrala si tuto knihovnu za téma své magisterské
prace a rozhodla se zpracovat jeji katalog i rozbor, coZ lze vzhledem k zatim stale
nedostateéné pozornosti, vénované farnim knihovnam, jen pfivitat.

Svou praci rozdélila M. Pluhackova do fady (necislovanych) kapitol. Do Uvodu (s. 8 -
14) zatadila nejen obvyklou, vtomto pfipadé ovSem nadmiru stru¢nou charakteristiku
pramenti a literatury, ale také informaci o uspofadani knizntho fondu a o jeho katalogizaci, i
kdyz v ramci celé prace by bylo prece jen ucelngjsi pfediadit zejména udaje o katalogizaci az
samotnému katalogu. V tvodnich &astech prace by byly namisté spiSe souhrnné informace
o celé¢ knihovné (v&etnd podtu svazki &i tituld), také uvést vice informaci o pramenech,
zvlasté inventafich, by bylo velmi Zadouci. Dal§i nepiili§ rozsihla kapitola (s. 15-19)
seznamuje s d&jinami obce Krasna, ktera nepatii mezi obce s pfebohatou historii, takZe se text
omezuje predeviim na predstaveni jeji polohy, vzniku a proménlivého ndzvu a na vyliCeni
irstho kontextu, tj. d&jin piislusného panstvi a pfiblizeni vyznamné mistni osobnosti
dr. Kittela, ktery se v tehdej$im Sumburku nejvice zaslouZil nejen o vznik mistni Zkoly (s. 19),
ale z hlediska tématu prace predev§im o vznik nejprve kostela sv. Josefa a posléze o jeho
povydeni na kostel famni, stejné jako o vystaveni farni budovy. Tyto skutecnosti jsou jiz
piina3eji pfedstaveni Sumburskych duchovnich od roku 1760 (tehdy jesté lokalnich kaplant)
do roku 1933, vychodiskem se zde autorce stala kromé regionalni literatury farni kronika.
Zajimavé by rozhodné bylo sledovat i pozd&jsi vyvoj farnosti, zvlasté vzhledem k tomu, Ze
nepochybné vyznamnou mérou ovlivnil daldi osud zkoumané farni knihovny, to by ale
predpokladalo dikladn&jsi vyzkum, ktery nejspide pfesahoval ¢asové moznosti autorky.

Zatimco nasledujici, nutné kompilativni kapitola (s. 29 — 36) shrnuje historicky vyvoj
a obsah farnich knihoven obecné (i kdyZ na zakladé dosti omezeného mnozstvi zdroju, které
navic vychazeji z praxe jinych diecézi) a ptedstavuje tedy dalsi uvedeni do tématu, zbyvajici
kapitoly jsou zaloZeny na vlastnim autor¢iné zkoumdani dochovaného knizniho fondu.
Nejdikladngjsi pozornost vénovala M. Pluhackova rozboru dochovanych vlastnickych
poznamek rGznych duchovnich (s. 37 —54), z nichZ nejzajimavé&j3i jsou zjevné poznamky
v knih4ch Filipa Jakuba Kittela, mezi nimiZ se nachézeji i knihy ziskané¢ od dalSich osob.
Zna¢nou disparatnost Sumburského knizniho fondu potvrzuji i dalsi vlastnické poznamky,
kromé toho autorka zaznamenala i vpisky jiného druhu (s. 49 — 50), takze nazev celé kapitoly
neni pifli§ presny — a neni zcela jasné, pro¢ bylo upusténo od ptvodniho pokusu o alespoil
zékladni zpracovani vyvoje knihovny. Stru¢néji je jiZ naproti tomu zpracovéna tématicka
analyza farni knihovny (s. 55 — 63), kterd sice kombinuje informace o dochovanych knihach
s idaji (dvou) inventafu, je viak spiSe vyttem témat s doplnénim nazvi a mist vydani knih,



jen sobc¢asnym doplnénim dal8ich informaci o pfislu§ném titulu, kde ovSem autorka
nevyuzila napf. zahrani¢ni databaze, ale spokojuje se pouze s vlastni nijak nedoloZenou
domnénkou (napf. pozn. 200, nebo nekonkrétni odkaz v pozn. 225 ¢i bez poznamky
na str. 57), ptipadné nevyuziva ani existujici sekundarni literaturu (napf. o Ondfejovi de
Waldt). Stanoveni témat jednotlivych knih neni ukolem ani jednoduchym, ani jednozna¢nym,
v liceni M. Pluhackové ale bohuZel neni vZdy zcela snadné se orientovat. Vzhledem k tomu,
ze knihovna byla dovedena az do 20. stoleti, bylo by vhodné&j§i disledné&ji rozlisit alespon
knihy star$iho a novéj$iho obdobi (knihy Quo vadis, Anthropologie stfedoafrickych Pygmejii),
kdy kniZzni fond zaznamenal i evidentni tematickou proménu. To by ovSem predpokladalo
dikladnéjsi propojeni tématického rozboru s rozborem chronologickym (s. 64 — 65), ktery se
ale omezuje na vy¢et nékolika nejstarich a jedné nejmladsi knihy a na tabulku zachycujici
po&et knih vydanych postupné v jednotlivych desetiletich mezi lety 1601 a 1960. Teprve
z této tabulky (ktera ovSem neobsahuje celkovy soucet) lze ostatné zjistit poet zkoumanych
knih — a nezbyva nez zalitovat, Ze autorka tyto souhrnné udaje neuvedla jiz na zacatku své
prace, jak jsem jiz podotkla. Jazykovy rozbor (s. 66) se pak omezuje jen na statisticky souhrn,
a zvl4sté informace o tom, Ze ,,v ramci Sumburské knihovny jsou esky psané knihy vétSinou
mladsiho data vydani® opét vede k politovani, Ze nebylo chronologické a jazykové hledisko
skloubeno. Dalgi kapitoly, vénované mistim vydani Sumburskych knih, resp. knih
Sumburského fondu (s. 66 — 67), ilustracim (s. 68 — 72), signetim (s. 73 — 79) nebo vazbam
(s. 80 — 82) maji jiz spiSe ilustrativni charakter a pasaz o stavu dochovéni knih (s. 83) by
piisluela spiSe do uvodni charakteristiky knizniho fondu. Zavér (s. 84 — 85) pak pfedstavuje
jen shrnuti zdkladnich informaci z jednotlivych kapitol ¢i jejich charakteristiku.

V préci nechybi seznam prament a literatury (s. 87 — 90), 1 kdyz musim konstatovat,
7e autorka nevyuzila ani v8echny prace doporu¢ené v zadani prace (napf. studie L. BaStecké
nebo A. Vavrouskové o severo¢eskych knihovnach) nebo daldi studie k tématu cirkevnich
knihoven, zafazeny byly i rizné piilohy, opatfené seznamem (s. 91). Z nich vedle nékolika
tabulek, graf a fotografii knih ¢i fary a kostela zaujme piedevsim edice ,.Inventafe viech véci
kostelnich pro rok 1783 (s. 99 — 106).

Jednoznaéné nejrozsahlejsi cast diplomoqvé prace Bc. M. Pluhackové piedstavuje
katalog Sumburské farni knihovny, zaujimajici vice nez 450 stran (s. 107, resp. 108 — 569).
Tento rozsah je oviem nemalou mérou dan i tim, Zze zdznamy byly zpracovany v programu
Microsoft Acces a vSechny Gdaje byly nasledné pfevedeny do textového editoru Microsoft
Word, pficemz do kazdého zdznamu byla promitnuta viechna pole, tedy 1 ta, kterd nebyla
vyplnéna; soucasné se autorka musela vypofadat sriznymi chybami, k nimz v souvislosti
s tim do3lo. Vzhledem k tomu, Ze pii zpracovani katalogu autorka pfevzala zplisob, uzivany
na Katedie historie Filosofické fakulty University Palackého v Olomouci (do n¢hoz jsem
nemohla ani nechtéla zasahovat a s podobou katalogu jsem byla sezndmena aZ kratce pfed
odevzdanim prace) a Ze katalogizace historickych kniznich fondi je nadédle predmétem
odborné diskuse, zdrzim se v tomto pfipadé hodnoceni zplisobu zpracovani, pfipominku bych
snad méla pouze k tomu, Ze by bylo vhodné doplnit katalogova &isla. Samo provedeni
katalogizace (a jemu pfedchazejici usporadani fondu) vSak zaslouzi ocenéni.

Jinak v8ak nezbyva neZ konstatovat, ze diplomovd prace Bc. Markéty Pluhdckové
pisobi ponékud nevyvazené: jiz zminéna detailni katalogizace uZz nebyla doplnéna (z¢asti
ziejmé i z asovych divodd) dukladngjsim rozborem a jednotlivé kapitoly maji vyrazné



popisny charakter, ziskané informace jiz nebyly vzdjemné konfrontovany a vyuzity tak, aby
bylo moZno ziskat ucelen&j$i ptredstavu nejen o podobé dochovanych knih, ale pfedevsim
o vyvoji farni knihovny. K ziskani informaci o fafe vyuzila autorka farni kroniku a také
dochované farni inventafe, resp. soupisy majetku kostela a fary, ani v ivodnim stru¢ném
prehledu vsak jiz neuvadi, zda a nakolik by bylo mozno pfipadné vyuzit dalsi archivalie
Litoméfického biskupstvi, tykajici se farnosti, ale piedevsim farni knihovny (obdoba
dotaznikovych akci z prazské arcidiecéze?, vizitatni pisemnosti?). Stylisticky a jazykové
prace vykazuje standardni podobu, kterou je mozno oznadit za vyhovujici. Pfes uvedené
vyhrady v$ak diplomova prace Bc. Markéty Pluhackové spliuje naroky kladené na tento typ
praci, proto ji doporucuji k obhajobé€ a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfte.
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