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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace Aleny Hrnlifové se zabyva schwarzenberskou rodovou sekundogeniturou a
jejim tfednictvem v nesmirné dynamickém stoleti mezi polovinou 19. a 20. stoleti. Snazila se
navazat na prace Zdefika Bezecného, Raimunda Paleczka a Jiftho Zalohy, ktefi se ve svych
monografiich a &etnych studiich vénovali pfednostné rodové primogenitufe; zejména ze Zalo-
hovych studii ale studentka mohla vyuZit vice neZ tfi prace citované v Seznamu prament a
literatury. Ve své praci vychazela zejména z archivnich prament uloZzenych ve Statnim ob-
lastnim archivu Ttebon (pfehled fondl na s. 8-11), kde se nachazi pisemnosti vztahujici se
k orlické vétvi rodu i déjinam jejiho Gfednictva.

Po Uvodu, v némz spolu s prameny predstavila rovnéZ zékladni literaturu k tématu, se
v kompilativné pojaté kapitole zabyvala historii orlickych Schwarzenberkii a vyvojem jejich
rodového majetku ve sledovaném obdobi. Pasaze o majetkovém zazemi rodu mozna mohly
byt pro vyssi ptehlednost doplnény mapkou.

K vlastnimu tématu, jimZ mélo byt pfedstaveni schwarzenberského Urednictva jako social-
ni vrstvy (s. 8), se diplomantka dostala v nasledujicich dvou kapitolach. V prvni z nich se nej-
prve zabyvala spravni strukturou na panstvich rodové sekundogenitury. Pfedeslala mu struény
exkurz do star§i doby, v némz popsala spravni systém na panstvi Hluboka nad Vltavou, jehoz
hospodafskym systémem a spravou ve druhé polovingé 19. a v prvni puli 20. stoleti se zabyval
pravé Jifi Zaloha. Sl. Hrnéifova sviyj vyklad vénovala postupné ustfedni spravé, kam patfily
spravni instituce s pisobnosti na cely majetek zminované rodové linie (dvorni kancelaf,
uctarna, registratura, Ucetni revize, ustfedni kancelaf a pfipadné dalsi). Nasledné svou pozor-
nost pfenesla na lokalni spravu jednotlivych panstvi, aby popsala strukturu a kompetence ufa-
du na této roviné vrchnostenské spravy. Samostatnou pozornost pfitom vénovala také orlic-
kému archivu.

Za vlastni jadro diplomové prace je mozné povazovat ¢tvrtou kapitolu vénovanou schwar-
zenberskym ufednikim. Ve spiSe strukturdlné pojatém vykladu se diplomantka postupné za-
byvala strukturou Gfednictva, okolnostmi vstupu do kniZecich sluzeb, pravy a povinnostmi
ufednikd, socidlnim pivodem a vzdélanim; v souvislosti s naposledy zminénym tématem se

zabyvala okolnostmi zaloZeni a fungovéni lesnické 3koly v Pisku v osmdesatych letech 19.



stoleti. Stranou jeji pozornosti neztstaly ani rizné typy konferenci Grednikll a rovnéz predsta-
vitelé ustfedni a lokalni spravy schwarzenberské sekundogenitury; je pfitom otdzkou, zda
piehled drziteld klicovych ufadii centrlni spravy a kratké biogramy nemély byt spiSe umiste-
ny v pifloze predkladané diplomové prace. Vyklad o ufednictvu sl. Hméitova zakoncila popi-
sem pomicek pro jejich evidenci, platovymi podminkami, socidlnim zaji$ténim a nakonec i
¢lenstvim ve spolcich a uniformami. Ponékud strukturdlné pojaty vyklad se na zavér pokusila
oZivit pfibéhem lesnické rodiny Bohdaneckych, jejiz prislusnici po nékolik generaci plsobili
ve sluZbach schwarzenberské primo - i sekundogenitury.

Kromé formalnich pfipominek (psani malych pismen na pocatku némeckych substantiv
oznacujicich osobni sluzebniky zakladatele rodové sekundogenitury Karla I. Filipa, s. 29) je
mozné mit pfipominky zejména ke zminovanému strukturdlnimu vykladu. Ten z v&tsi ¢asti
popisuje formélni naleZitosti sluzby a neni podrobnéji konkretizovan vlastni analyzou, jeZ by
vychazela z dikladného archivniho vyzkumu kariér orlického urednictva a korigovala po-
znatky nacerpané zejména studiem normativnich a eviden¢nich pramentl. Zejména se to tyka
socialniho, ale tfeba i — v praci nezminéného — geografického ptivodu ufednikii, véku vstupu
do sluzby, délky ptsobeni v jednom ufadé, typt sluzebnich kariér, geografické mobility v
prib&hu sluzby, vzdélani a daldich témat. Na n€kterych mistech navic neni zcela ziejmé,
k jakému ¢asovému obdobi se vztahuji zjisténé udaje (s. 39). Obdobnou piipominku by bylo
mozné vznést jiz k predchozi tieti kapitole, kde jsou kompetence jednotlivych ufadi centralni
a lokalni spravy pojaty spiSe struéné, nebot’ se bezpochyby jedna o téma na samostatnou (pfi-
nejmensim diplomovou) praci.

Diplomova prace sl. Hrnéifové tak piedstavuje pouze prvni krok ke zvladnuti tématu, které
si vybrala pro svou kvalifika¢éni praci. Dikladnad analyza velkého mnoZstvi dochovanych
prament ale stale je$té ceka na své zpracovani. Pfedklddanou diplomovou praci doporucuji k

obhajobé, vzhledem k uvedenym vyhradam ji navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
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