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Anotace

Prace pojednava o zpusobech sebeprezentace poslednich Rozmberki. Ti vyuzivali
reprezentaci kvili podpote své politické funkce. Studovanymi prameny jsou oslavné basné
a vyzdoba rozmberskych sidel, které¢ slouzily jako prostiedek k vyjadifeni ctnosti
renesan¢niho velmoze. Predkladana studie sleduje, které antické motivy byly vyuzivany
rozmberské propagandé. Snazi se zachytit i pohled konkrétnich jedinct na vybrané antické
motivy, kterymi se Clenové rodu cCervené pétilisté riize prezentovali. Starovéka exempla

uvadéla Rozmberky jazykem symbolické komunikace jako kiest'anské rytite.

Annotation

The diploma thesis deals with the forms of self-representation of the last Rosenbergs. They
were using the representations to support their political positions. The paper is based on
a study of the panegyrics and symbolic decorations of the Rosenbergs' castles that were
used to present the virtues of the Renaissance nobleman. The study analyzes Roman motifs
of the Rosenbergs' propaganda. It tries to capture the views of particular individuals on
selected ancient motifs from representation of the Rosenbergs. Ancient exempla presented

the Rosenbergs by using the language of symbolic communication as Christian knights.
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I. Uvodem

Uelem predkladané prace je nahlédnout do myslenkového svéta rané novovékych
velmozd, a to prostiednictvim symbolickych projevii jejich vlastni sebeprezentace.
Historikové se zejména V poslednich desetiletich snazi pomoci historické antropologie
objevovat vnitini pocity $lechticii.? Studium modelovych procest jednani vede k odkryvani
viednich projevii kazdodenniho chovéani.® Pispvek by m&l pomoci porozumét zpiisobiim
symbolické komunikace na rozmberském dvofe.* Rozmberkové platili svym basnikiim
aumgélcim, ktefi pro né piipravovali basné¢ a vyzdobu jejich sidel. Ke své prezentaci
vyuzivali ¢lenové rodu cCervené pétilisté raze raznych prilezitosti pii navstévach
vyznamnych hostil a slavnostnich rituald.> Konkrétngji se studie vymezuje na piisobeni
bratrti Viléma z RoZzmberka a jeho bratra Petra Voka ve druhé poloviné 16. a na pocatku

17. stoleti.

K symbolické feci vlastni sebeprezentace Peter BURKE, Sebeprezentace v renesancnim portrétu — obraz
Jako jevisté, in: Petr Burke, Zebraci, Sarlatani, papezové. Historicka antropologie rané novovéké Italie,
Jino¢any 2007, s. 224-244.

V raném novovéku Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007,
S.79-110; Vaclav BUZEK a Kol., Spolec¢nost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2011, s. 223-295. Ve stiedovéku Gerd ALTHOFF, Gefiihle in der dffentlichen
Kommunikation des Mittelalters, in: Emotionalitit. Zur Geschichte der Gefiihle (= Literatur — Kultur —
Geschlecht. Studien zur Kurturgeschichte, Kleine Reihe 16), Koln — Weimar — Wien 2000, s. 100-118.
Obecnéji k problematice Gerd DRESSEL, Wissenschafspraxis — Biographien — Generationen. Ein paar
Facetten einer reflexiven Historischen Antropologie, in: Véaclav Bizek — Dana Stefanova (edd.),
Menchen - Handlungen - Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaften, Ceské Budgjovice 2001 (= Opera historica 9, dale jen OH), s. 27 — 69;
Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, ukoly, Praha 2002; Martin NoDL —
Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém bddani, Praha 2007; Lucie
STORCHOVA, Conditio humana - konstanta (¢)i historickd proménnd? Koncepty historické
antropologie a teoretickd reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007.

K tomu teoreticky Vaclav BUZEK, K perspektivam vyzkumu kazdodenni kultury raného novovéku, Prace
z d&jin védy 3, 2002, s. 117-129.

V symbolické komunikaci jde o vyménu informaci mezi dvéma a vice stranami, jiz mohou porozumeét
i ostatni. Zakladni studii k symbolické komunikaci napsala o¢ima historicCky Barbara STOLLBERG-
RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen -
Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung (dale jen ZHF) 31, 2004, s. 489-527.
K tomu novéji Gerd ALTHOFF — Ludwig SIEP, Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche
Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzosischen Revolution: Der neue Miinsteraner
Sonderforschungsbereich 496, Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 3, 2001, s. 210-230.

Slavnostni festivity byly velkym zazitkem pro Viléma z Rozmberka, ktery prokazateln¢ vnimal jejich
estetickou stranku: ,,Bylo se cemu podivati” ekl Vilém z Rozmberka o slavnostech, které provazely
pohi'eb Maxmilidna II. v roce 1577. Jifi MIKULEC (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova, Paméti, Praha
1996, s. 126.
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Béhem vyznamnych slavnosti pisobili Rozmberkové na své hosty napft. prosttednictvim
zagifrovanych obrazi.® Nav§tévnici mohli obdivovat nové vyzdobené prostory, ve kterych
vzdélanéjsi osoby rozeznavaly urcité symbolické prvky. Jednim z motivl, kterym vladafi
posilovali sviij symbolicky kapital, byly obrazy antickych panovnikﬁ.7 Vilém z Rozmberka
(1535-1592) vyuzival symbolické zptsoby prezentace svych ctnosti.® Jeho cilem bylo
naplnit idedly o chovéni kiestanského rytife a do zvysSeni rodové prestize nevahal
investovat zna¢né prostiedky. V duchu kolektivni reprezentace se prostiednictvim svych
ctnosti snazil zaujmout pevné misto ve stavovsky usporddané spole(“:nosti.g Petr Vok
z Rozmberka zapracoval na své sebeprezentaci spise az po smrti svého bratra (1592-1611),
presto se i v jeho propagandé objevovala emblematika a moralni exempla vychazejici
z antickych piedloh.™

Metodologické uchopeni daného tématu vychazi z interpretace ikonografickych
a literarnich pramenti. Studium obou pramenti umozni bliz§i poznani zptisobl vedeni
rozmberské propagandy. Historikové uméni provadeéli své ikonologické rozbory na zakladé

vlastnich typt otdzek, povétsinou srovnavacich." Filology zajimala lingvisticka

Srov. Lars Olof LARSSON, Hdfische Reprisentation als kulturelle Kommunikation: Ein Vergleich der
Hofe Maximilians II. in Wien und Rudolfs II. in Prag, in: Marina Dmitrieva — Karen Lambrecht (edd.),
Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat, Stuttgart 2000, s. 237-243.

Symbolicky kapital odrazi postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti. Symbolickym kapitdlem pohledem
humanistickych literati se zabyvala Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvareni
humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich, Praha 2010, s. 63-65.

Vilém z Rozmberka byl vladafem domu rozmberského v letech 1551-1592. Mezi jeho prvni slavné
kroky patfil spor s knizaty z Plavna o zasedani u zemského soudu (1552-1556). Vilém se v ném snazil
vratit slavu rozmberského rodu do doby jeho otce, nebot’” se panové z Plavna podileli na ,,velikém
ublizeni jeho rodu*. (Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberki 1-11, Praha
1985, s. 126; TYZ, Zdpas o vedeni ceské stavovské obce v poloviné 16. stoleti. Knizata z Plavna a Vilém
z Rozmberka 1547-1556, Ceskoslovensky &asopis historicky (dale CsCH) 31, 1983, s. 855-884.) Jako
vdovec nastoupil do Gfadu nejvysSiho komornika Kralovstvi ¢eského (1560-1570). Roku 1566 se
ucastnil protitureckého tazeni do Uher, za coz byl patrné odménén v roce 1570, kdyz se uvolnilo
vyznamné misto nejvysSiho purkrabiho Kralovstvi Ceského. V habsburskych sluzbach nékolikrat
vycestoval do Polska, kde jednal o kandidatuie na polsky trtin. Posledniho velkého ocenéni se mu
dostalo roku 1585, kdy mu byl udélen Rad zlatého rouna. TYZ, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha
1998, s. 186-188; Vaclav BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnost Rddu zlatého rouna v Praze a Landshutu
roku 1585, in: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci
k sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka I, Praha 2007, s. 296-302.

Pavel MAREK, Posledni Rozmberkové oc¢ima zahranic¢nich diplomatii, in: Vaclav Blzek a kol., Svéty
poslednich RoZzmberkii, Praha 2011, s. 142-151, zde s. 150.

Jarmila KRCALOVA, Renesancni ndsténné malby zdmku Bechyné, Uméni 11, 1963, s. 29-45; Ondiej
JAKUBEC, Pozdné renesancni sidla rozmberskych velmozii a jejich vyzdoba, in: V. Bluzek a kol., Svéty
poslednich Rozmberk, s. 231-252, zde s. 245-246.

Milada LEJISKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z iimské historie v prostiedi Ceské renesance, Uméni 8,
1960, s. 287-299; TAz, Samsonovy skutky ve sgrafitech Martinického paldce v Praze, in: Ochrana
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problematika, kde se zabyvali jazykovédnymi otdzkami.> Na zjiiténa fakta je vhodné

navazat a interpretovat je pomoci metod historikovy prace. Vychazi se z ptedpokladu, ze

kazdy z motivii mél urcitou roli v symbolickém vzorci jednoho typu pramene.

13

Panegyrické a ikonografické prameny byly vyuzivany jako prostiedky k pfenosu

symbolické komunikace.* Teoreticky koncept studia fe&i symbold vychazi z nékolika

védnich disciplin — kulturni antropologie, sociologie i etnologie.”> V symbolické

komunikaci jde vzdy o abstraktni formu piedavani informaci z jedné strany na druhou,

které by mél rozumét odesilatel i pfijemce. Pfenos informaci probihd ustni, pisemnou

y : v s , . < S 1
a asto i obrazovou formou, kterd byva doprovazena i pevné danymi ritudly a gesty.™

Ptibé¢hy ve formé¢ mytl v sobé skryvaji fadu metafor, pfirovnani, kterda maji slouzit

12

13

14

15
16

pamatek. Sbornik Klubu Za starou Prahu 35, 1961, s. 32-36; TAz, Samsonovsky cyklus ve sgrafitu
litomyslského zamku, Uméni 11, 1963, s. 124-127; TAZ, K tematice sgrafitové vyzdoby domu U Minuty
v Praze, Uméni 17, 1969, s. 157-167; TAZ, K ikonografii a restituci sgrafitového reliéfu tri renesancnich
domii ve Slavonicich, Uméni 18, 1970, s. 383-394; Jarmila KRCALOVA, Grafika a nase renesancni
nasténnd malba, Uméni 10, 1962, s. 276-282; TAZ, Renesancni ndsténné malby zdamku v Ceském
Krumlové, Uméni 16, 1968, s.357-379; TAZ, Zamek v Bucovicich, Praha 1979; Tomas KNOZ,
Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich, Rosice 1996.

Annemarie ENNEPER, Die Darstellung des adeligen Denkens und Handelns der letzten Rosenberger in
der neulateinischen Dichtung (1551-1611), Praha 2003 (= Dizerta¢ni prace); TAZ, "Luget omnis Czechia
tellus”. Tod und Begrdbnis des letzten Herrn von Rosenberg in der neulateinischen Ars moriendi und
Appendix des Matéj Cyrus, Folia historica bohemica (dale FHB) 21, 2005, s. 67-82; Elisabeth
KLECKER, Tapisserien Kaiser Maximilians. Zu Ekphrasen in der neulateinischen Habsburg-Panegyrik,
in: Christine Ratkowitsch (ed.), Die poetische Ekphrasis von Kunstwerken. Eine literarische Tradition
der GroBdichtung in Antike, Mittelalter und frither Neuzeit, Wien 2006, s. 181-202; Walther KiLLY
(ed.), Mythographie der friihen Neuzeit, ihre Anwendung in den Kiinsten: Vortrdge anldsslich des 12.
Wolfenbiitteler Symposions vom 5. bis 8. Dezember 1982 in der Herzog-August-Bibliothek, Wiesbaden
1984,

Je dulezité, zda byl umistén na vefejném ¢i soukromém misté. Symboly mohou nést vzdy vice vyznamd,
ale vysledovanim jistych vzorcti opakovaného uzivani lze nasmérovat jejich interpretaci vhodnéjSim
smérem. Pii vykladani vyznamu slavnostnich vjezdi se s podobnou problematikou setkal Daniel Russell,
podle kterého bylo nutné vyuzit urCité ndznaky, které mely nasmeérovat divaka ke spravné roviné vykladu
emblematickych namétd. Héléne VISENTIN — Nicolas C. RUSSELL, French Ceremonial Entries in the
Sixteenth Century: Event, Image, Text, Toronto 2007, s. 21.

Moznosti studia symbolické komunikace polozila Barbara Stollberg-Rilinger, na kterou navazal Gerd
Althoff. Srov. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur
symbolischen Kommunikation in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit, ZHF 27, 2000, s. 389-405; TAzZ,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne; G. ALTHOFF — L. SIEP, Symbolische Kommunikation
und gesellschaftliche Wertesysteme. Cesti historikové s timto terminem zacali pracovat od pocatku 21.
stoleti. Vaclav BUZEK a Kkol., Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-
Litomysl 2002, s. 374. Prestoze vétSina dalSich pfispévkl zabyvajicich se symbolickou komunikaci
pochézi z jihoCeského prostiedi, zacinaji se ji zabyvat i historikové stiedovéku, ktefi se odvolavaji na
Gerda Althoffa: Martin NODL — Frantisek SMAHEL — Krzysztof KOWALEWSKI, Ritudly, ceremonie
a festivity ve strredni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 215.

B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne, s. 490.

TAMTEZ, s. 493, 496-497, 500.
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k reprezentaci jejich zadavatele.'” Myty a symboly byly vniméany v kolektivni imaginaci
jako vzorec vybranych hodnot, které mély sméfovat ke spole¢enskému chovani.'®

V symbolické propagandé¢ Slo o cilené ovliviiovani mas 1 jednotlivych konzumenti,
kterym bylo vstépovano povédomi o vysoké pozici Rozmberkil v hierarchicky uspoiadané
stavovské spole¢nosti.’® Symboly slouzily jako néstroje k manipulaci socialniho v&domi.
Antické motivy takto vedly K legitimizovani postaveni Rozmberkd ve spolecnosti.
V renesanci byly nezbytné K vlastni prezentaci, bez které by socialni povédomi zanikalo.
V podstaté $lo 0 soutéz, ve které proti sob&é bojovaly politické programy. Typickym
ptikladem byl boj o postaveni a moc mezi Rozmberky a pany z Plavna, do kterého byla
zatazena i nemala Gast Ceské spolecnosti.”

Renesanéni politik byl vZdy vefejnd znamou osobnosti.?! Musel budovat sviij politicky
kapital, ktery reprezentoval poli‘[ika.22 Politicky kapital byl zavisly na popularité a reputaci
jeho nositele, ktery musel spliiovat uréité podminky.?® Petru Vokovi z Rozmberka se
nakonec podafilo tento duchovni kapitdl zakonzervovat i pro dalsi generace dosazenim
Viclava Biezana na misto rodového kronikaie.” Pro posledniho Rozmberka bylo také
dualezité uchovani dobrého jména svého rodu. Chtél vtisknout obraz urozenosti Rozmberki
do podvédomi budouciho ¢eského naroda.

Pro zbozné velmoze konce 16. stoleti bylo velmi dilezité, aby zistali v kolektivni
paméti urozené Slechty 1 po jejich smrti. Nepostacovalo jen stit se mecenaSem riznych
umélct, ktefi je prostfednictvim svého uméni opévovali. Bylo také nezbytné vést pocestny
Zivot, aby bylo co op&vovat. Simon Lomnicky z Budée, dlouhodoby piiznivec poslednich
Rozmberkd, tuto potiebu uchovani socialniho téla popsal v nékolika verSich: ,,Chces-li

slavnou povést miti, potomkim v paméti byti, pamatku svou zachovati, i musis se ctné

Y Emich Birgit tvrdila, e slavnostni ritualy vzdy doprovézely obrazové viemy Emich BIRGIT, Bildlichkeit

und Intermedialitiit in der Friihen Neuzeit. Eine interdisziplindre Spurensuche, ZHF 35, 2008, s. 31-56
Peter Burke takovy pfistup nazval obrazova rétorika ¢i triumfalni rétorika. Peter BURKE, Ludwig XIV.
Die Inszenierung des Sonnenkonigs, Berlin 20052, s. 32-36.

K tomu obecné John B. THOMPSON (ed.), Pierre Bourdieu, Language and symbolic power, Cambridge
1994, s. 163-168.

J. PANEK, Zdpas o vedeni Ceské stavovské obce.

Nékteré myslenky vychazi z John B. THOMPSON (ed.), Pierre Bourdieu, Language, s. 168-175.

Aeron DAVI1S, Political communication and social theory, New York 2010, s. 85.

J. B. THOMPSON (ed.), Pierre Bourdieu, Language, s. 194.

O tom naposledy Marie RYANTOVA, Pamér rozmberského rodinného archivu, in: V. Blzek a kol.,
Svéty poslednich Rozmberkad, s. 581-594, zde s. 586-590.
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“® Poté Lomnicky varoval, Ze mecena§ bude oslavovan jen do té doby, dokud bude

chovati.
za panegyriky platit.

Ze socialniho kapitalu Rozmberki t¢Zili i ti, ktefi se snazili dostat do jejich pfizné — aby
K nim byli zvani na slavnosti, ziskavali rizné dary, a pfedev§sim aby se mohli zaStitovat
jako jejich p¥iznivei.?® Pattili mezi n& i autofi rozmberskych panegyriki &i dedikaci, ktefi se
snazili pfizivit na jejich slav&.?” Pro mnohé to byl i drobny zdroj obZivy. Rozmberkové
ajejich oblibeni humanisté se navzajem potiebovali. Kdyby pro né¢ nikdo nesepisoval
panegyriky, nemohli by Rozmberkové vefejné obhajovat své postaveni formou oslavnych
basni.

Pod pojmem antické motivy jsou chdpany znamé historické scény ¢i postavy z déjin
starovékého Recka a Rima nebo z jejich mytologie. Morfologicky §lo o exempla ze
starobylych historit.?®® Znal je 1 Vaclav Bfezan, ktery mezi né zatadil knihu Theatrum
historicum sive promptuarium exemplorum, tedy poucky z antickych dg&jin.® Exempla se
lisila od rozprdvek, coz byly spise humorné piibshy slouZici k pobaveni.*® Bajky a legendy
byly oznagovény jako podobenstvi & (poetské) fabule. 3

Oslavné basn¢ skladali RoZzmberkiim pfedevs§im vzdélanci z ceskokrumlovské jezuitské
koleje. Celkem bylo heuristicky probadano vice nez sto basni ¢i jinych panegyrickych

o 32

textll.”™ Nakolik mohli UcCastnici svatebnich veseli ¢i pohiebnich ké&zdni rozumét

% Josef Ambroz GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budde Krdtké nauceni mladému hospodari, Praha

1862, s. 106.
% TAMTEZ,s. 194-195.
2" Simon LOMNICKY, Knizka o sedmi hroznych dabelskych retézich, Praha 1586 [Strahov, sign. BU VI
30, fol. B2r].
Vychézi se z jazyka Simona Lomnického z Bude, ktery dobie znal Rozmberky a zaroveii hojné psal
moralisticka dila, jejichz soucasti byly i antické motivy. Petr VOIT, Simon Lomnicky z Budce a exempla
V kontextu jeho mravnévychovné prézy, Praha 1991, s. 41.
Andreas HONDORF, Theatrum historicum sive promptuarium exemplorum ad honeste vivendum,
Frankfurtum 1590 (Bfezandv katalog, fol. 707) [Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen (dale BSB),
sign. VD16 H 4749].
TAMTEZ.
TAMTEZ.
Knihovna narodniho muzea v Praze (dale jen KNM), sign. VD 6/1; sign. 31 C 2, pfivazek 3; sign. 46 D
23, ptivazek 2; sign. 49 D 8, piivazek 15; sign. 51 F 5; sign. 60 H 27; sign. 61 G 12; Narodni knihovna
Vv Praze (dale jen NKP), sign. VI F 2; sign. 49 B 14, ptivazek 5; sign. 52 B 49, ptivazek 10, 11, 13; sign.
52 C 6, privazek 39; 52 C 9, ptivazek 1; sign. 52 C 13, ptivazek 6, 32; sign. 52 C 15, ptivazek 14, 41;
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. 4 Mm 115; SOA Tiebon,, CR — registratura,
z Rozmberka, sign. 4; 5; 17; 27; Knihovna premonstratti na Strahové v Praze (dale jen Strahov), sign.
AA XIV 7, ptivazek 10, 11; sign. AA XIV 9, ptivazek 4, 7; sign. AA XIV 14; sign. AC III 56, ¢. 99;
sign. AD IV 142, pfivazek 2; sign. AO XVI 12, piivazek 6; sign. DR I 21a; sign. DR I 21b; sign. DR III
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pfednaSenym panegyrickym, povétsinou latinskym, basnim? Objevovala se podobnd témata

i na fasadach rozmberskych zamka?*®

Ditlezitou otazkou je, komu vlastné byla rozmberska propagace urcena. Chtéli

Rozmberkové oslovit jen své ,, pany a pratele“, které poustéli 1 do svych interiéra? M¢li

v umyslu zaptisobit i na své poddané, obycCejné obyvatele mést a vesnicek? NejspisSe se

snazili piisobit na v§echny zminéné vrstvy obyvatel. Dochovala se o tom néjaka svédectvi?

Ktera témata ve form¢ antickych exempel se v rozmberské propagand€ nejcastéji

objevovala? Byl zavedeny v roZzmberské sebeprezentacni strategii néjaky systém, ktery

uréoval vybér pouzivanych motivii? Pokud se jeden motiv objevoval opakované

a Vv riznych typech pramend, je pravdépodobné, ze jej vzdy zadaval stejny clovek. Mohli to

byt samotni Rozmberkové?

33

21/1; sign. EB XV 8; sign. FK IV 61. Dalsi citace viz pfiloha C. Edi¢ni poznamka: Vv citacich ceskych
prament se vétSinou opravila gramatika podle dnesnich standardt (grafémy y-i). Zaménovano bylo: au-
ou, v-4, ss-§, g+, d-t, w-v, s-z, uo-u, au-u (auastni-Gc¢astni), z-vz (vzpominali), ck-ch (vSechen). Ve
jménech se nékdy ponechava W, zejména u Petra Voka z Rozmberka, kde mohlo jit o vizudlni ztvarnéni
spojeni Wok-Wolf. V lating bylo vétSinou opravovano v na u (Vrsini-Ursini). V citacich anglickych knih
a ¢lanka bylo ponechéno psani fadovych Cislovek bez tecky (Rudolf II). Misto cizojazycnych citacnich
zasad byly pouzity vzdy eské, tedy i zkratky editorti (edd.) a (ed.) misto (eds.) & (hsrg). Ceské texty se
transkribovaly, cizojazycné transliterovaly. Hranaté zavorky dopliuji citace o nepfitomna slova nebo
maji dopliovaci informacni charakter. Vykficnik v hranaté zavorce [!] znac¢i chybu v pivodni verzi.
Ceské citace mivaji upraveny slovosled. Basné se necituji podle &isel verst, ale podle stranek. U citaci
stranek bylo zapsano foliovani, pokud bylo vyznaceno nebo pokud byla kniha strankovana. V ostatnich
pfipadech se uzivalo strankovani s pismeny a fimskymi cislicemi, které byly prevedeny do arabskych
Cislic (A -A4). Piedni folio znaéi ,r* (recto) a zadni ,,v* (verso), nikoliv filology pouZzivané A-B.
Vychazelo se z nékterych zasad, které vydali Ivan STOVICEK a Kol., Zdsady vyddvani novovékych
historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002, s. 54-65.

Obecné k sémantice pojmu zamek Josef MACEK, Hrad a zamek (Studie historicko-sémantickd), Cesky
&asopis historicky (dale CCH) 90, 1992, s. 1-15.
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1. Cesty mytografii k mySlenkovym svétim renesancniho Slechtice

Nakolik se s interdisciplinaritou vyrovnavali vyznamngjsi historikové uméni? Do jaké miry
se pokouseli pronikat do myslenkovych svéti velmozi? Zatimco Ernst Hans Gombrich se
alespon pokousel hledat mezi fadky, Jakob Burckhardt se vénoval italské renesanci spise
popisn&.® Gombrich se pii praci na své dizertaci 0 Giuliu Romanovi zamgfil na nové
moznosti interpretace symbolické reprezentace v dobé manyrismu. Inspirovalo jej k tomu
studium v archivu Gonzagd.®*® Diky tomu mohl vyuZit i velice piimé pisemné dikazy
svéd¢ici o myslenkovych pochodech zkoumaného jedince. V roce 1542 popsal Pietro
Aretino v dopisu Giuliu Romanovi jeho pohled na jejich umélecky styl all’antica jako
. starovéce moderni a moderné starovéky.“*® Lze ztoho vylozit, e Aretino vnimal
renesanéni obrodu antiky jako aktudlni trend, kterym mohl ve svych mySlenkach utikat
z uspéchané kazdodennosti do jiného svéta — starovékého Rima. To uZ ale je interpretace
historika 21. stoleti, ktery ji sklada na zakladé svych hypotéz. Gombrich si vystacil jen
s pozitivisticky ladénym piepsanim pramene. Obecné se v italskych archivech dochovalo
velké mnozstvi pisemnych prament dokladajicich vztah zadavateli k uméleckym dilim,
ktera si nechavali stavét. Napf. roku 1586 d&koval Francesco 1. Medicejsky Octaviu
Stradovi, Ze mu poslal jeho emblematické knihy, ovSem patrn€ neporozumél mnohym
ilustracim, nebot’” Stradovi radil, aby vice vysvétloval vyznam pouzitych emblémil.>’

SpiSe jen letmym uvadénim dalSich ptiklada z italského prostiedi 1ze vylic¢it symbolicky

vvvvvv

Bocchi vysvétloval v knize La Bellezze della citta di Fiorenza vyznam fresek Cosima

% Napf. &ist¢ popisnou formou vedl kapitolu o vyzdob& renesanénich fasad Jacob BURCKHARDT,

Geschichte der Renaissance in Italien, Leipzig 1860, s. 278-283. Mytologickymi malbami se zabyval
spiSe popisné TYZ, Italian Renaissance Painting According to Genres, Los Angeles 2005 (pteklad
David Britt, Caroline Beamish), s. 209-218. Nejvice se snazil fe¢i k my$lenkovym svétiim renesanéniho
¢lovéka pronikat v kapitolach o obnové antiky TYZ, The Civilization of the Renaissance in Italy, London
2011% 5. 72-118.

Ernst Hans GOMBRICH, Topics of our time: twentieth-century issues in learning and in art, California
1991, s. 17-18.

Melinda SCHLITT, “Anticamente moderna et modernamente antica’: Imitation and the ideal in 16th-
century Italian painting, International Journal of the Classical Tradition 10, 2004, s. 377-406.

Registro di Lettere del Granduca di Toscana, tenuto per mano del Cavaliere Belisario Vinta Secretario et
cominciato questo di primo di Marzo MDLXXXYV, fol. 63. Dopis z 29. 5. 1586.

Jaroslav PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské Budgjovice 2003%. O¢ita
svédectvi z pozdéjsich desetileti zpiistupnil Zdenék HOJIDA, Bendtky na konci 16. stoleti ve dvou
prazskych pamatnicich, in: Vit Vlnas — Toma$ Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studii z d&jin
uméni a kultury k 70. narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 69-81.
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Medicejského v palaci Vecchio ve Florencii. Cyklus, ve kterém se Cosimo ztélesnioval do
postavy fimského hrdiny Marca Furia Camilla, mél ptipomenout idealy starovékych hrdini.
Hlavnim poselstvim bylo uvedeni ctnosti zadavatele pomoci obrazu vojenského triumfu,
ktery mél bezprostiedné plsobit na smysly pozorovatele a pifipomenout aktudlnost
symbolického sd&leni.*

Aby Warburg chtél porozumét mysleni renesan¢nich Florentant, proto studoval
| prameny osobni povahy — deniky.40 KdyZ v denikovych zapiscich narazil na alegorii
Stéstény, pokousel se vysvétlit, co mohla znamenat 1 pro€ ji mohl majitel deniku zapsat.41
Erwin Panofsky se spiSe zabyval d&jinami uméni a piili§ jej nezajimaly vnitini pocity
mecend§i, pro které byla jim zkoumana dila tvofena.* Jean Seznec na tom byl velmi
podobn¢, ani on se nesnazil nahlizet do vnitinich svétu renesanénich urozenct. Postupoval
dal tim, ze hledal, jakym zpiisobem se vyuzivaly mytografické ptirucky pro slavnostni
inscenace.*

V habsburské monarchii tvofili vrchol panegyrické literatury cisaii.** Jimi se zabyval
pfedeviim Friedrich PolleroB.”> Habsburskou symboliku sledoval ponejvice pomoci
grafickych listd. V epose dlouhého trvani jej zajimaly rizné symboly Habsburkd — globus,
ktery se opakovang po staleti vyskytoval u jejich portrétl ¢i samotné portréty Habsburkti na
letacich 1 v cisatskych salech.® Kdyz rozebiral profanni ikonografickou vyzdobu baroknich

palact, vykladal ji pomoci obecné platnych exempel, kterd byla doplnéna o dobové popisy

39
40

M. SCHLITT, Anticamente moderna, s. 392-396.

Aby WARBURG, The Renewal of Pagan Antiquity: Contributions to the Cultural History of the
European Renaissance, Los Angeles 1999, s. 223.

TATMEZ, s. 240.

Jen okrajové si vSimal napf. bajnych praptedkii slavnych evropskych rodii Erwin PANOFSKY,
Renaissance and Renascences in Western Art, Stockholm 1960, s. 206-207.

Jean SEzNEC, The Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tradition and Its Place in
Renaissance Humanism and Art, New York 1961, s. 279-285.

Franz ROMER, Klassische Bildung im Dienst habsburgischer Propaganda: Lateinische Panegyrik in der
Donaumonarchie, International journal of the classical tradition 5, 1998, s. 196-204.

Friedrich POLLEROS, "Austrie Est Imperare Orbi Universo". Der Globus als Herrschaftssymbol der
Habsburger, in: Wolfram Kromer (ed.), 1492-1992: Spanien, Osterreich und Iberoamerika, Innsbruck
1993, s. 35-50.

TYZ, "Des abwesenden Prinzen Portrit". Zeremonielldarstellung im Bildnis und Bildnisgebrauch im
Zeremoniell, in: Jérg Jochen Berns — Thomas Rahn (edd.), Zeremoniell als héfische Asthetik in
Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Tibingen 1995, s. 382-409, 745-755; TYZ, Kaiser, Konig,
Landesfiirst: Habsburgische "Dreifaltigkeit” im Portrdt, in: Andreas Beyer — Ulrich Schiitte — Lutz
Unbehaun (edd.), Bildnis, Fiirst und Territorium (= Rudolstiddter Forschungen zur Residenzkultur 2),
Miinchen-Berlin 2000, s. 189-218.

41
42

43
44

45

46
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nékterych mistnosti.*” Také se zabyval um&leckou politikou cisafi, kde sledoval zpisoby
symbolické reprezentace.*® PolleroB vychéazel ze starych tiski a letakd, které porovnaval se
star§imi panegyriky. Diky tomu mohl v ikonografickém rozboru sebeprezenta¢niho
programu cisafe interpretovat motivy, ve kterych se navazovalo na predky. Polleroova
teoretickd vychodiska byla inspira¢nim zdrojem i pro kapitolu pfedklddaného pojednani,
kterd se vénuje bajnym prapredkim (V.2).** K PolleroBové tématu se ale dochovalo
nepomérné vice pramentl, a tak mohl byt Herkules prokazatelné bran za predka Habsburkai,
zatimco U Rozmberkd to je spiSe jen nejpravdépodobnéjsi moznost. Velmi podobné
postupoval i Karl Vocelka, ktery ale v nemalé mife vychazel i z archivnich zaznamu a vice
se zajimal o historicky podtext®® Mezi historicky, které se nezalekly kombinaci
ikonografickych pramenii s pisemnymi zdroji, patfi Veronika Sandbichler. Vé&novala se
predev$im obrazovym popisim turnajového pruvodu arciknizete Ferdinanda Tyrolského
V jeho svatebnim kodexu.>*

Nastrojem k sebeprezentaci bylo i slavnostni brnéni. Jeho reprezentaéni formy
sledovala lingvisticka Carolyn Springer. Rozebirala jednotlivé ¢asti zbroje habsburskych
panovnikil. Vyznam nékterych prvku vysvétlovala s pomoci antické mytologie, kterou
mély pripominat.®® Zatimco helma ukazovala Karla V. jako fimského cisafe, limec s Radem

7™ o

zlatého rouna jej podle autorky tfadil ke kiest'anskym rytiifim ptivodem ze severni Evropy.‘r’3

4 Ty7z, "Utilita, Virtii e Bellezza". Fiirst Johann Adam Andreas von Liechtenstein und sein Wiener Palast

in der Rossau, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 58, 1993, s. 36-52.

Tyz, "Monumenta Virtutis Austriacae”. Addenda zur Kunstpolitik Kaiser Karls VI., in: Markus Hérsch
(ed.), Kunst, Politik, Religion. Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich, Tschechien und der
Slowakei. Festschrift fur Franz Matsche, Petersberg 2000, s. 99-122; Tvyz, Hispaniarum et Indiarum
Rex. Zur Reprdsentation Kaiser Karls VI. als Konig von Spanien, in: Jordi Jané (ed.), Denkmodelle.
Akten des 8. Spanisch-osterreichischen Symposions 13.-18. Dezember 1999 in Tarragona, Tarragona
2000, s. 121-175.

TYZ, From the "exemplum virtutis" to the Apotheosis. Hercules as an Identification Figure in
Portraiture: an Exemple of the Adoption of Classical Forms of Representation, in: Allan Ellenius (ed.),
Iconography, Propaganda, Legitimation, Oxford-New York 1998, s. 37-62.

% Karl VocELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs 1. (1576-1612), Wien 1981; TvYz,
Habsburgische Hochzeiten 1550-1600, Graz 1976.

Veronika SANDBICHLER, In Nuptias Ferdinandi. Der Hochzeitskodex Erzherzog Ferdinands Il., in:
Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zdabavy na dvorech a v rezidencnich méstech v raném
novovéku, Ceské Budgjovice 2000 (= Opera historica 8, dile jen OH), s. 281-292. K tomu novéji TAZ,
Die Hochzeit Erzherzog Ferdinands Il: eine Bildreportage des 16. Jahrhunderts, Innsbruck 2010;
Vaclav BUZEK, Zrcadlo ctnosti, bohii a rozkosi. Sebeprezentace Ferdinanda Tyrolského v rytifskych
kratochvilich, Studia Rudolphina 6, 2006, s. 45-58, zde s. 52-53.

Carolyn SPRINGER, Armour and masculinity in the Italian Renaissance, Toronto 2010, s. 106.
TAMTEZ, s. 107.
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S vhodnymi postupy piisla Melinda Schlitt, ktera srovnavala fresky Cosima
Medicejského nejprve srané novovekou piiruckovou literaturou S popisy zminénych
maleb. Kdyby se pii dalSi interpretaci zaméfila pouze na vyklad zdé&jin Tita Livia
a Plutarcha, piedstavoval by Camillus pouze vojeviidce. Camillus ale hral roli i v historii
Florencie a rodu Medicejskych. Badatelka upozornila na dulezity fakt, Zze fimsky hrdina se
stal predmétem dedikacnich a oslavnych texti Cosimova rodu. Piestoze nebylo nalezeno
pevné spojeni mezi literarnim panegyrikem a vizualnim zachycenim legendy, malii Salviati
si jej patrné byl v&dom.** Proto je nutné pracovat i s rodinnou paméti zkoumaného rodu, ve
které se uchovavaly rodinné legendy a povésti. Ty se mohly pfenaset i ustni formou
a namalované motivy mohly pro urozence byt jen doprovodnou kulisou.”® Podobnych studii
budou stovky, ale povétsinou jde o uméleckohistorické interpretace nasténnych maleb
s antickymi d¢j inami.”®

Zajimavy prispévek o Rudolfu II. a jeho mytologickych piedcich napsal Ladislav
Daniel.>” Sledoval cesty, které vedly Habsburky k reprezentaci jejich rodové tradice
sahajici az k fiktivnim mytologickym postavdm. Rodovy mytus byl rozvijen
V historiografii, literatufe, dramatu, v ritudlech, hudbé, umeéni 1 v architektuie.”® Slo
0 dédi¢ny proces, ktery prenasel otec na syna. Pomoci antickych pfedk byli urozeni
princové nuceni legitimizovat své postaveni a moc. Daniel vyuzival rozmanit¢ druhy
pramenli — busty, obrazy i mince, na kterych se Rudolf II. prezentoval jako postava
Z antické mytologie — napt. Merkur symbolizujici moudrost.”® Vétsinu interpretovanych
motivl srovnaval horizontalné s podobnymi piiklady u Slechty, coz je typické pro historiky
uméni. O vertikdlni prizez 1 napfi¢ pisemnymi prameny (panegyriky, legendami)

z prostedi Rudolfa II. se nepokousel.

54
55

M. SCHLITT, Anticamente moderna, s. 396.

K tomu Petr VOREL, Rodové heraldické povésti jako prostredek mezigeneracniho prenosu informace ve
Slechtickém prostiedi ceskych zemi v 16. stoleti, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti,
Praha 2007, s. 61-67, zde s. 62.

Rimské ctnosti hledala v nasténnych freskich mnoha italskych palacti Sybille EBERT-SCHIFFERER,
Virtus Romana als Stilfrage in einem Romischen Freskenzyklus der Renaissance, in: Gerd Althoff (ed.),
Zeichen, Rituale, Werte: Internationales Kollogquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der
Westfilischen Wilhelms-Universitat Miinster, Miinster 2004, s. 385-408.

Ladislav DANIEL, The Myth of the Prince between rome and Prague around 1600, in: Lubomir
Koneény — Beket Bukovinska — lvan Muchka (edd.), Rudolf I, Prague and the World, Praha 1998, s. 49-
56.

TAMTEZ, s. 49.

TAMTEZ, s. 51.
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Tomas Knoz &asto vyuZiva kombinaci metod historiki a d&jin uméni.®® Nejodvazngji se
s ikonografii prezentoval v pojednani o svatém Ivovi, kde sice predvedl své ikonologické
vlohy, ale pouze v obecném méfitku.”! Emblematické znalosti mu umoziiuji nahliZet na
renesancni Slechtice z pohledu manyristické vyzdoby jejich sidel.%? V interpretaci symbolil
byva vétsinou opatrny, sméfuje spiSe k obecngjsim zavéram.®® Se zaujetim vyklada
¢tenaiim, jak davné navstévniky zamka ¢ekala po vstupu do nadvoii ,,informacni trasa“
plna ,, hieroglyfii, personifikaci a dalsich symbolu*, které mély stejny vyznam jako
heraldické a genealogické knihy, pamatniky a rodové kroniky, nebot’ vyjadiovaly rodovou
starobylost a zafazeni vramci stavovské hierarchie $lechtice.®® Ctnosti nalezené na
fasadach sice zasadil do spoleéného kontextu s vlastnostmi Karla star$iho ze Zerotina
od Bartolomé&je Paprockého, avsak dale je uz neporovnaval.® Az pozd¢ji  hledal
v emblematickych knihdch vyznamy symboll a grotesek, které¢ mély ve Slechtickém sidle
podavat svidectvi o vife a vzneSenosti zadavatele.®®

Véaclav Buzek vyklada sebeprezentacni usili ran€¢ novovékych velmozi i na zékladé

7\ hmotné kultufe zameckého nadobi i na

interpretace ikonografické vyzdoby.
pomalovanych sténach rozeznava symbolickou fe¢, kterou renesan¢ni urozenci s oblibou
pouiivali.68 Opira se ptitom o metodologické pristupy symbolické komunikace a obrazové

antropologie.®® Vaclav Buzek vnima alegorické symboly jako prostiedek propaga¢nich

%0 S teoretickymi uvahami nad interpretaci ikonografickych symboli piisel uz v roce 1996 T. KNOZz,

Renesance a manyrismus, s. 54. Knoz uvedl, Ze nékteré manyristické motivy byly pouze dekorativni
a nemély symbolicky smysl.

TYZ, Svaty Ivo a Uzdravujici Spravedinost, in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomas§ Knoz (edd.),
Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pfispévkd, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé
k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 137-154.

TYZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quichote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 166.

8 TAMTEZ, s. 159-166.

8 TvyZ, Renesance a manyrismus, S. 50-51.

% TAMTEZ.

8 Tv7, Slechtickd pamét v uméleckém ztvarnéni moravskych renesancnich zamkii, in: V. Biizek — P. Kral
(edd.), Pamét’ urozenosti, s. 23-36, zde s. 29-30.

Vaclav BUZEK, Sebeprezentace kiestanského rytife ve vyzdobé cisarského sdalu v Bucovicich, in: Hana
Ambrozova — Toma§ Dvofak — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na
Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF
MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 311-322; TYZ, Zrcadlo ctnosti,
bohii a rozkosi.

Vaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmetic hmotné kultury Slechtickych sidel 16. a 17.
stoleti, in: V. Bluzek — P. Kral (edd.), Pamét urozenosti, s. 37-57.

B. STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol; TAz, Symbolische Kommunikation in der
Vormoderne; E. BIRGIT, Bildlichkeit und Intermedialitit. V Ceském prostiedi teoreticky Pavlina
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snah renesancniho Slechtice, ktery se snazil budovat svou povést. Diky témto novéjSim
pFistupiim mohl nabidnout novy vyklad vybranych panegyrickych pramen.’

Recepci mytologie vrenesanci a baroku se Vv poslednich letech vénuji moravsti
odbornici. Zatimco Radka Miltova rozebira Ovidiovy Metamorfézy z mnoha badatelskych
uhli, ostatni historikové nejsou u vykladu antickych motivi tak viceoborovi.”* Miltova ve
svych badanich zhodnocuje Slechtické knihovny, vyuzivd pfitom poziistalostni inventéie
i osobni korespondenci.72 Jan Chlibec vytvaii pisobivé katalogy a nabizi ke studiu nemalé
mnozstvi pramenﬁ.73 V ptipad€ jeho vykladu o Stukach na rozmberské Kratochvili ale piilis
nevénuje pozornost revizi starych zavéri histori¢ek uméni a piejima je i s chybami.”

Pozoruhodné jsou studie moravského historika uméni Ondieje Jakubce o epitafech, kde
si poklada i otazky spise z oboru historie.” Za vie hovoii citace: ,,V tomto sméru tedy
budou epitafy skutecné vystupovat mnohem vice nez jako umélecka dila, tak jako jedinecné
,, historickoantropologické ego prameny umoziujici snad vhled do konfesnich kultur
a nabozenskych mentalit v tomto obdobi. Takové dotazovani potom metodicky predstavuje
pokus o prunik uméleckohistorickych a obecné historickych pristupii. “’® Presné s timto

pfistupem se shoduji zékladni teze predkladané diplomové prace, které chtéji vyuzivat

RYCHTEROVA, Ritudly, rity a ceremonie. Teorie ritudlu a jeji reflexe v medievistickém bddani, in:
Martin Wihoda (ed.), Stat, statnost a ritualy pfemyslovského v€ku. Problémy, nazory, otazky, Brno 2006,
s. 11-23.

Ptvodni text o slavnostnim vjezdu cisafe Ferdinanda do Prahy napsal Jan BAZANT, Pompa in honorem
Ferdinandi 1558, in: Jana Nechutova (ed.), Druhy Zivot antického mytu. Sbornik z védeckého symposia
Centra pro praci s patristickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi texty, Brno 2004, s. 195-205. Pozd¢ji jej
se zamérem o vyklad symbolické sebeprezentace popsal Vaclav BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnostni
vjezd Ferdinanda I. do Prahy 8. listopadu 1558, in: Ludék Bfezina — Jana Konvi¢na — Jan Zdichynec
(edd.), Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové,
CSc., Praha 2006, s. 112-128.

Radka MILTOVA, "Najde se Ovidia Metamorphosis, o kunstu télesné lasky". Recepce Ovidiovych
Metamorféz v baroknim uméni v Cechdach a na Moravé, Brno 2008 (= Dizertaéni prace), s. 7-15, 173,
194; TAZ, Bith Harpokratés, alegorie mlicenlivosti a Slavkov u Brna, in: Jifi Kroupa — Michaela
Seferisova Loudova — Lubomir Kone&ny (edd.), Orbis artium. K jubileu Lubomira Slavi¢ka, Brno 2009,
S. 287-298, zde s.292, 297; TAZ, Mezi zalibenim a zavrienim. Recepce Ovidiovych Metamorfoz
Vv baroknim uméni v Cechdch a na Moravé, Brno 2009; Jan BAZANT, Prazsky Belvedér a severska
renesance, Praha 2006.

Napf. R. MILTOVA, Najde se Ovidia Metamorphosis, s. 83-84.

Jan CHLIBEC, ltalské renesancni socharstvi v Ceskych statnich a soukromych sbirkdach, Praha 2006.

7 TYZ, Italsti sochari v Ceskych zemich v obdobi renesance, Praha 2011, s. 162-171.

" Nejnovéji Ondfej JAKUBEC, Renesancni epitaf v priiseciku historickych disciplin a jeho vypovidaci
moznosti, CCH 111, 2013, s. 66-100, zejména s. 83-88. K &lanku podrobnégji v podkapitole 111.1.2
Pohiebni basné.

TYZ, Renesancni epitafy v Ceskych zemich a jejich "konfesionalita”, in: Epigraphica & sepulcralia I11.
Sbornik piispévki ze zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, poradanych Ustavem d&jin uméni
AV CR, v.v.i., v letech 2008-2010, Praha 2011, s. 163-193, zde s. 167-168.
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panegyriky spolu s ikonografickymi obrazy. Vzdy je potfebné rozliSovat, komu byly tyto
prameny urceny, aby mohl byt piecten jejich vyznam vzdy ve spravném kontextu: ,, I kdyz
oba epitafy pracuji se shodnou ikonografii, setkavame se s jakoby jinou jeji interpretaci ci
kontextualitou. “'" Z Jakubcova prispévku by se mohl piimo psat navod na to, jak nahlizet
historickoantropologickou optikou na uméleckohistorické prameny: ,,Klicovou otdazkou
samozrejmé zustavd, nakolik jsme schopni vzdy identifikovat ¢i definovat prostiednictvim

uméleckych zakazek konkrétni konfesijni prostredi. «r8

7
78

TAMTEZ, s. 169.
TAMTEZ, s. 170.
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I11. RoZmberska propaganda v humanistické poezii a literature
Cesky humanismus dosud studovali predev§im filologové, piesto i historikové napsali
nekolik podnétnych piispévki, které sleduji roli basnikti ve svété Slechty druhé poloviny
16. stoleti.” Analyticky se literaty zabyval FrantiSek Smahel, ktery vysledoval fadu
statistik — kolik student pokracovalo ve svych studiich, jak se béhem nich zivili nebo jak
dlouho studovali.®*® V &eském prostiedi ma velké zkuienosti s panegyrickym vykladem
pramenti Robert Antonin. Na ptikladu Zbraslavské kroniky hledal idedlniho panovnika
S vybranymi vlastnostmi a idealy. Stfedovéky Cesky kral mél byt ctnostny, spravedlivy,
zbozny, mél bojovat za mir a ¥4d.®

Odvéaznym smérem se ubiraji cesty Lucie Storchové, kterd zkouma komunikaéni
struktury ceského renesan¢niho humanismu.®? SpiSe nez aby se pokouSela pronikat
k myslenkovym svétim vybranych jedincd, snazi se porozumét podvédomé mentalité
uéeneckych skupin jako celku.®® Autor¢ino souslovi ,,citdtovy charakter humanistické
diskursivity“ vyzrazuje jeden ze zakladnich heuristickych problémil pifi sepisovani
predkladaného textu.® Jak v zéplaveé desitek postav na prvni pohled bezmySlenkovité
pfevzatych z emblematickych knih do vyzdoby rozmberskych sidel najit strukturu
odporujici nazoru, ze se vSe pouze recitovalo? Jak najit spojitosti s Rozmberky
V humanistickém bdasnictvi slozeném z antickych citaci? Historikovi znalému symbolické
komunikace posta¢i prvky, které pronikaly jménem Rozmberkli mezi uvedené antické
motivy. Lucie Storchova nabizi ve své dizertaci velice Siroky rozhled po pramenech
humanistického basnictvi, pro které nezbyl prostor v predkladaném textu.®® Pro potieby

vvvvv 4

diplomové prace je nejdilezitéjsi zjistit, ke kterym antickym postavam byli pfirovnavani

7' ) ’ : « r . 7 o s s r 4 vy
®  Zakladnim kamenem pro studium &eského humanismu stile zistava nedavno doplnéna Rukovét

humanistického bdsnictvi. Karel HRDINA, Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvldsté pak
bdsnickému v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI., Praha 1908; Antonin TRUHLAR — Karel HRDINA —
Josef HEINIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé 1-6, Praha
1966-2012 (dale jen RHB 1-6). S navazovanim na filologickd pojednani souvisi i pouZivana
terminologie predkladané diplomové prace, kterd nepiejima vSechny zavedené zplisoby jazykovédcu.
Basné se zde cituji jen podle stranek a ne podle versi, nesleduje se rytmus atp.

FrantiSek SMAHEL, Mezi stiedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 355-356.

8 Robert ANTONIN, Zahranicni politika krale Vaclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009, s. 69.

8 L. STORCHOVA, Paupertate.

8 “Analyza latinské humanistické literatury [...] neumoZiuje popsat [...] zpiisoby mysleni.” TAMTEZ,
S. 36. Kdyz autorka vyjimecn¢ zminila nékteré antické motivy ¢i ctnosti, dile se jimi nezabyvala.
TAMTEZ, s. 177, 180-181.

TAMTEZ, S. 54.

% TAMTEZ, s. 336-354.
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Rozmberkové ¢i jejich manzelky. To je na druhou stranu otdzka, na kterou by se v dile
Lucie Storchové nenasly odpovédi, byt se vychazi ze stejnych pramend.®

Vyuzivani letakd, které slouzily k tisténi panegyriki i dalSich sebeprezenta¢nich textl
Vv raném novoveéku, obecné shrnul Werner Paravicini, ktery své encyklopedické heslo
v knize Héfe und Residenzen doplnil o rozsahly seznam dalsi literatury.®” Basniky na
Slechtickych dvorech se zabyval kolektiv autort v téze syntéze, ktery nabidl vétsi mnozstvi
bibliografie.®® Videnisky institut pro klasickou filologii se deset let zabyval nastroji
habsburské politické propagandy. Slo o slavnostni vjezdy, korunovace, pohiby a dalsi
udalosti, které vzdy doprovazely panegyriky. S jednim z vystupti z tohoto badatelského
projektu seznamila Elisabeth Klecker ¢eského étenafe ve stati o panegyricich, které byly
zobrazovany v podob¢ nastroji moci — zbranémi ctnosti a poezie.®

Z tad filologli se antickymi motivy v posledni dob& zabyvala Jana Kolarova, ktera
hledala uréité rysy antickych a biblickych motivii ve vybranych protitureckych basnich.*
Nejhojnéji se mél v turcikdch objevovat buh valky Mars, ktery logicky zastinil Apollona
i zbytek Panteonu.® V protitureckych basnich se mély vyskytovat udalosti, kdy pycha
vedla k padu slavnych mést — Tréje i Rima. Zevrubny priizkum nékterych turcik prokazal,
ze zde byly vyuzivany motivy ,,V prredvidatelnych kontextech a ocekavanym zpusobem « 92
Badatelka prokazala, Ze byl vybér antickych motivli smefovan tak, aby mu mohli ¢tenéfi
snadno porozumét. Nakonec poukézala na fakt, Ze antické motivy nebyly v turcikach pfilis

zastoupeny, nebot’ se zde ve v&tsi mife vyskytovala biblick4 a kiestanska témata.*® Za to
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K Rozmberkum nejblize TAMTEZ, s. 197-198.

Christian OGGOLDER, Flugblitter, in: Werner Paravicini (ed.), Hofe und Residenzen im
spatmittelalterlichen Reich (Residenzenforschung 15/3), Osfildern 2007, s. 285-298. Srov. Jana
HUBKOVA, Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky. Letiky jako pramen k vyvoji a vnimadni
Ceské otazky v letech 1619-1632, Praha 2010.

Timo REUVEKAMP-FELBER, Hofische Dichtung, in: W. Paravicini (ed.), H6fe und Residenzen, s. 115-
127.

Elisabeth KLECKER, Waffen der Tugend und der Poesie. Breslauer Figurengedichte fiir Ferdinand II1.,
in: Helena Danova — Jan Klipa — Lenka Stolarova (edd.), Slezsko — zemé¢ Koruny ceské. Historie
a kultura, Praha 2008, s. 245-261.

Jana KOLAROVA, Nékolik poznamek k antickym a biblickvm motiviim v latinskych humanistickych
basnich s protitureckou tematikou, in: Studia Moravica 3. Sbornik historiografickych, filologickych
auménovédnych pfispévki prednesenych na védecké konferenci Mars Moravicus, Olomouc 2005,
S. 159-162.

% TAMTEZ, s. 159-160.

% TAMTEZ, s. 160.

% TAMTEZ.
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nejspiSe mohl strach z vazného tématu, kdy Turkové svou silou ohrozovali cely kiest'ansky
svét.

Kolektiv jihoCeskych autorti v nedavné dobé podrobné rozebiral jednu z basni, kde byla
reflektovana rodinna legenda pant z Hradce, kterou zdédil Adam Pavel Slavata pfi snatku
s Marii Makétou z Eggenberku.®® Divadelni ztvarnéni legendy o déleni rtzi z roku 1626
méli na starosti zaci koleje jezuitl v Jindfichové Hradci. Dislednym studiem rozmberskych
legend se zde podafilo autorim prokazat, ze dilo bylo sepsano na zakladé¢ studia
Rozmberské kroniky od Viaclava Biezana.” Panegyrik se skladal z nékolika legend, mezi
kterymi byla i svatba Pélea s Thetidou, kterd byla piednesena uz pii svatbé Viléma
z Rozmberka vroce 1561.%° Slavata se prezentoval jako néstupce pand z Hradce
I Rozmberki, coz bylo reflektovano pravé v legendach o déleni a zaniku razi. Rize pant
z Hradce i Rozmberkt byly témét znieny, ale slavatovska orlice dokazala jeden vyhonek
zachranit. Takto symbolicky si m¢l Slavata prokdzat, ze zachranil dva slavné ¢eské rody
pred vyhynutim.®’

Oslavné basn¢ mély svij pavod v antice.”® Znovu byly ve vétsi mife zavedeny az v 15.
stoleti, kdy se oslavné basné¢ staly soucasti italské dvorské kultury. Panegyrické texty
nejéastéji  dopliovaly oslavy prechodovych ritudli — narozeni, siatky i amrti.”
Prilezitostna latinska poezie umoziovala basnikiim ziskat si pfizeit mecenasi. Bésnici se

uéili v riznych piiruckach, jak by méli vychvalovat adresaty svych basni.'® Jejich ukolem

% Véclav BUZEK — Stanislav DOLEZAL — Josef HRDLICKA — Miroslav NOVOTNY — Rostislav SMiSEK

(edd.), Jezuitska divadelni hra Rosa Novodomensis. Zlatd a cervend pétilista rize na zlatych hrouddch
Jjako ndstroje tvorby mytu, in: Vaclav Buzek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem ¢&eskych,
francouzskych a $panélskych historikil, Ceské Bud&jovice 2009 (= OH 13), s. 263-305.

Pokrocily stav zpracovani rozmberskych legend soucasnymi historiky je i divodem, pro¢ se piredkladané
pojednani nesnazi piili§ pronikat i do této latky. TAMTEZ, s. 282.

% Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 56, 101-103.

% V.BUZEK — S. DOLEZAL — J. HRDLICKA — M. NOVOTNY — R. SMISEK (edd.), Jezuitskd divadelni
hra Rosa Novodomensis, s. 276-277.

Blize Franz ROMER, Mode und Methode in der Deutung Panegyrischer Dichtung der
Nachaugusteischen Zeit, Hermes 122, 1994, s. 95-113.

K tomu néckteré dosavadni vyzkumy panegyrické propagandy evropskych velmozi: Elisabeth
KLECKER, Herrscherpanegyrik und Selbstdarstellung. Paul von Oberstain und seine Epistola de
laudibus Maximiliani (1541), in: Vincenc Raj$p — Feliks J. Bister — Miroslav Polzer, Tu felix Europa.
Der Humanismus bei den Slowenen und seine Ausstrahlung in den mitteleuropdischen Raum =
Humanizem pri Slovencih in njegovo izzarevanje v srednjeevropski prostor, Wien-Ljubljana 2011,
s. 109-128.

Mezi autory téchto piirucek patii Tulius Caesar Scaliger a Jacob Pontanus. Nedavno se jimi zabyvala
Alice JOUDALOVA, Smutecni poezie Jana Campana Vodnanského, Olomouc 2011 (= Dizertaéni prace),
s. 15-21. Nasledujici fadky vychazeji z jejiho rozboru na citovanych strankach.
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bylo poukazat na vybrané okruhy ctnosti jejich mecendsi. Ty byly omezovany predevsim
povolanim. Vojevudci méli byt udatni (jako Achilleus ¢i Hannibal), teologové zbozni (jako
Augustin). Vilém z Rozmberka byl nepochybné zatazen do kategorie nejprednéjSich muzu
ve spolecnosti, kam patfili panovnici a vysoci ufednici. Tém mély byt pfisuzovany pouze
obecné vlastnosti (moudrost, spravedlnost, laskavost, udatnost, urozenost). Jejich
personifikovani do podob slavnych postav z antické mytologie ¢i historie uz zalezelo na
basnicich. Forma téchto basni musela zaviset na zivoté oslavovaného — jeho misto ve
spole¢nosti, urozenosti, povolani, slavnym skutkiim, véku i pohlavi. U Zen byla oslavovana
vérnost a oddanost (Pénelopé).*™

Prilezitostné basné¢ mohly byt ve formé prani (gratulatio), soustrasti (elegia
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consolatoria) ¢i novoro¢nich pfani (strena).”“ Mezi dal$i utvary patfily epigramy,

epitaphia (epitafy, zemiely mluvi o sob¢), in insignia (oslava znaku), effigia (popisy osob),
emblemata (symbolicky basnicky vyklad),

sententiae (ptislovi, citaty), anagramy (jméno
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TAMTEZ, s. 18-19.

Jan MARTINEK, Drobné literarni utvary za humanismu, Zpravy jednoty klasickych filologi 7, 1965,
s. 18-19.

V rozmberskych panegyricich to byly jen motivy pohard. Napt. Vincenc MAKOVSKY Z MAKOVA,
Elegia in obitum [...] illustri et magnifico heroi [...] Petro Wok [...], Pragae 1565 [NKP, sign. 52 C 13,
ptivazek 6, fol. Alr]. Srov. Josef HEINIC, Zu den Anfingen der humanistischen Figural Poesie in
Bohmen, Listy filologické 111, 1988, s. 95-102.
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Nejcastéjsimi zanry pfilezitostné poezie byla epithalamia (oslava snatku) a epicedia
(oslava zemfelého). Renesanc¢ni pfirucky radily humanistim, které postavy by méli
V rtiznych situacich pouzivat. V epithalamiich m¢li popisovat slavné antické snatky — napf.
Pélea a Thetidy.’™ Aktéry svatebnich panegyriki se stavali Odysseus s Pénelopé, Aeneas
s Didonou, Paris s Helenou, lason s Médeou, Deukalion s Pyrrhou, Antonius s Kleopatrou

105

¢i Gracchus s Cornelii.™ > Mezi dalsi ¢asto uzivané mytologické postavy patfili zejména

Venuse s Kupidem, Hymén a Apollén s Muzami. %

Slavnych udalosti, jako byly roZmberské svatby a pohiby, vyuZivaly vzdélavaci
instituce — ucenci z prazského vysokého uceni i Ceskokrumlovské jezuitské koleje —
k sestavovani basnickych epithalamii a epicedii. Psani humanistickych ver$u bylo dano
dobovou modou.’” Slo o prestizni zpiisob vlastni sebeprezentace ¢i sebeidentifikace
jednotlivych basnikl ¢i jejich instituci. Prazské sborniky basni zastupovali reprezentanti
mistrd a studentd. Z jezuitd patiili k autoriim spiSe piibuzni Rozmberk? a jejich dvorani.'®®
Basnici vydavali své panegyriky i z vlastni vile. V tom ptipad¢ se nékdy snazili je sménit
se svymi mecenasi za finanéni nebo materialni prostiedky.’® Stari poetové si mohli
dovolit i odmitnout nékteré pozadavky — zakdzky méné vyznamnych ¢&i solventnich
Slechticii. Nékdy se pfitom vymlouvali na nedostatek Casu, jindy ale pro né tato prace byla
malo lakava — nechtéli se zabyvat nemravnymi texty a nelibila se jim mecenaSova kritika ¢i
laxnost v proplaceni basni.**?

Rozmberskym basnictvim se v minulém stoleti zabyval zejména Josef Hejnic."™* Ve

shrnujici studii rozebiral rozdily mezi humanistickym mecenatem Petra Voka a Viléma

z Rozmberka. Star§imu bratru se mélo vénovat 70 procent basnické tvorby, nejcastéji Slo

104 jana KOLAROVA, K Zdnru epithalamia v latinské humanistické poezii, Ceska literatura 55, 2007, s. 25-

41, zde s. 27.

TAMTEZ, s. 28.

% TAMTEZ, 5. 27-28.

wr g SMAHEL, Mezi stiedovékem a renesanci, s. 354.

108 | . STORCHOVA, Paupertate, s. 240.

19 Basnici méli n&kdy i pfimo ménili své verie za zlato. TAMTEZ, s. 130-131.

M0 TAMTEZ, s. 138.

M Josef HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim dvou poslednich RoZmberkii, in: Vaclav Buzek (ed.),
Zivot na dvofe a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberkd, Ceské Budgjovice 1993 (= OH 3),
S. 223-232; TYZ, Humanistické verse v Brezanovych Zivotopisech Viléma a Petra Voka z RoZmberka,
Zpravy Jednoty klasickych filologia 23, 1981, s. 25-36.
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0 obdobi 1576-1592.M2 Hejnice zajimala predeviim konfesijni politika obou Rozmberkd,
ktefi vyhledavali basniky podle jejich momentalni nabozenskeé ¢i politické orientace. Obsah
basni, napif. antické motivy, jiz nesledoval. Drobn¢ se zajimal o hesla poslednich
Rozmberktli, zde ale u Petra Voka pouzil nevhodnou devizu ,,laska a milovani“, ktera
neodpovida zadnému z jeho exlibris.'*®

Josef Hejnic vydal pii ptipravé Pankovy edice rozmberskych zivotopisu studii, ktera
sledovala humanistické basn& v Bfezanové kronice.*** Hejnicovi se podafilo aktualizovat
a doplnit znalosti o basnich, které nebyly jinde zaznamenany ¢i dochovany. Byl to jen
drobny piispévek Kk tématu rozmberskych oslavnych basni, ktery se nesnazil o zadné $irsi
srovnavaci analyzy. Samostatné se Hejnic zabyval nepfili§ rozsifenou svatebni pisni pro
Viléma =z Rozmberka zroku 1578 od Jitiho Koppaye.115 V omezené miie se
s rozmberskymi panegyriky setkali i ostatni rozmbersti historiografové — Jaroslav Panek
i badatelé z JihoGeské univerzity.''® Rozmberskym mecenatem a vztahy s prazskou
univerzitou se zaobiral Josef Hanzal.**’

Velky pokrok ve studiu roZzmberskych oslavnych basni nastal po pfelomu tisicileti
béhem doktorského studia némecké filolozky Annemarie Enneper, ktera ve své dizertaci
zkoumala znaéné mnozstvi rozmberskych panegyriki.*® Vénovala se analyze
rozmberskych oslavnych basni, které si ohranicila lety 1551-1611. Pfedkladany text pracuje
s podobnym rozpétim jen s drobnym piesahem. Enneper si pfi jejich analyze pokladala
spiSe filologické a knihovédné otdzky. Zcela mimo okruh jejiho z4jmu byly antické motivy,
které jsou sledovany v predkladané diplomové praci. Antické motivy by v podstaté mohly
tvorit dalsi kapitolu deset let staré dizertace. Filolozka nevychazela ze vSech znamych

a pfistupnych basni, ani je rozebirala podrobné.

Y123, HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim, 224. Annemarie Enneper, ktera pracovala s vét§im

mnozstvim basni, ptitadila k Vilémovi jesté vétsi pomér — 75 procent. A. ENNEPER, Die Darstellung,
s. 21.

J. HEINIC, K literarnim a bibliofilskym zajmum, s. 228.

TYZ, Humanistické verse.

TYZ, L'epithalame de Juraj Koppay en [l'honneur de Vilém de Rozmberk, in: Zbornik filozofickej
fakulty univerzity Komenského v Bratislavé — Graecolatina et orientalia 5, 1973, s. 211-215.

Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989, s. 263; Vaclav BUZEK
— Josef HRDLICKA a Kol., Dvory velmozii s erbem riize. Vsedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii
a padnii z Hradce, Praha 1997, s. 157-160.

Josef HANZAL, Posledni Rozmberkové a Karlova universita, JihoCesky sbornik historicky (dale JSH)
32,1963, s. 153-158.

A. ENNEPER, Die Darstellung.
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Annemarie Enneper se nejprve vénovala rozmberské rodové historii, kterd se tykala
119

I Orsiniti.” Pokracovala popisem dvora Petra Voka, ktery pozdé&ji i publikovala v odborné
literature.® Nasledovala kapitola o svatebnich panegyricich a svou doktorskou praci
zakoncila vybranymi politickymi Ciny, o kterych psali humanisticti basnici.** Ve shrnujici
kapitole predkladaného pojednani se basné déli podobné — na svatebni, pohfebni a na
panegyriky.

Enneper nastinila Sir§i odborné vetejnosti jen mensi vystupy z jejiho badatelského usili,
které vyclenila ze dvou kapitol. Nejprve rozebirala basenn Kk umrti Petra Voka od Matéje
Cyra, jejiz exemplat se dochoval v Polsku.'? V panegyriku si viimla i hesel Petra Voka
(memento mori, cogita aeternitatem) a drobnou pozornost vénovala i ctnostem Petra Voka
(laska, ctnost, vira, védéni, tolerance, mirnost). O jejich srovnani s rozmberskymi sidly se

uz filolozka nepokousela. Dalsi text pojednaval o seznamu osob na dvofe Petra Voka.'?®

Posledni shrnujici stat’ byla jejim jedinym &eskym vystupem.'?*

V textu jednotlivjch béasni zajimaly autorku titulatury a rodova propojeni.'? S tim

souviselo téma italskych Orsinit, které mél podle Enneper rozvést az Dominackiv spisek

126

Argo Pentaloge.” Filolozka neznala jeho rukopis Roma, ktery mél Dominacek vydat

0 deset let diive a jiz v ném fadil Rozmberky k Orsinitim."?” U epithalamii se némecka
badatelka zaméfila na jazykové obraty, které meély vice osvétlit titulaturu a zafazeni

28 129

k slavnym evropskym rodim.'®® Jen nékdy si poviimla i vyfenych ctnosti.

V epithalamiich ze tfeti svatby Viléma z RoZmberka upozoriiovala na spojovani

19 TAMTEZ, s. 45-69.

120 TAMTEZ, s. 70-88; TAZ, Aula Principis. Der aristokratische Hof der letzten Rosenberger im Spiegel der
neulateinischen Hofbeschreibung des Georg Leopold aus Reichenstein, in: J. Mikulec — M. Polivka
(edd.), Per saecula ad tempora nostra, s. 345-352.

121 T Az, Die Darstellung, s. 89-119 a 120-149.

122 T Az, "Luget omnis Czechia tellus".

122 T Az, Aula Principis.

124 T A7, Rosa Bohemiae. Posledni Rozmberkové a ceskd humanistickd kultura, Cour d'honneur. Hrady,
zamky, palace 3, 1998, s. 30-34.

125 TAz, Die Darstellung, s. 55-56.

%6 TAMTEZ, s. 58, 131.

27 Sjgismundus DOMINATIO A PRISNICZ, Roma seu romanarum antiquitatum fasciculus Rudolpho II.

Imperatoridedicatus, b. m. b. d. [NKP, sign. VII C 11]; Karel HRDINA, Zikmunda Domindcka z Pisnice

Roma (seu Romanorum antiquitatum fasciculus), in: Sbornik praci filologickych Josefu Kralovi

k Sedesatym narozeninam, Praha 1913, s. 254-258; RHB 2, s. 54-55. Lenka VESELA, Knihy na dvore

Rozmberkii, Praha 2005, s. 70, 223.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 91-98.

TAMTEZ, s. 103.
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130 154 . x
Basné

Rozmberka s cisafskym dvorem a u jeho manzelky na jeji o¢ekavanou roli matky.
ke snatku Viléma z Rozmberka s Polyxenou z Pernstejna byly jen velmi struéné shrnuty.
Enneper vyjmenovala nékteré citace, které upozoriiovaly na ziskani Radu zlatého rouna
ana touhu po dédici. V tomto piipadé pracovala jen s dily od Jifiho Pontany, Nikodéma

131

Frischlina, Jakuba Chimarrhaea, Tomase Mitise a Jana Rucarda.”" Logicky ji chybé¢la

eska dila od Simona Lomnického &i Blazeje Ji¢inského, ze kterych nikdy nevychazela,
nebot’ studovala pouze latinské basn&.*

V posledni kapitole hledala zminky o vyznamnych politickych ¢&inech, kterych
Rozmberkové dosahli v letech 1566, 1585, 1594 a v Polském kralovstvi v sedmdesatych
a osmdesatych letech 16. stoleti. Zde vychazela z posmrtnych basni, které tyto skutky casto
piipominaly.*® Nakonec nasla i ti ukazky, které se vztahovaly Kk patriotickému &nu Petra
Voka z Rozmberka, ktery vykoupil v roce 1611 pasovské voj sko.*

Annemarie Enneper sice pracovala i s panegyriky umisténymi v zahranici, ale do svého
vyzkumu jiz nezahrnula dedikace s panegyrickym charakterem. Nezajimaly ji texty psané
Vv ¢esting, némcing, fectin€ ¢i polsting€. Neprobirala basné detailnéji jednu podruhé, pouze si
vzdy vybrala n&jaké téma, u kterého upozornila na n€kolik ukazek z panegyrikt. Nékdy ani
nevyjmenovala vSechny autory, ktefi 0 dané udalosti napsali, nebot’ to nebylo v Cesting.
Basn¢ nestudovala SirSim pohledem rozmberské propagandy, kterd sestdvala z celé tady
sebeprezentacnich forem.

Humanismus na rozmberském dvore lze rozdélit na i obdobi.*® Na léta, kdy se literati
sdruzovali kolem Jana Hod&jovského (1550-1583), na rudolfinskou dobu (1583-1592) a na

roky po smrti Viléma z Rozmberka (1592-1611). S timto délenim souviselo mecenasstvi

poslednich Rozmberkl, které bylo zavislé na konfesi pfislusnych basnik. Vilém

B0 TAMTEZ, 5. 109-111.

Bl TAMTEZ, 8. 114,

132 Blazej JICINSKY, O stavu svatého manzelstvi, predné pro cest a chvdlu bozi pro poctivost a pamdtku
toho preslavného snatku vysoce urozenych a Siroce rozhlasenych jiz v ten stav svatého manzelstvi (bohda
Stastné) a radné uvedenych manzelii pri casu jejich milosti veseli, Praha 1587 [SOA Ttebon, CR —
registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 562r; Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 7r [Dobtenského foliace ¢. 326
(295)]]. Dobienského foliace znaéi foliant, ktery se n€kdy uziva v katalozich starych tisku
z Dobftenského sbirky jednolisti 16. stoleti. Seznam rozmberskych panegyrikii v Dobienského sbirce
vydal Cend&k ZiBRT, Shornik V. Dobrenského, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 83, 1909, s. 68-107,
zde s. 78.

133 A ENNEPER, Die Darstellung, s. 127-128, 131-133, 138-139.

B TAMTEZ, s. 146-147.

1% TAZz, Rosa Bohemiae, s. 34. Nasledujici fadky vychazi z citované strany.
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Z Rozmberka se v prvnim obdobi orientoval na jezuity a utrakvisty, po ptichodu Rudolfa II.
do Prahy pftesel ke katolicismu a ke dvornim basnikiim. Petr Vok z Rozmberka nejprve
podporoval ceskobratrské ucence a poté za Rudolfa II. utrakvisty, nebot’ na néj nemél cisar
tak velky vliv.

Nejoblibengj§i autor rozmberskych panegyrikii byl Simon Lomnicky z Budge.'*® Ze
vsech humanisti k nim mél nejblize a psal v ¢estin€. Vynikal svym humornym a davtipnym
piistupem, kterym bavil své &tenafe. Simon Lomnicky nejprve studoval jako stipendista
Viléma z Rozmberka v ¢eskokrumlovské latinské Skole a pozd&ji V jezuitské koleji
Vv Jindfichové Hradci. Od roku 1582 pusobil jako rozmbersky pisaf v jeho rodné Lomnici
nad LuZnici, od 1éta 1584 vlastnil zajezdni hostinec v Sevétind. Umisténi ve strategické
poloze a dobra povést k nému piivadély velké mnozstvi hostd, mezi které patiili i prazsti
arcibiskupové a ¢lenové cisarské rodiny.137 Lomnicky pattil mezi oblibence Viléma a Petra

1 . . o e
k.!*® Rozmberkové uznavali jeho

Voka z Rozmberka, ktery mu pratelsky domlouval i snate
styl psani, nebot” Petr Vok vychvaloval Lomnického jako poctivého kiestana s dobrou
povésti.139 Za projevenou prfizen se basnik odménil RoZmberklim fadou panegyrickych
dedikaci.'*

Lomnicky se lisil od ostatnich ucenct tim, ze sva dila orientoval na prosty lid —
oby&ejné sedlaky.’** Simon Lomnicky byl tim pravym basnikem, lidovym humanistou,
ktery odkryval antickd exempla, jez vysvétloval ve srozumitelnych pfibézich.142 Velmi

nenucené se snazil vzdélavat a nékdy i poucovat o slavnych antickych postavach. V jeho

moralistickych dilech neopomenul zminit fimskou Lucretii, Scipiona, Romula ¢i Augusta,

1% Miluge FROLIKOVA, Simon Lomnicky z Budce, Ceské Bud&jovice 1974; TAZ, Simon Lomnicky z Budce,

JSH 32, 1963, s. 97-109 (dale citovano s JSH v hranaté zavorce).

Anna KUBIKOVA, Epizoda ze Zivota Simona Lomnického z Budce, Vybér 27, 1990, s. 51-53, zde s. 52.
TAMTEZ.

TAMTEZ.

TAMTEZ.

Zden€k V. TOBOLKA — FrantiSek HORAK (edd.), Knihopis Ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, Praha 1926-1967 (dale Knihopis), ¢. K04940, K01877, K04934,
K04983, K04979.

Z Kupidovy strely cituje M. FROLIKOV A, Simon Lomnicky, s. 11.

Lomnického Ize povazovat za jihoCeského patriota a velkého pfitele Rozmberkli. Viz citace
z Lomnického Komedie: ,,Jdi, Maria, k aposStoliim, ke vSem mym milym pidteliim, [...] také i tam
Vv Sevétiné i v rozmberské Lomnici, [...] povéz iV mésté Treboni [..], vzkaz do Ceského Krumlova,
i vmésté Budéjovicich [..] rovné téhoz v Sobéslavi [...] zastav se i V Prachaticich, potom odtud
V Netolicich [...].“ Milan KoPECKY (ed.), Ceské humanistické drama, Praha 1986, s. 195-196.
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ktefi se objevovali i vrozmberské ikonografii.**® Sam byl velmi dobfe obeznamen
s antickymi ctnostmi, které prezentoval svému publiku v jeho pisnich. V jednom textu
piirovnaval lidské vlastnosti k starovékym postavam, kdyz psal o Salamounové moudrosti,
Ciceronové krasomluvnosti, sile Samsonove€, Hektoroveé udatnosti, Davidové zboznosti

a Absolonové krase.**

Tamtéz zminil i Fortunu a Venusi, které mu mély napomoci
K uzivani si s Zenami. K antické Venusi mé&l Simon Lomnicky viely vztah, nebot se sam
priznal, ze je ,, veliky hrisnik, libé Venuse milovnik“*° To znamena, 7e Venusi povazoval
za necudnou postavu, kterou vyuzival v poetické feci k vyjadieni nestoudného zivota.

Je jisté, ze Simon Lomnicky znal Tita Livia a jeho dilo.**® Ve svych textech ale
s antickymi motivy nerad pracoval. Pouzil 437 exempel, ztoho ale jen ze 7 procent
vychézel z antické latky.**" S oblibenymi Piibéhy Fimskymi se Lomnického dilo shodovalo
V jedenacti piib&zich starovékych exempel.**

V rozmberské knihovné se nejspiSe nachdzela vétSina Lomnického dél, ztoho
pritomnost nékolika z nich byla i jmenovité dolozena.**® V roce 1587 ziskali Rozmberkové
Kroniku o mladém vejvodovi a jeho slavném veseli, jak anjela na svatbu svou pozval, od
néhoz zase pozvan byl. Dale vlastnili akrostichon na cestu do Polska, kterou podnikl Vilém
z Rozmberka — De profundis clamavi ad te, Domine. Dalsim pfispévkem, ktery se zachoval
v rozmberském archivu, bylo lambicum — Voldm k tobé z hlubokosti z roku 1588.™*° To

byla pouze Vilémovi dedikovana parafraze na zalm 129 s jednoduchym akrostichem

(,, Wylem z Rozmberka *).

143 Jakub KRC — Vojtéch HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Bud&e, Kupidova stiela, Détinsky Fdpek,

Brno 2000, s. 154; J. A. GABRIEL (ed) Simona Lomnického z Budce Kratké nauceni, s. 154, 184-185.
Simon LOMNICKY, Dvé pisné nové Simona Lomnického, Praha 1584 [Strahov, sign. DR | 21d, fol. 26r
[Dobtenského foliace €. 345]].

Na citaci naposledy upozornila Lucie PATKOVA, K zobrazeni Zen ve vybrané mravokdrné préze Simona

Lomnického z Budce, Brno 2011 (= Diplomova prace), s. 44.

Liviovi vénoval téméf tii stranky ve svém dile Simon LOMNICKY, Filozovsky Zivot, aneb historicky spis

o mravech a Slechetném Zivotu [...], Praha 1595, s. LXII-LXIII [NKP, sign. 54 F 65].

urop, VOIT, Simon Lomnicky, s. 53.

148 Cesky vydal Frantisek SIMEK (ed.), Piibéhy Fimské. Staroceskd gesta romanorum, Praha 1967.

Y9 F. MARES, Simon Lomnicky, s. 267. L. VESELA, Knihy, s. 206.

130 Simon LoMmNICKY, Hlustrissimi domini d. Vilhelmi a Rosis etc [...] gratia recuperandae pacis
Poloniam destinati legati dignissimi allusio in psalmum. 129. De profundis clamavi ad te Domine.
lambicum. Volam k tobé z hlubokosti [...], Pragae 1588 [Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 6r [Dobtenského
foliace ¢. 325]; SOA Tteboti, Historica Tiebon, inv. &. 6553, sign. 5399/51, fol. 81]. Tiskem vydali Karel
WEIS, C’eslg}jih a Sumava v pisni IX, Praha 1929, s. 66; M. FROLIKOVA, Simon Lomnicky, s. 20.
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Lomnicky se Casto obracel k rozmberskému erbu, ktery poeticky popisoval jako

152

zahradku razi.™! Skryval v ni jednoduché symboly.®? Jednou piirovnal Simon Lomnicky

Rozmberky i k antické postavé — Herkulovi. Kdyz popisoval udatného rozmberského rytiie
vV plné zbroji, mél to byt , srdnaty” rytit Herkules, ktery vitézné vedl Vojska.153
V podobném duchu pokracoval i v Traktitu o tanci, kde bojoval rozmbersky rytif
s Herkulovym me&em.™* Jinak uZ v souvislosti oslavou Rozmberkil starovéké postavy
nevyuzival.

Simon Lomnicky velmi ¢asto zdiiraziioval potfebu pretrvani paméti o zemielém. Basnik
vnimal knihy jako neznicitelné prenasece paméti o urozenosti oslavovaného, nebot’ mohou
byt kdykoliv pfepisovany a ¢teny. Ptal se svych Ctenafti, co by oni védéli o davno
zemielych rytifich & stavitelich mést a zamki, kdyby o nich nikdo nic nenapsal.™ Proto
vSem radil vydavat knihy a rymy, aby bylo jejich jméno zachovano a zlstalo v paméti, aby
po nich zbyla pamatka.**®

Vrcholnym dilem Simona Lomnického byla pohiebni piseti nad smrti Petra Voka v roce
1611. Prosil ptitom nastupce jeho piedchozich mecenasti — Jana Jiftho ze Svamberka, aby
mu na tisk této pisn& piispél.">" Svou zadost vysvétloval vystiznymi slovy: ,, Kdyz néktery
slavny potentat prostredkem umrti casné ze svéta sejde, aby pamdtka jeho se zvukem
zvonity nepominula, aby na dalsi casy trvati a ziistavati mohla. «158 \/ n&kolika v&tach takto
uvedl zavedeny zvyk, kdy se ocekavalo, Ze zemiely Rozmberk bude oslavovan
v panegyricich. Naklady na oslavné verse by ale nékdo mél zaplatit, nejlépe ten, ktery bude
po zemielém tézit majetek i slavu, tedy Svamberkové.

Lomnicky i Vvdal§ich tadcich vyzradil nekolik faktd, které se tykaly vydéavani

panegyrikt: ,,O ném se vitbec néjaké hodné spisy a pisné vydavaji, a pri pohrbu mrtvého

117 Kupidovy stiely a Filozofského Zivota vybiral rozmberské panegyriky Engelbert SUBERT (ed.),

Simona Lomnického z Budce vybrané rymovani, Praha 1903, s. 23-24.

Naptiklad kvét rize mél predstavovat oekavaného potomka. TAMTEZ.

TAMTEZ, S. 24.

Simon LOMNICKY, In arma antiquitatis [...] D. Petri Vok Ursini [...], b. m. 1593, in: Tyz, Tanec aneb
traktat skrovny o tanci, Praha 1597 [Strahov, sign. AB V 63, fol. A2v].

J. A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Kratké naucent, s. 109.

0 TAMTEZ, s. 110-111.

157 FE. MARES, Simon Lomnicky, s. 267.

18 TAMTEZ. Pozd&ji na text navézal: ,,[...] aby pamdtka slavné mého milostivého mrtvého pdana na dalsi

Casy zuistavati, do rukou mnohym se dostati, rozhlasiti i jinam se roznésti a trvati mohla.” TAMTEZ,
S. 268.
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dobrym poctivim lidem rozddavaji. “*° Tato slova osvétlila zptisob, kterym se pohfebni ¢i
svatebni panegyriky patrné nejcastéji dostavaly k vymezenému okruhu Ctenarii. Tisténé
jednolisty se zadarmo rozdavaly nékterym ucastnikim pohfbu. Slo pouze o , dobré
a poctive “ 1idi, coz lze obecné specifikovat jako pocestné ,, pany a pratele“ Rozmberki ¢i
Svamberkd, kteii se pohybovali ve vyssich vrstvach spolecnosti.’® Pozdgji se Lomnicky
zminil, ze by chtél vytisknout 500 exemplait, coz by patrné pokrylo vSechny pozvané
hosty, pokud by jeden exemplai ¢etlo vice 1idi.*** K tomu ozfejmil nékteré dalsi zajimavé
okolnosti, které se tykaly vydavani humanistickych panegyrikii. Simon Lomnicky
vysvétloval Svamberkovi, e pohiebni pisefi jiz mél slozenou, ale chtél si ji jesté nechat
schvalit, nebot’ se ,, mnozi na jednom slovicku urdzeji a pravdy trpélivé sndseti nechtéji“.**
Poeta se ptal svého budouciho mecenase, zda by chtél néco piidat ¢i vymazat jesté predtim,
nez dilo vyda.'® Jeho dotaz nasvédiuje, 7e byl na podobné chovani zvykly uz od
Rozmberkd, ktefi mohli timto zpisobem schvalovat panegyriky k jejich rodinnym snatkim
nebo pohibim.

Basnik sice n€kdy kritizoval ostatni literaty, jindy se ale snazil obhajovat a vysvétloval
davody, proc je nutné psat panegyriky. Pokud by mecenas chtél, aby na néj lidé vzpominali
a v dobrém si jej pfipominali, mél se starat o to, aby byly jeho skutky a pocestné Ciny
pisemn& zaznamenany.'® Staveni se miZe zbofit, nakladny dm shofet, ale pismo zistane
navzdy. V této souvislosti soupefil s architekty a malifi, kteti také Zili z vladafovy potieby
se vetejné prezentovat. Vhodné se snazil obh4jit vyznam verst nad symbolickou vyzdobou

renesancnich sidel. Knihy totiz mohly vejit za kazdym aZ do jeho domu.'®®

159
160

TAMTEZ, S. 267.

Vaclav Biezan nazval ,,dobrym a poctivym c¢lovékem” cisaiského radu doktora Richhayssera. J. PANEK
(ed.), Vaclav Brezan, Zivoty, s. 483.

11 FE MARES, Simon Lomnicky, s. 267.

102 TAMTEZ.

163 Presn&ji ,, Cokoli racite tu uznati, pridati, a neb vymazati, prve nezli by to viibec vyslo, tak se chei podle
milostivého Vasi Milosti poruceni zachovati.” TAMTEZ, S. 267.

,Aby na néej vzpominali, v dobrém ho pripominali; teda on ma o to stati, pilne, vérné se starati, aby
Jjména a skutkii svych, i vselijakych cinii ctnych pamet pisemnou ziistavil, jak zde sviij Zivot stravil. ** J. A.
GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Kratké naucent, s. 107.

“Totiz staveni se zbori, dum ndkladny tiebas shori, ale pismo vzdy ziistane, nikdy byti neprestane |...]
Staveni kdo chce spatriti, aby védél co chvaliti, jak jest ozdobeno draze, bud’v Rimé anebo v Praze. Musi
k nému blizko jiti, zpodal nemiize ho spatriti: knihy ty pak k nému prijdou a do tvého domu vejdou.”
TAMTEZ, s. 107-108.
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Basnici obecné psali panegyriky z divodu piimé i nepiimé obzivy. Nékteti dostavali za
basng zaplaceno predem, jini pozdé&ji.'®® Ostatni za n& sice nic nedostali, ale ti spoléhali na
to, Ze se jim jejich snaha splati z ptizné dedikétord. Velmi trefné tento systém popsal Simon
Lomnicky z Budce: ,,[...] kterak velmi zhusta a kazdodenné mnozi i z jinych krajin k Vasi
Milosti s papirovymi dary bézi a je obétuji, nékteri aby vtip sviij ukdzali, jini aby milosti
a daruv dostali, aneb se Vasi Milosti V pamét’ a znamost uvésti mohli: ja pak ac ne z téchto
pricin, ale jsa Vasi Milosti verny poddany, na dokdzani vdécnosti tuto knizku mou Vasi
milosti ted’ 0bétuji.“167 Clenové riiznych instituci zasilali oslavné basné Gasto z vdéénosti,
7e (by) je néktery zmecenasi podporoval.’® Zajimavé je, e i Lomnicky své basn&
Rozmberkiim nevénoval, ale ,,obétoval“. Nejspise tim chtél ukazat, ze Slo o pracnou
a nakladnou zalezitost, za kterou nedostaval nalezité¢ zaplaceno.

Druhy z literatd, ktery si zaslouZi samostatnou pozornost, je Véclav Bfezan.'®® Studoval
i na univerzitich v Heidelberku a Strasburku, ale jen kratce.’”® Od roku 1596 mél na
starosti rozmberskou knihovnu a archiv, kde pisobil jako archivar, historik, knihovnik
apozdgji i kronikai.'™ V rozmberskych Zivotopisech, které sepisoval pro Petra Voka
z Rozmberka, ozifejmil nekolik zasad, které se tykaly rozmberskych panegyrikd.
K vyznamnym snatkiim bylo sklddano ,,mnoho versii“, , svatebni pisnicky neb verse* ¢i

e, .12
,rozlicna carmina .

Na pohibech se predndsely ,, latinské orace”, , kazani“, , carminy
a epitafy “ 173 7 toho je patrné, ze rozmbersky archivar sice rozeznaval pisn€ od versi, ale
povazoval je za shodnou formu sebeprezentace. Jednoznacné dolozil, Ze minimalné¢ na

pohibech se nékteré panegyriky i Cetly. Jejich autory nazyval jako ,,poety“. Obzvlasté

186 Simon Lomnicky si stéZoval na dluh Stépana z Bulvanu, ktery mu za “rytmy” dluzil “10 korcii Zita”.

M. FROLIKOVA, Simon Lomnicky [JSH], s. 101.

K Vilému z Rozmberka takto promlouval v ptedmluveé Knizky o sedmi hroznych ddabelskych retézich
v roce 1586. K tomu Josef SVATEK, Simon Lomnicky z Budce, jeho vék a literdrni piisobeni, Casopis
Musea Kralovstvi &eského 34, 1860, s. 336-363, zde s. 360. Pivodni vydani napsal S. LOMNICKY,
KniZka o sedmi hroznych d'abelskych retezich, fol. A8v.

Univerzitnim hodnostaifim bylo doporuceno zaslat za politickou podporu imrtni epitaphium Katetiny
z Ludanic. J. HANZAL, Posledni Rozmberkové a Karlova universita, s. 156.

Srov. J. PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty, s. 662-671.

170 | VESELA, Knihy, s. 94.

L TAMTEZ, s. 95.

1123, PANEK (ed.), Viclav Brezan, Zivoty, s. 288, 336, 702.

% TAMTEZ, s. 312, 369, 638.
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vyznamny basnik ziskal titul ,,poeta laureatus“.*™

/ «175

Knihovnik nékdy humanisty za jejich
dila i pochvalil: ,, Dosti vzneseny orator to by

¢

Svatebni basné¢ mély ,,vinsovat manzelum bozZi pozehnani“, slouzit , ku poctivosti
manzelim*, byly skladany ,,na manzelstvi“*"® Mégly tedy oslavovat oba novomanzele.
Nejvice jej zaujaly ,, obzvidstni“ verse.!”” Bud'to byly zpracovany velmi precizné anebo se
od ostatnich né¢im vymykaly. Kronikar chapal basn¢ jako nezpochybnitelny pramen, ktery
mél prokazovaci funkci (,ve versich svich dolozil.“).}™® Neslo jen o literarni dilo,
0 kratochvilné fiktivni ¢teni, ale o zcela legitimni zplisob k prokazovani vlastni urozenosti.
Neékteré panegyriky skladané k umrti Viléma z Rozmberka si Véclav Biezan peclivé
prostudoval. Rozeznal v nich, Zze nejvice pojednavaly ,o rizich a wursinovské
genealogii “1 Biezan nepochybné porozumél symbolickému jazyku, ve kterém byli
Rozmberkové povazovani za rizi. Moralni exempla, kterd se skryvala pod historickymi
piibshy, Biezan popsal jako ,, rozlicné véry“*® Vérouéna kézani vnimal jako rozli¢nou
sestavu piibéht, ktera si nejspi§ vykladal riznymi zptisoby. Sdm Vaclav Bfezan nebyl
zastancem bdji ¢i povésti. Svédci o tom jeho popis knihy o EnSpiglovi: |, Velmi divna
a neslychana historie Tyla Eulenspiegla, sedldka. «181
Véclav Bfezan byl pravdépodobné ptitomen kazani Matéje Cyra na pohibu svého

vvvvv

Cyrus vypravoval pekné véci o hrdinskych cinech a chvalitebnych skutcich rodu panii

7182 1 dalsi kazatel podle archivaie RoZzmberky , pékné vychvaloval » 183

Z Rozmberka.
Knihovnik si uZ nevybavoval konkrétni udalosti ani pfipadnd antickd pfirovnani, presto
porozumél zakladnimu principu panegyriki — $lo o oslavu urozenosti rozmberskych

vladait, kterou prokazovali hrdinskymi Ciny a skutky.

4 TAMTEZ, s. 336. Titul laureatus udgloval basnikéim Rudolf II. Srov. Robert John Weston EVANS,

Rudolf I1. a jeho svet. Mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576-1612, Praha 1997, s. 180-181.

J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 312.

1% TAMTEZ, s. 288, 336, 702.

YT TAMTEZ, 5. 288, 702.

8 TAMTEZ, s. 336.

9 TAMTEZ, s. 369.

180 piesngji ,, potom dal se v spravovani rozlicnych vér etc.“ TAMTEZ. Panek je interpretoval jako ,, vpad
proti jinovércum “.

181 Kniha byla z roku 1557 (Biezantv katalog, fol. 718).

182 v/ citaci byl upraven slovosled. J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 638.

18 TAMTEZ, s. 640.
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Rozmbersky knihovnik pfi spisovani rozmberskych zivotopist udélal zajimavou chybu
tsudku, kdyz omylem zafadil baseii od Martina Kuthena k ver§im o Vilémové amrti.'**
Martin Kuthen v nich upozorfioval na znamou kometu zroku 1556. Bfezan k tomuto
chronostichu piipocital dale zminéné soucty, které udavaly ¢islo 36, coz mu vySlo pravé na
rok amrti Viléma z RoZmberka (1592). Spise zde §lo o upozorndni na dalsi kometu.'®
Bfezaniv omyl vypovidd o tom, Ze ne vSechna symbolickd poselstvi skryta
V humanistickém basnictvi mohla byt spravné pochopena — i kdyz §lo o vzdélané
odborniky, ktefi Rozmberky moc dobfe znali. Nékdy se mohlo stat, ze nerozkryli
zaSifrovanou zpravu, jindy si ji mohli sami domyslet. Tento ptiklad ukazuje, do jaké miry
byl Véclav Biezan ochotny hledat skryté zpravy, jejichz deSifrovani bylo v dobé¢
manyrismu bézné. Svym vypoctem si byl Biezan natolik sebejisty, Ze jej zatadil do rodoveé
kroniky. Patrné to pro néj byla vSedni zalezitost.

Rozmberska propaganda v podobé oslavnych basni zapocala v padesatych letech 16.
stoleti. Po svém navratu z Italie zacal Vilém z Rozmberka vést politicky zivot, kde bylo
potiebné se 1 patficné prezentovat. UZ v sedmndcti letech si objednaval brnéni s loveckymi
motivy u vyhlaSeného platnéfe, u které¢ho si svou zbroj nechavali délat samotni cisafi Ci
arciknizata.'®® Pravé s arcikniZetem jiZ tehdy travil Gas, kdyZ byl zvan na kratochvile, které
pofédal.187 Na slechtickych dvorech se nejspiSe setkal s potfebou se prezentovat nejen
hmotn¢, v podobé nalesténych brnéni, ale i sty zdatnych basnikd, kteti uméli vychvalit
svého mecenase. Vzhledem k tomu, Ze se nejspiSe i hodlal brzo oZenit ¢i ziskat rizna
ocenéni, potieboval si do t¢ doby vychovat literarné vzdélané humanisty, ktefi by pro n¢j
ochotn¢ psali panegyriky. Bez oslavnych basni by se na néj snadno zapomnélo, coz patrné

nechtél.

184
185

J. HEINIC, Humanistické verse, s. 35.

B. a., Newe Zeitung Unnd Abcontrafactur der Stadt Creutzennach, sampt einem Wunderzeichen, so alda
am Himmel gesehen worden, Ursel 1592 [BSB, sign. 4 H.ref. 124]; Jaroslav PANEK (ed.), Pamétni
zdaznamy utrakvistického fardre z let 1591-1592 — svédectvi o kazdodennosti predbélohorského
malomeésta, FHB 15, 1991, s. 91-100, zde s. 93.

Miroslav MUDRA, Platnérstvi. Vyroba zbroje, Praha 2007, s. 68-69. Vice v kapitole 1V.4 All’antica
v hmotné kultufe.

V roce 1552 byl Vilém z Rozmberka pozvéan arciknizetem Ferdinandem Tyrolskym na Stvanici do
Roudnice. J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 73. K Zivotu ¢eskych $lechticti na arciknizecim
dvofe vté dob& srov. Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta
z Ceskych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budgovice 2006 (= Monographia
historica 7), s. 75-94.
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Predkladand diplomova prace neni knihovédného ani filologického charakteru. Studie
vychazi ze znalosti rozmberskych panegyrikli z Rukovéti, Knihopisu i seznami, které

88

zvefejnily Lenka Veseld s Annemarii Enneper.'®® Pavodni vydani Rukoveti bylo

podrobnéjsi nez to pozdéjsi, diky Cemuz byly znovuobjeveny nékteré jiz zapomenuté

189 7 toho diivodu byly doplnény vyzkumy filoloZek napf. o epithalamium Jifiho

exemplare.
Koppaye.'*

Nemalo oslavnych basni se jiz nedochovalo, z toho o n¢kterych se vi diky dobovym
katalogim €1 riznym zminkdm v knihach, kde autofi pfipominali svou pfedchozi dedikacni
&innost. Vybér nekolika ver§ii shromazdil i rozmbersky kronikat Vaclav Biezan. ™

Nasledujici podkapitola rozebira jednotlivé panegyriky, které slouzily k oslavé
poslednich Rozmberkii. Pouhy vybér basni s antickymi motivy ¢i prostd excerpce versi
s dalezitymi antickymi postavami by neumoziiovaly plné ilustrovat roli humanistického
basnictvi, které bylo pevnou souc¢asti rozmberské propagandy. Kratké popisky jednotlivych
basni jsou zaméfeny na studium rozmberské propagandy, jejiz soucCasti jsou i antické
motivy. Zamérné jde o vycet bez hlubsich interpretaci, nebot’ vyklad o antickych motivech
v $ir§im kontextu ma prostor az v kapitole V. VSechny studované texty zde popsany nejsou,

jejich katalog je v ptiloze C.

I11.1 Prilezitostna poezie
Nejstar$i studované rozmberské panegyriky jsou z pocatku 16. stoleti, nejmladsi z roku

1615. Prvni basef pro posledni Rozmberky vysla v roce 1553, ale nedochovala se.*® Text

88 RHB 1-6; Knihopis; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 157-166. Biezaniv katalog pfilozila

v elektronické podobé do své knihy L. VESELA, Knihy, CD ptiloha.

O Kodicilové panegyriku pro Viléma z Rozmberka z roku 1575 informuje pouze v dodatcich RHB 2,
s. 380.

Jitf KoppAY, Epithalamium in nuptias illustrissimi domini, domini Vilhelmi Ursini, domus
Rosembergiae gubernatoris, [...] et illustrissimae virginis Annae Mariae [...], Viennae 1578 [SOA
Ttebot, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 503v-505v]. Vydal Miloslav OKAL (ed.), Georgii
Koppay Opera omnia. — Juraj Koppay. Zobrané spisy, Bratislava 1980, s. 13-15, 126-139.

Napftiklad Michael Obratkovitsch vénoval své oslavné basné Vilému i Petru Vokovi, ale zdznam o nich
se dochoval jen v Bfezanové katalogu. RHB 4, s. 58; L. VESELA, Knihy, s. 225.

J. HEINIC, Humanistické verse.

Baseni s nazvem Ad illustrem et magnificum dominum dominum Guilhelmum de Rosis carmen de virtute
et excellentia beatorum angelorum vydal ve Vidni Matyas Cervus z Jachymova. Ten v padesatych letech
16. stoleti bydlel i v Ceském Krumlové. RHB 1, s. 357; Index Aureliensis, parima pars, tomus VII,
Geneve 1982, s. 311.
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z roku 1653 je v prilozeném katalogu panegyrikd uveden z toho duvodu, Ze jej Annemarie
Enneper omylem datovala do roku 1553.%*

V katalogu videnskych tiski se dochovala zprava o jiz nezvéstném panegyriku z roku
1553, ktery oslavoval osmnactiletétho Viléma z Rozmberka.'® Latinska elegie byla
nakonec uzaviena klasickym teckym zavérenym zvolanim ,, Télog kou 1w Ocd oo
[., Nakonec dobro zvitezilo “].

Jednu basen vénoval Rozmberkovi ¢eskokrumlovsky Skolni spravce a méstsky pisaf
Krystof Kuli¢ka v roce 1554."% Ten se nejspiSe vzdélaval v krumlovské Skole, poté byl
v roce 1553 vyslan na studia do Vitemberku. Kromé ohlasek o tom, jak pokracoval ve

197
910

studiu, zaslal Vilémovi k Vanoctim roku 1554 rukopisnou parafrazi zalmu 5 V tomto

ptipadé neslo o panegyrik, ale o jeden z prvnich ptipadd, kdy jiz Vilém z Rozmberka

198 w1, . . v
Vilémova investice do Kuli¢kova

pusobil jako mecena$§ humanistickych literata.
vzdélani se mu vyplatila, nebot’ se Krystof po navratu ujal vedeni ¢eskokrumlovské skoly,
ktera mohla vychovavat nové humanisty, autory budoucich oslavnych basni.

Jeden panegyrik vénoval Vilému z Rozmberka vidensky profesor Nathanael Balsmann

v roce 1556.1%

Patfil mezi prvni z nékolika zahrani¢nich humanisti, kteti se RoZmberkovi
odvdécovali za jeho ptizen formou piilezitostnych basni. Tehdy se mohli literati zaméfit na
Vilémovu zdarnou podporu vzd&lanosti a kultury v krumlovské skole.?® Balsmann sam se

nejspiSe svymi radami na jejim vzniku podﬂel.201

V jeho versich se neobjevovala anticka
exempla ¢i starov€ké postavy, které by Nathanael Balsmann pfirovnaval k Vilému
z Rozmberka. Rozli¢né mizy, mezi kterymi byla i Nemesis, jen doprovazely Elegii, ktera
kvili zaméfeni na studenty nové Skoly a podporu humanismu ¢asto vyuzivala horu Parnas

a jeji mytologické obyvatele.

1% Krystof SIBENEICHER, Rosensis Crumloviensis Parnassi Idaea [...], b. m. b. d. [Strahov, sign. DG II 1,

s. 268-282]; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 34.
1% Michael DENIS, Wiens Buchdruckergeschichte bis 1560 I, Wien 1782, s. 504.
198 Josef HEINIC, Ceskokrumlovsky skolni spravee a méstsky pisai M. Krystof Kulicka, JSH 41, 1972, s. 19-
23. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 35.
J. HEJNIC, C‘eskokrumlovsk;ﬁ Skolni spravce, s. 20.
Krystof KULICKA, Illustri et magnificio d. d. Guilhelmo, Wittenbergicae 1554 [Tteboni, CR —
registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. ???]; RHB 3, s. 112.
Nathanael BALSMANN, Elegia ad illustrem dominum Guilhelmum a Rosenberg cum epistola
dedicatoria, Viennae 1556 [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 35-49]; RHB 1,
s. 132.
Josef HEINIC, Ceskokrumlovska latinskd Skola v dobé rozmberské, Praha 1972, s. 29.
TAMTEZ, s. 38.
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Sam Vilém z Rozmberka slozil jeden drobny distichon v roce 1587: ,, Bezbozni jiz
ke zkdze bézi, necht tomu kazdy véri, neb ti, jiz zlost dovrsili, pokut hroznych zaslouzili. “*%
Basen prokazuje, ze vladaf rodu rozmberského uvazoval v souladu s dobovymi moralnimi
hodnotami. Stavél se na konzervativnéjsi stranu, ktera byla pro zboznost. Pod pojmem

I3

,,bezbozni** si mohl predstavovat i své neptatele — Turky. V tom piipadé by z verse Slo
vycist jeho odhodlani a sebevédomi, Ze bude metla vSeho kiestanstva porazena.

V souvislosti s basnictvim na dvorech poslednich Rozmberkti si drobnou zminku
zaslouzi i Theobald Hock z Zweibriickenu. Na ném je zajimavé, ze se nikdy nepodilel na
rozmberskych panegyricich, pfestoze ktomu mél prostfedky, nadani a nepochybné
i prileZitosti.’®® Vé&tsinu ze své basnické sbirky ,,Schdnes Blumenfeld napsal jests pied
svym pfesunem do Cech a na rozmbersky dviir, proto z ni nelze vy&ist zadné spojitosti &i

narazky na Rozmberky.?*

I111.1.1. Svatebni pisné

UZ prvni svatbu Viléma z Rozmberka provazela propaganda ve formé panegyrickych
basni.”® Tehdy vroce 1557 vyzval ugitel poslednich Rozmberki Gabriel Svéchin
z Paumberka profesora prazského vysokého uéeni Simona Proxena ze Sudetu, aby oslavil

Vilémiiv siiatek.?%® Ten souhlasil a sestavil pro mladého Rozmberka svatebni panegyrik.?’

202 Takto piecetl latinskou basefi Vaclav Biezan. J. HEINIC, Humanistické verse, s. 32-33. Josef Hejnic jej

prelozil jako: ,, Bezbozni sméruji ku zkaze, kterd je postihne rychle, pokut cekaji kruté na ty, kdoz cini jen
zlo.“ J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 705.

Respektive se nedochovaly zadné ditkazy, které by potvrdily jeho panegyrickou tvorbu pro Rozmberky.
Srov. Vaclav BOK, Poznamky k Zivotu a dilu Theobalda Hocka z Zweibriickenu, in: V. Bluzek (ed.),
Zivot na dvofe, s. 233-241, zde s. 233. Srov. L. VESELA, Knihy, s. 205-206; Vaclav BUZEK, RytiFi
renesancnich Cech, Praha 1995, s. 56-64; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 261-264.

Srov. Pavel KRAL, Rodinné slavnosti, in: V. Blizek a kol., Svéty poslednich Rozmberkd, s. 544-572, zde
S. 546.

J. HEINIC, Ceskokrumlovska latinska Skola, s. 26. Proxenus se vratil ze zahrani¢nich studijnich cest, aby
pfijal misto profesora na prazské univerzité. Srov. Dana MARTINKOVA, Humanista a pravnik Simon
Proxenus ze Sudetu a jeho vztah k Ceskym Budéjovicim, JSH 41, 1972, s. 189-198, zde s. 189.

Simon PROXENUS, In nuptiis illustris ac magnifici domini, d. Vilhelmi de Rosis baronis primarii in
Regno Bohemiae, et illustrissimae sponsae, principis ac dominae, d. Catharinae, illustrissimi principis
ac domini, d. Erici Brunsuicensis filiae, epithalamion, in: TyZ, In nuptiis illustris ac magnifici de Rosis
[...], Pragae 1557 [Strahov, sign. A O XVI 12, pfivazek 6, NKP sign. 52 C 15, ptivazek 41, KNM, sign.
49 B 14, piivazek 5], fol. Adr-C3r. Casti basné vénované Ceskému Krumlovu se vénoval Josef HEINIC,
Crumlovia, Crumlovium, Cesky Krumlov, JSH 42, 1973, s. 77-82, zde s. 81. Textem se zabyvala
i A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 30, 56, 93-96.
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Obecné¢ byla zProxenovych basni znat snaha o demonstraci nabozenské
snasenlivosti.’® Uz vté dob& byl Vilém z Rozmberka srovnavan s ctnostnymi hrdiny
(Alexandr Veliky) a italskymi Orsinii.”®® Simon Proxenus nazval v predmluvé jeho

manzelku Katefinu Minervou, pozdéji 1 Afroditou, kterd hledala milovaného Adonida

210

(Viléma z Rozmberka).”*? Nejvice antickych postav se objevovalo v Epithalamiu.?*! Podle

Proxena mél Vilém piijit na hostinu v doprovodu manzelky a spolu se ucastnili svatebnich

slavnosti, které mely dosahovat velikosti Perseovy svatby.212

S postavou autora basni souvisely muzy, které vkladaly Simonovi jeho slova do st 2

Poeta pral Vilémovi, aby dosahl tituli svého otce a aby se dockal kyZenych potomki.?

V dalsi Proxenové basni se novomanzelé ocitli v Paridové soudu. V ném se podafilo
zvitézit Katefin¢ svou ptvabnosti nad nehezkou Athénou s Jund i vaznou soupeikou —
krasnou Venusi.”®

Nékteré basné Vrozmberskych panegyrickych textech se vztahovaly Kk zahradé¢
Hesperidek. V roce 1557 to byl rozmbersky medvéd, ktery zavital do zahrad italské zemé
Orsinill. Mezi jinymi kvétinami tam naSel vykvetlou razi, kterou ihned poznall.216 Samotny
medveéd zastupoval rod Orsinit Castéji. Objevil se i v basni z roku 1559, kde se v italskych

, 217
lv

zahradach setkal s rozmberskou rizi. dalSich panegyrickych textech byl medvéd

. (qir 21 & < y o i
spojovan s Italii. 8 Pozd¢ji se Simon Proxenus ze Sudetu vénoval RoZmberkim jesté

jednou v roce 1584 v predmluvé k Historickému kalenddri Prokopa Lupéage.??

208
209
210
211

Jiti PESEK, Jifi Melantrich z Aventyna, Praha 1991, s. 14.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 95.

S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. A2v; TyZ, De Rosa, in: Tamtéz, fol. Alv.

Epithalamia, tedy oslavné pisné na pocest nevésty, byla zpivana b&éhem svatebnich obfadd uz od
starovéku. Pozdéji byla soucasti evropské renesancni kultury, kterd se prosadila u italské Slechty v druhé
poloving 15. stoleti. Anthony F. D'ELIA, The Renaissance of Marriage in Fifteenth-Century Italy,
Cambridge 2004, s. 35-50.

S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. C2v.

TAMTEZ, fol. Clv. Pfes mizy sméfovali svij vyklad i dal§i dva autofi, jejichZ rukopisny epigram
apiseii byly zafazeny v archivu vedle oslavné basné zroku 1556. Bernstorplius [!] TAPPIUS,
Epigramma ad Nomen [...] Wilhelmi a Rosenberg [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign.
20a, fol. 51]; Jakub Z1GLER, Carmina de gloriosissima [...] Guilhelmum a Rosis [...] [SOA Tiebon, CR
— registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 53-55].

S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. C4v.

TYZ, Aliud, in: TAMTEZ, fol. C4r.

Tvyz, Ursus, in: TAMTEZ, fol. C4v.

TYZ, Insignia[...] Rosa, in: TAMTEZ, fol. D1r.

J. KOPPAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v.

Simon PROXENUS, Etymologia nominis Vilhelmus Rosensis, in: Prokop Lupa¢, Rerum Boemicarum
Ephemeris, sive Kalendarium historicum, ex reconditis annalium monumentis erutum, Pragae 1584
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V roce 1561 zazil Vilém z Rozmberka velmi pompézni svatebni slavnosti, které byly
uspotadany v Berling.??® Jejich soudasti byl i vyznamny rytifsky turnaj.??! V dochovanych
popisech festivit se nevyskytovaly Zadné naznaky, jak mohla vypadat jeji ikonograficka
vyzdoba. Starovéké motivy vni mohly byt zastoupeny, nebot’ na svatbé prednesena
svatebni pisent byla pfimo pfevzata z antického zdroje. Prameny zaznamenaly, Ze zde
basnik Michael Haslobius vystoupil se svym panegyrikem kratce pted konanim velkého
lovu a ohflostroje.222 Se Sestnactistrankovym oslavnym textem pracovala jen Annemarie
Enneper, ktera zveiejnila nékteré asti.”?® Verse byly napsany podle vzoru Catullovy svatby
Pélea a Thetidy, coz byl rozsiteny namét.?* Vilém z Rozmberka piedstavoval hrdinu Pélea,
ktery byl vdovcem stejn€ jako Vilém. Oba se znovu zamilovali a nyni oslavuji sviij druhy
snatek. Péleus si bral krasnou nymfu Thetidu, jejiz roli zastavala druha Vilémova manzelka
Zofie z Braniboru. Svatby se u¢astnila fada bohti i dal$ich mytickych stvoreni. S nimi byli
spojovani braniborsti predkové s antickymi jmény — Albrecht 111. Achilles (Achilles byl syn
Pélea a Thetidy), Joachim II. Hektor a dal$i.?® Haslobius vyjmenoval i vlastnosti, které by
méla splitovat Vilémova manzelka Zofie. Patiily k nim zboZnost, umirnénost, poctivost,
shovivavost, dlistojnost, vdznost a vzdglanost.?*®

Ze svatby Evy Rozmberské s MikuldSem Zrinskym v roce 1564 zbyly struc¢né oslavné
verSe o ,, hlucné svatbe“ jen diky Vaclavu Biezanovi.??’ Autor Bfezanem zaznamenaného
eteostichu mél inicidly C. H. Josef Hejnic odhadoval, Ze by mohlo jit o KryStofa Hecyra

z Ceského Krumlova, &eskobud&jovického pisae.”® Z ostatnich znamych literati mél tyto

[KNM, sign. 60 H 27; Strahov, sign. FK 1V 61; BSB, sign. Austr. 2943; DBC, sign. XVI O 1317, fol.
BS5r]. Exempléat z Knihovny narodniho muzea v sobé obsahuje fadu pfipiskd. Mezi nimi byl pfidany
i latinsky zdznam u 3. ledna o svatbé Polyxeny z Pernstejna s Vilémem z Rozmberka.

220 Srov. P. KRAL, Rodinné slavnosti, s. 546, 549-552.

221 O ptipravé braniborského kurfifta Jachyma Il. Hectora na tento turnaj napsal Cornelius GURLITT,

Deutsche Turniere Riistungen und Plattmer, Dresden 1889, s. 31.

Traugott MARCKER, Sophia von Rosenberg, geborene Markgrdfin von Brandenburg, Berlin 1864, s. 24.

Michal Haslobius patfil k pfednim humanistim némeckého basnictvi. RHB 2, s. 271; A. ENNEPER, Die

Darstellung, s. 39-40.

Michael HAsLOBIUS, Suevus in Nuptias, 1561. Cast zpiistupnila A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 56,

101-103.

224 Otakar SMRCKA a kol. (ed.), Catullus Tibullus Propertius, Pévci lasky, Praha 1973, s. 104-117.

22 A ENNEPER, Die Darstellung, s. 101-102.

226 TAMTEZ, s. 103.

2213, HEJINIC, Humanistické verse, s. 28-29. J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan, Zivoty, s. 694.

® RHB2,s. 281.
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inicialy alchymista Christoph von Hirschenberg, ktery ale v Ceském Krumlové plisobil az
0 20 let pozdgji.”®

Oslavné basné K tietimu a ¢tvrtému snatku Viléma z Rozmberka jiz lze srovnavat
s alegorickou vyzdobou rozmberskych sidel. Protoze svatba Viléma z Rozmberka s Annou
Marii Badenskou probihala v Ceském Krumlové, nabizel se nemaly pocet udenct
k pfedneseni panegyrikd. Tomas§ Mitis z Limuz byl dlouholetym tviircem rozmberskych
dedikantt, ktery jich sestavil nejvice ze viech.?® Petru Vokovi vénoval knihu o dobyti
Sigetu uz vroce 1566. Roku 1575 si dovolil na jednom tisku umistit erb Viléma
z Rozmberka jako nejvyssiho purkrabiho vedle kralovského a cisaiského znaku.”*' Jeden
Z autorti epithalamii, Jan Strialius z Pomnouse u Zatce, byl v letech 1567-1580 méstsky
pisai v Ceskych Budéjovicich.232
Prvni basen k snatku Viléma s Annou Marii Badenskou byla vydana uz v roce 1577.2%
Rozmberkiv alchymista Vincenc Pistalocius vypracoval latinskou i ¢eskou verzi spisu
0 fadné lasce a manzelské vife. Pistalocius se v ni sam nazval filozofem, oratorem, poetou
a opisem i alchymistou (,jenz znamenité a divné véci vymysli “).>** Napsal mravokarny text,
ktery mél slouzit obecné v§em snoubenciim. Neslo o panegyrik, kde by byli Rozmberkové
néjak zvlasté oslavovani.

Pouze v iivodu zde Vilém z Rozmberka vystupoval jako urozeny, milostivy a laskavy

ochrance ucenych.”®® Alchymista vyzdvihoval n&kolik antickych autort, od kterych &erpal

2 Tara NUMMEDAL, Alchemy and Authority in the Holy Roman Empire, Chicago 2007, s. 31, 101.

20 Dedikanty z roku 1575: Strahov, sign. AD IV 142, privazek 2; KNM, sign. 61 G 12, 1580: KNM, sign.
46 D 23, ptivazek 2 a 1583: Strahov, sign. AD XVI 54.

Toma§ MITIS, Ad clementiss. Caesarem Maximilianum I1., r. Bohemiae etc., et status consultantes de
academiae Pragensis instauratione [...], Pragae 1575 [Strahov, sign. DR I 21d, fol. 86r [Sbornik
Dobtenského €. 192]. RHB 3, s. 345].

Jan Strialius patiil mezi zvidavé humanisty, ktefi hodné cestovali, budovali si svou knihovnu, zajimal se
o déni ve svété (turecké nebezpeci) i ve svém mesté (do svého deniku zaznamenaval i navstévu Viléma
z Rozmberka). Jan MARTINEK, Vztahy Zateckého rodu Strialiii k jiznim Cecham, JSH 42, 1973, s. 15-
26; RHB 5, s. 224-227.

Vincentius PISTALOCIUS, Ad Illustrissimum et excellentissimum principem, ac heroa magnanimum, et
dominum, d. Guilielmum Ursinum a Rosenberga, inclytae ac clarissimae domus Rosenbergiae
Gubernatorem [...] in amplissimae celsitudinis suae, et eius quam honorifi centissimarum nuptiarum
honorem et laudem, Pragae 1577 [Strahov, sign. AA XIV 9, ptivazek 5]; TYZ, Ku poctivosti a jménu
i také chvdle svatku svatebniho vysoce urozeného pana pana Viléma z Rozmberka [...], Praha 1577
[Praha, KNM, sign. 36 B 16]. Blize ke siiatku P. KRAL, Rodinné slavnosti, S. 552.

V. PISTALOCIUS, Ad Illustrissimum et excellentissimum principem, fol. Alr.

TAMTEZ, fol. Alv.
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jejich myslenky vedouci ke §tastnému manzelstvi — Ovidia, Platona ¢&i Valeria Catulla.?*

Autor se zabyval rliznymi nafizenimi, kterd se vztahovala k plozeni déti v antickém
Rim&. %" Nakonec uvadél piiklady nékterych antickych muzl, kteii se dobie chovali ke
svym manzelkam.”*®

Viclav Biezan napsal do rozmberské kroniky, ze k tfetimu snatku Viléma z Rozmberka
bylo pro manzele slozeno mnoho versi. Rozhodl se publikovat jen tii disticha, ktera jej
nejvice zalujala.239 Slo nejspise o text téméf neznamého Abrahdma Bocka z Polachu, ktery
pusobil jako tajny rada v Lipsku.?*® Ve slokach citovanych Vaclavem Bfezanem nebyly
vyuzivany antické reminiscence. Bock v nich vyzdvihoval zejména mladi a vérnost Anny
Marie z Badenu.

K pocté $tastného a plodného manzelstvi byl vytistén latinsky list Svatebni rize
s n€kolika texty od riznych autord. Cropaciova RiiZe byla zasazena do rozkvetlé zahrady,
kde se zrodila Stastnd laska mezi Vilémem z Rozmberka a Annou Marii z Badenu.
Vilémova cudnd a skromnd manzelka zde méla byt zasazena jako rize do Kralovstvi
¢eského, do kterého byla piivezena: ,,Nyni si dejte, novomanzelé, hojné sliby a prosby [...]
At oba mili maji pocetné potomstvo: Anna Marie ucini Viléma otcem a urodna réva pak
$iFi hrozny a Anna Marie zplodi nescetné rize [= Rozmberky]. Stastnd Anna Marie obdari
Rozmberka mnoha potomky [...] 4by medonosnd véela prenesla viiné od Muz a trikrat
vzneSend riize vécné vzkvétala. “**

Ani v ostatnich textech se nevyskytovaly antické reminiscence, jen obCasné muzy,

nymfy ¢i charitky, které pomdhaji basnikim anebo je ochrafiuje Rozmberk. Pouze

26 TAMTEZ, fol. Alr-A2v.

21 TAMTEZ, fol. Alr-A3v.

28 TAMTEZ, fol. Adr.

29 Kdyz Katefina a Zofie zemiely, nastal den smutku — zato §tastny je den, ktery Annu vam dal. Marie
Anna vam prinese distojnost vérnou svou laskou, s Marii Annou vas dnes manZelstvim spojuje Biih!
Stadle at laska vam vzkvétd, téz vérnost, potomstvo cetné! Rakousy s bavorskou zemi, Badensko s Riizi se
spoj!“ J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zvivoly, s. 288, 702; J. HEINIC, Humanistické verse, s. 30.

Je znama jen jedna jeho basen z roku 1551. Allgemeine Deutsche Biographie 2, Leipzig 1875, s. 762.
Jinak to byl spise politik a vice basni bylo skladano pro néj: Polycarp LEYSER, Eine Christliche Predigt
Gehalten uber der Leich des Weiland Gestrengen [...] Herrn Abraham Bocken auff Klipp: und Salhausen
Churfiirstlichen Sdichsischen Fiirnemen und Eltisten geheimbten Raths auch Obern Hofrichters des
Obern Hofgerichts zu Leiptzig, DreBden 1603 [Universitdts- und Landeshibliothek Sachsen-Anhalt, sign.
gbv:3:1-73553].

Volné pieloZzeno z latiny. Jan STRIALIUS Z POMNOUSE [Strialii de Pomnauss], Votum, in: Rosa
nuptialis, Pragae 1578 [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 500r].
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Vv Obrdzku nevésty byla vyzdvihnuta Ciceronova a Solénova vytenost.?”? Dvé basné od
Tomase Mitise na tomto jednolistu zvécnovaly symbol Viléma z Rozmberka — jeho heslo
pospichej pomalu, které sklonoval a uzival v riznych padech a situacich.?*®

Vyznamné Epithalamium vénované novomanzelim napsal v roce 1578 Jifi Koppay.?*
Jediny zéstupce uherskych humanisti v rozmberskych panegyrickych bésnich je zndmy pro
jeho latinskou skladbu Dvorsky Zivot.?*® Z &eskych badateli se Koppayové basni vénoval
jen Josef Hejnic.?*® Letmo se o ni zminil je§te Jaroslav Panek, Annemarie Enneper s ni ale
nepracovala.?’’ Epithalamium vypravélo o tom, jak rozmbersky rod sahal az do pocatkil

248 vilém z Rozmberka mél v sobé stale nosit ctnost,

Rima za Aenea ¢ Romula a Rema.
kterou jeho praptedek Achilles ziskal hrdinskym bojem. K vysoké urozenosti Rozmberkiim
pomohli 1 jejich pfimé&jsi predkové — Jindfich z RoZzmberka, ktery bojoval s ceskym
a francouzskym kralem proti Angli¢anim v roce 1346. Jindfich mél vést vojsko jesté
udatnéji, nez by se to podaftilo bohu valky Martovi. Nasledoval chvalozpév na rozmberské
rezidenéni mésto Cesky Krumlov a na slavného piedka Petra z Rozmberka. Na Vilémovi
z Rozmberka se Koppayovi libilo jeho odhodlani, sjakym pickonaval ¢iny svych
pfedchidci. Zajimavosti je, Ze chvalil 1 vysokou uroven jeho latiny, kterd ptevySovala
mnohé ostatni Slechtice. Z konkrétnich skutkti si basnik vybral nabidku polské koruny,
kterou mél Vilém moudie odmitnout a prenechat Habsburkim.** Pozdé&ji jej opét nazval
Aeneovym potomkem. I kdyZz se poeta zabyval i pfedchozimi manzelkami, nejvice
pozornosti vénoval Anné Marii. Ta byla obdarovana nékolika bohynémi — Junoé ji méla dat

bohatstvi, Venuse krasu, Pénelopé ctnost a Pallas Athéna rozum.?>°

242
243
244

ANONYM, In imaginem Sponsae, in: TAMTEZ.

Tomas§ MITIS, Symbolum herois Rosenbergici, in: TAMTEZ.

J. KopPPAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v-505v. Bésefi chybi mezi dily Jitiho Koppaye v Rukovéti
(RHB 3, s. 67-68).

Vice o basnikovi a jeho dile napsal Josef MINARIK, Renesancnd a humanistickd literatura svetovd,
Ceskd, slovenska, Bratislava 1985, s. 111-114.

J. HEINIC, L ‘epithalame de Juraj Koppay. Na Slovensku basent vydal M. OKAL (ed.), Georgii Koppay
Opera omnia, s. 13-15, 126-139.

J. PANEK, Vilém z RoZmberka, s. 260.

Nasledujici fadky vychazi z uvedeného pramene: J. KOPPAY, Epithalamium in nuptias; M. OKAL (ed.),
Georgii Koppay Opera omnia, s. 126-139.

J. KoppAY, Epithalamium in nuptias, fol. 504r.

TAMTEZ, fol. 504v. Na tisku oslavné basné se podilel Stépan Creutzer. Ten pusobil ve Vidni, kde od
roku 1572 vydaval oslavné panegyriky pro vyznamné osoby. Creutzer vytiskl pro Maxmiliana II.
Panegyrikus v roce 1572 a modlitbu o pét let pozdé&ji. Mohl se znat i s roZmberskym vladaiem, kdyz byl
v unoru roku 1576 ve Vidni anebo na svatbé Jana Viléma z Roggendorfu ve Vidni v kvétnu roku 1577.
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Dalsi rozséhlou Pisen svatebni slozil David Crinitus z Hlavacova, ktery Rozmberky
oslavoval uz predtim v roce 1575.2°! Jde o sbirku n&kolika basni riiznych forem. Tento tisk
S vyobrazenou ruzi na titulni strané se dochoval v mnoha exemplafich, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze §lo o dilo pomérn¢€ rozsifené a znamé s mnoha vydanymi vytisky. Strahovska
verze obsahuje i Cetnéj§i margindlni poznamky. Autor téchto piipiskli si toho v latinské
basni nejspiSe moc nepiecetl, nebot’ si musel piekladat i jednoducha slovicka, jako byla
Suze a Lslava® (rosa a gloria). Ostatni vpisky jsou v Cesting, ale S textem basné jiz
nesouviseji, navic jsou az z doby po smrti Viléma z Rozmberka — z roku 1593.%%

Crinitovy svatebni pisn¢ uvozuje fikanka ve &tverci obepinajici ruzi: Slavnd kvétina
rize, to jsou uslechtila knizata znamad doma i v zahranici oviliviujici valku i mir.* Po
druhé kratké basni oslavujici spojeni s Rozmberky a Orsinii nasleduje fecky nadepsany

anagram: ,,Semper valemus Gloria“.**

V dalsi krat$i basni je oslavovan slavny rod
Rozmberk®, ktery opét slavil svatebniho boha Hymena.?*®

Ustiedni Piseri svatebni ma celkem 8 stran. V Gvodu Crinitus osvétluje pavod
Rozmberkii: ,, Riize nevzkvetla v ceskych zahradach, ale prisia sem z Romulova potomstva:
ze znamého rodu Orsiniil, kde byl pocatek jejich rodu pred mnoha staletimi. Az poté se rod
usadil v ceské zemi.“*® Basen obsahuje etné antické reminiscence, které nejednou
souvisely s hvézdami. Lucifer piedstavoval Jitfenku, tedy Venusi, ktera se v roli hvézdy
objevovala i na fasadach ¢eskokrumlovského nadvoti. Crinitus upozornil i na Vilémovo
heslo pospichej pomalu, které mélo vyjadiovat hrdinské ctnosti. Anna Marie byla podle

Crinita skromna, obezietnd, chytra, prozietelna, spravedliva, zbozna, milosrdna, state¢na,

Srov. RHB 6, s. 250-251; Christoph RESKE, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im
deutschen Sprachgebiet, Wiesbaden 2007, s. 970-971; J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 279,
285.

David CRINITUS, Ilustri heroi [...], in: David Crinitus, Carmen nuptiale illustri generoso [...]: d. d.
Guilhelmo Ursino B: de Rosis etc. nec non illustri ac generosae Annae Mariae marchionissae, 1578
[SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 508r; Strahov, sign. AA XIV 9, ptivazek 7;
KNM, sign. 31 C 2, ptivazek 3; NKP sign. 52 ¢ 15, ptivazek 14]. David Crinitus napsal panegyrik pro
Viléma z Rozmberka uz o tfi roky dfive: Tyz, lllustri ac magnifico d. d. Vilhelmo Ursino baroni [...],
Pragae 1575 [Strahov, sign. DR I 21b, fol. 90r (Dobienského foliace ¢. 197r)].

Tyz, Carmen nuptiale, in: David Crinitus, Carmen nuptiale, fol. Alv. V textu bylo pouzito i nékolik
feckych slovi¢ek: anagram (ANATPAMMATIEMOY), nespravné napsana pamét (Lvepop misto pepop)
a od charitek odvozenda milost (yapic).

Z volného piekladu. TAMTEZ, fol. Alr.

Stejny pouzil Crinitus i o tii roky diive. TYZ, lllustri ac magnifico d. d. Vilhelmo Ursino.

TyZz, Carmen nuptiale, fol. A2r.

TAMTEZ, fol. A2v.
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nadhernd, trpélivd, vytrvald a stfidmé. Stfidmost sestdvala z nékolika dalSich ctnosti —
svatebni lasky, krasy, poctivosti, vérnosti, umirnénosti, skromnosti, jemnosti a cudnosti.
Nejedna z téchto ctnosti ve stejné dobé erstvé zdobila zdi zamku v Ceském Krumlové, kde
se snatek konal.

V daldi &asti sbirky se prostiidal akrostichon s chronostichem a anagramem.?’
Akrostichon byl tvofen manzelskou ptisahou, kde byla do sebe zapletena jména
novomanzeli — Vilém a Anna Marie. Posledni dvé basné jsou vénovany i Petru Vokovi
z Rozmberka — nejprve anagram a poté kratka basen, oboji bez antickych reminiscenci.’*®

Na dalsi vyznamné sbirce svatebnich basni se podilel predevsim Petr Kodicil
z Tulechova, dale Kaspar Mensik z Menstejna, Jan Kanha z Veleslavina a Matyas Gryll
z Gryllova.?®® Kodicilovy Insignie domu rozmberského vychvalovaly oba posledni

260

Rozmberky.””" Vilém vladl zemi jako moudry, velkorysy, laskavy a vymluvny purkrabi.

Vilém zemi ovladal a Petr Vok ji chrénil. Oba dohromady tak drzeli zezlo Kralovstvi
&eského. Kodicilovo hlavni Epithalamion &ita 14 stran latinskych ver$t.?®* Prevazné se zde

vénoval lasce mezi Vilémem a Annou Marii.??

Bésent vypravéla o tom, jak nefestna
VenuSe vébila Viléma zRoZmberka, ale ten jejimu pokuseni odolal. Kodiciltv
Epithalamion i Mensikovy dodatky zavadély ¢tenate do exotickych a mytickych zahrad,
kde nechybél Bakchus nabizejici vino a Ceres ptinasejici tisice jidel, palmy, tfeSn¢, moruse

i jiné plody lasky, o které pecovala Thysbé.263

Bohyné Ceres ve skutecnosti tisice jidel
pfinesla i do Ceského Krumlova, a to wlastnikim svatebnich hostin. A& se v textu
objevovalo mnoho antickych postav, zejména muz, vSechny byly jen soucasti basnickych
metafor a neslo zde zadné konkrétni hrdiny, jejichz vlastnosti by byly pfisuzovany

Rozmberkiim.?%*

BT TAMTEZ, fol. B2v.

28 TAMTEZ, fol. B3v-B4r.

29 Epithalamion de nuptiis illustrissimi principis domini domini Guilhelmi a Rosis etc, Pragae 1578
[Strahov, sign. AA XIV 9, piivazek 4; KNM, sign. 31 C 2, pfivazek 3, fol. A2r-C4r].

Petr KoDIcCIL, Insignia domus Rosebergiae, in: TAMTEZ, fol. Alv.

TyZ, Epithalamion de nuptiis, in: TAMTEZ, fol. A2r-C1r.

Jen vjednom tuseku ziskali pozornost i , pani a pratelé” poslednich Rozmberkd, ktefi pfijeli uctit
novomanzele: Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic, Jindfich z Valdstejna a na Dobrovici, Vilém
Tréka z Lipy, Jan Vchynsky ze Vchynic a Vaclav Viesovec z Viesova. TAMTEZ, fol. B2v.

TAMTEZ, fol. B1r-B3v; Kaspar MENSIK, Exclamatio cum iubilosa precatione, in: TAMTEZ, fol. Clv.
Ptiklad jednoho ze znamych ptirovnani: ,, Anna Marie bude Stastna po dlouha léta Sibylinych vésteb.
K. MENSIK, Exclamatio, in: TAMTEZ, fol. C2r.
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Matyas Gryll psal o Rudolfovi Il. a 0 tom, jak se Vilém vzdy zastaval krale. Mély jej za
tyto zasluhy poctit bohyné Jund, Pallas Athéna a krasnd Venuse. Na to VenusSe fekla, ze
ostatni bohyn¢ nemaji co nabidnout, nebot’ je Rozmberk povzbuzeny bohatstvim a zejména
poctami z toho, Ze je prvnim v zemi.?®® Bez ostychu tak reagovala na Viléma z Rozmberka
jako nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského. Za svou praci mél ziskavat pocty, coz
doklada jeho svédomitou péci o svou zemi.

Manzelce Petra Voka byla vénovana velmi mala pozornost.266 Vzdy byla soucasti
panegyriki pro jejiho manzela. V jedné dedikaci si autor Johann Habermann Rozmberky
ptilis nenaklonil, kdyz popletl rozmberské manzelky, nebot” Katefinu z Ludanic nazval
Annou.”® Svatba Vilémova mladiiho bratra Petra Voka z Rozmberka s Katefinou
z Ludanic v roce 1580 byla opévovana mnohem méné nez svatebni veseli vladafe rodu
rozmberského. Zasluhou Viclava Bfezana byly uchovany verSe od Jana Fredera.?®®
Archivar uvedl, ze k oslavé snatku Petra Voka byly vydany i jiné ,,svatebni pisnicky
a verse, “ konkrétngji ale upozortioval jen na Fredera.?® V jeho vyhatku nebyly pritomny
7zadné antické reminiscence. Jediny puvodni panegyrik pro Petra Voka z Rozmberka
a Katefinu z Ludanic, ktery se dochoval, napsal Simon Lomnicky z Budge. Jeho Pisesi
0 diistojenstvi svatého stavu manzelského napsal na rozdil od mnoha ostatnich v ¢estin€ jen
s kratkymi latinskymi vsuvkami.”"

Svatebni pisné Kk ¢tvrtému snatku Viléma z Rozmberka v roce 1587 davaly najevo
vysostny souhlas ceské spole¢nosti S manzelskym svazkem a zvécnovaly rozsahlou
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genealogii rozmberského a pernstejnského rodu.”’” Jednim z autord, ktefi tyto panegyriky
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Matyas GRYLL, Aliud, in: TAMTEZ, fol. C3v.

Srov. P. KRAL, Rodinné slavnosti, s. 546-549.

,, Petrovi Vokonovi z Rozmberka a na Bechyni etc. a [...] Anné Slechti¢né z Ludanic a na Helffenstayné
Johann HABERMANN, Vita Christi Zivot a celd evangelickd historia [...], Praha 1579 [Knihopis ¢.
K02835]. Srov. L. VESELA, Knihy, s. 224,

J. HEINIC, Humanistické verse, s. 35. J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivaty, s. 712

,, Mezi jinymi svatebnimi pisnickami neb versi Jan Frederus k poctivosti tymz manzeliim v Rostocku dal
vytisknout epitalamium, v némz pri konci tento zdveérek polozil [...].“ Srov. Jaroslav PANEK, Posledni
Rozmberk. Zivotm'pfz'béh Petra Voka, Praha 1996, s. 91-92.

Basen graficky déli ¢ervené akrostichy (,, Pan Petr Vok a na Bechyni, jeho milosti cisarsky komornik*)
advé raze. Simon LOMNICKY, Piseii o distojenstvi svatého stavu manzelského [...] Ku poctivosti
ajménu i slavnému svatebnimu veseli Vysoce urozeného Pana pana Petra Voka z Rozmberka a na
Bechyni [...], Praha 1580. Strahov, sign. DR I 21d, fol. 9r [Dobienského foliace ¢. 328 (297)]. Tiskem
vydali K. WEIS, Cesky jih, s. 71; M. FROLIKOVA, Simon Lomnicky, s. 10.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 115.
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272

tiskli u Jitiho Nigrina v Praze, byl Jakub Chimarrhaeus.”’ V Epithalamiu nazval Viléma

n&kolikrat piislusnikem slavného starovékého rodu Orsini.?"

Kromé klasickych ctnosti
(sila, vérnost, laska, vira, zboznost) se v basni neobjevovaly antické motivy.
U Michala Peterleho vysel jednolistovy Epithalamion od Nikodéma Frischlina.?’* Tento

5

védec patfil k velmi vyznamnym némeckym humanistim.?”® Pro jeho nazory (nap.

z astronomie) se &asto dostaval do spord, kvili kterym se musel odebirat do exilu.?
V jednom takovém se ocitl i v roce 1587, kdy ziskal ro¢ni stipendium na cisafském dvoie
Vv Praze, kde zaujal Rudolfa II. védeckymi pokusy. V Praze se snazil najit si i dal$i ptipadné
mecendse, diky ¢emuz nepochybné vydal i basen oslavujici snatek Viléma z Rozmberka
a Polyxeny z Pernstejna. Pomérné troufale se v korespondenci nazyval cisafskym
knihovnikem a historikem éesk)'/m.z77 Nejspise to nebyla jedina specialni osloveni, ktera Si
dokazal zafidit, nebot’ pro Vaclava Bfezana to byl ,,poeta laureatus [,,vaviiny ovénceny
basnik“].?"® Zatimco jeho vztahy s Vilémem z RoZmberka jsou neznamé, urdité se znal
s Adamem II. z Hradce.””® V samotné basni se vénoval viem nymfim — piedchozim

manzelkdm Viléma z RoZmberka. To si pamatoval i Véclav Biezan, ktery v rodinné

kronice zminil a ocitoval pouze Frischlina.?®® Ve své basni sice velebil rozmbersky prastary

22 Ten pisobil jako feditel dvorni kapely Rudolfa II. RHB 2, s. 384-385. Srov. A. ENNEPER, Die

Darstellung, s. 41, 116-117.

Jakub CHIMARRHAEUS, Epithalamium in nuptias illustrissimi domini d. Guilielmi Ursini, domus

Rosembergicae gubernatoris [...], Pragae 1587 [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4,

fol. 552r-557r; NKP, sign. 52 B 49, ptivazek 13].

Nikodém FRISCHLIN, Epithalamion in thalamum illustriss: ac generosiss: domini d. Guilhelmi Ursini,

supremi domus Rosenbergicae gubernatoris, [...] cum [...] virginem D. D. Polyxenam a Bernestein in

Matrimonium duceret, Pragaec 1587 [SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 558r;

Strahov, sign. DR | 214, fol. 85r [Dobtenského foliace ¢. 85]]. Srov. RHB 2, s. 172-173; A. ENNEPER,

Die Darstellung, s. 41, 116-117.

David Friedrich STRAUB, Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nicodemus Frischlin,

Frankfurt am Mayn 1856. Cést vénovana jeho pobytu v Praze je nas. 400-418.

K tomu podrobnégji a v $ir§im kontextu Ronald G. ASCH, Europdischer Adel in der Friihen Neuzeit,

Ko6ln 2008, s. 133-135.

Samuel M. WHEELIS, Publish and Perish: On the martyrdom of Philipp Nicodemus Frischlin,

Neophilologus 58, 1974, s. 41-51, zde s. 46.

J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 336.

9 D.F.STRAUS, Leben und Schriften, s. 404.

280 Rozlicnd carmina na téZ manZelstvi od poetii skladéana. Mezi jinymi Nicodemus Trischlimus [!], poeta
laureatus, byv tehdadZz v Praze, toho ve versich svych dolozil, Ze panu manzelky vSecky dostaly se pod
literou ,,B* [...] A co kdyz teprve Feknu, ze manzelky tohoto pana vsechny — jak divna véc — prijment
maji od Be. Nejprve Zila s nim pani, jez vzesla z mocného rodu brunsvickych vévodii prec, vznesena byla
to krev. Druha se zrodila v knizecim domé, kde Branibor lezi, otcem pak treti se stal badensky vévoda
sam. Po ctvrté s nim nyni vstoupi co neveésta v svatebni loze z Bernstejnii vzneSend divka, Vratislavova

dcer.* ). PANEK (ed.), Véclav Brezan, Zivoty, s. 336-337, 705.
44
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rod, ale nikde se nezminoval o0 rodiné Orsini, kterou nejspise ani neznal. Kromé klasickych
miz a nymf uZ zadné dalii antické postavy nepouzival 2%

U Jifiho Nigrina vydal jedno ze svych prvnich dél Jan Cyaneus z Altewalde
u Hlucholaz.?®? Svatebni 6du vénoval Orsiniu Vilémovi a Polyxen& na jednolistu, ktery
zakon¢il kratky distichon.®®® Cyaneus op&voval vzne$ené Polyxenu, kterd méla mit

umélecké vlastnosti Minervy, k tomu cudnost a slavu bozské Diany.

2. Fausta precatio

Badateli velmi opomijena je graficky nejbohatsi oslavna basen Fausta precatio, kterou
zalozil do své sbirky Vaclav Dobfensky.”® Nejvyznamngjsi je na gratulaci ke siatku z roku
1587 zcela neznamy portrét Viléma z Rozmberka. Postarsi Vilém zde byl zachycen jako
kiest'ansky rytit v platové zbroji s ozdobnym limcem. Vilémiv medailonek se ocitl mezi
oslavujicimi ctnostmi — slavou a vitézstvim. Slavu si ziskal jako nejvyssi purkrabi, coz
reprezentuji vladaiské insignie — koruna, jablko i zezlo. Vitézstvi v bitvach proti Turktim
zastupovala postava s mecem a Stitem obklopena vale¢nou kofisti a doplnéna znakem Svaté
fide Fimské.?® V levé &asti tisku jsou zobrazeny teologické ctnosti — vira, nad&je a milost.

Poté pokracuji po stranach kardinalni ctnosti — spravedlnost, opatrnost, stfidmost, statecnost

a trpélivost. Dole je rozmbersky znak mezi alegoriemi svornosti a védéni. Posledni dvé
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N. FRISCHLIN, Epithalamion.

Neptili§ znamy tisk, ktery nezaznamenali ani autofi svazku RHB 1, s. 520-522.

Johannes CYANEUS, Ode nuptialis. Illustris: ac generosis: domino d. Guilhelmo Ursino, Pragae 1587
[SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 560r].

ANONYM, Fausta precatio in thalamum Guilhelmi Ursini, domus Rosenbergicae gubernatoris cum
Polyxenam a Pernstein in matrimonium duceret, Pragae 1587 [Strahov, sign. DR | 21a, fol. 84v
[Dobtenského foliace ¢. 84 (51)]]. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 58-59; RHB 4, s. 377.
Faksimile vydal K. WEIS, Cesky jih, s. 83, popis basné je tamtéZ na s. XXXVI.

Roli &titu a meCe v sebeprezentaci kiestanského rytife se zabyval Andreas WANG, Der “Miles
Christianus” im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition. Ein Beitrag zum
Verhdltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern 1975, s. 75-100. K rozmberskym bitvam
proti Turkim srov. Vaclav BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim, in: V. BiZek a kol., Svéty
poslednich Rozmberku, s. 111-125.
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personifikace nejsou pro rozmberské panegyriky pfilis typické, coz lze vysvétlit tim, ze
tento ram s ctnostmi mohl byt vyuzivan i pro jiné osoby. V textu je nejodvaznéjsi pasaz,
kde autor spojoval 900 let stary rod Rozmberkd nejen s Romulem, ale i vladcem Aripertem
(653-661), kralem stovek Sast a Italii.?®® Rozmbersky vladaf byl popisovéan jako zéstupce
krale vzne$eného kralovstvi, ktery byl roven vynikajicim vojeviideim Rise. Turkové méli
Rozmberka ze strachu povazovat ptimo za udatného Odyssea.

V roce 1587 vydal Simon Lomnicky z Bud&e soucasnymi badateli opomijenou Kroniku
o mladém vejvodovi a jeho slavném veseli.?®” Vznikla ve spojitosti se svatbou Viléma
z Rozmberka.”® Vévoda byl bohaty, vysoce urozeny, vzneeny otec mladika, ktery si mal
najit manzelku, aby mohl zplodit potomka a zachovat rodové dédictvi.?®® Nejednou se
V baji objevovaly nepiimé narazky na Viléma z Rozmberka a jeho manzelku. Polyxena
z PernStejna zde byla pfirovndvana k n€kolika biblickym postavdam (Ester, Judit,
Abizag).”® V jedné &asti Kroniky byl popsan doprovodny program &tvrté svatby Viléma
z Rozmberka, i kdyz to Simon Lomnicky konkrétn& neptiznal: ,[...] na téch hodech bylo
rozlicnost zpivani, muziky, nastrojii hudebnich jinych a jinych, k tomu hojnost stribra, zlata,
hedvabi, zlatohlavu, drahého kameni, odévu, mnoho her, rozlicnych kratochvili, rytirstva,
Jjezdcii, kolcu i rozlicnych odéncii. «291
Svatebni panegyrik napsal novomanzeliim 1 Jan Rucardus.”® Ten nemél ve zvyku

pouzivat antické motivy, ale spiSe srovnaval Slechtické znaky s jejich pfirodnim
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ANONYM, Fausta precatio.

Srov. Petr VOIT, Kronika o mladém vejvodovi od Simona Lomnického z Budde (cesta od stredoveké
legendy o zazracich k novodobé knizce lidového cteni, jarmarecni pisni a pohadce), Listy filologické
111, 1988, s. 110-119.

., Vasi Milosti slavné svatebni veseli k jejich snatku se téz pripodobniti a prirovnat i slusné miuize.’
TAMTEZ, s. 110. Spisek obsahoval i akrostichy Viléma z Rozmberka a Polyxeny z Pernstejna.
TAMTEZ, s. 111. Jednu z &asti knihy slozil Lomnicky b&hem prijezdu Polyxeny z Pernitejna Sevétinem
19. tinora 1587. TAMTEZ, S. 112. Knihu Rozmberkové prokazatelné znali. F. MARES, Simon Lomnicky,
S. 267.

Simon LOMNICKY, Kronika o mladém vejvodovi a jeho slavném veseli, jak anjela na svatbu svou
pozval, od néhoz zase pozvan byl, Praha 1587. Citovano podle zdigitalizovaného exemplafe ze soukromé
sbirky pristupného online na
<http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=10406&mm=1&xb=4&vd=1>, cit. 17. 3.
2013, fol. A2r. Petr Voit znal Kroniku pouze z nékolika dochovanych fragmentt, které tento nalez
dopliiuje o nové casti.

P. VOIT, Kronika o mladém vejvodovi, s. 112.

TAMTEZ, s. 116.

RHB 4, s. 380; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 40, 115. Jeho Sacri amores sive canticum canticorum
je ulozené v neptistupnych lobkovickych sbirkdch na Nelahozevsi [Roudnicka lobkovickd knihovna,
zamek Nelahozeves, sign. II Gh 90, piivazek 1].
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http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=10406&mm=1&xb=4&vd=1

o 293 , w + v r v v v ’ .
pivodem.”” To bylo pro rany novovek velmi ¢asté, kdyz byla zena oznacovana za rostlinu

& strom, nebot’ v ur&itém véku vykvetla a podobala se rozkvetlému a bujnému stromu.?**

Ve &trnacti letech mohla pocit plod stejng, jako kvéty tvorily semena.?®

Motivy pftirody,
zejména kvétin a plodd, byly v manyristickém bdasnictvi 1 vytvarném uméni velmi
roz$ifené, nebot’ jim kazdy snadno rozumél. V tom spocivala i vyhoda antickych motivd,
které byly vnimany jako elitni a vysoce intelektualni prostiedek k sebeprezentaci.

Se svatbou Viléma z Rozmberka a Polyxeny z Pernstejna dosud téméf nikdo nespojoval
spiSe katechicky tisk Eheliche Hochzeit Ringe od farafe Valentina Hennebergera, ktery
vydal v Praze roku 1587.%* Hned na druhé strance byly vytistény znaky Viléma (s Radem
zlatého rouna) a Polyxeny. Latinské texty pod znaky oslavovaly sldvu a rozmberské
vitézstvi. PernStejnsky rod byl chvalen za jejich lovecké schopnosti hodné starovékych
hrdinG. Nasledovala némecka dedikace novomanzelim Vilémovi a Polyxené, kterd
obsahovala jen obecné nabozenské poucky vytazené z Bible.

Vroce 1588 vydal Jan Chmelovec modlitbu pro Polyxenu Rozmberskou
z Pernstejna.?®” Modlitba k pdnu bohu za Svaty plod je pisei, kde Polyxena prosila boha
0to, aby mohla zplodit svému manzelovi dédice. V druhé ¢asti modlitby Vilémova
manzelka opét zadala boha o syna pro manzela. Ktomu ale prozradila zajimavou
skute¢nost, ze se lidé Vilémovi kvuli jeho neschopnosti zplodit potomka nejspise

posmivali.298

Jesté v roce 1595 byl vydan svatebni chvalozpév od Jitiho Bartolda z Breitenberka.?*®

Jezuita povazoval Viléma Orsinia z RoZmberka za hrdinu z Olympu, diky kterému

2% Dostupny panegyrik o panech z Hradce je zaplnén pfirovnanimi k zahradé kvétin. Jan RUCARDUS,

Imagines violae et rosae. Adamo de Nova Domo [...], Pragae 1588 [Strahov, sign. DR | 21d, fol. 90r
[Dobtenského foliace €. 305 (274)]].
24 Matou§ WOLKNBERGER, Zahrddka rizova Zen plodnych [...], b. m. 1576, fol. F2v [NKP, sign. NLK: T
280].
TAMTEZ, fol. F2v-F3r.
Valentinus HENNEBERGER, Eheliche Hochzeit Ringe so aus den aller kldrlichsten Golt, des Gottlichen
worts zusamen gemacht [...], Prag 1587 [NKP, sign. 46 F 36].
Jan CHMELOVEC, Pisen obsahujici v sobé modlitbu ku panu Bohu za svaty plod: Vysoce urozené Pani
pani Polyxené z Rozmberkové z Pernstejna, Praha 1588 [Strahov, sign. DR I 21d, fol. 8 [Dobtenského
foliace ¢. 327 (296)]]. Piseii vydal K. WEIS, Cesky jih, s. 21.
“[...] a tomu Rodu tvou milosti oslavenému rdc¢ s pomoci mné jemu zenu plodnou k vyvedeni Svatého
plodu rac uciniti zlorecenstvi (jakz lidé nebojdsni smeji mluviti, aby zahanbeni byli).” TAMTEZ.
Jiti BARTOLD Z BREITENBERKA, In nuptias Wilhelmi a Rosis [...], in: Panegyrica illustribus
magnatibus, Francofurti 1595, fol. B2v-B3r [Strahov, sign. FK V 12, ptivazek 15; NKP, sign. 65 E 4979,
ptivazek 4]. Srov. RHB 1, s. 154; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 42, 114, 116-117; R. J. W. EVANS,
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vzkvétala a byla propagovana rozmberska rize. Polyxena z pernstejnské krve méla jako
slunce napomoci k tomu, aby rozmberska zahrada — rod — znovu vzkvétaly.

Na svatbé rozmberského synovce Jana Zrinského v roce 1600 piednesl své verse Simon
Lomnicky z Budg&e, ale zadny jejich vytisk se nedochoval.®® Tehdy jiz byl Vaclav Bfezan
ve sluzbach Petra Voka, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se této svatby mohl i ucastnit. V jeho
popisu veseli piidal i velmi diileZitou vétu 0 basnikové roli na svatbé. Simon Lomnicky mél
obveselovat hosty svymi bystrymi dvorskymi versi.>" Urcité promlouval v Seském jazyce,
proto mu vS§ichni mohli rozumét. Jeho pisné byly vnimany vétSinou divaki pozitivné, nebot’
se jimi podle Biezana bavili. Zajimava je archivafova poznamka o tom, Ze rozmbersky
lov¢i Oldrich Kalenice z Kalenic byl béhem veseli s Lomnickym v jakémsi rozporu. Jejich
pfe s oslavnymi basnémi patrné nesouvisela, ptfesto kdyby ano, ukazuje to, Ze kazdy
pfijemce rozmberské propagandy si jejich smysl vykladal po svém. Ne¢kdo se veselil, jiny
se mohl urazit.

Po smrti Viléma z Rozmberka vroce 1592 zila jeho ctvrtd manzelka Polyxena
RoZzmberska z Pernstejna deset let jako vdova. Poté se vdala za Zdeiika Vojtécha Popela
z Lobkovic. Jedno drobné piani k jejich snatku napsal v roce 1603 Martin Bachacek
z Nauméfic.®? Vdové Polyxené vénoval &tyfstrankovy panegyrik Baltazar Exner priblizng
v roce 1603, kdy pisobil na dvofe Rudolfa IL°%® Baseti sice dedikoval Polyxen&
a Vilémovi, pozd¢ji v textu ale gratuloval 1 Vojtéchu Popelu z Lobkovic, budoucimu
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manzelovi Polyxeny.”™" Exnertv text je antickymi postavami zaplnén, a to nejen miazami ¢i

charitkami. V textu byla pfimo zvyraznéna exempla v podobé zamilovanych dvojic —

Rudolf II. a jeho svét, s. 193-196. Jednu z Bartoldovych béasni podrobnéji rozebirala Katefina
NAAROVA, Poeta Laureatus Jiri Pontanus z Breitenberka a jeho hymnus o svaté Zdislave:
Humanisticky basnik nebo stratég katolické reformace?, in: Jan Malura (ed.), Zanrové aspekty starsi
literatury, Ostrava 2010, s. 81-97.

J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 552. Blize ke svatbé Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC —
Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich Rozmberkii, Praha 2009, s. 39-
50.

J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 552.

K. HRDINA, Rukovet k pisemnictvi humanistickému, S. 81.

Baltazar EXNER, [Erotopaignion] sive lusus amoris super festum hymeneium [...] necnon Polyxenae
[...] aBernstain, [...] Wilhelmi Wok Ursini [...], Pragae 1603, in: Balthas. Exneri de Hirschenberga
Carmina Miscella, Bethaniae 1622 [KNM, sign. 59 F 30, s. 30-35]. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung,
S.42; RHB 2, s. 112-114.

B. EXNER, [Erotopaignion] necnon Polyxenae, s. 33.
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Aenea s Didonou, lasona sMédeou a Thisbé jiz bez Pyrama.’®

Nepfitomnost
zamilovaného Pyrama mohla symbolizovat Polyxenino ovdovéni. Exner vyuzil Polyxenino
jméno, které zasadil do homérskych baji. Jedna z dcer Hekabé, kterd byla spojovana
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s Achilleem, se také jmenovala Polyxena.”™ Krasna Polyxena méla svést Achillea pomoci

svych oci.

111.1.2. Pohiebni basné

Pohfebni kazéani & smuteéni pisné byly skladany zemrelym kratce po jejich smrti.>* Jejich
vyznam spocival v znazornéni vzpominky na socidlni a rodové postaveni s dirazem na
kontinuitu a rodinnou tradici. *® Podobné jako epitafy slouzily k vife v piekonani smrti,
ptipravé na budouci zivot. Mély udrzovat vzpominky a pamét’ na jedince, jejich postaveni
a skutky.**® Pohfebni kézani svymi rétorickymi figurami p¥imo konstruovala ideélni obraz
zemielého.*'° Utvatela obraz zemielého v podob& mocenského, naboZenského a moralniho
vzoru.**

Zroku 1559, kdy umiela prvni manzelka Viléma z Rozmberka, se pfili§ elegii
nedochovalo.®®? Archivaiskym zasahem Vaclava Biezana se podafilo uchovat jedno
epitaphium, které nejspise slozil néktery z Geskokrumlovskych Zaki.*!® Zesnula manzelka
zde byla oznacena za antickou nymfu. Basen koncila pozoruhodnou zminkou 0 mrtvé
narozeném ditéti. Bud’to §lo o faleSnou zpravu ¢i nadéji, Ze prvni manzelka zemfela pfi

nepovedeném porodu, anebo se tak skutecné stalo. 3

%5 TAMTEZ, s. 31-32.

%06 Exner piimo psal o Polyxené jako dcefi Hekabé a o Achillovi. TAMTEZ, s. 33.

Detailngji se problematikou pohiebnich kazani v 17.-18. stoleti zabyvala Radmila PAVLICKOVA,
Triumphus in mortem. Pohiebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2008.

O. JAKUBEC, Renesancni epitaf v pruseciku historickych disciplin, s. 81.

TAMTEZ.

TAMTEZ, S. 82.

TAMTEZ, S. 97.

K tomu J. HEJINIC, Humanistické verse, S. 26-28.

ANONY M, Epitaphium illustrissimae d. d. Katharinae etc., coniugis illustrissimi Gulielmi Ursini, domini
a Rosenberg, [Crumloviae 1559]. Znamo pouze z ptepisu od Vaclava Biezana. Srov. J. HEJNIC,
Humanistické verse, S. 27.

. Mrtvé zrozené dité jiz ziistane bez vasi lasky.“ J. PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty, s. 170. Srov. J.
HEJINIC, Humanistické verse, s. 28; Pavel KRAL, Smutek vdovskych sidel, in: V. Bluzek a kol., Svéty
poslednich Rozmberk, s. 538-544, zde s. 543-544.
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Z pohibu druhé manzelky Viléma z Rozmberka se dochovala i ¢eskd piseit s notovym
zapisem, av§ak bez reminiscence antickych namétd.**® Rozs4hl4 latinska bésefi od Matouse
Pettika z Krumlova byla naopak plnd mytologickych postav. Pohrebni smutek deviti muz
mél celkem 14 ru¢né popsanych stran.?*® Kromé& Zofie byla v basni jednou pfipomenuta
i prvni manZelka Katefina z Brungviku.**’ V basni se objevovaly muzy ve viech variantach
— od klasické Melpomené, Erato, ptes Parky a Sororky, které byly ve spojeni s Foibem.
Hned z pocatku byla Zofie nepiimo nazvana spanilou Helenou, kdyz se Merkur zminil
0 Meneldové manzelce. Poté se vyskytovali i konkrétni anticti hrdinové az u mizy Klio.*®
Terpsichoré zakoncila sviij vystup heslem ,,mori memento “, které mél v oblibé Petr Vok
z Rozmberka, nejspise ale az pozdéji. Mohl se jiz zde inspirovat?

Po smrti Anny Marie Badenské slozil pohtebni pisné Zikmund Dominacek z Pisnice,
bratr jezuity Jindficha Dominacka. Vaclav Bfezan se o tom vyjadiil, jak ,,mezi jinymi
carminy a epitafy sepsal oraci obsirné knez Zikmund Domindacek z Pisnice, farar tehdejsi
Velesinsky, o dokonani béhu zivota téz knézny Anny Marie. A ac¢ dobre pil, vSak dosti
vzneseny ordtor to byl. “319'3 ohledem na nedochovéni pramene lze jen odhadem tusit, Ze
zde reflektoval i fimsky pivod Rozmberkd, nebot’ ve svém rukopisu o Rimé na to téma
misty narazel %

Po smrti Viléma z Rozmberka v roce 1592 mu na jeho pocest sklddalo smutecni pisné
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znaéné¢ mnozstvi literati. Jen nékteti znich je mohli prediikdvat pifimo béhem

smutenich ceremonii. Dne 10. prosince roku 1592 byla ve farnim kostele v Ceském

315 ANONYM, Vilém slzi z oci svych [...], ,.,Ano, na viem marnost jest, by pak byl Ziv zde i sto let: tudiz

sprchne tviij kvét, Rekové nejsilnéjsi ti téz zhynuli. Kteriz vsemu svétu nékdy za divadlo byli, kam se
podéli [SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 27, fol. 32r]. K tomu piepis K. WEIS, Cesky
jih, s. 106-108. Hustraci vydal J. PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty, s. 206-207.

Protoze nebyla vydana tiskem, nejspiSe se vyskytovalo jen omezené mnozstvi piepisi. Matou§ PETRIK
z KRUMLOVA, Luctus funerebris novem musarum in obitu illustrissima ducissae a Brendeburg [...],
Pragae 1564, [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 27, fol. 35r-42r].

TAMTEZ.

., O kruté zlo osudu, vzdy je treba trpét [...] Ne takto, manzelskou oddanosti, zvitezila Pénelopé, zena
velkého Odyssea. Nepredstihly ji ctnosti uslechtilé Sabinky [...] Takto si chvala nevsimd, jak se chovala
Lukrécie, aby se zahubila statecné. Kviili tomuto zlocinu presto verim, ze manzelka Tarquinia Superba
nebyla pritomna.“ TAMTEZ.

J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 312.

S. DOMINATIO A PRISNICZ, Roma. K tomu literatura: K. HRDINA, Zikmunda Domindcka z Pisnice
Roma; L. VESELA, Knihy, s. 70, 223; RHB 2, s. 54-55.

Srov. P. KRAL, Rodinné slavnosti, 5. 555-572.
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Krumlové piednésena jedna ,, oraci latinskd od jednoho jezuity“.*** Druhého dne opét kazal

jeden z jezuiti, ktery mluvil ,, nejvice o rizich a genealogii ursinovské* a poté podle
Biezana vypravoval rozli¢né baje ¢i exempla.323 NejspiSe to byl prazsky jezuita Mikolas
Rakovnik.3** Nejmladsi ze tii humanisticky nadanych bratri napsal modlitbu za Viléma
Rozmberka, ktery pochazel ze starovéké rodiny italskych Orsinit.*”® Rakovnik zde spise

obecngéji psal o jednotlivych ctnostech. Za nejpiednéjsi povazoval dvé ctnosti — Ciceronovu
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rozvaznost a spravedlnost.”” Vychvaloval Vilémovu moudrost a obezietnost. Obezietnosti
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si m¢l dobfe vazit, ale spravedlnost mél poslouchat.”™" Vilém z Rozmberka mél byt

nositelem bozské sily, coz byla nesmrtelna ctnost, kterou ziskal svou upfimnosti, tGctou,

7 - ;o ’ o) v ;e , r 32 s17 v
laskavosti, slitovanim, spravedlnosti, zdjmem o vlast, trpélivosti i stalosti.*”® Vilém mél

vSechny ctnosti, které upeviiovaly jeho distojnost a zvySovaly jeho vaznost.*?

Rakovnikova basenn byla doplnéna nékolika dal§imi versi, pficemz posledni dva napsal
v fecting.**
Rozsahla sbirka Funebria Rosae pochazi z textd, na kterych se podileli studenti

aucitelé z Seskokrumlovského jezuitského gymnazia.®®' Sbirka zagindg dvéma bohatd
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zdobenymi erby Viléma z Rozmberka.”” V basnické mluvé basné Funebria Rosae byla

z antickych motivli pouZita nardZka na Ariadninu nit, ale Zadné vyznamnéjsi srovnavani
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J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan, Zivoty, s. 369.

,.[...] potom dal se v spravovani rozli¢nych ver etc.“ TAMTEZ.

Mikolas byl v dobé umrti Viléma z Rozmberka jiz zkuSenym literatem s tiicetiletou praxi. Rakovnikovi

se dosud nevénovalo pfili§ badateld. Antonin Truhlaf uvadél, ze Mikola§ zemiel uz v roce 1586. Je

nepravdépodobné, aby mél modlitbu za Vilémovu smrt napsanou dopiedu, spise se dozil vyssiho véku,

nez uvadél Truhlaf. Srov. Antonin TRUHLAR, Prispévky k studitm humanistickym v Cechdach VII.:

Rakovsti z Rakova, Casopis Musea Kralovstvi éeského 82, 1908, s. 413-442, zde s. 422-423.

Mikola§ RAKOVNIiK, Nicolai Racovii Religiosi Societatis lesu, Oratio in exequiis [...] Guilhelmi Ursini

[...], Pragae 1592 [Strahov, sign. AA XIV 7, ptivazek 10, fol. 98r-107v]. Drobnou citaci predstavila

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 60.

M. RAKOVNIiK, Oratio in exequiis, fol. 100v-101r.

TAMTEZ, fol. 103r.

TAMTEZ, fol. 107r.

TAMTEZ.

%0 Tv7, Humus ad Rosam a IIPOX I'HN, in: TAMTEZ, fol. 107v.

%1 ANONYM, Funebria Rosae, Pragae 1592, in: Illustrissimum Heroa d. d. Guilhelmum Ursinum [...]
fundatorem memoria dignissimum immortali Rosenbergiacum collegium S. J. Crumloviae [...], Pragae
1592, fol. 109r-124r [Strahov, sign. AA XIV 7, piivazek 11].

%2 TaAMTEZ, fol. 109r-110r.
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s Vilémem zde nebylo.**® Az v basni Parvus Vilhelmus Vita Astyanax byl piimo v jejim
nazvu ozna&en za syna Hektora a Andromaché.®*

V archivu Petra Voka z Rozmberka se nachazela rukopisna Idyla o smrti Viléma
z Rozmberka od Antonia Steckherra ze Zitavy.?’?’5 I kdyz pojmenoval Viléma jako Orsinie,
dale v textu nerozvijel jeho domnély italsky ptivod. Oslavoval Rozmberky, ktefi se jako lvi
bili v bojich proti Turklim, aby ochrénili Kralovstvi ¢eské. Jinak pfal slavnému rodu, aby
jeste vzkvétal, ale nepouzival pfitom antické motivy.

Dalsi velkou sbirku pohiebnich pisni uvozoval Adam Zaluzansky kratkym popsanim
rozmberského znaku.®*® V nasledujicich stranach zavedl basnik posluchage do bohatych
zahrad. Rostly zde bledule, kosatce, hyacinty, lilie, tulipany, smil, chryzantémy, krokusy
a predevsim rize, kolem kterych tan¢ily nymfy a muzy. Nad touto zahradou ale zavladla
noc, coz mélo symbolizovat Vilémlv odchod. Jan Kerner z Plzné¢ ve svém piispévku
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zveli€il jednu Vilémovu vlastnost — svornost.”*" Adam Rosacius napsal panegyrik k oslavé

Viléma z RoZzmberka a rozSifeni rodu Petra Voka. Ani zde se neobjevovaly antické
reminiscence.*®®
Jan Chorinnus do své basné zafadil nékolik zajimavych starov€kych postav, napf.

%39 Velmi anticky ladénou baseii napsal Bohuslav Bavor z Kosmacova.>* Jde o jednu

Daria.
z nejzajimavéjSich rozmberskych panegyrik se starovékou tematikou, jejiz kritickd edice
bude nejspise vydana v samostatném ¢i rozsifujicim pojednani. Nechybél zde buh valky

Mars, fada antickych hrdint — Achilles, Porsenna, Cloelie, Alexandr, Xerxés ¢i Periklés.

33 TAMTEZ, fol. 110v.

ANONYM, Parvus Vilhelmus Vita Astyanax, Eques Bohemus, magno Vilhelmo Ursino Rosumbergio
[...], Pragae 1592, in: TAMTEZ, fol. 124r.

Antonius STECKHERR, Idyllion de obitu [...], b. m. 1592 [SOA Trtebonn, CR - registratura,
z Rozmberka, sign. 27, fol. 272r].

Adam ZALUZANSKY, In insignia illustris Domus Rosenbergicae [...], Pragae 1592, in: Adam
Zaluzansky, Epicedia in obitum inclyti et illustris herois, et d. d. Gulielmi Ursini de Rosenbergo, Pragae
1592 [NKP, sign. 52 C 13, ptivazek 32, fol. Alr-Adr].

M. lohannes KHERNERUS PELZENUS, Qui prodesse studet cunctis, in: TAMTEZ, fol. Adv-Blr.

Po ni jesté ptidal fecké verSe a latinsky chronostichon. Adam ROSAcCIUS, b. n., in: TAMTEZ, fol. B1r-
B2v; RHB 4, s. 348-356.

Jan CHORINNUS, Quas generat [...], in: A. Zaluzansky, Epicedia in obitum, fol. B2v-B4v.

Bohuslav BAVOR z KOSMACOVA, Elegie [...], in: TAMTEZ, fol. C1r-C4r. Srov. K. HRDINA, Rukover
k pisemnictvi humanistickému, s. 110.
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Dalsi text napsal Vaclav Messenius z Prahy, ktery varoval pred divokymi Turky, jiz
nebezpe&né shromazd'ovali svéa vojska. 3** Jan Brikci Gevicenus na tiech stranach oslavoval
Viléma jako vyslance Rudolfa II., poté¢ zavedl Ctenafe do fantastického svéta ptirodnich
bohil a nestvir — do lesa dryad a naiad, kde rostly hyacinty ¢i lilie, prochazela se zde

bohyné Themis a odkud vzlétal bajny ptak Fénix.>*

343

Jan Matthaeides pfirovnal Viléma
mimo jiné k laskavé Themidé.>* Jan Hubecius Caslavsky se rozepsal o upadajici rozi, ktera
by velmi rada jesté zasela néjakéd semena. Bez antickych motiva psali své dalsi basné Vitus
Dentuli Roudnicky a Jan Achilles mladsi.*** Daniel Scheinoeus Novoelonius v jeho Idyle
zminil i podzim (“Autumnus“), ktery byl vyobrazen na Kratochvili.** Viktorin
Rhacotomus z Vodnan ve své oslavé zminil Gorgonin likér, Herkulovy sisyfovské
skutky.**

Kdyz Vaclav Zbysek z Greifenberku psal o hrdinovi Vilémovi, zavital do starovéké

37 Andreas Doctorius z Plzné zacal

trojské mytologie, kde nechybél Achilles ¢i Hektor.
o muzach Thespiadach, ale brzo piesel k li¢eni Vilémovych vlastnosti — kromé
shovivavosti to byla i schopnost byt velkym milovnikem, jakym se stal Achilles.**® Byl
natolik mirumilovny, Ze v poctivosti a bezahonnosti prekonal samotného Odyssea.>*
Poslednim autorem této sbirky byl Pavel Gryll z Gryllova, ktery na dvou stranach psal
0 tom, jak zabili jeho vidce, rozmberského hrdinu.®**° Pro Viléma méla plakat VenuSe
anafikat, jak purpurovd riZe nyni stoji v prazdném zamku, prazdném Kralovstvi
nechranéném pted bojovnymi Turky. Na zavér jesté nazval Petra Voka eritrejskym,
nepochybné kvili eritrejské muze Sibyle, ktera se vice soustfedila na ¢teni knihy nez na

svét kolem ni.
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342

Vaclav MESSENIUS, b. n., in: A. Zaluzansky, Epicedia in obitum, fol. C4r-C4v.

Jan Brikci GEVICENUS, in: TAMTEZ, fol. C4v-D1lv. K autorovi K. HRDINA, Rukovér k pisemnictvi
humanistickému, s. 160.

Jan MATTHAEIDES, b. n., in: A. Zaluzansky, Epicedia in obitum, fol. D2r-D2v.

Vitus DENTULI ROUDNICKY, in: TAMTEZ, fol. D3r-D3v; Jan ACHILLES MLADSI, b. n.in: TAMTEZ,
fol. D3v-D4r. K Achillovi K. HRDINA, Rukovét k pisemnictvi humanistickému, S. 24.

Daniel SCHEINOEUS NOVOELONIUS, ldyllion, in: A. Zaluzansky, Epicedia in obitum, fol.D4r-E1lv.
Na Viléma z Rozmberka vzpominal i v roce 1599, kdy personifikace Bohemia scitala ztraty v podobé
umrti vyznamnych osob. RHB 4, s. 314-315.

Venceslav ZbySek z GREIFENBERKU, b. n., in: A. Zaluzansky, Epicedia in obitum, fol. E1v-E2v.
Andreas DOCTORIUS, b. n., in: TAMTEZ, fol. E2v-E3r.

TAMTEZ, fol. E3r. V 16. stoleti byl Odysseus znamenim stalosti. Sergiusz MICHALSKI, Die
mythologischen Darstellungen Rudolfs II. Eine kurze Ubersicht der Problematik, in: Beket Bukovinsk4 —
Lubomir Slavicek (edd.), Pictura verba cupit, Praha 2006, s. 199-205, zde s. 199.

Pavel GRYLL Z GRYLLOVA, b. n., in: A. Zaluzansky, Epicedia in obitum, fol. E3v-E4r.
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I po smrti Petra Voka z Rozmberka v roce 1612 zaznamenal Véclav Bfezan spolu
s dal§imi humanisty prib&h smutetnich obfadd.®®' Dne 30. ledna roku 1612 piednasel
v Tteboni Mat¢j Cyrus svlij pohifebni panegyrik 0 umrti Petra Voka z Rozmberka. Vaclav
Bfezan to konkrétn¢ popsal takto: ,,Orodu pdnit z Rozmberka, hrdinskych cinech

a chvalitebnych skutcich, pékné véci vypravoval. “**?

Po pfevozu Vokova téla do Vyssiho
Brodu se i tam ujal neznamy cisterciacky kazatel slov, kterymi vychvaloval rod poslednich
Rozmberkt.*>* Panegyrik o umrti Petra Voka z Rozmberka od Mat&je Cyra byl jako jeden
z mala podroben kritice v literatute.®®* Annemarie Enneper ke své stati pfiloZila i sviij
preklad latinského Apendixu, ktery se v Ceské republice nedochoval, do némginy.**

Cyrus v textu zrekapituloval mnoho faktli o Rozmbercich. Pfimo napsal o tom, Ze jejich

14 o v . o 14 . (13 356
rod ma puvod ,,od knizat Ursini z Itdlie .

Vykléadal o jeho ptedcich Vitkovcich a jejich
hrdinskych ¢inech. U Viléma z Rozmberka ocenil jeho sluzby pro Habsburky, v soudu
zemském a na uradech nejvyssiho komornika a purkrabiho. Tyto funkce plnil s diirazem na
moudrost, rozumnost, opatrnost, rozsafnost, prozretelnost, starost o dobré obecné a vérna
péce o pokoj zemé. " Vémost vii¢i vladnoucim Habsburkéim mél prokazovat svymi jizdami
do Polska, za které byl odménén Radem zlatého rouna.*® Vilém ziskal pochvalu za jeho
spHznéni s kurfiftskymi kniZaty ze Svaté fise Fimské.**°

Podobny biogram napsal o Cerstvé zesnulém poslednim Rozmberkovi. Mladsi bratr
slouzil na né€kolika cisafskych dvorech. VyslouZil si pfitom velké , pochvaly ctnosti* za

vykonavani ,, mnohych rytirskych kusu “. Nejvétsi poctivosti se mu mélo dostat v roce 1560,
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Srov. P. KRAL, Rodinné slavnosti, s. 555-572.

J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 638.

[...1 vwehvalovanim péknym rodu toho rozmberskyho ucinil.” J. PANEK (ed.), Viclav Brezan, Zivoty,
S. 640.

Latinska verze: Mathias CYRUS, Artium Universarum Excellentissima Ars bene beateque moriendi Sive
Concio in obitum Hlustrissimi Principis ac D. Dn. Petri Wok Ursini a Rosenberg [...], Hanovia 1613
[BSB, sign. 4 Diss. 1126#Beibd.13]. Né&které ¢asti zpfistupnila A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 62-66.
Ceska zkracena verze je piistupna i v prazskych knihovnach: Mathias CYRUS, Artium Universarum
Excellentissima Ars bene beateque moriendi, aneb kdzani o tom, kterak by clovéek krestansky dobre,
Stastné a blahoslavené Zivot sviij v Pdanu dokonati a umriti mohl, [...] ucinéné pri pohibu mrtvého téla
slavné a svaté paméti vysoce urozeného a osviceného knizete a pana pana Petra Woka Ursina
Z Rozmberka, Praha 1612 [NKP, sign. 54 G 3045. Strahov, sign. FK I 30 pfivazek ¢. 9]. V samostatném
pojednani basen rozebira A. ENNEPER, "Luget omnis Czechia tellus™.

A. ENNEPER, "Luget omnis Czechia tellus", s. 74-78.

M. CYRuUs, Ars moriendi, fol. A3v.

TAMTEZ, fol. Adv.

TAMTEZ.

TAMTEZ, fol. Blr.
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kdy si na cisafském turnaji vedl tak hrdinsky, ze od arciknizete Ferdinanda Tyrolského m¢l
obdrzet daiik, tedy pochvalu za dobry vykon.*® Biezan uvedl, Ze kdyZ se o tom dozvédsl
Vilém z Rozmberka, nechal mu zaslat §tédrou odménu.®? Jako vladaf rodu rozmberského
se mél po roce 1592 chovat ke svym poddanym laskavé a milosrdné.*®* V popisu jeho
zivotnich milnik@i nechybéla ani slavné vitézstvi nad Turky roku 1594 ¢i vyplaceni
pasovskych o 17 let pozd&ji.**® Cyrus se piili§ nesnazil o symbolicky jazyk, do kterého by
skryval rizné skryté vyznamy. Proto nepouzival pfirovnani k antickym hrdintim, ktera se
nejvice nabizela pravé u valeénych ¢inti. Pozdéji jesté Cyrus zminil dvé Vokova hesla:
memento mori i cogita aeternitatem.>**

Humanista Petra Voka pomérné znal. Kdyz hledal n&jaka historicka exempla, ktera se
s nim poji, vzpomenul si na jedno, kterym se Petr Vok ¢asto prezentoval. Slo o Samsona

s Dalilou, které mél Petr Vok na Bechyni a patrné i na Kratochvili. 362

V latinské verzi byl
tento odstavec pfimo nadepsan jako “Exemplum o Dalile se Samsonem ”.**® Na otazku, jak
nahlizelo okoli Rozmberkli na motivy, které vidélo na zdech jejich sidel, prokazatelné
odpovida Cyrav text, ktery pojednavd o jednom z nich: “Vezméme sobé ku prikladu
Filistynské, zZe navedli Zenu jménem Dalilu, pripovédevse ji, dali jeden kazdy z nich tisic
a sto lotu stribra, aby zvédéla, kde by byla sloZena sila Samsonova, a oklamajic jej, aby jej
pripravila o silu jeho. Coz se stalo s hroznym zlem jeho. Takz i my vySpehujme bedlivé moc
Satanovu, rady, vklady, v nutkani i lakani zla jeho a oholme jej jako Dalila Samsona, totiz
o jeho moc pripravme jej.” Cyrus prokazatelné¢ znal toto exemplum, které si diky

sebeprezentaCnimu Usili Petra Voka z RoZmberka spojil pravé s timto jihoCeskym

velmozZem.

0 TAMTEZ.

%1 ). PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty, s. 179-180.

%2 M. CYRus, Ars moriendi, fol. Blv.

%3 TAMTEZ, fol. Blv-B2r.

%4 “Jako i tento Pdn pan Petr Vok z Rozmberka vidycky pied oéma nad stoleckem rdcil pracou umrlci
hlavu miti. [...] Téz sobé za Symbolum aneb heslo hlavicku Zlatou umrci (na niz z jedné strany napsdno
bylo Memento mori a z druhé strany Cogita aeternitatem) racil dati udélati a ji svym milym prateliim za
dar darovavati.” TAMTEZ, fol. C4r. (v latinské verzi na s. 13).

K Bechyni srov. Ale§ STEJSKAL — Ladislav POUZAR, Renesancni Bechyné. Urbs felix. Katalog
vystavy, Cesky Krumlov 1998, s. 31-36.

M. CYRuUS, Ars moriendi, fol. D1v. (v latinské verzi na s. 16).
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Pohiebni piseit o panu z Rozmberka od Simona Lomnického vysla tiskem v roce
1612.%" Graficky byl text doplnén o rozmbersky znak se §titonosi, rozmberského jezdce.*®®
Pomoci Castého ptirovnani nejprve v akrostichu vyli¢il konec rodu Rozmberkl jako rizi,
jejiz kvét uschl, koten uvadl a i plot na jeji zahradé padl.369 Pozdéji popsal zéanik 1 jako
“diim slavny se zboFil, krdsnd véz padla, sloup pevny se zlomil”.*"® Opét se zde Lomnicky
vénoval rozmberskym insigniim, které nesl rozmbersky rytif — zbroj a mec¢, se kterymi uz
bylo dobojovaino.371 V samotné pohiebni pisni potvrdil, Ze Petr Vok patfil v urozené
spole€nosti mezi velmoze splitujici pozadované ctnosti: “Pri cisari krali pro své mnohé

» 372
17

ctnosti dosel velke chvaly |... Krom chvaly jeho Stédrosti se pozd€ji vénoval

I napojenim na fimské Orsinie a Vitkovce: “ [...] ten rod prestal Ursinovsky davny, jenz

mnoho set let stal a byl velmi slavny. Z Vitkovcova kmene, rodu Slechteného [...]” 313

Simon nejvice piisuzoval Petru Vokovi vérnost a spravedlnost, tedy vlastnosti vladafe 3™
Je zajimavé, Ze za pohiebni piset pro Petra Voka dostal Lomnicky od Svamberk jen

¢tyti kopy, ale za smutecni piseil pro Jana Zrinského ze Serynu dostal dvacet kop grosi

miéeﬁsk}'/ch.375

111.1.3. Panegyriky

Mnohé prilezitostné verSe oslavujici posledni Rozmberky nesouvisely s pfechodovymi

ritualy, jichz se jako hlavni aktéfi Gcastnili. VétSinou se tykaly rliznych vyznamnych

udalosti, které souvisely s jejich povolanim. Sestnactilety Vilém z Rozmberka byl poprvé

r~vr

oslavovan v textu piSicim o Gcastnicich vypravy do Italie zroku 1551.3"° Vit Orcinus

%7 Simon LOMNICKY, Pohfebni piseii o panu z Rozmberka, totiz o smrti a pohibu Jeho milosti vysoce

urozeného pdna pana Petra Voka z Roimberka a na Tieboni [..], b. m. 1612 [Univerzita Karlova

Vv Praze, Evangelicka teologicka fakulta, sign. I K 2604, fol. 81r-98r].

TAMTEZ, fol. 81v, 82v.

TAMTEZ, fol. 81v-82r.

TAMTEZ, fol. 87v.

TAMTEZ, fol. 82v.

TAMTEZ, fol. 85r.

TAMTEZ, fol. 87r.

TAMTEZ, fol. 90v.

5 F MARES, Simon Lomnicky, s. 268.

%% Tiskem jej vydal az deset let po vypravé Vit Orcin PEKELSKY, ldyllion, Pragae 1561, in: Secunda
farrago elegiarum et idylliorum ab aliquot studiosis poéticae Bohemis scriptorum [...], [Pragae] 1561
[KNM, sign. 49 D 7; Strahov, sign. AD 1V 93/b, fol. 256r-256v]. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung,
s. 30, 50-51. Pramen piepsal Jan JENiIK Z BRATRIC, Pamétihodno byvalého slavného ndarodu ceského.
Autograf neubersky, Praha 1810, s. 254 — 272, zde s. 258-260 [KNM, sign. V D 6/1].
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Pekelsky se spise vénoval jeho italskym a ¢eskym predkiim, kteti na rozdil od Viléma stihli
néco dokazat. Patfil mezi n¢ Jindfich z Rozmberka, ktery zemiel stateCn¢ v bitve.
Objevovaly se zde i konkrétni Vilémovy ctnosti — byl zdvofily, svorny, zbozny a skromny.

Zpocatku nebyl Vilém z Rozmberka pro humanisty piili§ zajimavy a objevoval se
povétsinou jen Vv dedikacich, které nékdy obsahovaly i chvalozpévy na Rozmberky. Na
svého patrona takto myslel Gabriel Jodocus, kdyz text vénovany vzkiiSeni JeziSe Krista
dedikoval Vilému z Rozmberka. V roce 1567 uvedl Viléma jako urozeného knizete, ktery
je slavny pro jeho ctnost (virtus).*”

Oslavny ver§ k zvoleni Viléma z Rozmberka za nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi
eského v roce 1570 do rozmberské kroniky zaznamenal Vaclav Biezan.*”® Vilém v ndm
byl nazvan prazskym Caesarem. Pod piani se podepsal nékdo s pseudonymem ,,Gerard
Druides“. Nejspise neslo o anagram, jak se domnival Josef Hejnic, nebot’ z téch by
vychazely jest€ méné pravdépodobnéjsi varianty jména — Darius Dredger, Eduard
Gerides/Griders & Gradus Derider.>” Skute¢ny autor této basné nejspise ziistane utajen.

Vice pozornosti se dostalo Vilému z Rozmberka az v roce 1575. David Crinitus sestavil
na jednom listu anagram pro Viléma z RoZmberka a Vratislava z Pernitejna.*®® Ze stejného
roku pochazi dedikant pro Viléma z Rozmberka v knize epistol.*®" Vilémovi se ale piilis
nevénoval, pouze jej zde Mitis nazval mistokralem.*®?

Dalsi oslavny panegyrik sestavil pro RoZmberky v témZe roce Petr Kodicil %%

V né€kolika drobnych verSich vylicil Viléma z RoZmberka jako slavného prazského

317 Gabriel Jobocus, Ilustrissimo et excellentissimo domino, domino Guilhelmo a Rosis, Crumloviae

domino, domus Rosenbergensis gubernatori [...], in: TyZ, Eidyllion, de Laetabunda ressurectione
redemtoris [...] Guilhelmi a Rosis [...], Pragae 1567 [NKP, sign. 52 C 6, ptivazek 39].

Josef Hejnic odhadoval za autora Gerarda Druida. J. HEINIC, Humanistické verse, s. 29; J. PANEK (ed.),
Vaclav Brezan, Zivoty, S. 226, 696.

G. Jobocus, |lllustrissimo et excellentissimo domino. Vhodny anagram zkouSel najit autor
predkladaného pojednani za pomoci nékolika pocitacovych programiti (Anagram solver).

Anagram pro Viléma znél: ,, Semper valemus Gloria“, tedy ,,Sldava vZdy zvitézi“. D. CRINITUS, lllustri
ac magnifico domino domino Petro Vuockio.

Tomas MITIS, Georgii Aemylii Paraphrasis Heroica [...], Pragaec 1575 [Strahov, sign. AD IV 142,
ptivazek 2; KNM, sign. 61 G 12, fol. *2r-*2v].

,,Hac Roseberge tibi Prorex.“ TAMTEZ.

Petr KobDiclIL, Carmina nuptialia in Honorem doctrina [...], Lipsiae 1576 [Strahov, sign. EZ 1l 55].
V pfivazku ¢. 15 (Petr KobDIcIL, De felici adventu invictissimi ac serenissimi principis ac d. d.
Maximiliani [...], Pragae 1575) je oslavna basent pro Viléma z RoZzmberka: Petr KoDICIL, In laudem
generosi ac magnifici herois et domini: domini Vilhelmi a Rosenberga.
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purkrabiho a Petra Voka jiz jako vojenského velitele. Mé€li chranit Zezlo Kralovstvi ¢eského
pomoci svych ctnosti — moudrost, velkorysost, milosrdnost a vymluvnost.

Thoman Strobel srovnaval Viléma z Rozmberka s Hektorem z Tréje, Salamounem,
Karlem Velikym, rytifem Rolandem a Reinholdem.*®* Strobel v podobném duchu
vychvaloval v roce 1560 i cisaie Maxmiliana, ale tentokrat pouzil mista — Trdja, Babylon,
Jeruzalém, Rim, Kartdgo a postavy — Faraon, Darius, Alexandr, Hanibal, Antiochus a JeZi§
Syrakusky.*®®

Z roku 1585, kdy obdrzel Vilém z Rozmberka Réad zlatého rouna, se dochoval jen maly
pocet oslavnych text.*®® Spisek od belgického basnika Jakuba Vivaria byl jednim z mala,
ktery reagoval na ud&leni Radu zlatého rouna Vilému z Rozmberka.*®’ Dozvédél se o ndm
I Vaclav Bfezan, ktery vyzdvihl pravé Vivariiv popis, avSak ve&dél o panegyricich od
dal§ich autorti.®®® V dile Jakuba Vivaria nechybély Pieridky, Thalie, Aonidky a Charitky,
tedy obecné nymfy ¢i muzy.**® Vivarius zdiraznil i Vilémiv boj proti Turkiim.**® Druhym
panegyrikem byl Argo Pentaloge od Jindficha Dominacka z Pisnice.*** Vaclav Bfezan
uvedl, ze Jindfich Dominacek z Pisnice svymi ver$i Viléma z Rozmberka potééil.392
Archivar takto jednoznacné doloZil, Ze RoZmberkové vnimali panegyriky, na které si mohli

sami i vytvafet nazor. Ne vSechny je mohly potésit do takové miry, jak se stalo

u Dominackova latinského spisku.

384

Thoman STROBEL, Lobspruch [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 5, fol. 18-21].
385

Edici pramene zpfistupnil Joseph CHMEL (ed.), Die Handschriften der k.k. Hofbibliothek in Wien im
Interesse der Geschichte, besonders der dsterreichischen 2, Wien 1841, s. 260-267.

Slavnostnimu procesu udileni Radu zlatého rouna se vénoval V. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnost Radu
zlatého rouna.

Jakub VIvARIUS, Donum Philippi Regis Catholici, Oblatum Illustribus ac Generosis Dominis,
D. Wilhelmo Ursino a Rosis Bohemiae Proregi [...], Pragae 1585 [NKP, sign. 52 B 49, piivazek 10;
[shodné vydani:] Tyz, Donum Philippi Regis Catholici, Oblatum Illustribus ac Generosis Dominis, D.
Wilhelmo Ursino a Rosis Bohemiae Proregi [...] [= pfivazek 11]. V literatufe prozatim nebylo
publikovano i umisténi v knihovné premonstratt na Strahové [Strahov, sign. AA XIV 3, pfivazek 21].
»Pribéh slavnosti ku poctivosti Viléema z Rozmberka byl od Jakoba Vivaria a dalsich velmi ozdobé
vypsan.“ J. PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty, s. 321.

TAMTEZ, ptivazek 10 ¢&i 11, fol. A2.

TAMTEZ, fol. Alv.

Oba poetové byli pfitomni slavnostniho pfedani v Praze a Landshutu. O Zivoté Dominacka po roce 1587
napsal V. BUZEK, Rytifi renesancnich Cech, s. 80-85. Vybrané citace z basné ulozené v lobkovickych
sbirkach zpfistupnila A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 36, 53, 59, 131.

“Jindrich z Pisnice, kanclér rozmbersky, dle zalibeni panu a oslaveni toho skutku napsal drahné versii
latinskych. [...] Proces téz slavnosti ku poctivosti tymz dvéma pdaniim od pritomného poety Jakoba
Vivaria i jinych velmi ozdobé vypsan.” J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 321.
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Dominacek z Pisnice upozornoval na Vilémovy zasluhy, kterych dosahl v boji proti
Turkiim roku 1566.3* Jako daldi vyznamny po¢in byla povaZovana vystavba jezuitské
koleje v Ceském Krumlové.>** Pisnice v basni neopomenul ani ptedchozi tii Vilémovy
manzelky, které nazyval podle bohyn& Jund.>*® Uznal i Vilémiv pivod v italském rodu
Orsini.®*® Z nazvu basné (Argo) vyplyva, ze Vilém z Rozmberka zastival roli Iasona,
kterému se podafilo po fad¢ hrdinskych ¢inli ziskat bajné Zlaté rouno.

O udileni Radu zlatého rouna psal i Paul Zehendtner z Zehendtgruebu v roce 1587.
Kratce se zde zminil o nékterych ¢inech rozmberského velmoze.*” Béhem popisu historie
udileni Radu se autor zaméfil i na bajného Iasona, kterému se podafilo Zlaté rouno
ziskat.>®

Kolem roku 1590 napsal drobné panegyriky pro Rozmberky 1 jejich oblibeny basnik
Simon Lomnicky zBude. Basen zalinajici slovy , Vim zahrddku utéSenou* ligila
rozmbersky znak jako zahradku v ¢erném lese, kterou proplouvala ficka a chranili ji dva
medvédi.** Basnikova slova mohla skryvat mnoho vyznami. Vzdy kvetouci zahrada
mohla predstavovat mésto Cesky Krumlov, které svlazovala Vltava a chranili jej posledni
dva Rozmberkové. Anebo mohlo jit o symbolické ztvarnéni rodu RoZmberkii uprostied
Evropy.

Druhy panegyrik Arma illustris s vyobrazenim rozmberského jezdce, vérné kopie toho
ze stropti na Kratochvili a v Tieboni, vypravél o jeho vzniku, tedy pévodu jezdce.*®
Rozmbersti pedci dostali za svij statecny boj pro ¢eské krale jezdeckou pecet’, kterou se
mohli pySnit 1 jejich potomci, nebot” ,,co se s ctnosti dobude, mnoho véku trvat bude .
Nakonec basnik osvétlil Vilémovo heslo festina lente, podle kterého by kazdy mél

,,povlovné chvatati a mirny ve vsech cinech byti“. Jen diky tomu si mize renesancni kavalir

3% A, ENNEPER, Die Darstellung, s. 131.

TAMTEZ. Srov. J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 217.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 59.

TAMTEZ, S. 58.

Paul ZEHENDTNER Z ZEHENDTGRUEBU, Ordentliche Beschreibung mit was Ceremonien [...],
Dilligen 1587, s. 99, 115, 133.

TAMTEZ, s. 15-17.

Simon LOMNICKY, Vilém z Rozmberka a na Ceském Krumlové ... vim zahradku utésenou, in: Tyz,
Kupidova stfela, aneb knizka uzitecnd, v niZ se vselijaka chlipnost a zI4 bujnost t€la zapovidi a postupuje
[...], Praha 1590 [Strahov, sign. AA XV 35, fol. VII; J. KR¢ — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky
Z Budce, Kupidova stiela, s. 13].

Simon LOMNICKY, Arma illustris ac magnifici... rozmbersky slavny dome, in: Tyz, Kupidova stiela, fol.
VIII. Vydali J. KR¢ — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 15.
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navzdy uchovat svou Gest. Vzletng se vénoval Simon

Lomnicky popisu rozmberskych zbrani iV Traktatu

otanci. Herkuliv me¢ a nale$téna zbroj Viléma

z Rozmberka mély zahnat nepfatelska vojska.**

V prvni sbirce Epigrammat od Samuela Frencelia
z roku 1593 bylo nékolik basni vénovano zemielému
Vilému z Rozmberka.*”® V zadné znich nebyly
pouzity antické motivy. Vroce 1602 oslavoval
Bartoloméj Cirrinus drobnymi verSiky Petra Voka
z Rozmberka, ktery mél zdobit svou zemi usudkem,

403

schopnosti, virou a oddanosti. VerSe naznadily

i rodovou tradici, nebot’ mél Petr Vok ziskat své

ctnosti od svych predkt. Ve stejném roce Petra VVoka

oslavoval i Pavel z Jizbice.**

S dalsimi pomérné opomijenymi panegyriky piisli

BY nifici Domini, D. Petri Wox Vrfini 2 Ro-
= fis, &c. pié defun&i.

S iMA ILLVSTRIS AC MA(J§
-ui

@© Rygi Rojmberfys
Gizaio Byl Rawny YWjeds Cielps
Gmm it Sbrog aile; Coiny/
@i tobo porrebl nenge
Fawefs (wd ARMA pao feban/
2i edpoifwagis sebau
Lletiebot wijc Bogowati/
Miece fwiho dobywatl.
Tlebs vbely w mifio Bespoény /.
‘thg qrﬁ poFaa ﬁaiyfme
; VSAEDS S

3. Arma illustris

uditelé sob&slavského gymnazia vroce 1613.“° Melichar Agricola z Lubina, Michael

Gehler a Benjamin Ursinus vydali velmi pou¢né pifednaSky o Rozmbercich, které zatadili

po bok mnoha slavnych postav z Ceskych i antickych dé&jin. Melichar Agricola zde

vysvétloval, Ze i kdyz uz uplynuly dva roky od Vokovy smrti, oslavné basné se stavaji stale

401

402

403

404

405

S. LOMNICKY, In arma antiquitatis.

Samuel FRENCELIUS, Epigrammatum Salomonis Frencelii A Fridenthal, Poetae L. Caesarii Sylvula
prima, b. m. 1593, s. 91-92, 96-98 [Strahov, sign. EP XII 29]. Byly to texty: Nuncupatorium Illustriss
domino domino Guilielmo Ursino de Rosenberg (s. 91-92), In insignia Illustrissimi domini domini
Guilielmi de Rorenberg [!] Ursini [...] (s. 96-97), De Ursis eiusdem (s. 97) a De Misso sibi aureo
Argenteoque Munere: Ad eundem Illustriss. Principem Guilielmum Ursinum de Rosenberg (s. 97-98).
Bartolomé& CIRRINUS, Anagramma Illustrissimi principis domini domini Petri Woc, in: Tyz,
Epigrammatum liber ad Mecoenates et amicos scriptorum authore Barptolomaeo Cirrino Rochecano
[...], Pragae 1602 [Strahov, sign. AC III 56, pfivazek 3, fol. A2r-A4r]; RHB 1, s. 362-363.

Pavel z Ji1zBICE, Ad Petrum-Vock de Rosis, Heroa illustrissimum, in: Tyz, Paulli a Gisbice Pragensis
Periculorum poeticorum partes tres [...] III, Pragae 1602 [Strahov, sign. AC III 56, pfivazek 9, s. 134-
135]; RHB 2, s. 468.

[Melichar AGRICOLA — Michael GEHLER — Benjamin URSINUS], Exequiae Posthumae Petri Voconis
Ursini de Rosenberg, Gorlicii 1613 [Vé&decka knihovna v Olomouci, sign. 29.096, piivazek ¢&. 3].
Nékteré ukazky zpiistupnila A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 37, 139, 147, kterd pracovala
s exemplaifem ve Vratislavské knihovné. Olomoucké umisténi tohoto tisku patrn€é dosud nebylo
publikovano.
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vyznamn&jsimi a mohou se jests vice §ifit po svéte.*®® Agricola mél potfebu op&vovat “viini
Riize”, nebot podle n¢j stale schdzi vrchni rozmbersky panegyrik. Oslavoval Vokovu
télesnou Kkrasu, vymluvnost, piivab s rozumem, valeénou slavu, zkuSenost a proziravost.
Ptipomenul jeho vale¢né skutky — branéni Komarna — i divody jeho zvoleni za viidce

protitureckého vojska.*®’

Pozdéji chranil Kralovstvi Ceské jako ptdk sva mlad’ata proti
hadu, kdyz se vyrovnal s Pasovskymi. Literat pochvalil Petra Voka za jeho oddanou pomoc
zahrani¢nim vyslancim, kterym ukazoval c¢eské pamétihodnosti a velkolepe je
obdarovéval. V politice vzdy bojoval za pravdu, choval se mirné¢ a navic podporoval
I uméni. Nakonec odvétil, Ze prestoze je Rozmberk jiz po smrti, jeho nebeské ctnosti budou
7it véend.*® Antické postavy nepouzival tak &asto jako jeho kolegové. Pi popisu podatku
rodu Rozmberki se zminil o jejich nejstarSim prapifedkovi Romulovi a o jeho spfiznéni
s italskym rodem Orsinif.*”

Michael Gehler zacal svou piednasku k zakim gymnazia v Sobéslavi vykladem
0 vyznamu rozmberské rize.*® Ve svém textu chtél studentim predstavit exempla, ktera
mohla byt srovnavana szZivoty poslednich Rozmberkd. Patfila mezi né¢ Miltiadova
a Themistokleova vitézstvi.**" Vlastnosti Petra Voka z Rozmberka piirovnaval k antickym
hrdinim — Petr Vok zachranil Kralovstvi ¢eské pied Pasovskymi stejné, jako svou zemi
hrdinng branil Achilles.*? Mezi jeho vlastnosti patfily stateCnost, vira a smysl pro
spravedinost.**®
RoZzmberkové dosédhli vlastnosti starov€kych hrdinid, kdy Achilles mé&l nést jejich Stit

414

a Hektor s Aeneem jejich helmu.”™ Michal Gehler vypravél o vojevidci Scipionovi

Afrikanovi, ktery se svou legii zvitézil nad Hannibalem, ¢imZ nepochybné poukazoval na

498 7Zevrubné popsal baseit jiz K. HRDINA, Rukover k pisemnictvi humanistickému, s. 474. V tomto odstavci

se vychazi z jeho popisu.

Srov. V. BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim.

K. HRDINA, Rukovet k pisemnictvi humanistickému, s. 474.

Melichar AGRICOLA, Melch. Agricolae Philologi et Poetae Nobilis Caesarei Illustriss. Gymnasi
Rosenbergiaci Pro-Rectoris in beatissimum obitum incluti Principis ac Herois, Dn. Petri — Voconis
Ursini de Rosis, in: Exequiae Posthumae Petri Voconis, fol. D1r-F3r, zde fol. D3v.

Michael GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor rectoris rymn. Rosenb. Oratio [...]
celsiss. Princip. de Rosis, in: Tamtéz, fol. B1r-C3v.

TAMTEZ, fol. B1r.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 146.

M. GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor, fol. B1r.

TAMTEZ, fol. Blv.
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rozmberské skutky v &ele protitureckych armad.* Pozdgji nazval Petra Voka Achilleem za
to, Ze stejnd jako on branil svou vlast, tentokrat proti Pasovskym.*® Rozmberkové se méli
chovat natolik odvéazné a uslechtile, jako Iason s Argonauty na své cesté pro Zlaté rouno.*’
Rozmberky spojoval s italskymi Orsinii, mezi kterymi zminil i Virginia Orsiniho z 15.

stoleti.**®

Nemalou pozornost vénoval i pfimym rozmberskym piedkiim. Matku poslednich
Rozmberkii Annu z Roggendorfu vyliGil jako &lenku starovékého rodu.**® V tomto
panegyriku byli RoZzmberkové oznadeni za potomky trojského Priama.*® Viléma
z Rozmberka ptedstavil zakiim jako vyznamného vyslance pii volbé polského krale.**
Gehler velmi ¢asto promlouval o znamych postavach ze starovékych i sttedovékych déjin.
Slo mu o to, aby mezi osobnosti zndmé z kronik zatadil i Rozmberky, jejichZ slava méla it
v&ené. V tom se inspiroval i hesly Petra Voka z Rozmberka.*??

Po drobném Agricolové anagramu zakoncil piednasky ucitel matematiky Benjamin
Ursinus.*?® Ten vyzdvihoval rozmberskou podporu p¥irodnich vé&d, astronomi i §kolstvi. Za
prvniho z Rozmberki oznacil Vitka, u kterého se zajimal, zda mél gotské ¢i langobardské
kofeny a jak mohl byt spfiznén s Orsinii. Nékolik dal§ich stran vénoval feSeni rtiznych
rodinnych vztahi mezi rozmberskymi pfedky.424 V panegyrické ¢asti vychvalil RoZzmberky
jako nejlaskavéjsi rod, ktery se nikdy nechoval jako zl¢ monstrum Meduza.*® | Benjamin
Ursinus znal Homértv popis Achillova Stitu a Aeneovy a Hektorovy helmy, které zdobila

o~ 426
ruze.

Nendpadné tim chtél naznacit jejich piibuzenstvi s Rozmberky. Z opakovaného
citatu u obou uciteli 1ze vydedukovat, ze si o ném né€kdy spole¢né vypravéli. Aktivné

hledali zptsoby, jak by vychvalili rod Cervené pétilisté rize a své poznatky mezi sebou

M TAMTEZ, fol. B2r. Srov. V. BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim.

8 M. GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor, fol. C1v.

M7 TAMTEZ, fol. C3r-C3v.

8 TAMTEZ, fol. B2r.

M9 TAMTEZ, fol. B4r-B4v.

20 TAMTEZ, fol. Blv.

2L TAMTEZ.

22 TAMTEZ, fol. C3r.

2% Melichar AGRICOLA, Anagramma eidem principi Petrus Voco Ursinus de Rosis. Vir justus consors Deo
rupes, in: Tamtéz, fol. F3v; Benjamin URSINUS, Beniaminis Ursini Gymnasi Rosenbergiaci
Mathematici, De Originibus Rosenbergiacis Divinatio, in: Tamtéz, fol. F4r-H4r,

24 TAMTEZ, fol. Glv-Hir.

5 TAMTEZ, fol. Hlv.

6 TAMTEZ, fol. H2r.
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I sdileli. Podobné se po Gehlerovi opakoval i vliceni Scipionovych skutkt proti
Hannibalovi.**’

Vzacné se objevovaly 1 oslavné basné pro rozmberské uredniky. V roce 1591 napsal
Bohuslav Bavor z Kosmacova a Vaclav Sudlicky z Mili¢ina oslavnou baseni pro Petra

28 Nejednou zde Bavor vybiral motivy z Ovidiovych

Veselského, prefekta v Milicing.
Promeén. VétSinou pouzival zlé postavy, které mély varovat pred nefestnym zplsobem
zivota. Patfili mezi né Kentaur Hylaeus ¢i pes Ichnobates, stejné jako Gorgony, Charybda,
nymfa Castalie ¢i dalsi nestvury. Bavor se vénoval popisu vznikani nové lasky, ktera vedla
k manZelstvi oslavovaného Petra Veselského.*”® V této souvislosti neni vyluéitelné, Ze
i vyzdoba cCeskokrumlovského purkrabstvi sméfovala k reprezentaci rozmberskych

ufedniku.

I11.1.4. Dedikace

S oslavnymi basnémi nékdy souviseji i dedikace, vénovani, ktera se psala na zac¢atku knih.
Jak jiz bylo naznaceno, literati se svymi dedikacemi zavdécovali za Stédrost a dobrotivost,
které se jim od Rozmberkt dostavalo.**® Rozmberkové jsou v nich n¢kdy glorifikovani ve
stejném duchu jako v basnich, tedy jsou i pfirovnavani k nékterym slavnym postavam
z antickych d&jin. Vysadni postaveni Rozmberki v Kralovstvi ¢eském vedlo k tomu, Ze jim
literati vénovali své knihy pomérné Gasto. !V nékterych dedikacich mohli byt
Rozmberkové oslavovani podobné jako v samotnych panegyricich — pomoci postav
z antickych dé&jin ¢i mytologie. Z toho divodu byly do vyzkumu zafazeny i nékteré
vyznamnéjsi dedikace ¢i blahoptani od znaméjSich autort. Lenka Vesela téchto dedikaci
napocitala 129, ovSem zafadila mezi né i tiSt€né panegyriky.432 Nezapocitavala pfitom

rukopisné basn&. Annemarie Enneper jich v Knihopisu zaznamenala 56.%%

21 TAMTEZ, fol. H3r-H2v.

28 |ohannis MECZIRZ, Carmen. De Nuptiis clarissimi, doctrina, prudentia, autoritate, et virtute praestantis

d. Petri Veselini, magnifici & generosiisimi herois d. d. Guilhelmi Vrsini a Rosis praefecti in oppido

Miliczin sposi [...], Pragae 1591. Srov. RHB 1, s. 90; RHB 5, s. 470.

I. MECZIRZ, Carmen, fol. A2v.

Sebastian Oks vysvétloval, Ze minuci kvili pfani umirajiciho Mikolase Studa. SOA Tieboii, Rukopisy

Tiebon, signatura C8, kart. 4, sign. 37, fol. 26r-26v.

K dedikacim srov. L. VESELA, Knihy, s. 210-229; J. HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim,
S. 224,

2 | VESELA, Knihy, s. 214.

8 A ENNEPER, Die Darstellung, s. 18.
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Z kalendait uzivanych rozmberskymi ufedniky Ize odvodit, Ze dedikacni texty o jejich

3 Utednici ovladali latinsky jazyk a se

panovi Cetli 1 podiizeni Viléma z Rozmberka.
znalosti latinskych autort mohli rozumét latinskym panegyrickym textim a snadnéji i Cist
v symbolickém projevu vyzdoby rozmberskych sidel, kterd Casto navsStévovali. Sam
tfednik si vyznagil latinsky citat o vladaiské §lechetnosti.**®

Petr Vok z Rozmberka byl poprvé v oslavné basni zaznamenan nejspise az v roce 1565
vtextu Vincenta Makovského z Makova. Elegie se vztahovala k pohibu cisaie
Ferdinanda I. v Praze. Petru Vokovi byla jen vénovana.**® Vincent Makovsky z Makova
byl ptibuzny s Jeronymem Makovskym a Janem Makovskym z Makova. Jeronym slouzil
jako komornik Petra Voka z Rozmberka a pracoval i jako alchymista Viléma
z Rozmberka.*’ Pozdé&ji slouzil u Rudolfa 11.*% Jan Makovsky plisobil v padesatych letech
16. stoleti jako ucitel Petra Voka.**

V souvislosti se svatbou Viléma z Rozmberka mu vénoval v roce 1578 svij tisk Jan
Kocin z Kocinétu.** Spise neZ o pouhou dedikaci zde skute¢né §lo o panegyrik, coZ autor
i ptiznal.**! V pfedmluvé chvalil pod rozm&mym rozmberskym znakem Vilémovy ctnosti
a jeho oddanost vlasti, nebot’ on byl zakladnim pilifem naroda.*?? Zatimco Viléma pfirovnal

k Odysseovi a Achilleovi, oslavoval zde i nejvyssiho pisafe Kralovstvi ¢eského Michala

#  pfikladem mtZe byt Kodicilova minuce z roku 1575, kde nejsou marginalni pipisky jen v kalendafi, ale

Vv podobé¢ podtrhovani i v textové casti s dedikacemi a ponaucenimi. SOA Tiebon, Rukopisy Tiebon,
signatura C8, kart. 5 sign. 44, fol. 53v-55r, 56r, 65r. Nékteré z vyznafenych pasazi se tykaly valek
Vv Germanii: ,,4 tak ty valky a krvavé nepokoje v dolejsich zemich, ne tak snadné jak zacaly, prestanou.
[...]~
% Seneca: Clementia nullum magis quam Principem decet.* [Nikoho necti §lechetnost vice nezli vladaie].
TAMTEZ, fol. 55r.
V. MAKOVSKY Z MAKOVA, Elegia in obitum, fol. A2r. Srov. RHB 3, s. 246; Martin HoLY, Ve
sluzbdach Slechty. Vychovatelé nobility v ceskych zemich (1500-1620), Praha 2011, s. 229; A. ENNEPER,
Die Darstellung, s. 39.
Jan LINTNER, Z historie sobéslavskych rodin, Casopis Rodopisné spole¢nosti &eskoslovenské 3, 1931,
s.17-21, zde s. 18. O Jeronymovi Makovskym se ¢asto zminoval i kronikaF Rehot Smréka ze Sabinova.
K tomu Lenka NOVOTNA, Poznamendni nékderych paméti od léta Pané 1587. Paméti sobéslavského
primasa Rehore Smrcky ze Sabinova (1587-1605), Ceské Bud&jovice 2008, (= Diplomova prace), s. 176,
204, 205.
Srov. V. BUZEK, Rytiii renesancnich Cech, s. 86-93; TvZ, Alchymie v kaZzdodennim Zivoté vrchnich
komornich sluzebnikit Rudolfa II., in: Ivo Pur§ — Vladimir Karpenko (edd.), Alchymie a Rudolf II.
Hledani tajemstvi pfirody ve stfedni Evropé v 16. a 17. stoleti, Praha 2011, s. 647-654.
A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 39.
Jan Kocin, Prolusio scholastica politicae Exercitationis, Praga 1578, fol. 1-7 [BSB, sign. bvb:12-
bsh10192759-2].
TAMTEZ, fol. 6v.
TAMTEZ, fol. 2r-2v.
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Spanovského, kterého oznaéil za nejvérngjiiho spoletnika Achata z Vergiliovy Aeneidy.**®

Vychvaloval rozmbersky anticky pivod i spojeni s germanskymi rodinami.*** V souvislosti
s Vilémovymi manzelkami si vzpomnél na starovékého feckého malife Timantha, ktery
v Pompejich namaloval Agamemnonovu dceru iﬁgénii.445 Me¢la byt obétovana kvili bohyni
Artemis. Této obéti se snazil zabranit Achilles. Kocin nepochybné schvalné zvolil tyto dvé
postavy, aby propojil Viléma Achillea z Rozmberka zachrafiujiciho svou Annu Ifigénii
Marii Badenskou. Ifigénia méla byt ob&tovana kviili tomu, aby mohlo vyplout fecké vojsko
za unesenou Helenou do Tréje. Kocin se kratce zminil o Petru Vokovi, jehoz zajmy
srovnaval s fimskym basnikem Publiem Vergiliem.**

Pozdgji vénoval Kocin své vydani Historie cirkevni od Eusebia Petru Vokovi
z Rozmberka.**” Vychvalil jeho moudrost a lasku k uméni.**® Poté podrobnéji vysvétloval,
proc je dilezité Cist historické knihy, kde Ize najit ptiklady hodné nésledovani. Déle v textu
vzpominal na Viléma z Rozmberka, ktery jej ve Strasburku $tédie podporoval, za coZ se
mu odvddgil dedikaci.**® Nejspise §lo o zmifiované vénovani z roku 1578. Kocin se piiznal
K tomu, Ze mu jde o to si naklonit Petra z Rozmberka pravé timto vénovanim, proto

i zdiirazitoval, Ze Petr pochazi ze slavného a predniho rodu Kralovstvi ¢eského.*°

V roce 1584 dedikoval sviij Historicky kalendar obéma Rozmberkim Prokop Lup.':’l(:.451

Na nasledujici strané¢ byla vytisténa Proxenova Etymologie ke jménu Viléma

452

z Rozmberka.™ Krom& Hesperidek se v ném Zadné jiné antické motivy neobjevovaly.

443
444
445
446
447

TAMTEZ, fol. 3r.

TAMTEZ, fol. 7r.

TAMTEZ, fol. 7v.

TAMTEZ.

Piekladovou edici vydal Jan Ev. KRBEC (ed.), Desatero knih Historie cirkevni od Eusebia prijmenim
Pamfilii, onda cesarejského biskupa, Feckym jazykem sepsané, potom od Jana Kocina z Kocinétu,
predniho pisaie radniho v MenSim mésté prazském, z reci latinské v Ceskou prelozené [...], Praha 1855,
s. VII-XVI.

TAMTEZ, s. VII.

TAMTEZ, s. XV.

TAMTEZ, s. XVI.

Nejprve oslovil znakem a vénovanim Viléma z Rozmberka, na konci pfedmluvy pochvalil za literarni
mecenasstvi i Petra Voka z Rozmberka. Prokop LUPAC, Insignia Illustris Domus Rosenbergiae, in: TyZ,
Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium historicum, ex reconditis annalium monumentis
erutum, Pragae 1584 [KNM, sign. 60 H 27; Strahov, sign. FK IV 61; BSB, sign. Austr. 2943; DBC, sign.
XVI O 1317], fol. A2v, A3r, B4r-B4v.

S. PROXENUS, Etymologia nominis Vilhelmus Rosensis, fol. B5r.
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V roce 1585, kdy byl Vilému z Rozmberka udélen Réad zlatého rouna, mu byla dedikovana
kniha o Kiestanském rytifi od Johanna Meyera z Ingolstadtu.*

Wolfgang Bucerus vénoval Vilému z Rozmberka rukopis pisné o vzkiiSeni JeziSe Krista
v roce 1586.%* Zde byly pouze v iivodu pouzity muzy. Ve stejném roce Vilémovi vénoval
tisk Jan Stranénsky, ktery pasobil v Jindfichové Hradci.*®

Blazej Jicinsky nechaval v letech 1587-1589 tisknout tfi pisné€, ve kterych hlasal sva
moralni poselstvi. Prvni dvé zroku 1587 dedikoval Vilémovi z Rozmberka a Polyxené
Z PernStejna, posledni jen Vilémovi. Jednolist O stavu svatého manZelstvi byl obecny
moralisticky text, ve kterém spiSe jen skryté narazel na Cerstvé novomanzele z rodu
Rozmberkl a Pernstejnd.*® V dedikaci byli zastoupeni jako ,,vysoce urozeni a Siroce
rozhldseni manzelé*. Ze §lo o Viléma a Polyxenu, bylo nejvice zietelné z vytisténého
rozmberského a pernStejnského erbu. V textu byli vloZeni do akrostichu (,,Pan Wylim
Z Rozmberka, Pani Poleksyna z Pernsstejna“), o kterém se autor zminil v zavéru: ,, na dalsi
lidem pamatku toho preslavného snatku tuto jsem pisnicku sloZil, po versich jména
polozil “. Polyxena zde vystupovala jako Slechetna Zena, ktera ma za ukol vyvést Vilémovi
plod — potomka. Jako rozumna a poctiva Zena, ktera vyzdvihovala ctnost nad krasou, méla
pfinést ¢est svému manzelovi.

Tyz autor ve stejném roce vydal jeSt¢ druhé kazani, kde byly podobné znaky
i akrostichy. " K vejstraze bezboznym je opét moralisticky text, ktery nabada k vife

a ctnostnému Zzivotu. Jicinsky varoval pfed hrozicim vojenskym nebezpecim 1 bliZicim se

3 Johannes MEYRER, Beschreybung von eim warhaftigen Ritter Christi, wie und womit er gewapnet muf3

seyn, Ingolstatt 1585 [Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, sign. VD16 M 5125, fol. 3r].

Guolfoango BUCERO, Elegia in natalem Domini ac Saluatoris nostri Jesu Christi [...] ad illustrissimum
Prinsipem ac Dominem Dominum Guilielmum [...], 1586 [SOA Tieboni, CR - registratura,
z Rozmberka, sign. 17, fol. 247v].

Jan STRANENSKY, Zahrdadka duchovni k potéseni viem vérnym v zdarmutcich postavenim Lidem z pisem
svatych, Praha 1586 [NKP, sign. 54 F 214]. Vice k Janu Stranénském napsal Jan MUK, Tomds Resl
z Jindr. Hradce a Jan Stranénsky z pocatek, spisovatelé starocesti, in: Sbornik SpoleCnosti pratel
starozitnosti 36, 1928, ¢. 3, s. 82-86, 123-133.

B. JICINSKY, O stavu svatého manzelstvi, fol. 562r. Piseti piepsal J. J. Z BRATRIC, Pamétihodno 1, s.
273-276. Poprvé vysla tiskem v roce 1929. K. WEIS, Cesky jih, s. XXVII. Nasledujici fadky vychazi
z tohoto pramene.

Blazej JICINSKY, K vejstraze bezboznym, ku potéSeni poboZnym vsem pdana Boha milujicim lidem,
k témto poslednim a nebezpecnym letiim. Na jméno Viléma z RoZmberka a na Ceském Krumlové
a Treboni, Rytire Tovarysstva Zlatého Rouna [...], Praha 1587. Srov. K. WEIS, Cesky jih, s. 44-46;
Knihopis ¢. K03564 [Praha, Strahov, sign. DR 121d, fol. 323r [Dobienského foliace ¢. 323]].
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konci svéta. Kritizuje svét, ktery je ,, vesel v kratochvili, az se k svymu konci chyli . Ani zde
se neobjevovaly zadné konkrétnéjsi narazky na Rozmberky ¢i Pernstejny.

Na Viléma z Rozmberka pamatovali i polsti literati. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol mu
vénoval svilj spis o tom, jak probihala polskd korunovace v roce 1587: Pamiec¢ nierzqdu

458 v ’ 05 7 r v w7 Ve
Pod rozmberskym erbem s Raddem zlatého rouna a medvédy — Stitonosi

w Polszcze.
zaCinalo tfistrankové vénovani, ve kterém nazval Viléma ozdobou Ceského naroda. Jinak
vice se uz ale Rozmberkem nezabyval a ani dale v Sedesatistrankovém textu o ném
nehovofil.

Nepftili§ znamy dedikant vénoval Rozmberkim Octavio Strada v roce 1588 v jeho
rukopisu o historii papez.**® Strada d&koval za podporu pro jeho otce Jacopa Stradu
a snazil se ziskat pfizen i pro sebe riiznym vychvalovadnim, mezi které pattilo i upozornéni
na ptibuzenstvi mezi fimskymi Orsinii a Roimberky.460

O dva roky pozdéji vysla u stejného prazského tiskafe Buriana Waldy pisen
O duchovnim rytifi. *** Kromé rozmberského znaku zde byl i cisafsky a dvé alegorie.
Nalevo byl zobrazen rytit a napravo personifikace viry s kiizkem a berdnkem, ktera
zdliraznovala, Ze §lo o rytife duchovniho. Emblematické ztvarnéni basné se u rozmberskych
oslavnych basni pfili§ neuzivalo. Zde stal rozkroCeny kiest'ansky rytif ve zbroji pfipraveny
chranit svou zemi s me¢em a Stitem v rukou. Nadpis emblému (,, Bud’ stdly, bozi rytiri*)
nabadal ke stélosti, coZ odpovida i heslu Viléma z Rozmberka. Pisent méla slouzit vSem
ktestanskym rytiftim, ktefi se snazili ziskat slavu, jeZ by jim poskytla vé¢ny posmrtny Zivot
Vv lidské paméti.

Ktestansky rytit se mél vybavit duchovnim mecem, kterym by bojoval proti d’ablu.

Pancit spravedlnosti mél nabyt zasluhou za dodrZovani ctnosti. Své zbran€ (déla) mél

8 Bartolomé&j PAPROCKY Z HLOHOL, Pamieé nierzqdu w Polszcze przez dwie fakcye uczinionego w roku

1587, ktorego skutki co daley to gorsze a ku wielkiej si¢ skazie rzeczi pospolitey zaczely, Rozemberk
1588, fol. Alr-A2v [Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, sign. 24597]. Srov.
Josef KARASEK, Polskd dedikace Paprockého Vilémovi z Rosenberka, Casopis Matice moravské 27,
1903, s. 1-13, 130-145.

% Edici Vatikanského exemplafe vydal Beda DUDIK (ed.), Iter Romanum 1, Wien 1855, s. 226-227.

%0 Vjce informaci k rukopisu je v &asti diplomové prace vénované roding Strada (kapitola IV).

1 Blazej JICINSKY, Vysoce urozenému pdanu panu Vilémovi z RoZmberka [...] O Duchovnim rytifi, Praha
1589 [Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 5r [Dobienského foliace ¢. 324 (293)]]. Casteéné vydal K. WEIS,
Cesky jih, s. 50-52.
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ozdobit kiestanskym symbolem — kiizem. Byl povinen bojovat pro své kralovstvi a za
vécnou slavu.
Dalsi dedikace byla zapsana v rukopisném neilustrovaném némeckém opisu

42 Kromé dedikantu zde

sttedovékého alchymistického spisku Riizovd zahrada filozofii.
figuroval Vilém 1 ve form¢ akrostichu rozlozeném po celém pétistrankovém
textu (,, Wilhelm Herr von Rosenberg ). Toto rukopisné dilo neni pfili§ znamé i diky tomu,
ze se zde autor nepodepsal. Pozd¢ji piipsané inicidly v tfeboniském exemplari také piilis
nenapovi. Autor dila Christoph von Hirschenberg v té dobé pracoval jako alchymista pod
patronatem Viléma z Rozmberka. Namlouval mu, Ze pro n&j vytvori kimen mudrci.*®®
KVilémovi se dostal poté, co pilisobil u cisafe Rudolfa II., pro kterého sepsal

464

alchymistickou encyklopedii symboli chemickych prvka.™ U Viléma dlouho nepobyl,

nebot’ mu namluvil, Ze v zemi rozmnozi jeho zakopané zlaté dukaty. Ty ovSem ukrad].*®°
Merkur, Venuse a Mars zde hraji pouze roli planet, které jsou pouzivany v alchymistickém
textu. I kdyz tyto motivy nechybi na ¢eskokrumlovskych fasadach, nevyskytuji se na nich
zadné dalsi alchymistické naméty.

V literatufe je zaznamendno témeéf totozné vydani, jen vySlo o sedm let pozdé&ji
a Hirschenberg jej tentokrat vénoval landkrabéti Vilému IV. Hessenskému ¢i Vilému
z Zimmernu. I oni méli vlastni akrostichon (Wilhellm landtgraff zu Hessenn, Wilhellm

466

Graf und Herr zu Zimern).™ Rozmberkové vlastnili ¢esky pteklad téhoz dila od roku 1578,

které bylo vénovano pfimo Vilému z RoZmberka. Podilel se na ném alchymista Jaro§
Griemiller z Trebska, ktery jej nechal doplnit i bohatymi ilustracemi.*®’
Mnozi vzdélanci odmitali véfit nékterym mystickym prvkim, které pouzivali

alchymisté, astrologové a hvézdaii. Povétsinou se jim nelibilo, ze za své ,,pohddky

%2 Christoph von HIRSCHENBERG, De Rosario Philosophico et Rosis Philosophicis, Tieboni 1583 [SOA

Tteboni, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 61-69]. Ru¢né psany exemplaf.

T. NUMMEDAL, Alchemy and Authority, s. 31, 101.

Jedna stranka je reprodukovana v knize Charles John Samuel THOMPSON, Alchemy and Alchemists,
Toronto 20027, s. 211.

Henry Carrington BoLTON, The follies of science at the court of Rudolph Il, 1576-1612, Milwaukee
1904, s. 37.

Joachim TELLE, Der Alchemist im Rosengarten. Ein Gedicht von Christoph von Hirschenberg fiir
Landgraf Wilhelm IV. von Hessen-Kassel und Graf Wilhelm von Zimmern, Euphorion 71, 1977, s. 283-
305.

Jaro§ GRIEMILLER Z TREBSKA, Rosarium philosophorum sive pretiosissimum donum Dei, b. m. 1578
[NKP, sign. 17 E 77].
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vyzadovali i zna¢né obnosy penéz. Vaclav Biezan takto kritizoval pro pfilisSnou modernost
a drahotu i italské vytvarniky. Mikulas Dacicky z Heslova popsal tento stav, kdy hvézdati
si jen vymysli 1zi, kterym véfi vysoce urozeni panové a plati jim za to. 468

Dalsi dedikant s nékolika versi pro zesnulého Viléma z Rozmberka, jehoz slava méla
byt v&&na, vydal Adam ZaluZzansky v ramci vydani svého Herbdie v roce 1592.°%° Casto se
objevovaly dedikace v podobé novoro¢nich ptani. Roku 1597 takto blahopial k Novému
roku rudolfinsky hudebnik Gregorio Turnini ve své sbirce italskych canzonett.*" Italsky
skladatel oslavoval rozmbersky rod za jeho podporu hudby, k ¢emuz vyuzil pfirovnani
Kk antickym muzam.

Petru Vokovi vénoval svij spis Jan Brachmann, ktery zrovna v roce vydani ptsobil jako
rektor 3koly v Ceském Krumlové (1558-1600).*"* V vodu pro n&j sestavil anagram (Petr
Vvog a Rosenbergs se proménil ve vétu Ut rubes pro sano grege [abys zaril pro zdravé
stado]). Ten vysvétloval tak, ze Ruze pochazi ze zem¢ a ma zafit smérem k nebi. Vénoval
se i Petrovu heslu in silentio et spe. Byl toho nazoru, ze s virou Ize doufat v poklidny zivot
a ze v tichu ¢lovek zlstane v bezpe€i. Ve svém textu chvalil i ¢eskokrumlovské zahrady.

K vydani Vergiliovych basni pfidal Jan Cernovicky né&kolik ver$ii vénovanych
Rozmberkim.*’? Nejzajimavéjsi z nich byla In prosapiam pervetustam inclitae domus
Rosenbergicae, ve kterych Rozmberky zasadil do mytologického svéta imaginace plného

vil 1 jinych stvofeni.*”* J achym z Téchenic se po studiich v Praze G¢astnil jako vojak tazeni

8 “Ivézd a oblaki hadaci jsou jen daremni tlachaci. [...] sem i tam ledacos bdji [...] pFedce ty jich

smyslenkam ver, o to jse s nimi nehadej, za IZi jim penize davej, zvidsté tu, kdez pochlebuji, a vysoci tomu
chtéji. “ Eduard PETRU (ed.), Zrcadlo skutecnosti. Kniha o stiedovéké, renesancni a barokni parodii,
Praha 2002, s. 113.

A. ZALUZANSKY, In insignia illustris Domus Rosenbergicae, fol. Alv.

Michaela Rossi ZACKOVA, Gregorio Turini. Zivot a dilo hudebnika s nékolika rozmberskymi stiipky
v zavéru, FHB 19, 1998, s. 59-81, zde s. 72-73.

Joannes BRACHMANN, TEPIINOTEY illustriss. principis ac Domini Dn. Petri Wog a Rosenberg domus
Rosenbergicae gubernatoris cum descriptione illustris horti in nova urbe Cromlov plantati, Lignicii
1600 [Die Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitdtsbibliothek in Dresden, sign. VD16-
ZV21745]. K Brachmannovi blize Bernhard LIESS, Johann Heermann (1585-1647): Prediger in
Schlesien zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges, Minster 2003, s. 32.

Jan CERNOVICKY, Decas Augustissimorum ex amplissima [...] archiducum Austriae familia
imperatorum breviter Virgiliano carmine contexta una cum descriptione domus Rosenbergicae nec non
aliis quibusdam ad amicos scriptis authore loanne Czernoviceno, Pragae 1605 [Strahov, sign. AA XIV
14, piivazek 24; NKP sign. 52 C 9, pfivazek 1, fol. E1r-E4v]. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung, s.
43.

TYZ, In prosapiam pervetustam inclitae domus Rosenbergicae, in: Tamtéz, fol. E1v-E3r.
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proti Turkéim vedeném Petrem Vokem v roce 1594.** V roce 1612 vénoval Petru Vokovi

sviij Traktat.*"

111.1.5. Historickoantropologické tivahy
Panegyrické texty mohou stejné jako ostatni prameny byt studovany i z hlediska jejich
vyuzivani majitelem. Nejvice napovi konkrétni marginalni pftipisky, které pii jejich
pouzivani v knize zanechal. Ty mohou mit n¢kolik vyznamu — denikové ¢i Gietni zaznamy,
pouze n¢kdy souviseji i S danou basni. Mohou to byt gramatické ¢i tematické narazky,
anebo prosté zdlraznéni textu pro piipad, ze by se k nému chtél ctenat pozdéji vratit.
Strahovskou verzi pohiebniho kdzani od Matyase Cyra nékdo cetl a nejspise se nad ni
I zamyslel, nebot” si pisatel v jednom odstavci o blizici se smrti zapsal kratkou modlitbu:
,,Pane, smiluj se nad [nami] “.*’® Mnichovska verze latinského vydani téZe pisné byla jests
mnohem vice pouzivana. V prvni ¢asti si Ctenaf S vypsanym rukopisem a elementarni
znalosti feGtiny jen jednou poznamenal drobné latinské vysvétleni k danému odstavei.*’”’
Pozorngji se textu basné vénoval az v jeji druhé Casti, ktera byla jen v latinské verzi.
Podtrhaval si jména rodl, mést a krali.*"® Spise nez zminované slavné predky poslednich
Rozmberki si Ctenai podtrhéaval jména zahrani¢nich knizat. U Viléma z Rozmberka jej
zaujalo oznaCeni kniZe, U Petra VVoka z Rozmberka si oznacil jeho narozeniny a jméno

479 Udaj o narozeninach jej zaujal natolik, Ze

matky Anny Rozmberské z Roggendorfu.
vedle textu pfipsal jména dalSich slavnych muzi, ktefi se narodili 1. fijna, napt. némecky
humanista Johannes Sturm. Ctenaf si dale v§imal Petrova spojeni s cisafem Ferdinandem 1.
a zaznamu O hrdinskych ¢inech oslavovanych v panegyricich. U zaznamu o smrti Petra
Voka si podtrhl vycet jeho vlastnosti — ctnosti. U Petra Voka jej zajimala jeho svatba

I vyrovnani se s Pasovskymi v roce 1611.%° Nejdislednéji si vyznacil odstavec o vyhynuti
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A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 43-44.

Jachym z TECHENIC, lllustrissimo Principi ac Dno. Dno. Petro Wok Wolphgango de Rosis, in: Tyz,
Tractatus Turis Spiritualis [...], Pragae 1612 [KNM, sign. 37 B 11, ptivazek 2], fol. Alv-A2r.

M. CYRUS, Ars Moriendi.

TAMTEZ, s. 6.

TAMTEZ, S. 26.

TAMTEZ, s. 27-28.

TAMTEZ, s. 29.
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rozmberského rodu, kde byly oznageny viechny Fadky.*®* Majitel tisku rozpoznal i drobnou

zminku o italském rodu Orsini &i Janu Zrinském.*?

Te) T B NI U M) W B VTP NI N D)W K TAE) o 2 W o AR I

In obitum /Pt7R' W,
ILLVSTRISSIMI PRINCIPIS R O- oK
SENBERGICI.

I.

QVi gensus?unde domo fuerint & qualibus anfis

Heroesmomen quess R Os A pulchra dedse

Multamovens pancis MATTHI & concio Cyri
Pandus cam qui valt certior effe, legar, .

tque Rosas VRsosq 5ca bonoram

%Zwrk,&a,rm&mm M ‘(-c/u:f
Ak e .

4. Ptipisky v basni Ars Moriendi

Tento Ctenat zasahoval i do piilozené oslavné basn¢ Jana Vodinanského, které do
nadpisu ptidal Petra Voka, opravil jeden pteklep a latinsky psanou ,, labut’* spravné vylustil
jako ,,pdni ze Svamberka*. Zejména tato ¢innost svédéi o tom, Ze basefi peclivé &etl,
premyslel nad ni a hledal v ni i skryté hadanky.*®® Vzd&lany &tenar rozpoznal v textu basné
odkaz na rod Svamberkd, ktery nikde jinde v tisku nebyl zmifiovan. Nebyla to pro néj
samoziejmost, protoZe jinak by slovo ,, labut* nepodtrhaval. Nepochybné proto nepochazel
zZ jihoCeského prostredi. Je mozné, Ze si v néjakém jiném zdroji zjistil, kdo by se mohl pod
labuti skryvat a po uspésném zjisténi si vedle slivka ,, Olor“ vitézné a sebechvalné ptipsal
,,schwamberg heres . Nejspise si poznamenal spravné feSeni hadanky proto, aby na ni
nezapomnél ¢i aby mohl ostatnim ukazat, ze vi, 0 koho jde.

Zajimavé  pripisky  zGstaly v strahovském

—— C =]
484 =5 - —o O = =

L os A florum gloria

exemplaii Carmen nuptiale od Davida Crinita.

Vytisk se dostal naboZensky zalozenému Ctenafi,

ktery dobie neumé¢l latinsky jazyk. Vyuzival jej spiSe

k amka ych Sich { h.
poznamkam 0 svych tovarySich a nakupec 5. Pripisky na Carmen nuptiale

Bl TAMTEZ,s. 31.

B2 TAMTEZ, s. 34, 36.
O TAMTEZ, 8. 37.
8 D. CRINITUS, Carmen nuptiale, fol. A2v-A3r, B3v.

71



V latinskych verSich toho patrné pfiliS nerozlustil, nebot’ si na prvni stran¢ piekladal

elementéarni slova ,,rosa“ jako ,,rize“ a ,.gloria“ jako ,,sldva “.*®®

Vypovida to o tom, ze
renesancni vzdélanci oslavnym basnim ve skutecnosti pfili§ nerozuméli. Znali nejspise jen
nekolik latinskych slovicek. Pfesto mohli v textu rozeznat i odkazy na oslavence ci
zminéné starovéké motivy.

Jen vzacné si nékdo vyznacoval antické postavy. Vlastnik Pistalociova chvalozpévu Si

podtrhl pouze jednu necelou vétu: ,, Cisai Tiberius jednoho rytire zbavil hejtmanstvi

[...]“.%® Vzhledem k tomu, Ze ostatni postavy z antickych d&jin si nevyznacoval, musel jej
Tiberius n¢jak zaujmout. Nejspise jej na rozdil od ostatnich znal.

Vpisky casto napovi o tom, jak bylo s vytiskem nakladano, kolik lidi jej cetlo. Na
deskach knihy Carmina nuptialia vzkazovala détskou rukou jista Dorotka, aby Pavel piisel

na masopust.*®’

Nejspise to byla jeho budouci milenka/manzelka, piipadné dcera nékterého
z jeho pratel.

U studia oslavnych basni se nabizi i genderové ladéné otazky. U jediné zastupkyné
zenskych basnitek, Alzbéty Vestonie, badatelky hledaly jeji Zenské vidéni humanistického
svéta.*® J eji nevlastni otec Eduard Kelley byl rozmbersky alchymista v roce 1584. Po smrti
Kelleyho roku 1597 ji hostil Jindfich Dominacek z Pisnice. Pro Petra Voka napsala své
basn& v roce 1603.%% Nazyvala jej nejslavnéjSim velmoZzem a mecenasem, coz bylo ve
srovnani s oslovovanim Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic osobitéjsi, zato zde zanikaly
jeho valecné zkusenosti.“*** Petra Voka oznagila za patrona viech chudych, chvalila jeho
Stédrost, kterou poznala 1 jako dcera obdarovaného alchymisty Kelleyho. Jeji pfistupy se
prilis neliSily od téch muzskych, jen z té Stédrosti pro chudé Ize vy¢ist vice Zensky pohled.

Vice je patrny genderovy rozdil v basnich, kde se lisi pohled na Zenu a na muze.

Oddélena muzskéa a zenska role byla jasné patrnd i v rozmberskych panegyricich. Simon
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TAMTEZ, fol. Alr.

V. PISTALOCIUS, Ku poctivosti a jménu, fol. A3r.

P. KobiciL, Carmina nuptialia.

Lucie STORCHOVA, AlZbéta Johanna Westonia — rara avis v humanistické res publica litteraria, in:
Eduard Petrti (ed.), Alzbéta Johanna Vestonie, Promény osudu (= Thesaurus Absconditus VI), Brno
2003, s. 149-165; Jana KOURKOVA, Srovndni topoi v dile Alzbéty Jany Westonie s jinymi latinsky
pisicimi humanistickymi bdsniky, Brno 2008 (= Diplomova prace).

Ceskou edici vydal E. PETRU (ed.), Alzbéta Johanna Vestonie, s. 15-17.

Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic byl oznaovan za nejurozenéj$iho hrdinu. J. KOURKOVA, Srovndni
topoi, s. 17.
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Lomnicky li¢il idealni manzelku jako poctivou, ctnou, vérnou, dobrou a stydlivou.***

Jeji
ukol byl zfejmy — porodit svému manzelu potomka. Manzelkdm Viléma z Rozmberka byly
pfisuzovany ctnosti antickych bohyn, které se pomérné shodovaly s pohledem Simona
Lomnického. Mély byt krasné jako VenusSe, ctné jako Pénelopé, rozumné podle Pallas

Athény, cudné po vzoru Minervy a Diany.*%

Vzhledem k tomu, ze byly oslavovany spolu
se svym manzelem, byvaly jim pfidélovany slavné zamilované dvojice ze staroveku.
Exempla se schovavala pod spojenim Afrodity hledajici Adonida, Thetidy, ktera se vdavala
za Pélea, Aenea s Didonou a lasona s Médeou.**® Céstedng by mezi n& mély patiit i ty Zeny,
u kterych jejich milenec nebyl konkrétné¢ oznacovan za Viléma z Rozmberka, ptesto jej Slo
V podtextu vytusit. Patii sem Pénelopé s Odysseem, Polyxena s Achilleem a Thisbé
s Pyramem.**

V panegyricich byli Rozmberkové ¢asto oznacovani za Romulovy potomky, coz

’ s e r - 4 ’ e sy v ’ :
vypovidalo o jejich vysoké urozenosti.** Ostatni pfirovnani uZ byla uzce spjata

s vymezenym okruhem ctnosti, kterych méli Rozmberkové dosdhnout. Konkrétné Slo

496 497 498

moudrost a rozumnost, obezietnost

502

milosrdnost a milostivost,
500

zejména o laskavost,

a opatrnost,*® spravedinost,® stalost a trp&livost®®* ¢i upHmnost.
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J. A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Krdtké naucent, s. 120.

S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. A2v; TYZ, De Rosa; J. KOPPAY, Epithalamium in nuptias, fol.
504v; J. CYANEUS, Ode nuptialis.

S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. A2v; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 101-103.

M. PETRIK, Luctus funerebris, fol. 39v; B. EXNER, [Erotopaignion] sive lusus amoris, s. 31-32.

D. CrRINITUS, Carmen nuptiale, fol. A2v; M. AGRICOLA, Philologi et Poetae Nobilis, fol. D3v.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 107r; A. ZALUZANSKY, Methodi herbariae; P. KoDICIL,
Insignia domus Rosebergiae; V. PISTALOCIUS, Ad illustrissimum et excellentissimum principem, fol.
Alv; A. ZALUZANSKY, Epicedia in obitum, fol. D2r-D2v; M. CYRUS, Ars moriendi, fol. Blv; M.
AGRICOLA, Anagramma eidem principi Petrus Voco, fol. H1v.

P. KobpIcIL, Carmina nuptialia; V. PIsSTALOCIUS, Ad illustrissimum et excellentissimum principem,
fol. Alv; M. CYRUS, Ars moriendi, fol. B1v.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 100v-101r; P. KobIcIL, Carmina nuptialia; P. KoDICIL,
Insignia domus Rosebergiae, M. CYRUS, Ars moriendi, fol. A4v; S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol.
B1lr; M. PETRIK, Luctus funerebris.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 100v-101r, 103r; M. CYRUS, Ars moriendi, fol. Adv.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 100v-101r, 103r, 107r; S. LOMNICKY, Pohiebni piseri o panu
Z Rozmberka, fol. 90v; M. GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor, fol. B1r; B. JICINSKY,
Vysoce urozenému panu panu Vilemovi z Rozmberka.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 107r; ANONYM, Fausta precatio.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 107r; A. ZALUZANSKY, Epicedia in obitum, fol. E2v-E3r.

73

493
494
495
496

497

498

499
500

501
502



V epithalamiich (svatebnich pisnich) byl Vilém z Rozmberka srovnavan s hrdinskym

Achilleem, udatngym Odysseem a ctnostnym Alexandrem Velikym.*®

V posmrtnych
elegiich se skladba pfirovnavanych postav neménila, stale to byl milovnik Achilles
a mirumilovny Odysseus, misty doplnény o Hektora.>® V panegyricich byl Vilém
z Rozmberka nejprve srovnavan s Hektorem z Tréje ¢i moudrym a spravedlivym
Salamounem.’® P udileni Radu zlatého rouna byl nepiimo povazovan za lasona.’®
V panegyrickych dedikacich se opét stal Odysseem a Achilleem.*®”

Petr Vok z Rozmberka byl stejné jako jeho bratr spojovan se statecnym a spravedlivym
Achilleem, ktery branil svou vlast, odvaznym a uSlechtilym Iasonem, Hektorem
a Herkulem. *® S Petrem Vokem souviselo i n&kolik exempel — o Dalile se Samsonem,
0 Scipionovi, ktery zvitézil nad Hannibalem a Miltiadova ¢i Themistokleova vit&zstvi.>®

Celkové antické postavy kladly vétsi diraz na bojové ctnosti — state€nost a udatnost.
Vyse vypsanému seznamu konkrétnich ctnosti vice odpovidaji néktefi panovnici —
Alexandr Veliky a Salamoun, ktei byli znami i pro svou moudrost, spravedInost, trpé&livost
¢i upfimnost. Pouhé uréovani vyznamnych antickych postav a dohledani jim pfislusicich
ctnosti neni dostacujici. K nasledné interpretaci je potfebné vyuzit dobové sekundéarni
prameny, které umozni poskytnout realisticky nahled n€kdy i konkrétnich pfijemct —
divakli — rozmberské propagandy. Vybrand anticky ladéna témata jsou takto zpracovana v
Sesté kapitole pfedkladané diplomové prace.

Nebylo prokéazano, Ze by se skladba vybranych antickych postav proméiovala ¢asem,
kdy Rozmberkové starli. Vybér antickych postav pfili§ nezavisel na situaci, zda byli
Rozmberkové pravé povySovani anebo pohibivani. Jiny okruh antickych dvojic byl dolozen
u svatebnich epithalamii, kam byly vybirany zamilované pary. Rozmberkové byli témér

vzdy srovnavani s muzskymi postavami a jejich manzelky s Zenskymi.

503 A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 95; J. KOPPAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v-505v; ANONYM,

Fausta precatio.

ANONYM, Parvus Vilhelmus vita Astyanax, fol. 124r; A. ZALUZANSKY, Epicedia in obitum, fol. E1v-

E3r; T. STROBEL, Lobspruch.

T. STROBEL, Lobspruch.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 58.

J. KociN, Prolusio scholastica politicae, fol. 3r.

%% M. GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor, fol. B1r-B1v, C1, C3r-C3v; S. LOMNICKY, In
arma antiquitatis; M. AGRICOLA, Anagramma eidem, fol. H2r.

9 M. CYRus, Ars moriendi, fol. B1r, B2r, D1v.

504
505

506
507

74



Pii vybéru postav nezalezelo na vyznani literata. Vyznani se projevovalo jen v poctu
pouzitych antickych ptirovnani, kdy nabozensti kazatelé¢ spiSe promlouvali o bohu nez
o0 trojskych valkach. Na vybirané antické motivy neméla vymalba Slechtickych sidel velky
vliv, nebot Achilleové a Odysseové se na jejich zameckych zdech neobjevovali.
S rozmberskou ikonografii se ptesto nékteré postavy shoduji, zejména u Romula a Samsona
s Dalilou to urcit¢ nebude nihoda. Tato dv€ vyznamna témata jsou nize rozebirana
vV samostatnych kapitolach. Pisemné panegyriky neobsahovaly piili§ humoru. Zcela byl
vylou€en z pohfebnich pisni a moc se neuplatnil ani ve svatebnich versich.”® Rozmberska
komika se prezentovala pouze v ikonografii ve formé grotesek ¢i odkazli na Bakchanalie.

Souhrnem vychazi, ze pokud humanista uvazoval o tom, kterou antickou postavu si
vybere, aby potésil Rozmberky, nejcastéji se rozhodoval pro Odyssea s Achilleem.
Neziidka k tomu jesté pfidali Romula, aby odkazali na jejich nejstar§iho predka, se kterym
byli spjati skrze italské Orsinie.

Ligili se n&ak mistni literati z Ceského Krumlova a Prahy od téch zahrani¢nich?
Rozdily byly znit vtom smyslu, ze ti zahranicni v mnohem vét$i mife oznacovali
Rozmberky za Orsinie. Z téch “vlastnich® je zminoval jen rektor rozmberského gymnazia
v Sobé&slavi Michael Gehler a Simon Lomnicky z Budge &i Jindfich z Pisnice. Ostatni “cizi
znalci Orsinit se S Rozmberky uz pfili§ neznali: Melichar Agricola, Jifi Bartold
z Breitenberka, David Crinitus, Jan Cyaneus z Altewalde, Michael Gehler, Jakub
Chimarrhaeus, Mikola§ Rakovnik a Antonius Steckherr ze Zitavy.”"*

Je velmi pravdépodobné, ze znacna Cast ,,pdnu a pratel” poslednich Rozmberkl
antickym motiviim pfili§ nerozuméla. Jestlize rané novoveéky Slechtic zapsal do pamatniku
pod motiv Pyrama a Thisbé verSe, které pronasela Didd, sv&d¢i to o jeho nepochopeni

512

ilustrace.”™ Znal jakysi vers, ktery ale pfisoudil ke zcela jiné udalosti. U vyzkumu

antickych motivil v panegyricich nelze spoléhat na to, ze kazdy literat vymyslel antické
postavy pfimo na oslavence. Humanisté nékdy napsali jeden panegyrik, ktery postupné

v . o , , . v eqe e, 1
vénovali riznym osobam a v textu jen ménili Jmena.5 3
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J. KOLAROVA, K Zdnru epithalamia, s. 31.

K jednotlivym basnikiim viz vySe Vv této podkapitole (II1.1).

Marta VACULINOVA, Latinské priupovédi a citaty v pamatnicich Knihovny narodniho muzea, FHB 22,
2006, s. 111-120, zde s. 112.

13 L. VESELA, Knihy, s. 224.
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Neznalost latiny mezi ,,pany a prateli“ poslednich Rozmberkll vedla jihoceského
basnika Simona Lomnického z Budée k tomu, Ze po smrti Petra Voka z Rozmberka mu
sestavil panegyrik v Gedting.** Nesnazil se predvést svlij um ve slozitych latinskych
versich, ale vyuzil svijj talent a potfebu oslovit co nejvice posluchaci.

Rozuméli latinskym oslavnym béasnim hosté Slechtickych kratochvili do takové miry,
aby v nich uméli rozpoznat symbolicka poselstvi? Nemuseli si umét pielozit celou basen,
ale mohli vnimat urcité archetypalni antické postavy, ke kterym byli Rozmberkové
pfirovnavani. Vaclav Budovec z Budova s humanisty psal latinsky, zatimco s mnohymi
Slechtici, mezi které patfil i Petr Vok z Rozmberka, komunikoval Gesky.”™ Kdyz sed&li
hosté na rozmberské svatbé a pti ¢ekani na jidlo jim uz tfeti pévec prednasel nékterou
z Cerstvé slozenych panegyrik, nejspiSe jen par UcCastnikll v sdle mohlo rozumét vSem
pracné skrytym vyznamim. Neéktefi latinu ovladali, ale nemuseli se soustfedit na cely
prednes, uz kvali vypitému alkoholu &i zajmu o pokrm nebo p¥itomnou damu.**® Mnozi
mohli zbysttit ve chvilich, kdy basnik mocné zvolal — Hektor, Caesar ¢i Romulus a snad
u toho i vyznamné pohlédl na oslavence, kterého pravé piirovnal k antickému hrdinovi.”’
Bézny poslucha¢ panegyrikii mohl zaznamenat spise jen nckterd kliova slovicka, ktera si
mohl spojit s jeho vlastni znalosti antickych dé&jin. Pfipadné mu dokreslovala jeho pohled
na malované zdi a stropy, na které hledél pii nudnych chvilkach.

Na koho mifila rozmberska propaganda? Nepochybné jim velmi zélezelo na tom, jak na
jejich sebeprezentacni Usili zareaguji vzacni zahrani¢ni hosté — papeZsti delegati, ¢lenové
vyznamnych evropskych rodin ¢i cisafi a jejich rodinni pfislu§nici.518 Museli byt pfipraveni
na vSechny. Na negramotné vesniany 1 na vzdélané a urozené navstévniky, ktefi Casto

znali ikrasy italskych vil. Konkrétné na tuto otazku odpoveédél Rozmberkiim blizky

514
515

S. LOMNICKY, Pohfebni piseii o panu z Rozmberka.

Julius GLUCKLICH (ed.), Vidclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Praha 1908,
s. 21, 22,51, 98-101, 103-104, 107-113.

Znalost latiny rozmberskych ufednikl prokazuji jejich latinské piipisky do jimi uzivanych kalendaid.
Latinsky si psal mezi dvéma zapisy o pfitomnosti na Kratochvili jeden Gfednik v kvétnu roku 1599. SOA
Ttebon, Rukopisy Tiebon, signatura C8, kart. 4, sign. 63, fol. 11.

Tato uvaha je podlozena spiSe na nepfimych dikazech. Nekteti vzdélanci si pfi ¢teni basni vSimali
urcitych antickych postav, které si v textu vyznacili. Podobnym zptisobem mohla zaujmout urcitd osoba
i posluchace ustniho pfednesu basné. Jen o tom neponechal jasné dané svédectvi jako tendf, ktery si
podtrhéaval basnické pasaze. K tomu vysSe v této podkapitole.

J. PANEK (ed.), Vidclav Brezan, Zivoty, s. 345 (papezsky vyslanec v Ceském Krumlové), s. 349
(Ferdinand Tyrolsky prespal na zdmku Kratochvile).
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humanista Simon Lomnicky v tisku, ktery vydal ve spojitosti se Gtvrtym shatkem Viléma
z Rozmberka v roce 1587: ,, 4 pro poctivost takového svatebniho veseli sezvani byli mnozi
znameniti, dobri a poctivi lidi, kniZata, pani, rytirstvo, zemané tu okolni i take lid obecny,
aby vsichni chudi i bohati, pritomni jsouce, téch hostut svatebnich a jeho veseli ucastni byti

“*19 podle jihoteského lidového literata a svého &asu rozmberského

a zakusiti mohli.
ufednika méla byt propaganda cilena na vSechny vrstvy spolecnosti. V panegyrické
propagandé byl Simon Lomnicky vyjime&ny v tom, Ze se ji snazil zpfistupnit masam, a tak
své oslavné basné psal zejména Cesky. Pocital s tim, Ze jeho basné budou Cist az tisice
lidi. >

111.2. Rukopisy a staré tisky

Rozmbersk4 knihovna rukopist existovala jiz ve 14. stoleti.”* Pozdégji byla dopliovéana

o staré tisky a sbirky grafik.>?

Knihy se do ni dostdvaly darovdnim, zd&dénim (i po
institucich) vyménou ¢i zakupovanim. Naopak darovanim putovaly nékteré knihy pryc,
napt. k ceskokrumlovskym jezuitim. Vilém z Rozmberka vlastnil dva az tfi tisice knih,
které byly ulozené na zamku v Ceském Krumlové.*® Vilém nakupoval knihy spise
k praktickému vyuziti nez kvuli sbératelské vasni, ktera postihla jeho bratra. Az Petr Vok
pretvoiil rodovou knihovnu v reprezentativni sbirku o deseti tisicich kusech.*** Mladsi bratr
budoval svou knihovnu soub&Zné se svym bratrem na zamku v Bechyni.’” V sedmdesatych

letech 16. stoleti tvofila polovinu jeho sbirky ndboZenska literatura, historickd dila ji
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S. LOMNICKY, Kronika o mladém vejvodovi, fol. A2v.

Simon Lomnicky planoval vydat 500 vytiskii pohiebni pisné Petra Voka z Rozmberka. Pokud by jeden
vytisk Cetli Gtyfi Gtenafi, celkové by jeho basent vidélo 2000 lidi. Frantisek MARES, Simon Lomnicky
Z Budce v archivu Treboriském, Casopis Musea Kralovstvi Geského 82, 1908, s. 265-271, zde s. 267.
Otazkou poétu moznych ¢tenaid podobného typu pramene — novin — se zabyva Katefina Prazakova, ktera
uvazuje o tom, ze jeden exemplaf proSel rukama Rozmberkd, jejich manzelek, nejspiSe k nim méli
ptistup i nejvyssi ufednici a dvorni damy. Katefina PRAZAKOVA, Obraz Polsko-litevského statu
a Moskevského velkokniZectvi v rané novovékém zpravodajstvi Ceské §lechty (1450-1618), Ceské
Budgjovice [patn¢ 2013], s. 188-189 (= Dizertacni prace). Dékuji Katefiné Prazakové za prozatim
nepublikované informace.

L. VESELA, Knihy, s. 37. V Ceské historiografii jsou d&jiny rozmberské knihovny jiz pomérné
zpracované. J. HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zajmiim; L. VESELA, Knihy, s. 37-92.

K rozmberskym grafikdm Pravoslav KNEIDL, ,, Picturae et Kunststuck® v Brezanové katalogu
rozmberské knihovny, in: V. Vlnas — T. Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae, s. 84-86.

%2 L. VESELA, Knihy, s. 43-70.

2 TAMTEZ,s. 71-73.

% TAMTEZ,s. 73.
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zapliiovala z jedné desetiny.*® Do Treboné se rodova knihovna piestéhovala v roce 1602,
kdyz Petr Vok prisel o Eeskokrumlovské panstvi.®’’ Véclav Biezan se ke spravovani
rozmberské knihovny dostal v roce 1596.°% Detailnéji se ji vénoval od roku 1602 na
Tteboni. S n€kolika pomocniky pracoval na katalogu rozmberskych knih v letech 1602-
1608.°

Rozmberkové své knihy pijcovali svym manzelkam, cCetli je ve svych pokojich
a n&které si vezli i na venkov do letnich sidel.** Rozmberské knihy sméli uzivat i jejich
ufednici a pfislusnici nckolika profesi — I1ékati, alchymisté, knihovnici, hudebnici
a nepochybné i umélci.>*

Je tfeba vychazet z predpokladd, Ze samotné vlastnictvi vybranych tiskii nemusi
dokazovat jejich znalost & &tenafsky zdjem.”*? Vzhledem k vysokému podtu knih
vV rozmberské knihovné by bylo bezptedmétné zabyvat se jmenovité knihami z jednotlivych
obori, u kterych neni prokazané, Ze je Rozmberkové &etli.”®® Vice specifickych informaci
nabizi vyzkum knih s rozmberskym exlibris, ve kterych se dochovaly rukopisné zapisky
jejich vlastnika.>**

Pfinos pifedkladaného pojednani ke studiu roZzmberské knihovny spociva v uvedeni
katalogu starych tisku a grafik, které Rozmberkové jednoznacné vlastnili a uzivali, nebot’ je
pouzivali umé¢lci jako ptedlohy pro vyzdobu rozmberskych sidel.>*® V tomto piipadé se
nepodafilo dohledat konkrétni exemplafe, u kterych by mohly piipadné marginalie

napoveédét vice o jejich pouzivani. Nékteré z téchto knih by se mohly vyskytovat zejména

526 TAMTEZ, s. 76. Srov. SOA Tteboti, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 108r-112r.

27 L. VESELA, Knihy, s. 79.

28 TAMTEZ, s. 95. Nasledujici fadky vychézi z téze stranky.

2 Ke katalogu zejména TAMTEZ, s. 109-133. Biezaniv katalog zalali vyuzivat historikové
i k podrobngjsim rozbortim vybranych témat — napf. Ameriky. Katefina PRAZAKOVA — Pavel MAREK,
Dotyky Nového svéta, in: V. Bluzek a kol., Svéty poslednich Rozmberku, s. 25-34.

%0 | VESELA, Knihy, s. 83-86.

1 TAMTEZ, s. 85-87.

532 Po studiu desitek moravskych knihoven, které byly srovnavéany s ikonografickou vyzdobou sidel jejich

majiteltl, dospéla k tomuto nazoru Radka MILTOVA, Ovidiovy Metamorfozy a jejich recepce v kulture

17. stoleti v Cechdch a na Moravé, in: Milena Bartlova — Lubomir Koneény — Lubomir Slaviéek (edd.),

Libosad. Studie o ¢eském a evropském baroknim uméni, Praha 2007, s. 44-82, zde s. 56. Obecné pred

ukvapenymi zaveéry ze znalosti vlastnictvi knih varoval R. DULMEN, Historickd antropologie, s. 70-72.

Presto tento piistup vyuzili K. PRAZAKOVA — P. MAREK, Dotyky Nového svéta.

% L. VESELA, Knihy, s. 83-92.

% Uvaha se zaklada na skute¢nostech, ze mnohé knihy, ve kterych se nachézely predlohy k malbam na
rozmberskych zdech, byly uvedeny v katalogu rozmberské knihovny. K tomu vice v ptiloze B.
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ve Svédsku, ale ani po poradé s badatelkou, ktera se jim ve $védskych knihovnach
vénovala, se piedlohové knihy s rozmberskym ex libris nepodafilo najit.>*®

Vyuzivané rukopisy pochazeji podobné jako staré tisky zrtzné provenience.
K zékladnim prameniim diplomové prace slouzi rukopisné oslavné basné, které
Rozmberkiim zaslali jejich autofi. Nékdy mohlo jit jen o soudoby ru¢ni ptepis basné. Jista
pozornost byla vénovana i rukopisim, které patfily do rozmberské knihovny. Mezi
nejzajimavéjsi z nich patiil text o topografii Rima od Dominac¢ka z Pisnice, ktery daroval
Vilém z Rozmberka jezuitim.”*” Nevydany rukopis Roma vypravi o topografii a d&jinach
Rima. Zvelké &asti byla data prevzata z Palladiova dila In Roma zroku 1572.°%®
Dominéacek neopomenul zdtraznit ptivod Rozmberka v italském rodu Orsini, kterym se ve
své knize vénoval. Prazsky rukopis vlastnila jezuitska kolej v Ceském Krumlové, do které
se mozna dostal i piimo zrozmberské knihovny. Vaclav Bfezan chvalil Dominackovu
vzne$enost, se kterou psal o smrti Anny Marie z Badenu, i kdyZ mu vygital, Ze pfilis pil.>*

Cesky renesanéni GtenaF se mohl &asto setkat s antickymi exemply v riiznych
ptiruc¢kach. Vétsinou se v historickych ptibézich skryvala ponauceni, ktera vnimali soudobi
autofi jako uZiteny nastroj k vychové a vzdélani mladeze.>® Rikalo se jim ,, historie* ¢i
,,legendy“.m1 Historie se dale mohly d¢lit na pohanské, kiestanské a historie vSeho
svéta.>*? Nektet{ autofi pfitom nevnimali rozdily mezi biblickymi a svétskymi prib&hy,
které brali za stejny zdroj inspirace.S43 Pokud z antického ptib&éhu vzeslo néjaké ponauceni,

544
d.

mohl byt oznacen za moralni exemplum ¢i historicky pfikla Mytologické piibéhy

a bajky byly oznaCovany za fabule ¢i podobenstvi.545 Patfily pod né i poetické fabule, které

>3 E-mailova korespondence s Lenkou Veselou [online], 14. 6. 2011, <vesela.lenkal@seznam.cz>.

S. DOMINATIO A PRISNICZ, Roma.

5% Blize K. HRDINA, Zikmunda Domindcka z Pisnice Roma; L. VESELA, Knihy, s. 70, 223; RHB 2, s. 54-
55.

J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 312.

Uvazovali tak Simon Lomnicky, Vaclav Dobfensky i Matous Walkenbersky. P. VOIT, Simon Lomnicky,
S. 54.

TAMTEZ, s. 40.

TAMTEZ.

TAMTEZ.

TAMTEZ, s. 41.

TAMTEZ.
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vypravély o historickych postavach se smyslenymi piibshy.>*® Ilustrované Ovidiovy
Metamorfézy vlastnil i Petr Vok z Rozmberka.>*’

Pii vyzdob¢ interiéri zadmku Kratochvile byly pouzity desitky ptfedloh z albového
vydani Déjin Rima z roku 1572 s doprovodnym latinskym osmiversim.>* Podobny typ knih
byl mezi S§lechtici velmi obliben. Volné listy byly popisovany pamatnym podpisem
s vénovanim asto v podobé znamého verSe. Emblematické vydani Déjin Rima, které
slouzilo Stukatérovi na Kratochvili jako podklad, se pravdépodobné nedochovalo. Mohlo
ziistat v Cechach i byt odvezeno jako véle¢na kofist do Svédska. V Ceské republice se
patrné zadny exemplat této knihy nenachazi. Jediné vydani lcones Livanae, které se zustalo
ve §védskych knihovnach, nepatfilo do rozmberskych sbirek.>*® Zda obrazkové vydani
Déjin Rima vyuzival i Vilém z Rozmberka, nelze vzhledem k jeho nedochovéani dokazat.
Podle Véaclava Biezana patfily mezi Vilémovy oblibené knihy Pribéhy rimské, z EehoZ se
Ize domnivat, Ze rozmbersky vladaf &etl podobny typ knih.>*

Pestoze knihovna Petra Voka obsahovala pfedev§im nabozZenské spisy, v roce 1573 do

%1 Rozmberkové vlastnili mnozstvi

ni patiilo i némecké vydani Déjin Rima od Tita Livia.
historickych a mytologickych knih.*** Rozmberska knihovna obsahovala desitky az stovky
historickych knih, které pojednavaly i o starovékém Rimé&.*® Emblemata byla minimalng

od sedmdesatych let 16. stoleti soucasti knihovny Petra Voka na Bechyni.554 V dalSich

546
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TAMTEZ.

SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 75r.

Milada Lejskova se jako prvni zabyvala systematickym hledanim pfedloh k malifské vyzdobé nejen
rozmberskych sidel. Autor predkladané studie historicku uméni doplnil o nové vlastni poznatky a opravil
nékteré omyly. Srov. M. LEJISKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z fimské historie; TAZ, K maliiské vyzdobé
rozmberské Kratochvile, Uméni 11, 1963, s. 360 — 370.

Kungliga biblioteket — Sveriges nationalbibliotek, sign. RAR: 161 C 4 [Jost AMMAN, Icones Liviance:
preecipuas Romanorum historias magno artifivio ad vivum expressas oculis repreesentantes, succinctis
versibus illustratee: per Philippum Lonicerum, Francofurti ad Moenum 1572 (Bfezaniv katalog, fol.
1763)]. Za ovéfeni pavodu knihy dékuji Janu Ottossonovi ze Svédské narodni knihovny. E-mailové
korespondence s Janem Ottosonem [online], 17. 6. 2011, <Jan.Ottosson@kb.se>.

J. PANEK (ed.), Véclav Brezan, Zivoty, s. 47; F. SIMEK (ed.), Piibéhy Fimské.

SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 73r.

Jen pro ptiklad je zde uvadéna ilustrovana Odyssea zroku 1538 i pozdg&jsi verze bez ilustraci.
HOMERUS, Odyssea Augustae Vindelicorum [...], 1538. Bfezantiv katalog, fol. 769 [BSB, sign. VD16
H 4709]. HOMERUS, Odissea, Frankfurt 1570. Bfezanuv katalog, fol. 782 [BSB, sign. VD16 H 4710].
Sigismund GESLEN, Appiani Alexandrini Romanarum historiarum lib. XII [...], Leyden 1588. (Biezantv
katalog, fol. 615); Cornelius NEPOS, De vita excellentium imperatorum Bardum Pomer, b. m. 1594
(Bfezantv katalog, fol. 678); David CHYTRAUS, Chronologia historiae Herodoti et Thucydidis,
Argentorati 1563 (Biezanuv katalog, fol. 688).

SOA Tteboti, CR — registratura, z RoZzmberka, sign. 20a, fol. 75r.
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letech se u n& objevovaly klasické emblematické knihy od znamych autorii.>
Rozmberkové vlastnili i rany piepis Antialkoranu Véclava Budovce od Pavla

Lhenického.>®®

111.3. Grafiky
Sbirku grafickych listi na rozmberském dvofe prozatim studovali badatelé na zakladé

znalosti Bfezanova katalogu ¢i uct a korespondence.557

V nich se témér zadny konkrétni
zaznam nedochoval. Grafiky byly v roZmberské knihovné volné vkladany do desek anebo
byly vlepené do knih. Nejspise proto byl Vaclav Biezan ve svém katalogu grafickych listd
velmi struény. Z toho diivodu patii rozmberska graficka sbirka mezi nejméné prozkoumané
¢asti rozmberské knihovny.558 K dal§$imu prohloubeni znalosti o slozeni rozmberské
grafické sbirky napomiize katalog v pfiloze predkladané diplomové prace, ktery
shromazd’uje veskeré pouzité grafické listy, které slouzily jako ptedlohy k vyzdob¢ sidel
Rozmberkid. Vyuzivani grafik jako pfedlohy mtize odpoveédét i na otazku, kdy se zacala
rozvijet rozmberska graficka sbirka alb a jednolisti.

Nejcastéji se grafiky spolu s letdky ¢i oslavnymi basnémi ziskavaly nakupy, které
krom& Rozmberki provadéli i jejich ufednici & umélei.®® Nékolik obchodt s grafickymi
listy bylo dolozeno v uétech a kronikach. Ptikladem nakupu grafik s antickou tematikou
muze byt sbirka antickych ndpist na n€kdy 1 antickych pamétkétch.560

« 561

Petr Vok v roce 1604 ziskal ,, figuru mésta Rima “.>** Do vyzdoby tiebotiského zdmku si

nechal na pocatku 17. stoleti zasadit obrazy fimskych postav — dvanact cisaft.>® Dalsi

> Vincenzo CARTARI, Imagines Deorum, qui ab antiquis colebantur [...], Lugduni 1581 (Bfezaniiv

katalog, fol. 679).

Biezantuv katalog, fol. 35.

S ¢ty pracovala Marie KULDOVA, Umeéni a umélecké remeslo na dvore poslednich Rozmberkii v letech
1590-1611-1616, Ceské Budgjovice 1997 (= Diplomova prace), s. 62-63.

P. KNEIDL, ,, Picturae et Kunststuck“.

Roku 1604 nakupoval malif Toma§ Tiebochovsky v Linci grafiky pro Petra Voka z Rozmberka.
FrantiSek MARES, Materialie k déjinam umeéni, uméleckého priumyslu a podobnym, in: Josef L. Pi¢
a kol., Pamatky archeologické a mistopisné 17, 1896, sl. 637-660, zde, sl. 645.

Tobias FENDT, Monumenta sepulcrorum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentium virorum [...]
de archetypis expressa [...], [Wroctaw] 1574 [Slaska Biblioteka Cyfrowa, sign. 224919 III]. Bfezaniv
katalog, fol. 1014.

%L F. MARES, Materialie 17, sl. 240.

%2 TAMTEZ, sl. 654. Srov. M. KULDOV A, Uméni a umélecké remeslo, s. 78.
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panovnici viseli na obrazech v Cisafském pokoji v Ceském Krumlové v roce 1600.°%* Mohl
je kupovat spiSe ze sbératelskych divodu. Proto si vybiral celé cykly a ne jen vybrané
cisare, které m¢l v oblibé.

Mimo hlubsi pozornost historikii se skryval zdznam v rozmberskych zivotopisech
o daru 18 grafik s Venusi.® Tento soubor zaslal Jachym Oldfich z Hradce v roce 1598
Petru Vokovi z Rozmberka. Slo o sérii, ve které Venuse figurovala jen na né&kolika
motivech, ostatni pochazely z Ovidiovych Promén.>® Nepochybn¢ nebude nahoda, ze ve
stejném roce vyslo druhé vydani Paprockého Nové kratochvile, kterouz tri bohyné, totiz
luno, Pallas a Venuse, na svét pfisly, z toho v roce 1598 byl vydan dil vénovany Venusi.”®®
Nejspise slo o mddni zalezitost, kdyz se v t& dob¢ snazili renesanéni Slechtici vice dozveédét
o antickych postavach. Paprockého spis byl patrné ironicky dedikovdn dosud nezenatému

Janu Zbyikovi Zajicovi z Hazmburka.>®’

Pravdépodobné to autor myslel jako navedeni
K tomu, aby si jiz naSel manzelku. Konkrétnéji to bylo v knize feSeno prostiednictvim
bohyné Juno, ktera mu méla kromé pot3eni a obveselovani piivést i manzelku.*®®

Mezi grafické listy, které byly vydany pro Viléma z Rozmberka, patii zcela neznamy

vytisk astronomického kalendéare Viléma z Rozmberka.>®

Mél slouzit pro vypocet epakty.
Stied listu tvofi rozSifend ilustrace rozmberského jezdce. Népis kolem néj se tykal motta
pospichej pomalu. V prvnim grafickém kruhu byly zobrazené prace souvisejici s roénim
obdobim. Ve vné&j$im okruhu byl vytistén zvérokruh, ktery dopliovaly i antické postavy u
astrologie — Merkur, Venuse s Cupidem, Samson se lvem, spravedlnost s blaznem, nékolik

kralt a dalSich postavy. Erby v rozich patiily Vilémovi a jeho prvnim tfem manzelkam, coz

%3 Ales STEISKAL, Inventdr interiérového textilu zamku Trebon zroku 1602. Moznosti komparace

S vwbavenim Ceskokrumlovské rezidence Petra Voka z Roimberka, Vybér 38, 2001, s. 119-145, zde s.
131.

J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 542. Pfestoze tato informace badatele zaujala, nepokouseli se
nalézt doty¢nou sadu grafickych listd. Ladislav VARCL a Kkol., Antika a ceskd kultura, Praha 1978,
s. 290.

%5 Etienne Delaune, 1572 [British museum, sign. 1834,0804.187].

566 Bartolom&j PAPROCKY Z HLOHOL, Nova Kratochvile, s kterouz tii bohyné, totiz Jund, Pallas,
a Venuse na na svet prisly [...], b. m. 1597, s. 221 [Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa (= DBC), sign.
XVIL.Qu.3581]. Tento dil vlastnil i Petr Vok z Rozmberka (Bfezaniiv katalog, fol. 891).

TAMTEZ, s. 21.

TAMTEZ. V knize Bartolomé&je Paprockého se odrazi dobovy pohled na antické postavy. Piestoze
starovéké krale povazoval Paprocky za pohany, byli to milovnici ctnosti (TAMTEZ, s. 7). Venuse Alesi
Berkovi z Dubé podporuje ,,dobrou a veselou mysl* (TAMTEZ, s. 228). Paprocky srovnaval Berku
s Aktaiénem z Promeén. (TAMTEZ).

Nérodni archiv Praha, sbirka grafik, inv. ¢. 219, sign. [ B 15.
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datuje grafiku do let 1578-1587. Dole napsany tecky napis ,,2IIEYAE BPAAEOX” mél
opét upozornit na plynuti ¢asu v Rozmberkové hesle pospichej pomalu. Ciselniky v kruzich
zna¢i fadu kalendaiti. Nejjednodussi je kiestansky kalendai pro roky 1576-1626.
V ostatnich kruzich byly vyuzity ned€lni pismena (litera dominical A-G), intervaly, data
liturgickych rituald — Septuagesima (pfedpostni doba), Velikonoce, Advent. Dale nékolik
typlt pocitani letopoctli: mésic¢ni cykly (1-19), slunecni cyklus (1-28) a fimska indice (1-

15). Posledni fada znacila, kolik dnti byl stary mésic k 1. lednu, tzv. epactae.

111.4. Ostatni pisemné prameny

Mezi dal$i pisemné prameny patii inventafe, ego dokumenty ¢i Gcetni zdznamy. V zadném
Z nich nebyl nalezen dostatecny pocet antickych motivil, které by mohly byt podrobeny
z Pernstejna, ktery prokazuje znacny vliv antiky na vytvarnou podobu reprezentativni
hmotné kultury.>™® Ostatni inventafe — zdmecké i seznamy Sperkél — vzdy nabizely jen

571

drobnosti.”"* Velmi ilustrativni by byly nakresy rozmberskych staveb véetné Kratochvile,

které vznikly v roce 1602, oviem nedochovaly se.>"?
Vyzkum minuci s pripisky, do kterych si psali poznamky rozmbersti ufednici, neptinesl

prilis relevantni V}'Isledky.s73 Cestovni denikové zdznamy Petra Voka naznacily jeho zajem

*% Rozsihlou, ne viak uplnou, obrazovou edici inventife vydal Edmund Wilhelm BRAUN (ed.), Die

Silberkammer eines Reichsfiirsten Das Lobkowitz'sche Inventar, Leipzig 1923. Nedavno n€kolik stran
zpiistupnili Jaroslav PANEK — Eliska FUCIKOVA — Martin GAZT — Roman LAVICKA — Petr PAVELEC
— Robert SIMUNEK (edd.), Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice
2011, s. 342-347.

Ale§ STEJSKAL, Inventdre zamku (letohradku) Kratochvile, Cesky Krumlov 2005-2006 (nevydany
strojopis je ulozen v archivu NPU UOP v Ceskych Budg&jovicich). Seznamy $perki jsou v SOA Tieboti,
CR - registratura, z Rozmberka, sign. 13, fol. 102r-102v. Srov. Véaclav BUZEK — Hana BUZKOVA,
Klenoty v renesancnich a manyristickych domdcnostech na jihu Cech, JSH 63, 1994, s. 23-43.
Bartoloméj Beranek mél namalovat obrazy a mapy krumlovského a netolického panstvi. Malif mél
,,obrysovat“ a ,malbami vymalovat® i rozmberské zamky v Ceském Krumlové a na Kratochvili. Karel
SMRHA, Dvorni malii Petra Voka z Rozmberka B. Berdnek-Jelinek, Casopis rodopisné spoleénosti
v Praze 1942, s. 89-93, zde s. 92.

SOA Ttebon, Rukopisy Tiebon, signatura C8. Srov. AleS STEJSKAL, Deniky nebo urednické zapisniky?
(Studie k problematice funkce a pouzivani tisténych kalendadiii z doby poslednich Rozmberkii), Archivum
Trebonense 10, 2002, s. 116-151.
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o vyzdobu S$lechtickych sidel. Kdyz byl na cestach po Nizozemi, poznamenal si do deniku,
7e ndkteré zamecké komnaty zdobily mimo jiné i malby.>"

Antické motivy se neobjevovaly ani pfi zevrubném prizkumu rozmberské
korespondence, ktera byla sledovana v archivech v Ceskych Budgjovicich, Jindfichové
Hradci, Praze a zejména v Tteboni.”” Utty prozradily n&které principy, podle kterych

fungovaly vztahy mezi zadavatelem a umélcem.’”® Piesto §lo jen o velmi obecné texty,

wewvr

v

vyplyva, Ze nejefektivnéjsi je studium panegyrikt, u kterych se postavy ze starovékych
déjin vyskytovaly nejéastéji. Na rozdil od obecnych starych tiskti byly v panegyricich
srovnavany piimo s Rozmberky.

V ritualizovaném prostiedi pijackych zabav Petra Voka z Rozmberka na Bechyni vznikl

577 « 1~
Kromé slozeni

jeden z unikatnich pramenti — Pokutni registra Petra Voka z Rozmberka.
rozmberskych hostti napovédéla Pokutni registra o jejich nalad¢, vaznosti i mife vypitého
alkoholu. N¢ktefi hosté Petra Voka mohli porozumét i antickym motivim v rozmberské
propagandé€, nebot’ do Pokutnich register zapistovali citdty z Homéra ¢i Ovidia.”"®

Dvé ilustrace z Pokutnich register byly inspirovany grotesknim pojetim Saskd a blazni
z karnevali.>”® Petr Pavelec pridel s myslenkou vice se zabyvat ikonografickym rozborem
dvou kreseb, které byly dosud vysvétlovany velmi vahave a mylné.580 Podaftilo se mu ur€it,

Ze jedna z ilustraci souvisela s pfibehy o kouzelnikovi Virgilovi, ktery podpaloval cisafovu

dceru. Je to pfedev§im doklad toho, Ze Giastnici pijackych veseli vnimali obrazovou formu

4 Jaroslav PANEK, Zahranicni cesty poslednich Rozmberkii a jejich kontakty s evropskym dvorskym

prostiedim, in: V. Buzek (ed.), Zivot na dvore, s. 11-32, zde s. 17.

SOkKA Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceské Bud&jovice, Chronologicka fada; SOA Tiebon, Cizi rody

— registratura, z Badenu, Branibor§ti markrabi, Brunsviéti vévodové, Hod&jovsky z Hod&jova, Lomnicky

z Budc¢e, de Lara, Orsini, Ursini, z Rozmberka; SOA Ttebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, Rodinny

archiv pant z Hradce (inv. €. 368, sign. II C 3, kart. 7, inv. ¢. 392, sign. Il H 2, kart. 23, inv. ¢. 398, sign.

IT L 2, kart. 25); Cizi rody Jindfichtiv Hradec; Historica Jindfichtiv Hradec (inv. €. 135, kart. 4); Narodni

archiv Praha, Stara manipulace (inv. ¢. 1678, sign. K 99, kart. 1208, 1217-1218); Sbirka autografii (sign.

1327, kart. 43, sign. 1742, kart. 54); Archiv narodniho muzea v Praze, sign. F 232, kart. 184;

Genealogicka sbirka H, Rozmberkové; Josef Hlavka, Sbirka autografti a peceti: Rozmberkové.

°’® F. MARES, Materialie 17, sl. 642-654.

" Srov. Vaclav BUZEK, Pijdacké zdbavy na dvorech renesancnich velmozii (Ambras — Bechyné), in:
V. Blzek, — P. Kral (edd.), Slavnosti a zabavy, s. 137-161.

% TAMTEZ, s. 149-150.

> Petr PAVELEC, O zhavém Zenském pohlavi aneb Variace na renesancni gender téma podle pokutnich

register Petra Voka z Rozmberka, piednaska ze dne 8. 10. 2012, Ceské Bud&jovice. Srov. Michail

Michajlovi¢ BACHTIN, Francois Rabelais a lidovad kultura stiedovéku a renesance, Praha 2007, s. 110.

P. PAVELEC, O zhavém zZenském pohlavi.
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rozmberské propagandy. Sami ji piejali a obrazovou formou ji dale rozvijeli i v pijackych
knihach. Motiv tzce souvisel s tematikou Sily Zen nad muzi, kterou mé¢l v oblibé Petr Vok
Zz Rozmberka. Je to 1 nepiimé svédectvi o moznych tématech, kterd pti téchto setkanich
muzi vedli. Jednim z nich s nejvétsi pravdépodobnosti bylo i téma Sily Zen nad muzi, které

je v piedkladaném pojednani rozvijeno v paté kapitole.

6. Pokutni registra Petra Voka s kouzelnikem Virgilem

Rozmberkové se ocitali v fadé dalsich humanistickych dél, kde mohli byt pfirovnavani
i k antickym postavam. V Hod¢&jovského sbirkach Farrago se objevovali Rozmberkové
nékolikrat — v prvnim dile v seznamu ucastnikli cesty do Itdlie roku 1552 a poté
I V podrobnéj$im zapisu. Vilém z Rozmberka byl popisovan hned jako druhy po Vratislavu

v, - v v vr . > o 1
z PernStejna. Autor se vénoval predevs§im jeho predkum.58

Ve druhém dile Farragii hral
Vilém z Rozmberka roli renesan¢niho velmoze, ktery si umi uzivat Slechtickych
kratochvili. Vilém mél pozvat Hod&jovského na hony k Veseli nad LuZznici, avSak on jako
stary muz a pfitel miz se na takové kratochvile nem¢l hodit. Autor se tam tazal
Hodgjovského, jak by on unikl medvédu a kanci.®® Ve &tvrtém dile opét reagovali na
Rozmberka, ktery pry pfili§ nepfal mizam, tedy nepodporoval humanisty.583

V pisemné korespondenci nepatfily antické motivy do ustfedniho zajmu Rozmberkt
a jejich ,, pdnii a pratel “. Neptimo to lze interpretovat ze zprav, které zasilali Rozmberkim
ucastnici riznych slavnostnich inscenaci. Vaclav Budovec ani Vilém Slavata nepopisovali

Petru Vokovi antickou vyzdobu slavobran, které nepochybné jako ucastnici vyznamnych

581
582

Secunda farrago, fol. 256r-256v.

Matou§ CoOLLINUS, De venatione baronis Rosensis, in: Secunda farrago, fol. 104r-104v. Srov.
K. HRDINA, Rukovet k pisemnictvi humanistickému, S. 441.

K tomu podrobnéji K. HRDINA, Rukover k pisemnictvi humanistickému, S. 452. Na jiném misté jej
pochvalili za podporu kostela. TAMTEZ, . 457.
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slavnosti vid&li.”®* Z obrazové symboliky se zajimali jen o barvu obleceni.”® V popisech

festivit jim $lo o zachyceni pribéhu rituald. Oblibeny byl i ranénovoveky bulvar, kde se
fesilo uspotradani pritvodl a zejména duvody, které vedly k tomu, ze se jich n¢kdo schvalné

netdastnil >

%84 petr MATA, Oslavy jubilejniho léta 1600 v Rimé a ceskd $lechta, JSH 66-67, 1997-1998, s. 111-117.

% TAMTEZ, s. 116.

% Pii popisovani vjezdu Matyase do Vratislavi se Vaclav Budovec nesnazil psat Petru Vokovi
0 ikonografické vyzdobé. SpiSe se mu vypravél o tom, jak se privodu neucastnil biskup kvili jeho
rozepii s Minsterberskym knizetem. J. GLUCKLICH (ed.), Vidclava Budovce z Budova korrespondence,
s. 107.
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IV. All’antica a ikonografie

Antickou ikonografickou vyzdobu rozmberskych sidel lze délit na profanni anticko-
mytologické motivy a biblické piibéhy, které spolu dohromady tvofily alegorické
personifikace ctnosti ¢ nefesti.”®’ Precteni téchto motivii nebylo jednoduché, nebot
vyznam alegorii zistaval pro nevzdélané zahalen. Podobné jako byly v basnickych versich
skryty symbolické vzkazy i obrazy v sob¢ schovavaly piibéhy, které bylo potifebné dedukci
rozlustit. Personifikace mély stejné jako literarni exempla pouze naznacit moralni
ponauceni, které z nich mélo vyplyvat. Nemély byt konkrétni.

Ikonografickd vyzdoba ve stylu all’antica se dochovala zejména na venkovnich
fasadach rozmberskych zamkt. Uvnitt rozmberskych sidel s vyjimkou Kratochvile piilis
puvodnich omitek neziistalo, z toho jen malokde se objevovaly antické motivy. Nejvice se
jich vyskytovalo na fasadach nadvoii zamku v Ceském Krumlové a v interiérech vily
Kratochvile. Na fasadé zamku v Bechyni byly zobrazeny biblické scény.’®® Na ostatnich
sidlech nejspise zadné antické motivy zobrazovany nebyly.

Renesanéni humanismus pfejimal antickou mytologii v pokiestansténé podobé.
Humanisté se museli n&ak vyrovnat stim, ze pouZivali pohanské symboly
z predkiest’anskeé doby.589 Navazali na praci stfedovékych ucenc, ktefi se témito otazkami
zabyvali jiz od konce starovéku. Uz ve 4. stoleti n. 1. radil Basileios Veliky, aby si
kiestansti ¢tenafi z pohanské literatury vybirali jen uzitecné informace, podobné jako kdyz
véely piistavaly jen na ndkterych kvétinach.>® Nékteii renesanéni filozofové podporovali
mySlenku, Ze by se za ctnosti mély povazovat jen skutky JeziSe Krista a neuznévali
Pompiliovu viru, Katonovo hrdinstvi ¢i Caesarovu shovivavost, tedy ctnosti vyjadfované

591

prostiednictvim antickych hrdini.”™" Jini ucenci, napt. Bartolomeo Facio, naopak hledali

V ctnostném chovani antickych postav podobné skutky, které jim pfipominaly

%87 Jaromir NEUMANN, Rudolfinské uméni I. Déjinné misto — slohové orientace — ideové koreny —

ikonografie, Uméni 25, 1977, s. 400—448, zde s. 433.

K tomu nové srovnani s vyzdobou na Kratochvili Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC, Kratochvile
poslednich RozZmberkii, Praha 2012, s. 214-217.

Nedavno se timto tématem zabyvala Jill KRAYE, Pagan Virtue in Pursuit of Christian Happiness:
Renaissance Humanists and the Revival of Classical Ethics, in: G. Althoff (ed.), Zeichen — Rituale —
Werte, s. 55-68.

TAMTEZ, S. 55.

TAMTEZ, S. 59.
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kiestanstvi.”®* Simon Lomnicky se s antikou v dobé& poslednich Rozmberkd vyrovnal tak,
7e starovéké postavy oznaloval za neznabohy, nevéfici pohany.”® I pohané piesto mohli
prokazovat nemalou uctivost, napf. vaci svému bliznimu.** V tom se méli Rimané podobat
Turktim, ktefi projevovali vaéi svym rodi¢im veétsi uctu, nez jakou k nim chovali
kiestané.”® Renesanéni umélci odiivodiiovali uZivani starovékych postav pravé diky tomu,
ze jim mohli pfisuzovat i kiest'anské ctnosti. Viru se pfitom snazili prehlizet.

Architekti, malifi a Stukatéfi psobili v rozmberskych sluzbach vzdy nékolik let. Pokud
by se dochovala i né&jakd korespondence, pldnova dokumentace ¢i jakékoliv poznamky
Z jejich prace, mohly by byt vyznamnym pramenem pro predkladany text. Takovy pramen
byl objeven u jejich sousedii pant z Hradce.”®® Jako nejstarsi ikonograficky pouZitelné dilo

lze vyuzit vedutu s Kratochvili z druhé poloviny 17. stoleti.>”

Malba prokazala, ze uomini
famosi zdobilo letohradek po celém obvodu jeho ohradni zdi. Cyklus znamych postav byl
zobrazen i na hlavni budové, kde jsou patrné hlavy starovékych panovnikd.

V pozadi nékterych rozmberskych architektonickych plani mohli stat i vyznamni
antikvafi z rodiny Strad.’® Mezi osoby s nejvétsimi zkuSenostmi s antickymi motivy
v prostiedi Seské renesance patfil Jacopo Strada (1507-1588) a jeho piibuzni.”®® Jen drobné
usttizky zjeho korespondence prozrazuji  dualezitost starovékych naméth na

sttedoevropskych dvorech. Arnostu Habsburskému (1553-1595) chtél navrhnout palac,

%92 TAMTEZ, s. 60.

%3 ). KRC — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Détinsky Fapek, s. 273.

%% TAMTEZ.

% TAMTEZ.

% Josef HRDLICKA, Piibéh renesancniho kiesla, D&jiny a soucasnost 23, 2001, &. 1, s. 12-17.

Jindfich Verle, Veduta Kratochvile, 1686, vystaveno na zamku Kratochvile.

Srov. Hilda LIETZMANN, Das Neugebdude in Wien: Sultan Siileymans Zelt, Kaiser Maximilians II.
Lustschloss: ein Beitrag zur Kunst- und Kulturgeschichte der zweiten Hilfte des sechzehnten
Jahrhunderts, Vienna 1987, s. 110-139, zejména s. 129. Velmi podnétné o vlivu Stradi pii rozhodovani
o vyzdobé §lechtickych sidel psal Dirk Jacob JANSEN, The Case for Jacopo Strada as an Imperial
Architect Private, in: L. Kone¢ny — B. Bukovinska — I. Muchka (edd.), Rudolf I1, Prague and the World,
S. 229-235.

Ke Stradovi naposledy Volker HEENES, Jacopo Strada — Goldschmidt und Maler, Antiken- und
Miinzhéndler, Sammler und Antiquarius Caesarius, in: Dietrich Hakelberg — Ingo Wiwjorra (edd.),
Vorwelten und Vorzeiten. Archiologie als Spiegel historischen BewuBtseins in der Frithen Neuzeit (=
Wolfenbiitteler Forschungen 124), Wiesbaden 2010, s. 295-310. O Stradovi na dvoie Rozmberkd jiz
uvazoval Vaclav BUZEK, Zwischen dem rudolfinischen Prag und den Hoifen der Magnaten mit dem
Wappen der fiinfblittrigen Rose, in: L. Koneény — B. Bukovinska — |. Muchka (edd.), Rudolf I1, Prague
and the World, s. 75-80, zde s. 76.
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ktery by se podobal Fimskym &i neapolskym, se zahradami, rybni¢ky a fontdanami.®® Chtgl
pro ng&j poradat maskarni plesy a turnaje. Kromé toho by pro néj zatidil i kunstkomoru se

staroZitnostmi a mincemi & knihovnu.®®* Podobné i Albrechtu V. Bavorskému navrhoval

cely italsky pala’tc.so2
Jacopo Strada se ptatelil s Vilémem z Rozmberka v prvni poloviné sedmdesatych let 16.
stoleti.’®® Vilém jej doporucoval jako ,starého, dobrého, zndmého muze“*®* Vilém

navstivil Jacopovu kunstkomoru, kterd jej musela zaujmout natolik, ze byl jednim

605 Nepochybné spolu Vilém s Jacopem casto

Z prvnich, komu ji pozd¢ji chtél Strada prodat.
hovotili o antickych pamatkach, které Viléma natolik uchvacovaly, ze si od Strady pijcoval
jeho kresby Traianova antického oblouku.’® Kdyz Vilém odmitl zakoupit Stradovu
knihovnu, prestali se nejspise stykat.®®’ Vzajemné styly v osmdesatych letech 16. stoleti,
které by se teoreticky mohly tykat koncepce vyzdoby ¢i architektury rozmberskych sidel,
by po sobé jisté zanechaly vice prament. Zadné se ale nedochovaly.

Ve sbirce grafik Jacopova syna Octavia Strady mezi kresbami od Giulia Romana se
jeden nacrtek napadné podoba jednomu z krbu, které byly zhotoveny na Kratochvili.®%®
Rozmbersti malifi i Stukatéfi se vétSinou inspirovali v archivu grafik a starych tiskd Viléma
¢i Petra Voka z Rozmberka. Ti si bud’to vybirali jednotlivé grafické listy, anebo pracovali
se struénymi obrazkovymi knihami, které nepiesahovaly 200 stran. Octavio Strada piesto
mohl navrhnout koncepci Kratochvile ¢i nékteré prvky jeji vyzdoby, které byly posléze

vyuzity, jak nasvédCuje kresba krbu (zde na s. 225). Stacilo by zaslat obkresleny krb

80 Gabor ALMASI, The Uses of Humanism Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589),
and the Republic of Letters in East Central Europe, Leiden — Boston 2009, s. 112.

TAMTEZ.

V. HEENES, Jacopo Strada, s. 305.

K vazbé Jacopa Strady na Viléma z Rozmberka V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 230-232.
,[...] der gute alte Mann wohl bekannt [...]“. Hilda LIETZMANN, Der kaiserliche Antiquar Jacopo
Strada und Kurfiirst August von Sachsen, Zeitschrift fliir Kunstgeschichte 60, 1997, s. 377-399, zde s.
390, 398.

Antonin RYBICKA — Felix E. ZUB, Dva prispévky k déjinam Stradii z Rosbergu, in: Sbornik historicky
2, 1884, s. 48-50; Josef SALABA, Ke stykim Viléma z Rozmberka s Jakubem Stradou, in: Josef L. Pi¢
a kol., Pamatky archeologické a mistopisné 20, 1902-1903, sl. 279-280.

Pro ceského cCtenate stale neznamé prameny naposledy uvedla H. LIETZMANN, Der Kkaiserliche
Antiquar, s. 384.

TAZ, War Jacopo Strada als Antiquar Rudolfs II. in Prag tdtig?, in: L. Koneény — B. Bukovinska —
I. Muchka (edd.), Rudolf Il, Prague and the World, s. 236-238.

Nacrtek pochazi ze sbirky kreseb Giulia Romana a jeho spolupracovnikd sesbiranych Octaviem de
Strada. Selectarum inventionum collectaneum ex diversis auctoribus, fol. 75 [Strahov, sign. DL 111 3].
Srov. R. J. W. EVANS, Rudolf Il. a jeho svet, s. 160-161, 188.
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v n¢kterém z dopistt anebo jej nacrtnout piimo pod text zpravy. Jisté spojeni mezi
Octaviem Stradou a Vilémem z Rozmberka pravé v dobé dokoncovani hlavni budovy
Kratochvile doklada Stradiiv dedikant v rukopisné kniZce o historii papeza.®® V rukopisu
zroku 1588 jej nazyval nejuctivanéjSim mecenaSem, ktery podporoval svou milosti
a dobrosrdec¢nosti jeho otce — Jacopa Stradu. V témze roce se nejspise rozhodovalo
0 budouci vnitini vyzdobé letohradku Kratochvile. Octavio neopomenul v dedikantu
zduraznit Vilémovy starovéké koteny, kdyz psal o tom, jak mu jeho historické sepisovani
pfipomnélo nejslavnéjsi rod fimskych Orsinitl, ze kterych pochdzi i Vilém z RoZzmberka.

Stradové patiili mezi ty vzdélance, ktefi pfi navstéveé zameckych sidel uméli bezpecné
uréit, co které motivy znamenaji.*'® Jacopo Strada se pii jedné z t&chto nav§tév spokojil
s obecnym urenim, Ze se nachazel v sale s Ovidiovymi bajemi. Predpokladal, Ze adresat
jeho dopisu znd Metamorfozy a umi si ptredstavit jejich obrazové ztvarnéni a patrné
I symbolicky vyznam. Stejné by se nepochybné vyjadioval i pii navstévé Kratochvile, kde
by Ovidiovy bdje urcil v pfizemi. V prvnim patfe by rozeznal vSechny alegorie a mél by
urcit i fadu motivi z liviovskych poezii.

Antické motivy byvaly vrenesanci prezentovany pomoci emblémui. PraZzska
emblematika se rozvinula za Rudolfa II., kdy zapadala do hravého manyristického stylu
zivota. Praha v t¢ dobé neméla moc mytografli, ktefi by pracovali na vlastnich ptiruckéch,
které slouzily jako vzorniky i vysvétlovaci encyklopedie. Zndmé je pouze pojednani od
Octavia Strady, nicméné jeho emblémy byly natolik spjaty s panovniky a cirkevnimi

1 Mnozstvi

hodnostati, Ze si &edti §lechtici nemohli dovolit znich prili§ vychazet.”
panovnikli by Stradové vidéli pii navitévé Ceského Krumlova. Nékteré z nich mohli

rozeznat, ale vétSina z vladcl méla zlstat anonymni.

%9 Edici latinského dedikantu rukopisu z Vatikanské knihovny vydal B. DUDIK (ed.), Iter Romanum 1, s.

226-227. Nasledujici fadky vychazi z této edice.

Jacopo Strada pfi své navstéve Palazza del Te rozpoznal ptibéhy z Promén v Salu psyche, kdyz pokoj
popsal jako ,,pitture con historie d’intorno di fabule di Ovidio* [malby s ptibéhy z Ovidiovych baji].
Luba FREEDMAN, Classical Myths in Italian Renaissance Painting, Cambridge 2011, s. 51.

Jacobus TypPoTIUS, Symbola varia diversorum principum sacrosanctae ecclesiae et sacri imperii
Romani cum uberrima isagoge lac. Typotii familiaris aulae et historiographi sacrae caes. r.q. m. Tomus
secundus. Ex musaeo Octavii de Strada [...], Pragae [1601-1603] [NKP, sign. 52 A 28].
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Mezi dalsi z autorti alegorické vyzdoby rozmberskych sidel patfil sochat Alexandr

Colin, jehoz sochy byly z Innsbrucku pevezeny na Kratochvili v roce 1586.%*

Pravé z jeho
dilny pochazely znamé ,, divné vodni stroje a obrazy“, které s vytkou K jejich vysoké cené
popisoval Vaclav Biezan.™™ S jeho dily se Vilém z Rozmberka nejspise setkal pii navstéve
Innsbrucku, kde Colinovy sochy zdobily “zvireci zahradu“*** Sochate nejvice proslavila
tvorba cisafskych kenotafii. Pro ostatni §lechtu spide navrhoval fontanky.®™ Ty vétinou
zdobily nymfy a motské panny.616 Na Kratochvili mohly byt zaslany i fontanky s tematikou
z Ovidiovych Promeén. Colin uz diive vyrobil témétf metrovy model fontany s Dianou, ktery
byl nejspise vzorem k fontance ve skuteéné velikosti.’

Mezi nejznaméjSi rozmberské umélce patii V literatuie hojné rozebirani malifi
Bartolomé&j Beranek-Jelinek, Gabriel de Blonde a Jiti Widman. Stukatéry vedl Antonio
Melana. Bartoloméj Beranek-Jelinek byl jihocesky malit, ktery k Rozmberkim nastoupil
v roce 1585.% \/ letech 1585-1587 a 1589-1591 pracoval na malifské vyzdob& Bechyné.
V roce 1590 mél za ukol vyzdobit véz Ceskokrumlovského zdmku, nejspiSe postavami
uomini famosi. Mimoto se podilel i na vyzdobé nabytku, hudebnich nastroji a pro
Rozmberky maloval i portréty. Kdyz zasilal Petru Vokovi z Rozmberka v roce 1610
novoro&ni pozdrav, pripojil i namalovany symbol Petra Voka.®*® Cht&l ud&lat Petru Vokovi
radost tim, Ze mu zaslal jeho oblibené motto. Patrné planoval vratit se do sluZzeb Petra Voka
a zvolil podle n& nejvhodnéjsi zplsob, jak si opét ziskat Rozmberkovu piizen —
emblematikou. Je to jeden z mala pfimych pisemnych dokladii o tom, Ze Rozmberkové
komunikovali s vnéjsim svétem symbolickym jazykem profanni ikonografie a ze tento

proud informaci byl zachycen a nékdy 1 opétovan.

%12 Jarmila KRCALOVA, Renesancni stavby Baldassara Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986,

s. 38.

,» Toho roku na Kratochvili v obore Netolické divni vodni strojové a obrazové, skrze néz voda tekla,
postaveny [byly]. ” J. PANEK (ed.), Véclav Bfezan, Zivoty, s. 335.

Ernst Friedrich BANGE, Die Deutschen Bronzestatuetten des 16. Jahrhunderts, Berlin 1949, s. 156.

615 H. LIETZMANN, Das Neugebiiude, s. 142-147.

616 Reinhard ZIMMERMANN, Iconography in German and Austrian Renaissance Gardens, in: John Dixon
Hunt (ed.), Garden History. Issues, Approaches, Methods, Washington 1992, s. 97-118, zde s. 103.
Model se dochoval ve Victoria and Albert Museum v Londyné, sign. M.1-1955.

Vétsinu relevantnich pramenti shrnul K. SMRHA, Dvorni malii* Petra Voka. Navazaly na ngj Zivotopisné
ptispévky, které napsaly Anna KUBIKOVA, Prispévek k Zivotopisu Bartoloméje Beranka-Jelinka, JSH
63, 1994, s. 175-177, zde s. 175; Jarmila KRCALOVA, Dopliiky k Zivotopisu malife Bartoloméje
Berdnka, Uméni 12, 1964, s. 511-513.

®9 F. MARES, Materialie 17, sl. 637.
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Své si o téchto umélcich myslel Simon Lomnicky z Budée. Staveni se podle né&j mohla
zbotit, nakladny dim shotet.®® Jak jiz bylo naznageno, poeta soupefil s architekty a malifi,
ktefi také zili zvladafovy potfeby se vefejn¢ prezentovat. Domy pry byly casto
piestavovany, proto mohly reprezentovat vzdy jen soucasného majitele.621 Simon
Lomnicky tvrdil, Ze dalsi z nevyhod drahé symbolické vyzdoby bylo, Ze k piecteni jejiho
vyznamu bylo potfebné jit k ni blizko. Pfi jiné pfilezitosti Lomnicky opét pfipominal
znacnou nakladnost stavéni novych domt, ze kterych bude mit majitel jen malou ,, chloubu

a chvalu %%

Narazel zde na stavéni ptepychovych sidel, které mohlo vést i k bankrotu.
Proto radil vzdy stavét s mirou, coz odpovidad i heslu Viléma z Rozmberka — pospichej
pomalu. Tento vzorec chovani se shoduje s mravokarnym varovanim Simona Lomnického,
aby se Slechtici pfiliS§ nevynéSeli, nevzpinali, aby se nechovali naduté, zpupné, hrdé,

chlubng, tedy pyéné.623

620 Totiz staveni se zbori, diim ndkladny tiebas shori, ale pismo vidy ziistane, nikdy byti neprestane [...]

Staveni kdo chce spatriti, aby védél co chvaliti, jak jest ozdobeno draze, bud’v Rimé anebo v Praze. Musi
k nému blizko jiti, zpodal nemuize ho spatriti: knihy ty pak k nému prijdou a do tvého domu vejdou.” J. A.
GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Kratké nauceni, s. 107-108.

TAMTEZ.

TAMTEZ, S. 140.

Simon LOMNICKY, Zacind se knizka proti ohyzdné pyse vnitini, in: Tyz, Pejcha Zivota aneb pobozna
knizka proti vSelijaké nadhernosti a pejSe vnitini i zevnitini, kterdz se nyni naramné ve vSecky stavy
vkofenila, na nejvejs vzrostla a vystoupila a oboje pohlavi muzské i Zenské sobé podmanila a opanovala.
Pro uvarovani d’abelské pejchy a oblibeni Kristovy pokory mnohymi divody a péknymi piiklady
stvrzena, prosté sepsand a v nové vibec vydana od Simona Lomnického z Budée, Praha 1615 [NKP,
sign. 54 D 152, ptivazek 2, s. 754 (fol. A2v)].
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IV.1. Cesky Krumlov jako symbol moci vladaie rodu roZmberského

Hlavnim prostorem k uskutecnovani rozmberského panegyrického programu byl po celé
16. stoleti Cesky Krumlov.®* Maésto se stalo za pusobeni Viléma a Petra Voka z
Rozmberka centrem kulturniho déni. Vilém k jihoCeskému méstu natolik ptilnul, ze zde
nechal pohibit svou manzelku Annu Marii a nakonec i sebe.®®

Znalec vytvarného projevu ¢eskokrumlovského zamku Jan Miiller se dosud nevénoval
identifikaci konkrétnich cisafi na krumlovskych fasadach.®?® Nalezené motivy blize
nerozebiral. Autor ptedkladaného pojednani identifikoval s pomoci nalezenych piedloh pét
motivii z fasad Eeskokrumlovského.®’

Obecné ma k interpretaci vyznamu symbolické vyzdoby v ¢eskokrumlovském zamku
nejblize Marina Dmitrieva-Einhorn.®® Cesky Krumlov je potfebné vnimat jako rezidenéni
mésto poslednich Rozmberkd, ktefi v ném chtéli podporovat humanistickou kulturu.
Rozmberkové se tak mohli sami vzdélavat rozhovory s mistnimi vzdélanci, ve kterych si
vychovavali i autory panegyrikd. Jevistém pro vedeni erudovanych rozhovorti mélo byt
celé meésto, které ohraniCovaly brany postavené nejspise podle antickych vzord.
K nejpoklidnéj$im chvilkam zde slouzily zamecké zahrady. K tomu, aby i tuto komunitu
mohli pfesvédCovat o hloubce své urozenosti a humanistickému rozletu, slouzila
symbolickd vyzdoba na fasadach zdmku.

., Preskvostné vystaveny* hrad a pozd&ji zamek v Ceském Krumlové se vzdy vyjimal

629

nad méstem.” Bylo potfebné zvolit naméty, které oslovi Sirokou vefejnost a zaujmou

i uCenou spolecnost. Vétsina obyvatel jihoCeského mésteCka nikdy nevidéla Ambras, ve

624 Véclav BUZEK, Aristokraticky dviir a rezidencni mésto (Cesky Krumlov mezi 16. az 18. stoletim), in:

Tyz (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750), Ceské Bud&jovice 1996 (= OH 5), s. 365-397;
Jan MULLER, Cesky Krumlov. Hrad a zamek, Praha 1996.

Srov. P. KRAL, Rodinné slavnosti, 5. 555-557.

Jan MULLER, Nové poznatky o renesancni néasténné malbé na zamku v Ceském Krumlové, in: V. Bizek
(ed.), Zivot na dvofe, s. 379-385. Tento historik uméni se zamyslel i nad dileZitymi panegyrickymi
literarnimi dily — pfipomenul Canterovo drama Rosa Rosensis i Bouckovu basen, kterd srovnavala Petra
V. z Rozmberka s antickymi postavami. TYZ, Anticky motiv ve vyzdobé renesancnich sidel pdanii z
RozZmberka. Jagellonska predehra, JSH 68, 1999, s. 35-46, zde s. 40.

Krale Romula, cisafe Tiberia s Caligulou, neznamou Zenu a véaleCnika. British museum, sign.
ANB89080001 [Virgil Solis, Seven busts of figures from Roman antiquity, 1540]; Herzog Anton Ulrich-
Museum, sign. VSolis AB 3.34 [Virgil Solis, Tiberius 1., Zwolf romische Kaiser in Rollwerkrahmen];
sign. VSolis AB 3.35 [Vigil Solis, Caligula, Zwélf romische Kaiser in Rollwerkrahmen].

Obecnéjsi vyklad podala Marina DMITRIEVA-EINHORN, Triumphbogen fiir den Kaiser: Die
rudolfischen Motive in der Residenzstadt von Vespasiano Gonzaga, in: L. Kone¢ny — B. Bukovinska —
I. Muchka (edd.), Rudolf I, Prague and the World, s. 31-39.

M. CYRUS, Ars moriendi, fol. B2v.
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kterém se Vilém z Rozmberka pii koncepci svého sebeprezentaéniho programu v Ceském
Krumlové inspiroval. Ambras u Innsbrucku byl mistnimi obyvateli vniméan uplné jinak.
| kdyZ je pomérné objemny, v tyrolské krajiné nebyl tolik na o¢ich jako zamek v Ceském
Krumlové. Symbolickd vyzdoba zdmku Ambras se skryva az v nadvofi. To znamena, Ze
vyzdoba Ambrasu necilila na vetejné publikum, ale jen na vyvolené, ktefi se dostali v§emi
branami az do nadvoii hlavni budovy. Proti tomu ¢eskokrumlovské postavy, busty a hlavy
na fasadach — uomini famosi — se stejnou mirou prezentovaly na venek smérem k méstu
i do omezené piistupného nadvoii. Mohlo by se to vysvétlit jako urcita otevienost
rozmberského vladare vici vnéjsimu svétu.

Pro¢ bylo na ceskokrumlovskych fasadach tolik postav ze starovéku, stfedoveéku
i raného novovéku? Takto nejspiSe chtéli Rozmberkové ukazat svou historii, kolik maji
slavnych 1 méné znamych predki. Patfili mezi n¢ valecnici, Gfednici 1 statnici, povétSinou
vérni patrioti své zemé, kteti budovali cest svého rodu. Rozmberkové chtéli ukazat, ze tato
Cest vzrustala jiz po staleti. Pamét’ vysoké urozenosti byla vefejnosti prokazovana pomoci
,,Yheatrum virtutis et memoriam « 630

Heroicky panteon na ¢eskokrumlovskych nadvotich vnimali navstévnici jako sourody
celek. Volba motivii byla promyslena v tom smyslu, Ze Rozmberkové nikde neumistovali
zadné zvyraznéné poutace, které by Sipkou a vysvétlujicim napisem vSem vysvétlovaly, ze
toto je starovéky Romulus, jehoz krev koluje i v Zilach mistniho pdna. Vilém z Rozmberka
vzdy vyuzival nenucenou sebeprezentaci, ktera vybizela i k riznym hiickam. V duchu
manyrismu mohl Vilém po svém zamku provazet své vyznamné hosty a ptat se jich, jak by
nahliZeli na nékteré motivy, nebot’ je kazdy skute¢né mohl ¢ist trochu jinak.

Groteskni manyristické ilustrace jsou nedilnou soucésti vyzdoby ceskokrumlovského
purkrabstvi, interiéri Kratochvile i Rozmberka. Ptes svou antickou inspiraci mifi grotesky
do moderniho manyristického svéta zaplnéného smyslenymi postavickami. V ornamentech
hraje velkou roli fantazie, ktera vyjadifuje svobodu a volnost ve smysleni a radostném

631

zivotu pozdni renesance.””" Tyto ,,obludy®, jak si Vasari postézoval, mohli mnozi vnimat

jako néco barbarského, co narusuje fad svéta, nebot’ se to liSilo od pfirozenych a pevné

630
631

M. DMITRIEVA, Triumphbogen, s. 35.
M. M. BACHTIN, Francois Rabelais, s. 40.
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danych tvart.”™ Mezi odplrce manyristickych piiSer lze zatadit rozmberského archivare

Vaclava Biezana, ktery chvalil jen encyklopedickou vyzdobu uomini famosi na
¢eskokrumlovském hradku, ale jiné manyristické vymozenosti neuznaval

Na zamku v Ceském Krumlové byly namalovany desitky panovnikdl z riznych dob,
ktefi dohromady tvofili tzv. uomini famosi.?** O¢ima renesanéniho vzdélance takovy cyklus
popsal Humanista Poggio Bracciolini (1380-1459), ktery tvrdil, ze sochy, malby a busty
predkt slouzily k velebeni rodového jména.635 Po srovnani s panegyriky lze ur€it vyznam
téchto maleb, které mély slouzit jako ptiklady vhodné k napodobeni ptedev§im pro slavu
rozmberskych potomki.®* V Ceském Krumlove byli mezi fimskymi cisafi uréeni Caligula,
Romulus a Tiberius. Ptfedlohy ke Caligulovi s Tiberiem pochazely zcyklu dvanacti

cisait.’

Pro ¢eskokrumlovské fasady nebyl vybran Zadny dalsi cisaf. V tom se liSila forma
reprezentace Viléma z Rozmberka od jeho bratra, ktery v Tteboni vystavoval vSech dvanact
cisait.®®® Pro¢ nemél byt ve Vilémové sidle César, Claudius, Domitianus, Flavius, Galba,
Nero, Nerva, Octavianus Augustus, Titus Vespasianus a Traianus?®*® Na antickych
postavach na zdech ceskokrumlovského zadmku vétSinou chybi jednoznacné
identifikovatelny atribut, podle kterého by se mohly postavy rozeznat. V tom byl vybér
ptedloh pro Ambras jednodussi, ze alespon polovinu z vladcti na nadvoii bylo mozné urcit
diky $tittim.%*

Na ptedloze s Romulem byli jesté cisaii Marcus Opellius Macrinus a Lucius Aurelius
Commodus. Ti ale pro fasady Ceského Krumlova nebyli Vybréni.641 Nebyli namalovani ani

na fimse letohradku Kratochvile, jejiz podoba se dochovala z pozd¢jsi Veduty.642 Na celni

TAMTEZ.

,»Toho roku [1586] na Kratochvili v obore netolické divni vodni strojové a obrazové, skrze néz voda
tekla, postaveni. Mnoho na to ndkladu Slo, a nic stalého nebylo; tudy jen cizozemci [Alexandr Colin]
penize vysidili. . ). PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty, s. 335.

K tomu Christiane L. JoosT, Poggio and Visual Tradition: "Uomini famosi" in Classical Literary
Description, Artibus et Historiae 12, 1985, s. 57-74.

Podle textu vytisténého roku 1538 TAMTEZ, S. 58.

M. RAKOVNIK, Oratio in exequiis, fol. 98r.

Herzog Anton Ulrich-Museum, sign. VSolis AB 3.34 [Virgil Solis, Zwolf romische Kaiser in
Rollwerkrahmen].

F. MARES, Materialie 17, sl. 654. Srov. M. KULDOV A, Uméni a umélecké remeslo, s. 78.

Herzog Anton Ulrich-Museum, sign. VSolis AB 3.32-344 [Zwolf romische Kaiser in Rollwerkrahmen].
%40 Napt. César, Hektor & Artus. British Museum, sign. AN88099001; AN634336001; AN88103001 [Virgil
Solis, Nine Worthies].

British museum, sign. AN89080001 [Virgil Solis, Seven busts of figures from Roman antikvity, 1540].
Jindrich Verle, Veduta Kratochvile, 1686, umisténo na zamku Kratochvile.
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stran¢ Kratochvile bylo namalovano jen par antickych cisait, pfevazovali zde stfedovéci
kralové spolu s Turky. Macrinus byl pro renesanci pomérné neznamy, proto ani nemél
zadné atributy. Machiavelli se odmital zabyvat se Macrinem podrobnéji, nebot’ vladl kratce
a sklizel hluboké opovrieni.643 Mohl byt chapan jako méné znama personifikace nefesti.
Krom¢ toho, ze byl Commodus piedstavovan jako statny Herkules, se v renesanci
prezentovaly i jeho lovecké schopnosti.®** Znama ilustrace pripominala udalost, kdy
Commodus zastielil svym lukem leoparda ve chvili, kdy hrozilo, Ze v aréné zabije jednoho
ze zlo¢inct.** Commodus mohl byt pro RoZzmberky pfili§ ato¢ny, Vilém z Rozmberka se
nikdy neztotoznoval se silové orientovanymi postavami, jako byl Hektor ¢i Herkules.
| kdyz mé¢l malif moznost na fasady Ceskokrumlovského zamku namalovat Commoda
S Macrinem, neudélal to, nebot neodpovidali obrazu, ve kterém se chtél Vilém
z Rozmberka ptedstavit ¢i pied kterym by chtél varovat. Podle Machiavelliho mél
Commodus odpornou a krutou povahu, zil zahdl¢ivym zplsobem zivota plnym
gladiatorskych her.*® Vilémovi z RoZmberka patrn& nevyhovoval krutovladee, ktery

, . 647
nepokracoval v odkazu svého otce.

IV.2. Kratochvile jako symbol pozemského raje na zemi

Vily na venkové mély slouZit k odpocinku. Vysoci ufednici vyhledavali klid na svych
zameccich daleko od velkych mést, aby mohli kultivovat svou dusi.®*® Letohradek byl
oazou, kde ,, duch unaveny méstskou cinnosti nabere svézesti a klidu. Clovék zde bude moci
pokojné pristoupit ke studiu literatury a k rozjz'mdnl"‘.649 Cesti urozenci na Kratochvili zvali
své pratele kvili loviim, ale doprovodny program mohl byt podobny — poslech hudby,

prochazky po zahradg, stolni i spolegenské hry.*®

643
644

Josef HAINY (ed.), Niccolo Machiavelli, Uvahy o viddnuti, Praha 2001, s. 62.

Commodus jako Herkules — British museum, sign. AN340981001 [Speculum Romanae Magnificentiae,
anonym 1587-1589].

645 British museum, sign. AN177654001 [Adriaen Collaert, Venationes Ferarum, Avium, Piscium, 1596].
%4 J. HAINY (ed.), Niccolo Machiavelli, Uvahy o viddnuti, s. 59.

%47 TAMTEZ, s. 60.

648 James Sloss ACKERMAN, The Villa. Forma and Ideology of Country Houses, London 1995, s. 73, 109;
Jiti KROUPA, Vila — idedl a historicka skutecnost, in: Jana Machalova (ed.), P¥ibéhy slavnych italskych
vil, Praha 2009, s. 16-25, zde s. 17.

Z Palladia vychazela citace, kterd byla vydana TAMTEZ, s. 22 (upraveno).

Na Kratochvili byly v inventarich dolozeny vrhcéaby (stolni hra pro dva hrace). Inventdr na vselijaké véci
jeho Milosti pané, které ziistavaji pri zamku Kratochvili. Téz je napotrebi, které jsou v polnost Vaclava
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Vyznamnym mistem, kde byla patrna silnd snaha ukéizat vysokou wurozenost
Rozmberkd, se stala vila Kratochvile u Netolic.®** Stukem i malbami vyzdobeny letohradek
poslouzil Vilémovi z Rozmberka jen kratce na konci osmdesatych let 16. stoleti.®>
Prestoze se nedochovaly relevantni pisemné dukazy, které by historika ubezpecovaly
0 zaméru Viléma z Rozmberka vybudovat letohradek pravé v duchu italskych wil,

analogicky lze pouzit podobnou stavbu — videfiskou Neugebiude.®*®

Pfi koncipovani o néco
vét§i vily se cisat Maxmilian 1l. ptal po planech zahrad a vil v Rim&. V zahradach svého
letohradku si chtél vystavit ,,rozlicné antické objekly“.654 Podobnou stavbu v men$im
méfitku potom chtél mit i Vilém z Rozmberka, ktery se ve svych sebeprezentacnich
aktivitach snazil napodobit habsburskou propagandu.

Ikonografii letohradku Kratochvile rozebiral autor pfedkladané¢ho pojednani ve své
bakalafské praci.® Zde se pokusil nahlédnout do symbolického svéta rané¢ novovekych
velmozi. Své teze pfili§ nestavél na vyuzivani humanistické literatury ¢i korespondence
nebo ucti. Text vybudovany na teoretickych piedpokladech nelze v dalSich fazich vyzkumu
symbolické vyzdoby dostatecné obhdjit. Studie pfedevSim poukazala na mnoZstvi otazek.

Nova kniha Kratochvile poslednich RoZmberkii uzce souvisi S tématem predkladaného
textu.®®® Byl zde polozen zéklad k n&kolika dileZitym myslenkam, které lze pfijmout, aviak
bylo by vhodné je dale rozvijet. Ve vile slouzici k distojnému odpocinku byly
projektovany dvé roviny sebeprezentace, a to ikonografie ovidiovské poezie a liviovské
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historie.”™" Ptizemi vily, které bylo umisténo ve stejné vysi, jako se nachazela okolni

zahrada, obora a pocetné ohrady se zvifaty, bylo uzce propojeno s pfirodnim fadem.

Ptacnika pri vobore. A pri mlynech jeho milosti pané, na panstvi netolickym, sepsan v sobotu po Svatém
Linharthé, Léta 1597 [SOA Tiebon, poboc¢ka Cesky Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov, sign. IT B
711, fol. 2v].

V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile; Milena HAINA — Petr PAVELEC — Zuzana VAVERKOVA,
Zamek Kratochvile, Ceské Budg&jovice 2011; Jiti KUBES, "Tehddz, kdyz v vobore pred morem bytnosti
jsem byl." Zasobovani letohrddku Kratochvile v letech 1592-1602, in: Historie 1997. Sbornik praci
z Celostatni studentské védecké konference, Brno 1998, s. 143-180.

Ke konceptu venkovskych vil J. BURCKHARDT, Geschichte der Renaissance, s. 190-202.

O vile napsala stale nepfekonanou studii H. LIETZMANN, Das Neugebdude.

Dopis z roku 1568 ptelozil do anglic¢tiny G. ALMASI, The Uses of Humanism Johannes Sambucus,
s. 118.

Petr KINDLMANN, Rimské motivy v sebeprezentaci renesancniho velmoze. Symbolickd vyzdoba ve
Zlatém sale letohradku Kratochvile, Ceské Budé&jovice 2010 (= Bakalatska prace).

Po umeéleckohistorické strance je z hlediska tématu diplomové prace nejhodnotné€jsi posledni kapitola.
V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 191-235.

TAMTEZ, s. 203.
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Kratochvile byla chapana jako rajska zahrada — Hesperidek, Venuse a jinych postav
z antické mytologie.®® O patro vye se majestatné ty&il nadfazeny prostor pro imperialni
symboliku upeviiujici mocenské a novomanzelské ctnosti. Autofi uvedli kofeny, ze kterych
prameni inspirace Kk prezentaci moci a ctnosti na Kratochvili. Byly naplnény

%59 Ukolem pro historika je zjistit,

kitest'anskoantickou a moralistn¢ mytologickou latkou.
nakolik mohli témto tématim porozumét bézni hosté Kratochvile, zda je byli schopni
rozeznat. Mnohé o tom napovi oslavné basné, které¢ se skladaly pfimo pro Rozmberky.
NevyuZzivani panegyrickych textd svazalo autory spise k tvodnim obecnym polemikam nad
puvodem zkoumanych motivii.

Sémanticky autofi zatfazuji Kratochvili podle toho, jak daleko byla umisténa od
hlavnich rezidenci a kterou mohla mit druhotnou funkci. Je vhodné rozliSovat pohled na
Kratochvili jako letohradek v dobé kratkodobého pisobeni Viléma z Rozmberka a na
Kratochvili jako vilu v letech, kdy na ni Petr Vok z Rozmberka tréavil i delsi dobu. Obojimu

%0 Manyristickd nestalost a riiznorodost pojeti

by odpovidalo zminéné slivko Lustschloss.
ve vnimani Kratochvile se prokazuje tim, ze se pro ni mohou uzivat i dal§i nazvy — garden
lodge a zejména casa di signore.®®

Text knihy narazi na nékolik stale nejasnych dat ¢i témat. Kdy byla dokoncena malifska
vyzdoba interiéri hlavni budovy — uz v roce 1590 anebo pokracovala i za puisobeni Petra
Voka z Rozmberka? V knize se autofi né€kolikrat spravné potykaji s moZnosti, Ze na
koncepci jeji vyzdoby se podilel i Petr Vok.®? Prozatim byly vSechny ptedlohy
k ikonografické vyzdob¢ letohradku vydany jesté za zivota Viléma z Rozmberka (tedy do
roku 1592), proto je stale mozné, Ze veskeré navrhy schvaloval jesté Vilém.

Kde na Kratochvili pobyvala ¢tvrtd manzelka Viléma z Rozmberka — Polyxena
Z Pernstejna? Ve druhém patie vily, pozdéji fraucimorském pokojiku, by patrné nebyly
dostatecné reprezentativni prostory. Své komnaty mohla mit i v Leptaci. Autofi publikace

si jsou jisti, ze Slo o ,,bilé saly*, 1 kdyz se odvolavaji jen na ikonografii a zahrani¢ni
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TAMTEZ, s. 206.

TAMTEZ, s. 218.

TAMTEZ,S. 72.

TAMTEZ, S. 67-77. Samotni RoZzmberkové nazyvali v bézné korespondenci Kratochvili jako ,,zdmek .
Z dopisu Petra Voka: ,,[...] stalo se na zamku Kratochvili v obore léta 1598.“ SOA Tiebon, Cizi statky —
Tiebon, sign. 385, fol. 1v.

V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 48, 88.
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. . 663
analogie v rozvrzeni prostor.

Z této hypotézy vychdzi i v hlubsim vykladu o ptvodni
zamyslené roli zdmecku, ktera méla slouzit Vilémovi z Rozmberka a jeho manzelce.

Monografie pfinasi i fadu ikonografickych objevi. Patii mezi né Hestie, Jupiter s 10,
Pan se Syrinx, zrozeni Adonida, Apollon zabijejici draka, nymfy, muzy a nékolik dalSich
spie opatrné odhadovanych postav z Ovidiovych Promén & Himské historie.®® V nasledné
interpretaci motivli uz ma kazdy badatel volnéjsi pole plisobnosti. V tomto ptipad¢ to ale
byly teze podepiené o pevné zaklady ve znalosti italskych vil 15. a 16. stoletf.®®®

S ohledem na zaméteni predkladané diplomové prace, ktera neni uméleckohistorickym
textem, byla pfipadnd ikonografickd analyza vSech motivii nahrazena ptehlednym
katalogem v priloze. Predkladané pojednani vychazi i z nékterych novéjsich znalosti na poli
ikonografie. Nové bylo ur¢eno nékolik motivt z cyklu Sily Zen nad muzi. V dolnich salech
byly identifikovany dal$i postavy pochézejici z pfedloh od Abrahama de Bruyna a ze Skoly
Marcantonia Raimondiho.?® V jednom pokoji byl uréen moisky kentaur a nejspise i Kirké.

V obecnéjsim smyslu se I1ze shodnout s vysledky badani Ondieje Jakubce, ktery déli
prostor Kratochvile vertikaln€ na spodni poetické a horni liviovské motivy.667 Hierarchické
déleni palacl, kdy horni patra obsahovala pravdivé motivy, zatimco pfizemi patfilo
vymysSlenym mytologickym scéndm, by mélo odpovidat dobovému ikonografickému
mysleni, které nadfazovalo vyvySené motivy.

Kdo mél pfistup k roZmberské Kratochvili? Zpocatku to museli byt jeji pilivodni
majitelé a umélci, kteti se podileli na jeji stavbé a vyzdobé — Jakub Kr¢in z Jel¢an, Baltazar
Maggi z Arogna, Antonio Melana a Jifi Widman. V Nové Kratochvili pobyval v roce 1602
Vokiv komornik Jan Hagen ze Svarcpachu i Jan Zrinsky ze Serynu.668 V jedné z bast
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bydlel netolicky méstan Jan Slon.”™ Dalsi z domkt obyval Martin Grejnar z Vevefi na

Mysletin€, rozmbersky tfednik.®”® Sousedil s nim Jindfich Daniel Svarc ze Semanina —

663 TAMTEZ, s. 108, 123, 137, 148.

664 TAMTEZ, s. 78-108.

665 TAMTEZ, s. 191-235.

666 P KINDLMANN, Rimské motivy, s. 51, 129, 131,

7 V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 78.

%8 Frantidek KASICKA a kol., Kratochvile — vila. Stavebné historicky priizkum, Praha 2006 (deponat v NPU
UOP v Ceskych Budgjovicich, a.¢. 6963), s. 17, 19.

TAMTEZ, s. 19.

TAMTEZ, s. 20.
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Geskobratrsky kazatel.®”! Kromé dalsich sluzebniki zde sidlili jesté ufednici Jachym
Metych z Cedova, Adam Zahorka ze Zéhotic & Vaclav Marek z Bavorova.®’? Zminéni
ufednici se nejspiSe dovniti Kratochvile dostavali tak Casto, ze jim jeji vyzdoba zevsednéla
a prilis ji nevnimali.

Vyjimecnost ikonografického programu uvnitt Kratochvile spiSe ocenili navstévnici
z okruhu rozmberskych ,panii a pratel®, ktei byli pozvani na lov &i svatbu.’”® O hostech,

.....

Petra Voka na zamku Bechyni. Ten si k sobé zval rytitské sluzebniky, erbovni méstany,
cirkevni osoby a zejména sousedy z blizkych statkd.®"

Jak mohli navstévnici Kratochvile porozumét jeji vyzdobé? V renesanci bylo bézné, ze
umélci po dokonceni vyzdoby Slechtickych komnat provedli svého pana po nové
vymalovanych mistnostech a dlouze jim vysvétlovali, co motivy znamenaji.675 Je
pravdépodobné, ze je po své vile provedl sam Vilém z Rozmberka, ktery jim mohl
vysvétlovat, co scény predstavuji. NejspiSe uz nemusel vysvétlovat jejich vyznam, ale
slovni urceni bylo v nékterych ptipadech nutné. Je mozné, Ze si hosté sméli zaptjcit
| emblematické knihy, podle kterych byly zobrazované piib&éhy ¢i symboly namalovany.
Mohlo to byt latinské obrazové vydani Déjin Rima — Icones Livianae ¢i kniha o zvitatech
zobrazovanych v dolnich salech — Thierbuch. Ostatni pfedlohy jiz pochazely ze
samostatnych grafik ¢i pfili§ rozmérnych tiskii — Ovidiovych Promeén.®’®

Do Kratochvile pronikly nékteré bohyné — Juno a Pallas Athéna. Ostatni scény lze za
antické povazovat jen cCasteCné, protoze sméfuji K Zidovskym déjinam. Umélec na

Kratochvili skute¢né navrhoval, aby byl Bily sal vymalovan scénami z fimské historie, jak
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TAMTEZ.

TAMTEZ, s. 21.

Na Kratochvili se Zenili i rozmbersti Gfednici. J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 358, 498.

V. BUZEK, Pijacké zabavy, s. 146. Srov. Ale§ STEIJSKAL, Veriejné intimity rané novovékého viladare
mezi Bechyni a Ambrasem, Cour d'honneur. Hrady, zamky, palace. 3, 1998, s. 27-28, zde s. 28.

Kdyz cisat Karel V. navstivil v roce 1530 Palazzo del Te, velmi obdivoval antické motivy zasazené do
horoskopu v Sala dei Venti. Stravil celou hodinu konverzaci s kardindlem Cibo, po kterém chtél
vysvétleni kazdého z motivi. Autorem tohoto horoskopu byl patrné astrolog Lucas Gauricus. Ernst Hans
GOMBRICH, The Sala dei Venti in the Palazzo del Te, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
13, 1950, s. 189-201, zde s. 199.

Z albového frankfurtského vydani Promén se Cerpalo pouze v jednom medailonku s Apollonem a Dafné,
ostatni motivy pochdzi z dosud neznamého tisku, pfip. samostatnych grafik. Srov. V. BUZEK —
O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 86-89.
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77 yilém z Rozmberka &i

byl zvykly z celkového pojeti reprezentacni vyzdoby letohradku.
jeho bratr si nepral mit fimské scény i zde. V malém zlatém pokoji dal pfednost aktualné na
dvoie Rudolfa II. prodavanym, resp. Cerstvé ze zahrani¢i dodavanym scéndm o zenach,
které¢ prevladly nad muzi.’”® Tém se dostalo pozornosti v lunetach, zatimco na stropé
prevladly starozdkonni piibéhy o Samsonovi — stejné, které si oblibil i Petr Vok
z Rozmberka, jenz Samsona na Bechyni nechal zpodobnit vicekrat, jednou i s Dalilou.
Velice drahé, zlatem a diamanty vykladané, manzelské loze Petra Voka dovezené
v devadesatych letech 16. stoleti z Milana nasvédCuje, ze do osobnich pokoji
rozmberskych vladaii nemél pristup malokdo.®’

O tom, zda skute¢né do Vilémovy loznice méli pfistup hosté, se zamyslela jiz Jarmila
Krcalova, podle které byl jeho pokoj namalovan nejprve ve spéchu a domalovan az
pozdéji.680 Usttedni motiv se Samsonem a Dalilou byl az pozdé&ji doplnén i okolnimi étyimi
obrazy z cyklu o téchto postavach. Jund s Athénou byly spolu s loutnistkou namalované
jesté v prvni fazi. Samson nechybél ani V interiérech Rozmberského palace na Prazském
hradé, kde mélo jeho motiv Sest kobercti jiz v roce 1570. UZ v té¢ dobé mohl RoZzmberkovi

zevSednét a zapadnout do kazdodenniho Zivota Viléma z Rozmberka.®

IV.3. Antické motivy ve méstech poslednich RoZmberku

Je otazkou, nakolik mohla reflektovat antické dédictvi Rozmberk® okolni mésta. Podobné
jako méstské domy v Tel¢i 1 eskokrumlovské staveni nesla n€které znaky svych pani —
predevsim rize.® Ale mohly mytologické motivy napf. na domech v Prachaticich
odkazovat i na Rozmberky? Domy ¢p. 29 a 30 obsahovaly i scény se skutky Herkula. Ty si
ale ve vyzdobé zameckych sidel Rozmberkové nepiipominali. S Herkulem se Vilém

z Rozmberka setkal v roce 1573, kdyz zhlédl predstaveni hry Herkules v Olomouci. Jisté to
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M. LEJISKOVA-MATYASOVA, K malirské vyzdobé rozmberské Kratochvile, s. 366.

Grafiky pochazeji zroku 1589, coz byla i doba, kdy byly vyuzity jako predlohy k malbam na
Kratochvili. J. KRCALOVA, Grafika a nase renesancni ndsténnd malba, s. 279.

A. STEISKAL, Inventar interiérového textilu zamku Treborn, s. 131.

M. LEJISKOVA-MATYASOVA, K malirské vyzdobé rozmberské Kratochvile, s. 366.

%81 Jarmila KRCALOVA, Paldc pdnii z RoZmberka, Uméni 26, 1970, s. 469-485, zde s. 479.

%82 Obecnéji nad smyslem fasad ve stiedni Evropé Marina DMITRIEVA-EINHORN, Rhetorik der Fassaden.
Fassadendekoration in Boéhmen, in: Andrea Langer — Georg Michels (edd.), Metropolen und
Kulturtransfer im 15. — 16. Jahrhundert: Prag — Krakau — Danzig — Wien, Stuttgart 2001, s. 150-170, zde
zejména s. 167-170. Srov. J. KRCALOVA, Grafika a nase renesancni nastenna malba.
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pro n&j nebyla neznama postava.®®® Herkules v renesanci znamenal demonstraci odvahy
a sily. Za svého predka jej povazovali Habsburkové uz od roku 1515.%%

Prachaticka radnice zroku 1571 srozmberskym znakem vV centru svého pruceli
anapisem Viléma z Rozmberka piipominala spravedlivy soud. K Rozmberkovi se hlasili
pouze jeho znakem, at’ uz z diivodd loajalnosti, nebo vdécnosti za to, ze jim daroval
ptvodné rozmberskou budovu. Namétové se ale jiz radnice obracela k typickym
alegorickym scénam se spravedlnosti. Piestoze ve vyzdobé radnice, ktera se vztahovala
Cisté¢ k soudni tematice, pfevazovaly biblické naméty, neodpustili si Prachaticti vyuzit
I nékteré antické prvky. Vlastné to byl navrhovatel dila — Martin Bolffart, ktery vyuzil
stejné umélce, jiz se podileli i na rozmberskych stavenich v Ceském Krumlove.®®® Je
mozné, ze sklep byl skute¢né zasvécen Bakchovi prave proto, Ze zde byvalo ukladéno vino,
jak se domnivala Milada Lejskova. Pfizemi se mohlo povaZovat i diky ptfitomnému
Merkurovi za centrum obchodu, zatimco horni patra s vlastnimi saly byla zasvécena
Minerve, Martovi a Jupiterovi. Ceres méla zastoupeni v podstiesi, podle Milady Lejskové
pravé kvili obili, které zde mohlo byt ulozeno.®®® Ceres nechybéla ani na Kratochvili ¢i
pobliz Bakcha v Ceském Krumlové. Jasn&j§i naméty spojené s laskou nebo hrdinstvim na
prachatickeé radnici s vyjimkou Herkula bojujiciho s hydrou nalézt nelze. Starovéké ptib&hy
z Thebského a Kambysova soudu pievzaté z Plutarcha a Herodota sméfovaly podobné jako
Aristotelovy citaty k zachyceni spravedlivého soudu. I Herkules predstavuje vitézstvi dobra
nad zlem.®®’

Biblické scény na radnici zachycuji tiplatkaie nebo spravedlivé soudce, kromé obecnych

alegorickych figur je zajimava i rozpolcend postava vousatého muze s medvédi tlapou.®®

%83 Ales STEJSKAL, Divadelni predstaveni v Ceském Krumlové v roce 1556. Prispévek ke kulturnim

déjindm rezidencéniho mésta, Vybér 33, 1996, s. 254-267, zde s. 255.

Stephen ORGEL, The example of Herkules, in: W. Killy (ed.), Mythographie der frithen Neuzeit, s. 25—
47, zde s. 25. Kherkulovské propagandé ve formé panegyrickych a ikonografickych prament
F. POLLEROB, From the "exemplum virtutis".

Milada LEISKOVA-MATYASOVA — Karel SMRHA, Soudni tematika a vyzdoba priceli staré radnice
V Prachaticich, Uméni 8, 1960, s. 601-611, zde s. 609.

TAMTEZ, s. 601.

Pro srovnani o Herkulovi v zahradé¢ Hesperidek v italské vile Tivoli napsala Anna SCHREURS,
., Herkules verachtet die einstigen Gdrten der Hesperiden im Vergleich mit Tibur* — Die Villa d’Este in
Tivoli und die memoria dell’antico, in: Wolfram Martini (ed.), Architektur und Erinnerung, Gottingen
2000, s. 107-127.

Informace, ze kterych se vychazi v tomto odstavci, publikovali FrantiSek MARES — Jan SEDLACEK,
Soupis pamatek historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském od pravéku do pocatku 19. stoleti 38,
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Mytologické vyjevy zastupuje Herkules porazejici draka. Na fasddach méstského sidla
Viléma z Rozmberka — Knizecim ¢i Rozmberském domé zroku 1573 — se dochovala
smesice ruznych témat. Pfipominaji se svétské radovanky a nékteré biblické scény. Vilém
z Rozmberka se mohl predstavovat ve svatém Jifim na koni jako kiestansky rytit, ktery
ubiji svého nepftitele — draka. Mezi mytologické postavy by se mohla zafadit i motska
panna ¢i nymfa. Ve vyzdobé fasady domu, kde ptebyval Vilém z Rozmberka, se
pamatovalo 1 na dobyvani Prachatic husity, ale pfimo, bez antickych prvki. Dalsi propojeni
s Rozmberky nabizi oslava ¢eskych krald na Sytrové domé z roku 1604, kterd kopiruje
stejné motivy z ¢eskokrumlovského zdmku a patrné i Kratochvile. | alegorické postavy
slavy, vitézstvi i Opatrnosti byly ovlivnény antikou. Historické postavy a bitvy v Heydlovée
domé se mohou diky pfitomné rozmberské ruzi piisuzovat Rozmberklim. Rumpaliiv dim
se mohl odvdé¢it svym pantim bitvou z antického prostiedi. Nejspise jde o bitvu
u Milvijského mostu zndmou ze zdmku v Litomysli.®®® Dam &p. 14, pivodni méstska
solnice, mél na arkyfi rozmberského jezdce a napis s Vilémem z Rozmberka a rokem
vystavby — 1573.

Tzv. Kréiniv dim v Ceském Krumlové nenesl vyrazngjsi stopy antiky piipominajici
rozmberské dédictvi. Zato své vlastni tvrze si Jakub Kréin nechéaval zdobit mytologickymi
figurami. N&které mohly byt namalovany jiz v zdmecku, ktery ptrestavél z Leptace, ale vice
doloZené jsou v jeho pozdé€jsi tvrzi \/Kfepenicich.690 Vdovsky dim matky poslednich
Rozmberkii, Anny z Roggendorfu, mél na sob& sice latinské moralni ponauceni

0 poklidném Zivotg, ale to nesmé&fovalo k antice.®*

Politicky okres Prachaticky, Praha 1913, s. 247-278; Vlasta DVORAKOVA — Helena MACHALKOVA,
Malovana priiceli ceské pozdni gotiky a renesance, Zpravy pamatkové péce 14, 1954, s. 33-73.

Srov. Jarmila KRCALOVA, Renesancni ndsténnd malba v Cechdch a na Moravé, in: Jii Dvorsky (ed.),
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni II/1. Od pocatku renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 62-91,
zde s. 65, 83.

Jarmila KRCALOVA, [talské podnéty v renesanénim umeéni ceskych zemi, Uméni 33, 1985, s. 54-82, zde
S. 75; Petr CHOTEBOR, Sidlo Jakuba Krcina z Jelcan v Kiepenicich, in: V. Buzek (ed.), Zivot na dvofe,
S. 349-351, zde s. 350.

Anna KUBIKOVA, Rozmbersky diim a zbrojnice na Novém mésté v Ceském Krumlové, Vybér 29, 1992,
s. 162-165, zde s. 162-163.
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IV.4. All’antica v hmotné kultuie

Mnohé antické motivy se mohly objevovat na reprezentativnich ptfedmétech, které
Rozmberkové pouzivali béhem slavnostnich okamzikii. Pokud se chtéli ucastnit
vyznamnych rytifskych kratochvili, museli si na turnaje obléci peclivé vyzdobené brnéni.**?
Rytifskou zbroj nejednoho Slechtice v 16. stoleti zdobili starovéci hrdinové. Kdyz si
sedmndctilety Vilém z Rozmberka v roce 1552 objednéval reprezentativni rytitskou zbroj,
jeji vyzdoba méla obsahovat i bitevni scény, kde mohly bojovat i antické postavy.®
V Innsbrucku si ji Rozmberk objednal u Jérga Seusenhofera, kterému dorucil i svilj nékres,

jak by méla zbroj vypadat.®**

Konkrétné se na brnéni mély vyskytovat zlacené rize, bitevni
scény a zlacené pasy s trofejemi, tedy spiSe vojenské motivy. Seusenhofer byl velmi znamy
platnéf, u kterého si nechdval vytvaret sva nejlepsi brnéni arciknize Ferdinand Tyrolsky.
Nektera z nich se dochovala v muzejnich sbirkach, jedno bylo zobrazeno i ve svatebnim
kodexu z roku 1582 a dalsi na Ferdinandové portrétu.®® V roce 1556 si Vilém objednal
jesté druhou zbroj, tentokrat z Landshutu.’® Z pozdgjsich dob uZ nepochazeji zadné
zaznamy o konkrétni vyzdobé rozmberskych brnéni. Antické motivy nebyly soucasti
vyzdoby dochovanych rozmberskych pohiebnich §titd, ani se neobjevovaly na
rozmberskych portrétech.®®’

Pokud si chtéli RoZzmberkové k sob&€ pozvat vyznamné hosty, bylo potfebné jim
prezentovat skvostnou vybavu. Na specidlnich skififikach byvaly vystavené pohary, ze
kterych si hosté nalévali.*®® Na slavnostni ptipitky jim slouzily zdobené humpeny, které
mohly kromé heraldickych motivii zdobit i antické motivy. O podobé nékolika set kusti
nadobi Polyxeny Lobkovické z PernStejna, byvalé manzelky Viléma z RoZmberka, se vi

zejména z dochovaného obrazového inventdie. Nekteré kusy mély i profanni figurativni

Brnéni pro Petra Voka z Rozmberka bylo dovazeno z Norimberka. Ale§ STEJSKAL — Vaclav BUZEK,
Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Prispévek k poznani mentality rané novovékého velmoze),
FHB 15, 1991, s. 179-268, zde s. 188.

M. MUDRA, Platnérstvi, s. 68-69.

Vice k Seusenhoferovi C. GURLITT, Deutsche Turniere Riistungen, S. 29, 36, 72-75.

Iustrace portrétu a drobnd zminka o platnéti vysla i v knize V. BUZKA, Ferdinand Tyrolsky, obr. ¢. 7
(téz i obalka), s. 176. Vyobrazeni ze svatebniho kodexu vyslo napf. u V. SANDBICHLER, Die Hochzeit
Erzherzog Ferdinands 11, s. 64-65.

M. MUDRA, Platnérstvi, s. 69.

Vice Blanka KUBIKOVA, Celofigurové podobizny Viléma z Rozmberka. Prispévek k jejich ikonografii
a k problematice rozmberské portrétni galerie, FHB 26, 2011, s. 439-478.

AleS STEISKAL, Rozmberskd a Svamberskda kunstkomora na pocatku 17. stoleti a jeji inventdr, in;
Archivum Trebonense 2001, s. 66-85.
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, Cox: < . g . C 14 y 699
vyzdobu. VétSinou §lo az o nadobi ziskané po smrti jejiho Viléma z Rozmberka.

Nasténnou vyzdobu nékterych rozmberskych sali doprovéazely pohary s loveckymi
motivy.’® S loveckou tematikou souvisi i anticka Diana z roku 1600 zobrazena na jednom
Znejvice vyzdobenych kusti nadobi, které sestavalo znadoby na vino a hodinového
stojku.”™ Tento kus se zachoval i v originéle a je pfistupny v muzejni sbirce v Nizozemi.”*
S rozmberskou reprezentaci v hmotné kultufe se poji i nemalé vydaje za nadobi, zdobené
pohary a dalsi pfedméty. Pro predkladanou studii jsou ale dulezité konkrétni udaje
0 vybranych motivech, které z ucth vycist nelze.”®

Pavodni exemplafe z rozmberskych sbirek se nejspise zachovaly v riznych evropskych
sbirkach, ztoho jsou znamy zejména piedméty ulozené v Ceské republice. Na zamku
v Jindfichové Hradci se dochovala konvice s odklapécim vikem, kterou s Rozmberky poji
rytina rozmberského jezdce.m4 Podle ptedloh Hanse Bocksbergera jej patrné zdobil Matyas
Meier.””® Rozmbersky jezdec se nachazi mezi gryfem a Geskym lvem a je doprovazen

loveckymi motivy.”® Shodné téma zdobilo sgrafitovou fasadu domu tkalcovského

%9 E. W. BRAUN (ed.), Die Silberkammer eines Reichsfiirsten, s. 10-32. K inventaiim obecngji Vaclav

BUZEK, Adelige und biirgerliche Nachlafiinventare des 16. und 17. Jahrhunderts in den béhmischen
Léindern, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien-Miinchen 2004, s.
468-476; Andrea HOLASOV A, Pozndmky k problematice studia inventaii ranénovovekych slechtickych
sidel jako jednoho z pramenii pozndni kultury spolecnosti, Theatrum historiae 2, 2007, s. 109-122.

0 E W.BRAUN (ed.), Die Silberkammer, s. X, obr. &. 19 (fol. 41-46).

oL TAMTEZ, s. XXX, obr. &. 62 (fol. 412), popis na s. 28-29. Srov. J. PANEK — E. FUCIKOVA — M. GAZI
—R.LAVICKA — P. PAVELEC — R. SIMUNEK (edd.), Rozmberkové, s. 345.

%2 Rijksmuseum, sign. BK-17010.

% Rozmberské uéty za nadobi studovala M. KULDOVA, Uméni a umélecké femeslo, s. 54-46.

" K tomu bez uvedeni doprovodné literatury nejnovdji J. PANEK — E. FUCIKOVA — M. GAZI —

R. LAVICKA —P. PAVELEC — R. SIMUNEK (edd.), Rozmberkové, s. 364.

Puvodni provenienci v Jindfichové Hradci uvadi Josef NOVAK, Soupis pamdtek historickych

a uméleckych v politickém okresu Jindricho-Hradeckém, Praha 1901, s. 106. Stejné jako ve vystavnim

katalogu ani zde nebyl identifikovan Hans Bocksberger, ktery je na konvici oznacen jen jako Hans

Boxberger. Gryf pochazi ze stejné knihy, kterd slouzila jako pfedloha malifim v piizemi letohradku

Kratochvile. Georg SCHALLER, Thierbuch, Sehr Kiinstliche und wolgerissene Figuren, von allerley

Thieren durch die weitberiihmten AMMAN, Jost unnd Hans Bocksperger, sampt einer Beschreibung

ihrer Art, Natur und Eigenschafft, auch kurtzweiliger Historien, so darzu dienstlich. Menniglich zum

besten in Reimen gestellt. Durch den Ehrnhafften und Wolgelehrten Georg Schallern von Miinchen.

Allen Kunstliebhabern zu ehren und sonderm gefallen in Truck geben und verlegt, Franckfort am Mayn

1582, s. 173 [BSB, sign. VD16 S 2261].

K loveckym motivim Matthias MULLER, Das Schloss als Bild des Fiirsten — Herrschaftliche

Metaphorik in der Residenzarchitektur des Alten Reiches (1470-1618), Géttingen 2004, s. 348-349.
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apekaiského cechu v Prachaticich zroku 1572 Smysl motivu se nabizi
v alchymistickém propojeni Slunce a Luny v podobg lva a gryfa.”®®

Dochovany pohar, ktery zhotovil Hans Heinrich Rabenhaupt pro Petra Voka
Zz Rozmberka, byl svym pojetim a vyzdobou jednozna¢né inspirovan antickymi Vzory.709
Pohar byl oslavou plodistvé Zeny — byl vytvarovan do tvaru lodi¢ky, ktera méla pfipominat
7enské piirozeni.”™® Vyzdoba poharu sméfovala k oslavé siatku rodu Rozmberkd a pani
z Ludanic. Mohl to byt dar pro manzelku Petra Voka, ktera se od né&j kvuli nemoci zna¢né
oddalovala.”™* Symbolicky jej posvétily pro Rozmberky pomémé nevidané alegorické

. Iy oo . « 712
motivy se zvifaty nesoucimi rostlinu patrné s plody.

Je zajimavé, ze hmyz na poharu se
shoduje s mouchami zobrazenymi V Pokutnich registrech Petra Voka, kde poletovaly
kolem dvou blaznl iu zapalované zeny. NejspiSe souvisely s kultem pijaka, ktefi se
soustiedili kolem Petra Voka z Rozmberka. Stejny druh hmyzu se pohyboval i kolem
druhého dochovaného kusu nadobi s bohyni Dianou.”*

Neékteré vystavované kusy nadobi se mohly dédit a po generace uchovavat jako
pamatka. Renesanénim velmozim mohly pfipominat dar od vzacného hosta ¢i blizké
osoby. Proto si je ponechavali a svéfovali je pouze svym synim, aby se mohla rodinna

R .1 714
pamét’ prenaset 1 nadale.

7 Rozmbersky znak nebyl mezi gryfem a lvem, ale vedle nich. Pod nimi byly podobné zvateci motivy,

které jsou i na konvici. Nakres fasady domu z roku 1884 publikovali J. PANEK — E. FUCIKOVA — M.

GAZI —R. LAVICKA — P. PAVELEC — R. SIMUNEK (edd.), Rozmberkové, s. 571.

J. NEUMANN, Rudolfinské uméni, s. 434.

Rijksmuseum, sign. BK-17122. O pusobeni Rabenhaupta na dvofe Petra Voka z RoZzmberka psali V.

BUZEK — H. BUZKOVA, Klenoty, s. 26.

Z takto vytvarovanych pohari si mély pfipijet Zeny. O tom Ludwig IGALFFY-IGALY, Die Ambraser

Trinkbiicher Erzherzog Ferdinands II. von Tirol, Wien 2010, s. 17-18; V. Buzek, Pijdacké zabavy, s. 141-

142.

Vice Pavel KRAL, SouZiti muzii a Zen v rodindch poslednich roZmberskych velmozii, in: V. Buzek a kol.,

Svéty poslednich Rozmberkd, s. 526-537, zde s. 536.

Zvitata nesla plody ke stromu, jehoz stied tvorfily alian¢ni znaky Rozmberkti a Ludanicti. Kromé rostliny

mél jeden ptak jesté nahrdelnik s rizi, ktery si méla ptipnout Katefina z Ludanic jako symbol jejiho

pripojeni k rodu cervené pétilisté riize. Pohar mél povzbudit manzele k nadéji, Ze se jesté doziji potomka.

Nejspise brzo po jeho zhotoveni ale Katefina z Ludanic zemfela.

3 Rijksmuseum, sign. BK-17010.

4 Ve své zavéti odkazal Jan Jifi ze Svamberka své manzelce viechno nadobi kromé &tyf koflikd, na které
se pojily vzpominky na dar jeho otci a dédovi. ,,Pro pamdtku* mély byt ponechany jeho synim.
F. MARES, Materialie 17, sl. 241.
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Nadech antiky mivaly i cukrovinky, které byvaly tvarovany do rGznych soch.
Rozmberkové se s nimi mohli setkat pfedeviim na prazskych hostinach.”*® Rozmberkové si
takové cukrovinky objednavali, jejich konkrétni podoba je neznama. Vyzdobu nékterych

svatebnich dortii tvorily marcipanové postavicky antickych bohyi.*® V souvislosti se

shatky bylo potfebné namalovat i kulisy a ozdoby.”’

Rozmberkové do své domacnosti kupovali i klenoty s antickymi postavami.”® Vlastnili

medailon s historickou postavou, bohyni §té€stény, Venusi a Kupidem i neznamy piedmét

s bohem vina.’*®

Mezi hmotné prameny, kde se mohly objevovat i antické motivy, patii kachlova
kamna.”® Vétsinou 3lo o bitevni scény.””’ Nékterd kamna byla ozdobena Herkulovy

(“:iny.722 Casto byvala do §lechtickych rezidenci zakupovdna piimo na objednavku

723

zadavatele. Potvrzuji to nalezy kachli s rozmberskym erbem.’“ Nalezy kachli poukazaly

na pozoruhodnou skute¢nost, Ze orsiniovsky znak spolu s medvédy Stitonosi byl vyuzivan

r 124
1

jiz v 15. stoleti.””” Kachle se Samsonem bojujiciho se lvem z let 1450-1550 napovédély, ze

se s timto motivem Rozmberkové ztotoznovali jesté pred jeho ztvarnénim v Kratochvili ¢i
Bechyni.’® Ulomky kachlii nalezené pod Rozmberskym palacem v Praze naznacily

pfitomnosti pernstejnského znaku, Ze pochazely z komnat Viléma z RoZzmberka a jeho Zeny

5 Eliska FUCIKOVA (ed.), T francouzsti kavaliii v rudolfinské Praze, Pierre Bergeron, Jacques

Esprinchard, Francois de Bassompierre, Praha 1989, s. 64.

Markéta z Pallantu méla na svatebnim dortu vroce 1613 Lunu (Dianu), Jund, Lukrécii, Kupida
a Merkura. Nikola MICHNOVA, Svatba Adama ze Schwarzenberku s Markétou z Pallantu roku 1613,
Ceské Budgjovice 2011 (= Bakalaiska prace), s. 43-44.

U jihoteskych Svamberkd bylo doloZeno pomalovani svatebniho lazka. F. MARES, Materialie 17,
sl. 647.

Bohyné s Paridem byla doloZzena na piezce Katefiny Rozmberské z Brun$viku. V. BUZEK -
H. BUZKOVA, Klenoty, s. 40.

9 SOA Trebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 13, fol. 102r-102v.

20 Kamna v rozmberskych uétech rozebirala M. KULDOVA, Uméni a umélecké iemeslo, s. 46-47. Pro
Cesky Krumlov vysly studie jen se stiedovékymi nalezy do pocatku 16. stoleti. Michal ERNEE, Gotické
kamnové kachle z hradu a zamku v Ceském Krumlové, Ceské Bud&jovice-Praha 2008.

Vladimir BRYCH — Dana STEHLIKOVA — Jaromir ZEGKLITZ, Praiské kachle doby gotické
a renesancni, Praha 1990, s. 134-137.

TAMTEZ, s. 138.

J. PANEK — E. FUCIKOVA — M. GAZI — R. LAVICKA — P.PAVELEC — R. SIMUNEK (edd.),
RozZmberkové, s. 198-208.

Vladimir BRYCH, Kachle s motivem pétilisté rize, s. 198.

® TAMTEZ, s. 203, 205-206.
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Polyxeny z Pernitejna.””® Vé&tsina kachli z Rozmberského palace byla bez Zanrovych
motivl. Pokud se nékteré vyskytovaly, §lo patrné o biblické motivy, které tvotily i vyzdobu
fasad v Bechyni ¢i interiérii v Ceském Krumlové — Samson, Ester &i Zuzana v 1azni.

S ohledem na nedostateé¢né zpracovani archeologickych naleza v literatuie byl proveden

vyzkum archeologickych nalezi z Rozmberského palice v Praze.””’

Nejzajimavéjsim
objevem byla alegorie chudoby, kterou méli Rozmberkové i na fasadach v Ceském
Krumlové a na Kratochvili, kde byla i v interiérech.””® O chudob¢ se rozepsal Simon
Lomnicky, ktery ¢eskému Ctenaii osvétloval jeji V}'Iznam.729 Chudi se nemusi bat, Ze by
onéco prisli, diky ¢emuz maji Cistou mysl. V chudobé vidél piedevsim pocestnou
poctivost. Byla protikladem pysnosti, nadutosti a nevéfe, které se dopoustéli zbohatlici.”
Tento motiv nejspiSe souvisel i sZivotnim mottem Viléma z Rozmberka, které je
rozebirano v kapitole V.5.

Kdyz navstivil francouzsky vyslanec Prahu, ¢asto si béhem navstév bohatych hostin
v§imal hmotné kultury. V popisech nebyval pfili§ konkrétni, pfesto se jednou zminil, ze

obdivoval i nasténné obrazy.”

Ve svych sidlech méli Rozmberkové vystavenou fadu
obrazli. O sloZeni roZzmberské sbirky obrazi se nedochovalo pfili§ zprav. Cisafskému
pokoji vévodilo v ¢eskokrumlovském zamku kolem roku 1600 devét obrazi s fimskymi
cisafi.”® Petr Vok mél tento cyklus nepochybn& oblibeny, nebot’ na zamku v Tteboni si jich
nechal namalovat dvanact.”*

Antické naméty mohly obsahovat i nasténné koberce. Mohly tvofit i vyzdobu vysivek
a krajek, které predvadéla Polyxena Rozmberska z Pernstejna svym hostaim.”® Nejspise

byly antické motivy namalovany 1 na truhlach a skiinich, které zdobil Bartolom¢j Beranek

26 petr CHOTEBOR, Diskusni prispévek k referdtu "RoZmbersky paldc na Prazském hradé", in: V. Buzek

(ed.), Zivot na dvote, s. 363-365.

Vétsina z kachld, které byly nalezeny béhem archeologickych vyzkumi pod Rozmberskym palacem
v Praze, stale nebyla archeology patficné zkatalogizovana. Bylo nahlédnuto piiblizné¢ do 150 beden
v archeologickém depozitaii pod Prazskym hradem, kde jsou kachle ulozeny. D&kuji vSem pracovnikim,
ktefi mi umoznili pfistup do archeologickych depozitait a archivu restauratorskych zprav.
Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i., pracovisté Prazsky hrad,
inv. ¢. 1866.

J. A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Krdtké naucent, s. 23.

TAMTEZ, S. 28.

E. FUCiKOVA (ed.), T7i francouzsti kavaliri, s. 57.

TAMTEZ, s. 82.

F. MARES, Materialie 17, sl. 654. Srov. M. KULDOVA, Uméni a umélecké remeslo, s. 78.

A. STEIJSKAL, Inventar interiérového textilu zamku Tiebor, S. 126.

E. FUCIKOVA (ed.), T7i francouzsti kavaliri, s. 56.
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v Ceském Krumlove.”*® Ztoho nejzdobngjsi méli Rozmberkové psaci stil, jeho

;o . vvr 137
pomalovani bylo nejdrazsi.

IV.5. Ikonografie jako pramen osobni povahy

jsou piipady, kdy se do antickych naméth sebestylizovali samotni zadavatelé, a to formou
svych podobizen ¢i alespont znakd. Velmi podnétné by byly i pisemné prameny
zaznamenavajici komunikaci mezi zadavatelem a umélcem. V nékterych znich by se
mohly objevovat diikkazy o tom, do jaké miry se zadavatel podilel na vybéru konkrétnich
motivi. Vybirali si jen téma a jednotlivé postavy jiZ hledali umélci sami ve sbirkach svého
zaméstnavatele? Anebo jim piimo poskytli pfedlohy, ze kterych méli vytvarnici vychdzet?

Vseobecné se predpoklada, ze konkrétni vyzdobu renesancnich sidel zadavali svym
umélcim pifimo majitelé panstvi — v tomto piipadé¢ Vilém a Petr Vok z Rozmberka. Jde
spiSe o ptredpoklad podepieny o dobové vzorce chovéni, které se uzivaly v 16. stoleti.
Piikladem mtize byt literdrni pfedstava EnSpigla, po kterém landkrabé hessensky piimo
zadal: ,, Mily mistie, co chcete a palac nas malovati od pocatku landkrabitv Hessenskych
a kterak se pratelili s kralem Uherskym i s jinymi kniZaty a pany, téz jak dlouho to stdlo,
a to abyste nam velmi krasné udélal.“"*® Byt jde o fiktivni citaci, odrazi idealni piedstavu
0 tom, nakolik se wvlastnici sidel podileli na procesu tvorby propagandistického
sebeprezenta¢niho programu — symbolické vyzdoby svych sidel. Zaroven je zde ukazana
snaha o sebeprezentaci prostfednictvim genealogického spfiznéni s vyznamnymi rody
Z ddvné minulosti.

Vlastni iniciace zadavateld pro vybér ikonografickych motivii je u RoZzmberki
prokazatelnd jen velmi vzacné. N&kdy se stalo, ze zahlédli néjaky zajimavy predmét
a pozadovali udé€lat kopii i pro sebe. U Petra VVoka z Rozmberka to bylo prokazano v jedné
,objednavce. Zaslechl zpravu o tom, Ze v kapucinském klastefe na Pohotelci (dnesni

« 139

Strahov) byla kamna postavenda , divnym zpusobem “.”” Petra Voka tato zvést zaujala

natolik, Ze si zazadal o nakresleni ,, mustru “, nejspise aby tento nakres mohl pozdéji predat

736
737
738

M. KULDOVA, Uméni a umélecké remeslo, s. 50.

TAMTEZ, s. 65.

Antonin GRUND (ed.), Kratochvilné rozpravky renesancni, Praha 1952, s. 153.
" F. MARES, Materialie 17, sl. 642.
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k okopirovani. Svéd¢i to o tom, ze sam o své viili vybiral vyzdobu do svych sidel a tento
vybér nenechaval jen na vili jeho zaméstnancti.

Uéty prokazaly, e v nékterych piipadech byly zadavany piedlohy i rozmberskym
malifim. Ti méli podle zadani malovat zdi rozmberskych pokojfi.740 Petr Vok z Rozmberka
navrhoval ptedlohu pro italského mistra Antonia Comettu, kdyz mél opravit véz kostela
tak, ,,jak mustr od jeho milosti pdna vydin jest“.’*' Pozd&i mé&l malif Tomas
Ttebochovsky pomalovat stény pokoje ,,podle mustru‘ i pro gvamberky.742 U Viléma
z Rozmberka 1ze podobné chovani pouze predpokladat.

Ve vysledné vyzdobé se Rozmberkové nikdy nesnazili pfili§ vetejné sebestylizovat do
vystavovanych postav. Vilém z Rozmberka nenechal ptidat sviij erb k zadné z antickych
postav, které zdobily vilu Kratochvili. Ani v Ceském Krumlové nebyl nikdy rozmbersky
erb zasazen piimo do nékteré ze scén. Rozmberské erby a jejich znaky v podobé jezdcii
byvaly témét vzdy zobrazovany samostatné. Rozmberkiim postacilo vlozit sviij znak do
stitedu salu, z ¢ehoz mélo byt patrné, ze se prezentovali vSemi ctnostmi, které byly v sale
vystaveny. Odpovida to jejich stylu propagace, kde vzdy uzivali celé cykly ctnosti, které
mél dodrzovat spravny vladaf.’*®

Pouze jednou nechal Petr Vok z Rozmberka zasadit sviij znak i pfimo do namalovaného
motivu. Na fasadu zamku v Bechyni nechal v roce 1587 umistit svij znak na jeden ze
stantl.”** V nadvoii byla zobrazovéana vitézna bitevni scéna, kterd vzpominala na porazku
Turkt. Nad bitvou byli zachyceni jezdci spolu se svym taborem, jehoz hlavni stan byl
oznacen rozmberskym erbem. Podobné stany namaloval i Jindfich Hyzrle z Chodt do
svych paméti, kdyZz vzpominal na vojensky tabor Petra Voka z Rozmberka.”® Posledni

RoZzmberk nechal na svlij zdmek zobrazit vzpominku na vojenské tazeni, ve kterém byli

™ 7e smlouvy o vymalovani stropu v tieboniské knihovné zroku 1608: ,[...] nach bewussten und

fiirgezeigten Muster [...]. “ TAMTEZ, sl. 651.

Jarmila KRCALOVA, Domenico Benedetto a Antonio Comettové v jiznich Cechdch, Uméni 26, 1978,
S. 34-55, zde s. 43.

Edici smlouvy mezi malifem a zadavatelem z roku 1615 zptistupnil F. MARES, Materialie 17, sl. 657.
™ V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 109-112.

4 ). PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty, s. 479-480. K vyzdob& zamku v Bechyni srov. J. KRCALOVA,
Renesancni ndstéenné malby zamku Bechyné, Zuzana HLAVICOVA, Malifskda vyzdoba Rozmberského
salu na zamku Bechyné, Brno 2006 (= Bakalarska prace).

Jaroslav SIMONIDES (ed.), Pitbéhy Jindiicha Hyzrla z Chodii, Praha 1979, s. 54-55. Plivodni ilustrace
nebyla vybrana do ti§téného vydani knihy. Heinrich HIESSERLE VON CHODAW, Reiss-Buch und
Leben, Praha b. d., fol. 18r [KNM, sign. VI A 12].
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Rozmberkové nendpadné piedstavovéani jako vitézni kiestansti rytifi, kteti v zdjmu své
zemg¢ a slavy svého rodu porazili nebezpecné neptatele. Drobna ilustrace dokazuje, Ze i Petr
Vok se vzival do scén, kterymi si nechal vyzdobit své sidlo. Petr vyuzil trvanlivosti
hmotného pramene, ktery mél Vv nasledujicich staletich pfipominat jeho slavny skutek.
Bitva se nesnazila byt pfili§ konkrétni. NejspiSe neslo o tazeni z roku 1594, béhem kterého
uz méla byt vymalba zdmeckého nadvoii n€kolik let hotova. Petr Vok zde mohl vzpominat

na vojenské skutky svého bratra z roku 1566.74°

IV.6. Svét soukromy a vnéjsi, Zenskost v ikonografii

— cyklu starovekych, stiedovékych i renesancnich vladci, vojevidcl a dalSich postav.
Navenek se chtéli velmozi ¢ervené pétilisté riize predstavit jako vysoce urozeni Slechtici
S dlouhym rodokmenem, ktery saha az do antiky. Pii vstupu do cCeskokrumlovského
a bechyniského nadvoii uz navstévnici vide€li 1 ctnosti, jichZ RoZzmberkové a jejich predci
doséhli ve sluzbach pro vlast — zejména vojenskych. Nésténné malby na fasddach
ukazovaly rozmberské vlastnosti pomoci snadno Citelnych alegorii — cykli ctnosti
I samostatnych postav, které byly nékdy i popsany. Tajemnéji Se prezentovali pomoci
Ovidiovych Promen, které byly zasazeny do grotesek i mezi alegorie ctnosti. Historicka
exempla se na Ceskokrumlovskych fasddach libovolné misila s mytologickymi scénami,
proto vedle sebe mohly byt postavy z Promeén, tfimskych i1 ¢eskych déjin. Konkrétnéji to
byla naptiklad Athéna, Horatius Cocles a svaty Jifi. Prili§ nezalezelo na tom, odkud byly
motivy piejaty, vzdy se méla ilustrovat vybrana exempla.”*’

Uvniti rozmberskych sidel byl nejvice omezen cyklus samostatnych hlav, bust a postav
(uomini famosi). Reprezentativni mistnosti se jinak pfili§ neliSily od venkovnich nadvofi.
Stale se zde predstavovaly obecné vladatské vlastnosti Rozmberkll v podobé exempel ¢i
alegorii ctnosti a nefesti. 748

Az v soukromych komnatach se ikonografie proménovala. Pouze v mistnostech, kam

smélo jen minimum osob, se vyskytovala témata svédc¢ici o vnitinich pocitech poslednich

746
747
748

Srov. V. BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim.
J. KRCALOVA, Renesancni ndasténné malby zamku v Ceském Krumlové, s. 358-366.
Vice O. JAKUBEC, Pozdné renesancni sidla, s. 239.
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Rozmberki. V Ceském Krumlové §lo zejména o motivy, které souvisely s touhou po
dédici. Na Kratochvili i Bechyni byly znazornény nazory Rozmberkti na zeny, které je
nejspiSe piilis neposlouchaly. V bechyniské loznici Petra Voka byly navic zobrazovany
motivy, které souvisely s jeho Zivotnim postojem — heslem memento mori.”*°

Mistnosti ur€ené rozmberskym manzelkdm ¢i jejich fraucimorim se témét
nedochovaly. Pouze na Kratochvili se odhaduje, 7e mély Polyxené slouzit dvé mistnosti.”*
Tuto hypotézu nepodpotily, ale ani nevyvratily inventaie, které vétSinou pochazely az z dob

751 . , . . ) .
Prvni Zenské komnaté vévodil motiv Allucia se

po smrti Viléma z Rozmberka.
Scipionem, kteti se pteli 0 snoubenku. S milostnou tematikou souvisely i pary opefenct
a kupidové. Dva postranni emblémy s Lukrecii a alegorii chudoby mohly prezentovat
Polyxenu a Viléma z Rozmberka. Lukrécie nepochybné uvadéla Polyxenu jako vysoce
ctnostnou Zenu, ktera si své cti vazi vice nez svého zZivota. Vilém z Rozmberka je vedle
zobrazen v podobé muze se zavazim a okfidlenou rukou. Tento motiv je obrazovym
ztvarnénim Vilémova hesla pospichej pomalu. Pospichat ma okiidlena ruka, které brani
vV pohybu zavazi. Tiha tla¢i génia na zem, coZ odpovidd druhé polovin€ hesla, aby se
pohyboval pomalu. Z vybranych motivii pro tuto mistnost je znat skromnost a stfidmost,
kterou se zde Rozmberkové nendpadné piedstavovali. Vybér milostného motivu
z Liviovych Déjin Rima pravé pro tuto mistnost svédéi o tom, ze Rozmberkové skuteéné
rozuméli Stukovym reliéfiim. Uméli od sebe rozeznat rizna exempla, proto sem bylo
vlozeno jedno, které bylo projevem lasky Viléma z RoZzmberka k Polyxené¢.

Ve druhé mistnosti uz byly pfibéhy z fimské historie, které nijak nesouvisely se Zenami.
Scény s Muciem Scaevolou, Marcem Curtiem 1 Romulem doprovézely okolni a teologické
kardinalni ctnosti, které mély zduraznovat. Navic zde byl Tarquinius Superbus, ktery
piijimal posla z Gabii, coz svédc¢ilo 0 sebeprezentaci rozmberského vyslance. Zde zadné
zeny nebyly, proto mistnost nejspiSe neméla slouZzit Polyxené.752

Umirajici Lukrécie se ukazovala jako pocCestna manzelka, kterd dala piednost

sebevrazdé¢ pred zneucténim. Postava Lukrécie doplnovala cyklus ctnosti a nefesti

I na Ceskokrumlovském purkrabstvi zroku 1578. V oslavnych basnich byla Lukrécie

M TAMTEZ, S. 245-246.

™0 v/ BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 108, 123, 137, 148.
1 A STEJISKAL, Inventdre zamku (letohrddku) Kratochvile.

2 grov. V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, . 127-129.
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spojovana s kardinalni ctnosti Statecnosti. Podle Pettfika z Krumlova se state¢n¢ zahubila,
&imz ziskala svou slavu.™

Pribéh o Lukrécii byl sepséan pro ,, poctivé a vérné manzelky “."* Rimanka Lukrecia byla
nasilim a pod hrozbou vyhruzek zneucténa. Nebala se a po vysvétleni svého piibehu jejim
blizkym se probodla dykou. Renesan¢ni piibéh o Lukrecii vyklada, ze kazda zena by méla
zvolit radgji smrt pied Zivotem bez poctivosti.””> Jde o moralni exemplum symbolizujici
zenskou vérnost, upiimnost a poctivost, tedy manzelské ctnosti.

V lunetach pokoje Viléma z RoZzmberka byly namalovany scény s proradnymi Zenami.
Slo o Salamouna, kterého donutilo patnact Zen poklonit se so$ce, a 0 Heliogabala
s moudrymi Zenami spolu s dalsimi tfemi prozatim neznamymi scénami.”® Pokazdé se zde
muz ocital v Zenském zajeti. Podobné plisobi nastropni motivy se Samsonem, ktery pfiSel
0 svou bozskou moc, protoZze Dalila prozradila tajemstvi o sile jeho vlasi. V téchto
motivech, které mél v oblibé i Petr Vok z Rozmberka na Bechyni, se ukazuje ne pfilis
pozitivni pohled poslednich Rozmberki na Zeny.”’ Slo opét o odevzdanost, kdy
RoZzmberkové selhali v roli ploditell, za coZ mohly jejich manzelky. Podobné dopliovaly
mofiské nymfy jako tajemné sviidkyné muzii osm maleb pod okny Zlatého salu s motivy
motskych bohi."® Stejnym symbolickym vyznamem se mohly ubirat postavy v okennich
$paletach dolnich salt, napf. Danaé.”®
Motiv s Coriolanem a prosicimi zenami ve Zlatém sale na Kratochvili odkazoval na

lasku k roding.’®°

Vilém z RoZzmberka se saim pifedstavoval jako milosrdny manzel, ktery
podlehl citim ke své zen¢ a vlasti. Mohl si rozmbersky vladaf pii pohledu na obraz
vzpomenout 1 na nékterou z ptihod ze svého vlastniho Zivota. HradCanské méStanky
v dochovaném dopise prosily cisaie Rudolfa II. o zmirnéni trestu jejich manzeltim,

potrestanym za nerespektovani jurisdikce od Viléma z Rozmberka.”® Mohl si Vilém

3 M. Petiik z KRUMLOVA, Luctus funerebris.

> Bedtich VACLAVEK (ed.), Historie Kratochvilné a utésené, Praha 1950, s. 151-153.

5 TAMTEZ.

%6 P KINDLMANN, Rimské motivy, s. 182. Srov. V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 101-108.

T Srov. P. KRAL, SouZiti muzii a Zen.

8 P KINDLMANN, Rimské motivy, s. 142-143.

™ TAMTEZ,s. 51.

0 TAMTEZ, s. 93-97. Nékteré ctnostné Rimanky zminil Baltazar Castiglione. Adolf FELIX (ed.),
Baldassare Castiglione, Dvoran, Praha 1978, s. 223. Véhlas dalsich Zenskych hrdinek byl srovnan
i S novodobymi Zenami na s. 227-228.

®1 S0A Ttebon, Historica Tiebon, inv. €. 6151, sign. 5095.
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vzpomenout na tuto udalost? V motivu se obecné personifikovala teologicka ctnost nadéje
a kardindlni stateCnost Zen, zejména matek a manzelek. Nejvice se ale v Coriolanové ¢inu
zrcadlila laska.

Vyzdoba rozmberskych sidel zachytila i nékteré antické zenské hrdinky, které se mély
ukazat povétSinou jako ctnostné kralovny, aby se v nich mohly vzhlizet manzelky
poslednich Rozmberkli. Velkou roli si ziskaly Zenské postavy pfedevs§im ve Zlatém sale na
Kratochvili.”® Ve Zlatém sale to byla ctnostnd Sofonisbe, hrdinné fimské patronky prosici
Coriolana 1 Cloelie utikajici ze zajeti. Vyjevy se Sofonisbe stejné jako jiz zminénd Lukrécie
v Kratochvili i Ceském Krumlové ukazaly ctnostné Zeny, kterym zéleZelo vic na jejich cti
nez na vlastnim zivoté. Motivy se Sofonisbe mély za ukol zdiraznit dilezitost pocestného
zivota zpohledu jeho manzelky Polyxeny. Zatimco Vilém byl nékdy v panegyricich
povazovan za udatného Odyssea, jeho manzelkou méla byt vzneSend, moudra a oddana

r 7
Pénelopé.”®

762
763

P. KINDLMANN, Rimské motivy, S. 60-143; V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 109-138.
M. Petiik z KRUMLOVA, Luctus funerebris, fol. 39v.
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V. Antické motivy ve svété poslednich Rozmberku

V.1. RoZmberkové ve svété antickych ctnosti

Clovék Geského raného novovéku mél za tikol pracovat na své dobré povésti. Simon
Lomnicky z Budce to licil tak, Ze ten, ,, kdo je odén ctnou povésti, nema na sobé neiesti*."®
Ukolem kazdého §lechtice bylo snazit se dosahnout co nejvice ctnosti a vyhnout se
nefestem. Ctnost predstavoval Lomnicky i jako dobrou vlastnost vhodnou k zdravému
Elovéku.™® Dale basnik uvadél, ze jen ten, kdo se bude od svého mladi chovat pocestné,
bude moci zastavat i vyznamnéjsi ﬁfady.766 To platilo zejména o Vilému z RoZmberka,
ktery mohl jen s dobrou povésti dosahnout na misto nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi
ceského.

Renesan¢ni ctnosti byvaly zobrazovany ve formé obrazii — piibéhii na zameckych
fasadach — i proto, Ze mnozi obyvatelé zkratka neuméli Cist. Z toho davodu s nimi
rozmbersky vladat komunikoval formou obrazt. Nékteti sice uméli ¢ist, ale neznali latinu,
ve které byla psana vétsina panegyrickych textll. Proto vydaval Simon Lomnicky
moralistickd dila v ¢esting, aby se mohla roznést 1 mezi prost$i lid. Ctnosti mély byt
pfitelem téla 1 duSe, mé&ly pfinaSet Clovéku Stésti 1 lasku nehledé¢ na jeho majetek ¢i
vymluvnost.”® K ctnostem bylo potiebné se propracovat, nikdo se s nimi nenarodil.”®® To
platilo zejména o urozenych, ktefi se bez ctnosti neobesli.”®® Mezi né& patiili prislusnici rodu
cervené pétilisté rize.

Vilém z RoZmberka navazoval v propagaci svych ctnosti na svého stryce Petra
V. z Rozmberka, jenz se uz od svych studii se ,,vsi pilnosti ucil ctnostem “" Petrova

vychova smétfovala k humanistickym idealim kiestanského rytite. O tom psal

3. A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Kratké nauceni, s. 160. Timto dilem se nejnovéji

zabyval Martin BLOMEL, Jazyk Simona Lomnického z Budce, Ceské Bud&jovice 2008 (= Diplomova
prace), s. 12-25.

J. A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budée Kratké nauceni, s. 53-54.

TAMTEZ, S. 160.

., Ctnost jest pritel télu, dusi [...] Kdo jest ctnostného zZivota, nesnizi ho zZadna psota, neb ctnost pod Stésti
neslusi, protivna véc ji nezrusi. A kdo ji oblibi sobé, ten jisté vzdy v kazdé dobé bude cten, také milovan a
nalezité Setrovan, ne proto, ze jest bohaty, vymluvny, na slovo vzaty, ale proto, Ze jest ctnostny, naskrze
bude milostny. “ TAMTEZ, S. 53-54.

,,Ctnost, ta se zadnym nezrodi, z prirody pak nepochodi, nez musi se nabyvati, velmi pracné dobyvati.*
TAMTEZ, S. 54.

[...] neb bez ctnosti urozeni, Zadnému nic platno neni. “ TAMTEZ, S. 58.

Statni oblastni archiv Tieborti (dale SOA Tiebori), CR — registratura, z Rozmberka, sign. 2, fol. 15r.
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i Seskokrumlovsky kaplan, Ze Petr V. mé&l byt , odddin duchovnimu rytirstou“."™ Po
studiich v zahranici si k sobé Petr zval ucence, kteti pro n¢j vytvareli humanisticka oslavna
dila, v nichz nechyb¢ly ani antické prvky.772 Zatimco dochovana vyzdoba na rozmberskych
sidlech pochazi az z dob poslednich Rozmberki, oslavné basné€ se zachovaly jesté z obdobi,
kdy zil jejich stryc Petr V. Z Rozmberka.

Basnik Simon Bouéek popisoval vieobecny obraz Petra V. z Rozmberka, ve kterém
vyzdvihoval urcité ctnosti — péCi o stat, zboznost, moudrost, laskavost a V}'/fe(“:nost.773
Vychvaloval jeho bedlivost a horlivost v Gifadé, obétavost, zboznost, nestrannost v soudech,
bd&lost nad ufedniky, mirnost a laskavost v karani.”* Podobné vychvalovani bylo
oc¢ekavano i od autort panegyriki poslednich Rozmberk.

Vaclav Biezan 1i¢il Viléma z Rozmberka jako ,,heroického a udatného“."™ Pisoudil
mu obecngjsi vlastnosti vyjadiené slovy ,,rozumny, uceny, stiidmy*. Nakonec jeho ctnosti
idealniho vladafe secetl souhrnné: ,,.Sumou byl pan vsech ctnosti plny, stridmy, mirny,
pokojny, udatny, milosrdny a spravedlivy, umély, rozumny, Stédry, vsak s dobrym,
rozmyslem, hospodarsky, etc. «f76

Vilém z RoZmberka se musel a patrné i chtél na vetfejnosti ukazovat jako ideédlni vladat
Vv podobé kiestanského rytite, ktery dodrzuje co nejvice kiest'anskych ctnosti.””” Proto si
zvolil sebeprezentaéni strategii, v niz se nechal zobrazovat v podob¢ antickych hrdint, ktefi

méli poukdzat na jeho kladné vlastnosti a vysokou urozenost, ktera sahala do dob antického

Rima. ,, Slechetné ctnosti“ Viléma z Rozmberka vyzdvihovali humanisticti autofi kalendart

771
772

TAMTEZ.

Prestoze Petr V. Kulhavy své synovce vzorn€ pfipravoval na zivot renesan¢nich velmozl, spory
0 majetek s matkou Viléma a Petra Voka nakonec vedly k odloudeni. J. PANEK, Vilém z Rozmberka,
s. 27-28.

Helena BUSINSKA (ed.), Renesancni poesie, Praha 1975, s. 9. Boucek byl privodce Jindficha
z Rozmberka do Italie roku 1511. Basné vydaval v letech 1535-38. K tomu J. HEJNIC, Ceskokrumlovskd
latinskd Skola, s.62; J. MULLER, Anticky motiv, S. 40; Josef TRUHLAR, Humanismus a humanisté
v Cechach za krdle Viadislava II., Praha 1894, s. 75. Simon Bouéek navazal na starsi filozoficky traktat
zroku 1497. Podle n& se méli fidit iprazsti konSelé pii spravé obce. TAMTEZ, s. 76. Obecné
0 basnikovi Josef HEINIC (ed.), Simon Boucek Venkovinek. Chvile rozkosné, vizné i teskné, Plzetr 1979.
J. TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch, s. 76.

J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 332.

TAMTEZ, s. 371.

To se mu, jak je patrné z vySe zminéné Biezanovy citace, povedlo.
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jiz od poloviny Sedesatych let 16. stoleti.””® Tvirci minuci vychvalovali vladafské ctnosti —
moudrost, lasku a svornost.’ "

Mlady Vilém z Rozmberka se snazil potvrdit své misto na vrcholu stavovské
spole¢nosti. K tomu potieboval, aby jej ostatni vnimali jako vysoce urozeného velmoze
s antickymi pfedky. V tomto sméru se mu zacalo dafit uz ve véku 21 let, kdyz byl v minuci
zdiiraznén po&atek jeho pivodu ve ,, starozitnych Fimskych knizatech“."®

RoZzmberkové navazovali na rodinnou tradici Sifeni rodové legendy, kterou zdédili po
svych predcich.”®! Jednim z prvnich, ktefi vetejn¢ provolavali Rozmberky za dédice
italského rodu, byl Filip Beroald. Rok po piijezdu Oldficha z Rozmberka do Italie (1488)
mu vénoval spis Annotationes in auctores antiquos, kde jej oznacil za mytologického
Achillea.” S trojskym Achilleem byli nejéast&ji srovnavani i posledni Rozmberkové.”®
Vilém z Rozmberka poznal potfebu sebeprezentace urozenosti K politickym bojim uz

Ve sporu s pany z Plavna v roce 1556."%*

Jeho nepftatelé prozatim vnimali jen Rozmberkovy
sttedovéké koreny.”® O dva roky pozdgji se Vilém zadal aktivné zajimat o spojeni svého
rodu s Orsinii, kdyz se tazal Frantiska Orsiniho z Blagaj, kdy se jeho ptedkové
odst&hovali.”®

Piestoze se snazili Rozmberkové podporovat své spojeni s Orsinii, ne vSichni jim
uvéiili. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol je v rozmberské kapitole v Diadochu nijak pfimo
nespojoval. V méné vyznamné stati o rodu Vitl z Rzavého pfimo uvedl, Ze to byli Italové,

kdo se snazil namluvit své piibuzenstvi s Rozmberky, které nastalo az za Karla \VAL

778 v , . , v v . ’ , v .. rvr v v
,,Pro mnohé slechetné ctnosti, kterymiz vase milost v svém mladém véku stvrditi se racite. “ SOA Ttebon,

Rukopisy Tiebon, signatura C8, kart. 4, sign. 35, fol. 171r. Kalendaf byl uzivan, mél pfipisky na fol.

157r, 152r, 151r.

TAMTEZ, sign. 27, fol. 36r.

TAMTEZ, sign. 35, fol. 172r.

Rozmberskymi legendami se v neddvné dobé podrobné zabyval Josef Hrdlicka, ktery shrnul i starsi

literaturu. Josef HRDLICKA, Jak se utvaii pamét. Legenda o délent riizi a jeji promény na pocatku 17.

stoleti, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, s. 68-87.

J. TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch, s. 101.

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 95; J. KoppPAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v-505v; ANONYM,

Fausta precatio; J. KociN, Prolusio scholastica politicae, fol. 3r.

Srov. J. PANEK, Zdpas o vedeni ceské stavovské obce.

, Kdez pan [Vilém] z Rozmberka pravic, ze by predkové a vsSechen rod jeho od starodavna od jejich

milosti cisari a kralii ceskych a vsSech ti stavii Kralovstvi ceského pred mnohymi lety a pamétmi

lidskymi obdareni byli. . Srov. J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 93.

8 Frantisek MARES — Theodor WAGNER, O piivodu Vitkoveii, CsCH 25, 1919, s. 213-235, zde s. 226.

87 Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno 1992,
s. 27.
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Konkrétnéji psal: ,, Vlasi namluviti chteli panum z Rozmberka, Ze jsou z Vlach posli od

I3

Ursinii, ale kdy a z jaké pFiciny do Cech pFijeli, to se neukazuje. “"®® Paprocky zfejmé badal

pouze Vv archivech a neohliZel se na aktualné probihajici panegyrickou propagandu. Byla
k obohacovani jejich autorii a posilovani jména jejich mecenasu.

Prislusnici vedlejSich vétvi rodu Orsini opravdu zneuzivali své jméno a snazili se
pfizivit na rodu Cervené pétilisté ruze, jehoz ¢lenové byli nuceni jim pomahat. KnéZzna
Beatrix Vitelia Orsini zadala Petra Voka z RoZmberka o zasilani penéz na zaklad¢ dohody
z roku 1596.% Svou prosbu odiivodiiovala i tim, ze déti, které chtéla nechat zivit a ucit na
dvote Petra Voka z Rozmberka, pochazeji z fimského rodu Orsini, ze kterého byl pocat
i rod Petra Voka.” Rozmberkové s takovymi smlouvami souhlasili, nebot’ je potiebovali
ke své sebeprezentaci. Soudobi Orsiniové méli nejspiSe za tuto Uplatu vefejné prohlasovat
Rozmberky za jejich pribuzné, kdyz takto argumentovali i v korespondenci.”* Obecné ti,
ktefi tézili z piizné Rozmberkl anebo si ji chtéli ziskat, se jim snazili vzdy zavdéecit tak, ze
je spojovali s jejich italskou rodinou.”®?

Kdyz si chtél Jan Vchynsky ze Vchynic ziskat RoZzmberkovu ptizen, poslal mu fimské
prislovi i s dodatkem o Vilémoveé puvodu: ,, Versicek pak a staré rimské prislovi proto jsem
napsal, ponévads Vase Milost z kmene a rodu téch slavnych Rimanii racite pochdzeti. «793
Italsky ptvod 1 ,, hrdinské ctnosti Viléma z Rozmberka v rGznych funkcich, radach ¢i
soudech zdaraznil v dedikaci kalendéafe uzivaného na rozmberském dvote Petr Kodicill
Z Tulechova roku 1582. Mimoto uvedl, Ze mél Vilém z Rozmberka zalibeni ve Cteni
historickych spist.”*

I Krystof Harant z Polzic a BezdruZic v iivodu svého cestopisu plného antickych citati

poznamenal, Ze ,,od Rimanii Si ostatni pak jako z néjakého pramene sviij pitvod berou.*

78 Bartolom&j PAPROCKY z HLOHOL, Diadochos id est successio [...] jinak posloupnost knizat a kraliv

Ceskych, biskupitv i arcibiskupiv prazskych a vSech tri staviiv slavného kralovstvi ceského [...], b. m.
1602 [Biblioteka Jagiellonska, Krakow, sign. 5879, s. 296].

SOA Ttebot, Cizi rody — registratura, Ursini, inv. ¢. 2.

A ponévadz prediecena ditka z rodu a kmene Ursinského rimského, z kteréhoz i Vase milost pojiti jste
rdcili: jsou posli...“ TAMTEZ, fol. 1r.

™1 Srov. J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 290-291.

%2 Viz tada prikladt v kapitole III.1 PfileZitostna poezie.

% Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu V11, Praha 1891, s. 403.

® S0A Ttebon, Rukopisy Ttebon, signatura C8, kart. 5, sign. 46, fol. 27r-27v.
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Harant si pii této zmince o fimském lidu patrné¢ vzpomnél pravé na Rozmberky, jejichz
piivod podle nich sahal az k Rimantim.”®® PfestoZe velmoze okoli povaZovalo za urozeného
nastupce fimskych Orsiniti, chtél posilit tuto ideu 1 za pomoci vyzdoby svych sidel, kterou
smefoval do svéta antiky. V nékterych piipadech se mohlo stdvat, ze za domnélého
prapfedka byla vybirdna i konkrétni osoba. V piipadé¢ Rozmberkd to casto byval

Romulus.’®®

V.2. Starovéci panovnici jako bajni prapiedkové RoZmberki'”’
V renesanci se bézné projevoval sebeprezentaéni archetyp ve formée urcitého typu antického
hrdiny. Dobry vale¢nik byl veleben jako Hektor, zatimco moudry vladce jako César. Pied
kazdou vyznamnou slavnosti bylo nutné demonstrovat svou identitu pomoci literarni,
umélecké, ale i Gstni &i Femeslné Einnosti.”® S touto formou sebeprezentace zapocaly
italské rody, na které pozdé¢ji navazali Habsburkové a Rozmberkové. Gonzagové si
nechavali vymalovat intelektualni hrdiny — Alexandra Velikého, Césara a Scipiona,
pfislusnici rodu d‘Este zobrazovali svou povahu v podob¢ Hektora a Karla Velikého.”*®
V propagandé¢ téchto italskych rodu se nejspise hledali inspiraci i Rozmberkové. Ti se
snazili ptiblizit spiSe cisafské rodin€, ktera jim byla v hierarchicky uspofadané spole¢nosti
nadfazena.

K Herkulovi nebo Romulovi se hlasili v zdsad¢ vSichni Habsburkové od Maxmilidna I.

| 800

po Josefa | Maxmilian 1. se pfimo zminil v korespondenci, zZe se citil byt spiiznény

s Herkulem &

Rozmberkové v sebeprezentaci davali prednost Samsonovi pred Herkulem,
nejspiSe protoze Samson pro n& byl piijatelnéjsi kvali jeho biblickému pﬁvodu.802

Ceskokrumlovsky Tiberius mohl mit na brnéni lvi hlavu, Herkuliv znak, ale malif se

% Karel Jaromir ERBEN (ed.), Krystof Harant, Kristofa Haranta z PolZic a z Bezdruzic a na Pecce atd.

Cesta z krdlovstvi Ceského do Bendtek, odtud do zemé Svaté, zemé Judské a dale do Egypta, a potom na
horu Oreb, Sinai a sv. Kateriny v pusté Arabii |, Praha 1854, s. XXVI.

ANONYM, Fausta precatio. Vice v nasledujici podkapitole.

Rozsitenou verzi podkapitoly publikoval Petr KINDLMANN, Ctnosti Fimskych viadarii na rozmberském
dvore v 16. stoleti, in: Historie 2011. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference historie
2011, Opava 2012, s. 205-224.

8 v/, BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych zemi, s. 221-222.

" Marie TANNER, The last descendant of Aeneas: the Hapsburgs and the Mythic image of the Emperor,
Yale 1993, s. 115-116.

S. MICHALSKI, Die mythologischen Darstellungen, s. 199.

Karl VOCELKA — Lynne HELLER, Zivot Habsburkii, Praha 2011, s. 122.

F. POLLEROB, From the "exemplum virtutis", s. 54-55.
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rozhodl ji z predlohy neprevzit.®® U ostatnich antickych postav a cisaii si uz vybirali.
Rudolf II. se prezentoval predevdim v podob& Aenea, Herkula, Marta a Odyssea.?™

Z fimskych cisafi se nechal ztélesnit do Augusta.805

Aeneas mél piipominat Rudolfovy
znalosti a jeho intelektualni Vlohy.806 Aeneas poslouzil Rudolfovi stejné jako Karlu V.
i diky Radu zlatého rouna, ktery souvisel s baji o Argonautech.®”” Herkules spolu s bohem
valky Martem a cisafem Augustem odkazoval na Rudolfova domnéla valecna vitézstvi nad
Turky.808 Rudolf II. se stylizoval jako obrance kiest'anské viry proti neveéficim Minervinou
chytrosti ¢i Merkurovou sviznosti.?®

Ve znac¢né oblibé byl cyklus dvandcti cisaii. Rudolf II. jej vlastnil tfikrat, jeden mél
i Petr Vok z Rozmberka.?™® Tento motiv se objevoval u mnoha dalsich $lechtickych roda.®*
V cisaiském sale Ambrasu Ferdinanda Tyrolského byli ve S§tuku vyvedeni Augustus,
Caligula, César, Claudius, Domicianus, Galba, Nero, Otho, Tiberius, Titus, Vespasianus
a Vitellius.*? V evropském $lechtickém prostiedi se cyklus objevoval kvili jeho
univerzalnimu moralnimu ponauceni. M¢l prezentovat tradici a historické povédomi
o0 antickych kofenech nejurozenéjsich rodi.®* V fimskych cisafich se humanistickyma

o¢ima zobrazovala inteligence a sila — atributy rané novovékého cisate B

83 Herzog Anton Ulrich-Museum, sign. VSolis AB 3.34 [Tiberius I, Zwolf romische Kaiser in

Rollwerkrahmen].
K. VOCELKA — L. HELLER, Zivot Habsburkii, s. 122; S. MICHALSKI, Die mythologischen
Dartellungen, s. 199.
S. MiIcHALSKI, Die mythologischen Dartellungen, s. 204.
Ve stukovém provedeni vyuzivali Aenea v Kralovstvi Ceském k prezentaci ctnosti a moralnich ideald
Habsburkové v letohradku Hvézda a Gryspekové na Nelahozevsi. Jarmila KRCALOVA, Ke genezi
Stukové vyzdoby letohrddku Hvézda, Uméni 21, 1973, s. 407-414; J. CHLIBEC, [talsti sochari, s. 118-
121.
K. VOCELKA — L. HELLER, Zivot Habsburkii, s. 120.
Na Rudolfové busté byl Herkules zachycen spolu s Minervou a personifikaci Vitézstvi. Podrobeni Turci
byli dolozeni na Rudolfové portrétu z roku 1603, kde se cisaf nazyval Augustus. Jejich dislednéjsi
interpretace ziistava oteviend. Lars Olof LARSSON, Portréty cisaie Rudolfa 1l., in: Eliska Fucikova —
James M. Bradburne — Beket Bukovinskd — Jaroslava Hausenblasovda — Lubomir Koneény — Ivan
Muchka — Michal Sronék (edd.), Rudolf II. a Praha. Cisafsky dvir a reziden¢ni mésto jako kulturni
a duchovni centrum stfedni Evropy, Praha — Londyn — Milan 1997, s. 122-130, zde s. 127-129.
809 R.J. W. EVANS, Rudolf II. a jeho svét, s. 204.
80 Jirgen ZIMMER, Aus den Sammlungen Rudolfs II.: "Die Zwolff Heidnischen Kayser sambt Iren
Weibern", Studia Rudolphina 10, 2010, s. 7-47, zde s. 7.
TAMTEZ, s. 12-14.
Thomas KUSTER, Das Kaiserzimmer, in: Sabine Haag (ed.), All’Antica. Gétter & Helden auf Schloss
Ambras, Innsbruck 2011, s. 39-43.
TAMTEZ.
J. ZIMMER, Aus den Sammlungen Rudolfs 11, s. 24-25.
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> Pro

Karel V. a Matya§ Habsbursky se prezentovali konzulem Scipionem.®
renesancniho ¢lovéka byl tento vojeviidce obliben kviili taktickym schopnostem, se kterymi
porazil siln¢jsiho Hannibala. Symbolickym jazykem ran¢ novovékého ¢loveka predstavoval
vytrvalost a vlidnost.?*° Tyto dvé ctnosti nebyly cizi ani Vilémovi z Rozmberka, a to kvli
jeho heslu pospichej pomalu®'’ V rozmberské propagandé se Scipio piili§ neobjevoval,
vice se o ném zmitioval jen Michael Gehler.2'® Spolu s Alluciem byl zobrazen i ve $tuku na
Kratochvili. Nejvice zobrazovanou $tukovou postavou na Kratochvili byl zakladatel Rima
Romulus.

Za d&ti Romulovy byl rod Gervené pétilisté rize oznaGen uz vroce 1536.5%° Dalsi
spojeni Rozmberk s Romulem probéhlo o ¢tyficet let pozdé&ji. Prvni dvé svatby Viléma
z Rozmberka se Caste¢né nesly i v duchu antické mytologie, kde vystupovaly Sabinky,
Pénelopé & muzy.*® David Cirinitus z Hlavadova uvadél, 7e rozmberska rize sice
nevzkvétala v italskych zahradach, tedy nepochazi ptimo z Italie, ale Zze pfimymi potomky
Romula byli italsti Orsiniové. Az v nich vidél pocatek rodu, ktery se pozdé¢ji usadil
v Krélovstvi ceském.? Stépan Creuzer jako jediny oznacoval Rozmberky ve své basni za

potomky Aenea.®??

Videnisky basnik pouzil stejnd pfirovnani, na kterd byl zvykly u basni
sestavenych k oslavé Habsburkli, nebot' se srozmberskym panegyrikem patrné ani
nesetkal.®*®* Romulus a Remus byli v jeho oslavném textu pouze vedlej$imi postavami,

«824 podobného nazoru byl i Ondiej

které zalozily Rim, mésto ,,udatnych a ctnostnych muzi.
Jakubec, ktery odhadoval, Ze posledni RoZmberkové povazovali za svého prapiedka

Aenea.??®

815 \eronika SANDBICHLER, Identifikationen: Helden, Gétter und Triumphe. Die Habsburger und ihre

antiken Vorbilder im 16. Jahrhundert, in: S. Haag (ed.), All’Antica, s. 120-123.

TAMTEZ.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 51.

88 M. GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor, fol. B2r.

89 ). PANEK — E. FUCIKOVA — M. GAZI — R. LAVICKA — P.PAVELEC — R. SIMUNEK (edd.),
Rozmberkove, s. 269.

M. Petiik z Krumlova, Luctus funerebris, fol. 39v.

D. CRINITUS, Carmen nuptiale, fol. A2v-B4r.

J. KoppAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v.

Elaine FULTON, Catholic belief and survival in late sixteenth-century Vienna. The case of Georg Eder
(1523-87), Hampshire 20072, s. 10, 48-50, 101.

J. KOPPAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v.

O. JAKUBEC, Pozdné renesancni sidla, s. 243.
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Spojeni s Romulem bylo zopakovano i pfi svatbé Viléma z Rozmberka s Polyxenou
z Pernstejna v roce 1587. Delsi ¢ast oslavného letaku uvozovala véta: ,, Vsak ty, z rodu

Romulova, [...] “ 826 Kromé basni se tentokrat prezentoval rozmbersky vladai i Stukovou

827

vyzdobou na Kratochvili, kde byl Romulus zastoupen celkem ctytikrat.”" Ve Zlatém sale

byl zobrazen pocatek Romulova zivota, kdy jej pfiroda zachranila, a jeho konec, kdy se

v e 828
vznesl do nebes, ¢imz si ziskal nesmrtelnost.

Naposled bylo Romulovo piibuzenstvi s Vilémem z Rozmberka pfipomenuto kratce po

jeho smrti.®

Ve vsech téchto basnich nezastupoval Romulus Zadnou na prvni pohled
viditelnou vlastnost. V ptipadé posledni basné byl Rozmberk srovnavan s Odysseovou
udatnosti, ale k Romulovi se v rozmberském basnictvi nepfisuzovala 7adné ctnost.?*® Vilém
z Rozmberka mél ve zvyku se prezentovat jinotajnymi symboly, které bylo obtizné

831

rozpoznat.”>" V této taktice Rozmberk nasledoval poucky z Castiglioneho Dvorana, ktery

radil, aby sebechvalu naznacoval jen mezi fadky.®*

Jeden zmoznych pohledd na Romula zanechal Niccolo Machiavelli.?*® V ogich
italského humanisty byl Romulus moudry, vzneSeny, statecny a Velkorysy.834 Autor
Vladate vyzdvihoval Romulovy zakonodarné éiny.835 Zabyval se jeho vrazdami vlastniho
bratra a sabinského krale, které byly ob& zachyceny i na Kratochvili.?*® Priznaval, Ze sice

pfitom Romulus nebyl dobrym ptikladem pro ostatni, ale jeho ¢iny ospravedliovaly

vvvvvv

826
827

ANONYM, Fausta precatio. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 59.

Romulus a Remus s vi¢ici, Romulus zabijejici Rema, Romulus zabijejici Caeninského krale a Romulus
ptredkladajici zakony. Srov. M. HAINA — P. PAVELEC — Z. VAVERKOVA, Zamek Kratochvile, s. 78
a 102.

Pavel KUCHARSKY — Cestmir VRANEK (edd.), Titus Livius, Déjiny |, Praha 1971, s. 61-62.

A. ZALUZANSKY, Epicedia in obitum.

TAMTEZ; ANONYM, Fausta precatio; J. KopPPAY, Epithalamium in nuptias, fol. 503v.

Vilém z Rozmberka pouzival skryté symboly v urcitych motivech (vladafi, bitvy, ctnosti...), ale Petr
Vok z Rozmberka se projevoval v jeSté pozdéjsi manyristické dobé; k sebeprezentaci mu slouZila
hadankovita emblematika. Srov. Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Program stukové vyzdoby tzv.
Soudnice zamku v Bechyni, Uméni 21, 1973, s. 1-17.

A. FELIX (ed.), Baldassare Castiglione, Dvoran, s. 52.

O vlivu Machiavelliho ptirucek v Kralovstvi Ceském uvazoval Vaclav BUZEK, Svédectvi o SiFeni
Machiavelliho ideji v Cechdch koncem 16. stoleti, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis —
Historica 30, 2001, s. 59-65.

84 J. HAINY (ed.), Niccolo Machiavelli, Uvahy o viddnuti, s. 175-176.

8% TAMTEZ, s. 190.

8% TAMTEZ, 175-176.

87 TAMTEZ.
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Romulus predstavoval nejstar§iho Rimana, ¢&ili piibuzného, ke kterému se Vilém
z Rozmberka hlasil. V mySleni rané novovékého velmoze zastdval Romulus funkci
z Rozmberka nechat titulovat jako vysoce urozeny, ¢imz se povysoval nad svym okolim,
které bylo pouze urozené & neurozené.®’*® Rozmberkovo sebeprezentaéni usili se mu
vydafilo, nebot’ i zahrani¢ni Slechtici ¢i papezsti vyslanci ho povazovali za nejbohatsiho
a nejpredngjsiho v Cechach.®*® Obecné byli Romulus a Remus s vIGici uznavéni za symbol
Rima, ke kterému se Rozmberkové ochotné hlasili kvili propagaci jejich rodové
legendy.?*

Nejvétsi pozornosti se Romulovi dostalo na rozmberské Kratochvili. Vilém
Zz Rozmberka nechal znazornit své ctnosti v reprezentacnim Zlatém séale a v pfedpokoji.841
Romulus byl zachycen na étyfech $tukovych reliéfech vychazejicich z Déjin Rima Tita
Livia. S oslavnymi basnémi se nejvice ztotozitoval motiv Romula a Rema s vi¢ici. Obraz
mél piipominat prapocatek Rima, kterého se dotykal i rozmbersky rodokmen, sptiznény
s Orsinii. Jako jeden z prvnich to vyli¢il Jacob Canter v basni Rosa Rosensis, kdyz v uvodu
zdtiraznil ptfichod Orsinil, potomkl Aenea, do Rima.®*
Motiv, na kterém byly zachranény dvé déti odsouzené k zahubé¢, mohl predstavovat

vitéznou snahu o pieziti rodu. Kdyz se provadéla Stukova vyzdoba na Kratochvili, Vilém

z Rozmberka se jeSt¢ domnival, Ze by jeho rod nemusel zaniknout, Ze by mu manzelka

88 Vice k problematice Slechtické titulatury Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004,

S. 67-76.
V roce 1581 uvazoval Don Juan de Borja o ptredani Zlatého rouna Vilémovi z Rozmberka, nebot’ byl
., nejbohatsi a nejprednéjsi v Cechdach". Vojtéch KROUZIL, Diplomatické mise dvou vétvi habsburské
dynastie 1577-1583, Brno 2010 (= Diplomova prace), s. 63. Podobné byli zaujati i papez§ti nunciové pii
navstéveé dvora Viléma z Rozmberka. K tomu P. MAREK, Posledni RoZzmberkové ocima zahranicnich
diplomatit, 5. 148-149.
S vlgici byli Romulus a Remus namalovani napf. na letaku z roku 1552: Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, sign. grafik/2-1-geom-2f-00042 [Die romische Wolfin auf dem Kapitol].
Milada Lejskova se jako prvni zabyvala systematickym hledanim ptedloh k vyjevim v rozmberskych
sidlech. Ve sv¢é praci autor predkladané studie historicku uméni doplnil o nové vlastni poznatky a opravil
nékteré omyly. Srov. M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z Fimské historie; TAZ, K malirské vyzdobé
rozmberské Kratochvile; P. KINDLMANN, Rimské motivy; FrantiSek KOTESOVEC, ,,Festina lente.
Vilém z Rozmberka a recepce antiky v renesanci, Vodnany a Vodnansko 6, 2004, s. 29-45; F. DI.
STREDA (pseudonym), Umeélecké pamdtky 3, Zdamek Kratochvile, Praha 1916, s. 23-24; August
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského V11, Praha 1890, s. 112,
J. TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch, s. 74. V kodexu této hry byla vysvétlena i Eervena
rozmberska ruze, ktera v pavodni bilé barveé patiila Venusi a byla piebarvena krvi, kdyz se spéchajici
bohyné lasky poranila o trn. J. MULLER, Anticky motiv, S. 40.
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Polyxena jesté zplodila d&dice.’®® Analogii s vi¢ici chtél Vilém ukazat, Ze i on mél jeste
Sanci pokracovat v rodu, stejné jako Sanci na zivot dostali Romulus a Remus u feky Tiber.

Ve zbyvajicich scénach Rozmberk prokazoval své vladaiské ctnosti kiest'anského
rytife.844 Vilém z Rozmberka byl piredurcen k tomu, aby se prezentoval ve vice ctnostech.
Radil mu to uz jeho ucitel, ktery jej v témét otcovském nafizeni nabadal k dodrzovani
vech ctnosti.?* Ale jak se Vilémovi podafilo propagovat své vlohy navenek? Byl tak
skute¢né vniman?

Svou udatnost a state¢nost prokazal Vilém na Kratochvili jako Romulus zabijejici Rema
a Caeninského krale.®*® Stukatér Antonio Melana byl kviili vyuzivani pouze jednoho
albového vydani Dgjin Rima pomérné omezen poétem piedloh, proto nebyl Vilém
zndzornén 1 jako udatny Odysseus, jak bylo vyuzito v basni vydané patrné jen rok pred
pofizovanim Stukd na Kratochvili.?*’ Odyssetv piibéh mohl byt pouze naznacen na
malbach s tematikou motskych bohti pod okny Zlatého salu. Romulus predkladajici zakony
zastaval funkci Aemilia, kterého vyzdvihoval Simon Boucek za jeho pé¢i o stat.®®

Obecnéjsi vyklad nabizi srovndni s Romulem vystavenym v habsburskych sidlech.
Dolni &ast jizni stény Spanélského silu na Ambrasu doprovazely vyjevy z Romulova
zivota.*® Ferdinand Tyrolsky se vsale prezentoval piedeviim jako silny, odvazny
a chrabry Herkules.®*° Vyjevy s Romulem a Remem po strandch sdlu mély pouze

851

pfipominat bajné prapiedky Habsburki.®" Kdyz Spanélskym silem prochazel roku 1574

83 p KRAL, Souziti muzii a Zen, s. 528.

O panovnickych ctnostech Habsburki K. VOCELKA — L. HELLER, Zivot Habsburkii, s. 121-123.
Modely obrazi ctnosti se zadavaly v ptiruckach — Daniel KORTE (ed.), Erasmus Rotterdamsky,
O vychové kirestanského viadaie, Praha 2009; A. FELIX (ed.), Baldassare Castiglione, Dvoran; Jaroslav
SIMONIDES (ed.), Lukasz Gérnicki, Polsky dvoran, Praha 1977.

Pavel KRAL, Detsky svét rozmberskych bratrii, in: V. Blizek a kol., Svéty poslednich Rozmberki,
S. 515-525, zde s. 524.

Motiv poprvé spravné uréila M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z Ffimské historie, S. 292.

ANONYM, Fausta precatio.

H. BUSINSKA (ed.), Renesancni poesie, S. 9.

K Ambrasu srov. Veronika SANDBICHLER — Karl SCHUTZ — Christian BEAUFORT-SPONTIN, Schloss
Ambras, Wien 1996. Ikonografickou dokumentaci k Ambrasu zvefejnila Veronika SANDBICHLER,
Castrum Ameras 13.-20. Jahrhundert : Ansichten, Modelle, Pldine, Wien 1995.

80 v/, BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 206.

81 TAMTEZ.

845

846
847
848
849

124



Vilém z Rozmberka, mohl si obrazii s Romulem a Remem vSimnout a inspirovat se, i kdyz
neni zcela jisté, zda v dob& jeho navitévy uz byly namalovany.®?

Ve velmi omezené mife se v humanistickém basnictvi, které slouzilo k oslavé
rozmberského rodu, objevovali i dal§i ¥imsti panovnici. Simon Proxenus rozdéloval antické
vladafe na ctnostné a nefestné podle jejich urozenosti.®® Kdo se jiz jako urozeny narodil,
mél pfirozené vlohy krozvoji svych ctnosti, coz platilo o Alexandrovi Velikém,
Bellerofontovi, Hippolytovi, Josefovi a Scipionovi. Naopak neurozeni byli podnécovani
choutkami po niceni. To se tykalo asyrského krale Kambysa, konzula Marca Antonia,

854

cisafe Nerona a krale Sardanapala.”™" Protiklad ctnosti a nefesti hral v renesanci zna¢nou

roli. Anticti vladati se délili na milované vladafte a zatracované tyrany.

Castiglione tvrdil, Ze , kdyby odstranili vSechny nefesti, zmizely by i ctnosti.“®
Erasmus Rotterdamsky vysvétloval renesancni vniméani vladait - tyrant velmi

srozumitelng: ,, Dokonce i priklady nejhorsich viadari mohou nékdy vice podnécovat ke
ctnosti nez priklady vladaru nejlepsich nebo priimérnych. “8%8 \/ tom spocival hlavni smysl
k zobrazovani nefesti i na fasidich zamku v Ceském Krumlové, aby kiestansky rytif
podnécoval ke ctnostem. Ne&které postavy se Vv prubchu Zivota 1 ménily z Cestnych
Vv nefestné, jak psal Daniel Adam z Veleslavina Petru Vokovi z Rozmberka, cisai Nero se
nejprve choval Slechetné, ale pozdéji jako ukrutny tyran hanebng.®’

Oba cisafi byli ¢eskokrumlovskému vzdélanci dobte znami. Z dob Petra V. Kulhavého
se dochovaly stovky ptipiskii v knize o zivotech dvanacti cisari.®*® Peclivy Ctenar si
zapisoval poznamky ke kazdému z cisatii. Tiberius ve srovnani s ostatnimi vladafi studenta

prili§ nezaujal, poznamky byly strohé, ale u Caliguly byla kazda strana doplnéna o n€kolik

V roce 1574 absolvoval Vilém z Rozmberka na Ambrasu zasvéceni do spolecenstvi boha Bakcha, coz
doklada jeho zapis v knize ,, Trinkbiicher: “ L. IGALFFY von IGALY (ed.), Die Ambraser Trinkbiicher, S.
64-65.

S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. 1v [A3].

TAMTEZ.

A. FELIX (ed.), Baldassare Castiglione, Dvoran, s. 103

D. KoORTE (ed.), Erasmus Rotterdamsky, O vychové kirestanského viadare, s.111. V rozmberské
knihovné se Erasmova vychova vladafe nevyskytovala (Bfezantv katalog, fol. 49).

Jan Vaclav Rozum, (ed.), M. Daniele Adama z Veleslavina prdce piivodni, Praha 1853, s. 230-231.
Gaius SUETONIUS TRANQUILLUS, Vitae XII Caesarum, Bononiae 1488 [JihoGeska védecka knihovna,
oddéleni rukopist a starych tiskii ve Zlaté Koruné, sign. 2BI 37].
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souvéti.** Podobn& na tom mohli byt o n&kolik desetileti pozd&ji brat¥i Vilém a Petr Vok
z Rozmberka, ktefi nejenze vlastnili tisice knih, ale mnohé z nich i prokazatelné Setli. 2%
Navstévnici Kratochvile nejspiSe pohlizeli na Stukového Romula jinak nez na jeho

bustu v Ceském Krumlove.®®!

Na zédmeckych fasadach byl Romulus zasazen mezi razné
osoby, z toho nékteti vladati mohli patfit i mezi neoblibené tyrany. Dobovy pozorovatel je
nejspise neumél rozeznat, nebot’ nebyli podepsani. Nékteti z nich ani mit jméno nemohli,
nebot’ uz na predloze predstavovali bezejmenné Véleéniky.s62 Proti tomu na Kratochvili
bylo mozné Romula bezpecné identifikovat, nebot’ tam byl zasazen do zndmych exempel —

prikladi z fimské historie.®®®

V.3. RoZmbersky rytif v podobé antického hrdiny

Romulus zalozil jeden z prvnich rytitskych tadi. Proto mu byl pfisuzovan i praptvod
(kiestanskych) ctnostnych rytiit.?** Je pravddpodobné, 7e Vilém z Rozmberka touzil byt
uznavéan za vysoce urozeného kiestanského rytife.®® Kdyz jim byl skute¢né roku 1585
jmenovan, zacal se i jako rytif titulovat a i1 ostatni jej tak naz;’wali.866 Kromé toho, Ze se
jako ktestansky rytif prezentoval ve vyzdobé¢ sidel, na pecetich ¢i v basnich, sam se i jako
kitestansky rytit choval.®®’

Pojem rytii- se vyskytuje v cestiné od roku 1300, jeho latinska verze miles byla

zaznamenana uz v 10. stoleti.?® Spojeni miles Christi, které oznatovalo bojovnika za

%9 TAMTEZ, fol. 63r-108r.

80| VESELA, Knihy, s. 46-50.

Srov. P. KINDLMANN, Rimské motivy, s. 62-65, 69-72.

Nové nalezena ptedloha od Josta Ammana, viz obrazova piiloha [Herzog Anton Ulrich-Museum, sign.
JAmman WB 3.23, inv. ¢. 472, Ansbach 1590].

Srov. V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 115-125.

., Zacdtek rytirii posel u Rimami z pocatku jejich panovini za Romula.” K. J. ERBEN (ed.), Kristofa
Haranta Cesta, s. 244.

O tom snadhledem Ondiej JAKUBEC, Jako kiestansti rytifi. Slechtické reprezentace v pozdné
renesancnich vyzdobach, Dé&jiny a soucasnost 33, 2011, ¢. 4, s. 30-33.

Napt. v dopise z roku 1587 se psalo ,, Vysoce urozenému Vilémovi z Rozmberka [...] rytifi slavného
tovarysstvi zlatého rouna... ). PANEK (ed.), Viclav Bfezan, Zivoty, s. 358. K piedani Zlatého rouna
srov. V. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnost Radu zlatého rouna.

Obecné ke kiestanskym rytitam Miroslav ZITNY, Idedl kiestanského rytiistvi v ocich Stastného
Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku na prelomu 16. a 17. stoleti, Ceské Budgjovice 2011 (=
Diplomova prace); V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi, s. 162-181.

Wojcziech IWANCZAK, Po stopdch rytiFskych piibéhii, Praha 2001, s. 35.
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869

ktestanskou viru, pochazi zpoloviny 14. stoleti.™ Za prvniho c¢eského ochrance

870

kiestanstva byl povazovan Boleslav Il. v Kosmové Kronice.”"” Uz od vzniku kiestanstvi

mélo pusobit Kristovo vojsko bojovniki. Bozi bojovnici nejprve vedli duchovni svaté
valky, pozdéji to jiz byli rytifi v plné zbroji.871 Poslanim stiedoveékych kiestanskych rytiit
byla Gcast na kiizovych vypravach.*”?> Ukolem kiestanského rytife bylo bojovat proti
nevéficim.®® Stiedoveky kiestansky rytif pronikl i k Rozmberkiim ve formé& Piibéhii

rimskych, které s oblibou cetl Vilém z Rozmberka. Konkrétnéji Slo o ptibehy O rytiri
a cizolozné Zene ¢i O jednom rytiFi 8
Literarni renesan¢ni hrdinové navazovali pfedevsim na stfedoveké rytifské eposy. Casto

bojovali s pomoci svych vlastnosti — ctnosti — s vrtkavou 3tésténou a jeji nestalosti.?”

Cilem bylo zvitézit v ne zcela vyrovnaném zapase. Renesan¢ni hrdinové vétsinou touZzili po

uznani, kterého dosahovali svymi Ciny. Sebevédomé vyuZivali svych vlastnosti, které je

876

nakonec mély piivést ke slavé.”” M¢Ili inspirovat a vést k mordlnim zplsobiim Zivota.

V renesanci mély Herkulovy bojovné ciny symbolizovat vitézstvi mysli nad vSim

ostatnim.®”” Sestnacté stoleti oslavovalo Herkulovu vili ovladat hnév a trpé&livost, nikoliv

jeho ve stfedovéku vychvalované svaly.®’®

Nejzietelnéji prokazovali v renesanci hrdinstvi Slechtici, ktefi se Ucastnili véale¢nych

b0ji.2”® Svymi bojovnymi skutky méli navazovat na své predky, aby hajili Cest a slavu

880

svého rodu.™" Véaclav Budovec z Budova zastaval konkrétnéjsi ndzor, Ze kiestansky rytif

881

by mél bojovat proti Turkiim.” Vilém z RoZmberka piimo proti Turklim pfili§ nebojoval,

869
870
871
872
873

TAMTEZ, s. 38.

TAMTEZ, s. 199.

TAMTEZ, s. 200.

TAMTEZ, s. 201.

TAMTEZ, s. 203.

84 F. SIMEK (ed.), PFibéhy Fimské, s. 147-148, 202-205.

875 Zdenék KALISTA, TvdF baroka, Praha 1982, s. 48.

876 Mario DI CESARE, 'Not Less but More Heroic': The Epic Task and the Renaissance Hero, The
Yearbook of English Studies 12, 1982, s. 58-71, zde s. 62-63.

Podle Cantariho a Contiho pfirucek z let 1551-1556. TAMTEZ, S. 40.

TAMTEZ.

o[...] kteri se hrdinsky s Vlachy bili [...], hrdinstvi své prokdzali [...], po té bitvé od téhoz cisare na
rytiFstvo pasovani byli. “ Josef POLISENSKY (ed.), Bartoloméj Paprocky, Zrcadlo Cech a Moravy, Praha
1941, s. 33.

,,Toho rodu panové az doposud jsou lidé hrdinskych skutkii, nasledujice v tom priklad davny svych
slavnych predkit.” TAMTEZ, S. 81.

Noemi REJCHRTOVA (ed.), Antialkordn. Viclav Budovec z Budova, Praha 1989, s. 327.
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ale protiturecké armads velel 22 Mohla jej k tomu vést touha vyrovnat se svym predkim &i
snaha zalibit se cisafi, kazdopadn¢€ zachoval se jako kiestansky rytif.

Rozmberkové se v podobé kiestanského rytife predstavovali uz od stiedoveku.
Rozmbersky jezdec patiil po staleti mezi jejich atribut, kterym mohli na pecetich
prokazovat své misto v Kralovstvi ¢eském, jez reprezentovali na véleCnych vypravach.
Cyrus o nich pocatkem 17. stoleti psal jako 0 znamenitych, vysoce a dalece vznesenych
andaramne hrdinskych muzich.®® Hrdinn& se zachovévali v bojich proti nepratelim.
Nejvice byl oslavovan Petr 1. z Rozmberka, ktery , vkrocil do predniho houfu
nepratelského anglického“, a se svymi muzi jej porazil® Nejinak tomu bylo
I Uposlednich Rozmberkll. Za skute¢ného kiestanského rytife se Vilém z Rozmberka
povazoval az od roku 1585, kdy byl jmenovan rytifem Radu zlatého rouna. Od té doby se
tak zacal titulovat i ve svych podpisech. Petr Vok z Rozmberka jezdecké motivy ptejal
a nechal si rytife na koni namalovat i do Tfebon¢. Mistnost poté nazyval prosté ,, v svétnici
velké, jak kin vyskakuje “.®®

Posledni Rozmberkové se neminili primarné prezentovat jako bojovni rytifi, nebot
zakladni boj ve valkach byla prace pro ty méné urozené. Nejvyssi Gfednici neméli ¢as ani
potiebu objizdét kolbisté rytitskych turnaji, coz byla oblibena kratochvile napt. Zajice
z Hazmburka &i Pavla Korky z Korkyn&.®® Pro Viléma a jeho mladsiho bratra byla role
vale¢nika jen jednou z mnoha povinnosti, které museli jako vladafi rodu rozmberského
spliovat.

Hrdinské atributy ktestanskych rytiiGi 1ze interpretovat z vétSiny ctnostnych motivi,

kterymi se predstavovali posledni Rozmberkové ve vyzdobé svych sidel.?¥” S vyznamnymi

Srov. V. BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim; J. PANEK, Vilém z RoZmberka, s. 128.

M. CYRuUSs, Ars moriendi, fol. A3v.

TAMTEZ, fol. Adr.

885 F. MARES, Materialie 17, sl. 650.

Dalsi tcastniky oblibenych turnajii zminoval Jaroslav PANEK, Der Adel im Turnierbuch Erzherzog
Ferdinands II. von Tirol (Ein Beitrag zur Geschichte des Hoflebens und der Hofkultur in der Zeit seiner
Statthalterschaft in Béhmen.), FHB 16, 1993, s. 77-96. O rytiiském turnaji v Ceském Krumlové, kde byl
Vilém z Rozmberka patrn€ pouze poradatel, napsala Anna KUBIKOVA, Turnaj neboli rytirské klani na
dvore pana Viléma z Rozmberka, Vybér 43, 2006, s. 51-54.

Symbolickou komunikaci mezi kiestanskymi rytiii se zabyvaji Vaclav BUZEK, The Manifestation of
Religious Identity in the Symbolic Communications of Ferdinand of Tyrol, in: Milena Bartlova — Michal
Sronék (edd.), Public Communicaion in European Reformation. Artistic and other Media in Central
Europe 1380-1620, Praha 2007, s. 89-102; TYZ, Sebeprezentace kifestanského rytire; M. ZITNY, Idedl
krestanského rytirstvi.
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hrdiny byl Vilém z Rozmberka srovnavan uz vroce 1557, kdy byly ctnosti Viléma
z Rozmberka personifikovany v hrdinskych postavach.®® Jen v n&kterych panegyricich byl
Vilém z Rozmberka spojovan s konkrétnimi hrdiny. Napf. Turkové se jej méli bat jako
udatného hrdinu Odyssea, jehoz viidcovské schopnosti byly pfipominany roku 1587.5¢°

V ikonografické propagandé se Vilém z Rozmberka do boje za Cest svého rodu vydaval
jako Horatius proti Curiatim. Mezi dalsi hrdiny patii i Cocles, ktery bojoval proti Etruskiim
na Kratochvili i v Ceském Krumlové. Lev na Coclové §tité ve Zlatém sale letohradku
pfipomina ¢eského lva na rozdil od jeho piedlohy. Vilém tak chtél branit Kralovstvi ¢eské,
nikoliv Rim, jak to bylo piivodné v piipad& Cocla.®*

Hrdinn¢ se na Kratochvili zachoval i Manlius a Valerius vici Galovi. Na ptib¢hu Tita
Manlia mohla Viléma z Rozmberka zaujmout nebojacnost, s jakou se Titus pustil do
nerovného boje. Vilém z Rozmberka urcité touzil po tom, aby jej spole¢nost vnimala jako
hrdinu, ktery se bije za svou vlast i za Cest svého rodu. Manlius v souboji proti Galskému
obrovi hajil 1 Cest svého otce a vitézstvim zajistil slavu i pro své potomky. Viléma
nepochybné zaujal piibéh, ve kterém vitézstvi vedlo k nemalé slavé jednoho rodu. Je
podivné, Ze si nechal roZmbersky vladaf vyzdobit své sidlo hrdinou, ktery nechal pozdéji
popravit svého syna. S bojem Gala proti Rimanovi souvisel i pfivlastnény zlaty fetéz.
Podobné jako Titus Manlius bojoval za svou vlast a odménil se zlatym fetézem svého
protivnika, rozmberskému vladafi udélili Rad zlatého rouna za jeho sluzby u katolickych
Habsburki. Stejné jako byl oslavovan hrdinny Manlius, i Vilém z Rozmberka se dockal
nékolika panegyrickych basni.®* Zlaty fetéz se ve vyzdob& rozmberskych sidel dochoval
napf. na nadvoii jezuitské koleje v Ceském Krumlové a v interiérech Kratochvile na krbu
s napisem festina lente, vzdy kolem znaku Viléma z Rozmberka. Zlaty fetéz s berankem
byl umistén jiz v roce 1585 i na viechny peceté Viléma z Rozmberka.?*

State¢ni hrdinové ptedstavovali v o¢ich renesancniho velmoze ideal kiest'anského

rytife, ke kterému rozmbersky vladaf patrné vzhlizel. Rimané sviij boj zvitézili divtipem,

88 [...] Guilielmus de Rosis [...] habet exempla illustrium virtutum in personis Heroicis [...].«

A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 94. Srov. S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. A3r.

ANONYM, Fausta precatio.

P. KINDLMANN, Rimské motivy, s. 84-86. Horatius Cocles byl znazornén i v letohradku Hvézda. Milada
LEISKOVA-MATYASOVA, K ikonologii figurdlnich Stukii Hvézdy, Uméni 11, 1963, s. 209-212, zde s.
2009.

Srov. V. BUZEK, Symboly ritudlu. Slavnost Rédu zlatého rouna, s. 300-301.

Tento odstavec vychazi z P. KINDLMANN, Rimské motivy, s. 32, 100-104.
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virou, statecnosti a obezfetnosti. Dostalo se jim slavy a byli zapsani do historie. Tyto
vlastnosti tvofi i samostatné figury. Samostatné alegorické postavy (napf. stateCnost,
obezietnost, slava a historie) ve Zlatém sale vily Kratochvile doprovazely okolni piibéhy
a zdaraznovaly jejich poslani. Podobné kardinalni ctnosti byly ale velice bézné, 1 na
eskokrumlovském zamku se jim dostalo pozornosti.?*®

Vilém z Rozmberka se symbolickou vyzdobou reprezentativnich salti predstavil jako
ctnostny kiestansky rytii s antickymi piedky. Skryté naznaky poukazovaly na loajalitu
Viléma z Rozmberka k Habsburkiim. Na Kratochvili ve scén¢ se tfemi prosicimi muzi se
chtél Vilém poklonit cisafi Rimsko-némecké ¥ife zobrazeného se ititem s habsburskou
orlici.?** V postavé Horatia Cocla se vzil do role kiestanského rytife braniciho Kralovstvi
eské.® Tim, ze byl na Cocllv §tit pfimalovan lev, byla prokdzana myslenka o stylizaci
¢eskych velmozii do postav z antickych déjin, podobné jako to bylo u stanu s rozmberskym
znakem na fasadé zamku v Bechyni. Vilém z Rozmberka si zvolil d&jiny Rima, aby se

mohl vzit do roli slavnych hrdind, pro které byla Cest, vlast a rodina ptednéjsi nez vlastni

Zivot.

V.4. Antické motivy lasky a plodnosti
896

Partnerky poslednich Rozmberki byvaly ¢asto oznaCovany za antické Venuse.
V rudolfinské Praze byla bohyné lasky vniméana dvéma zptsoby. Mohla hrat sviidnou Zenu,
které obirala muZe o rozum.®*’ V rozmberskych panegyricich ji takto li¢il Petr Kodicil.®®
V jinych souvislostech byla povazovana za uslechtilou podporovatelku intelektu

a uméni.®*

893 ). KRCALOVA, Renesancni ndsténné malby zamku v Ceském Krumlové, s. 363.

P. KINDLMANN, Rimské motivy, s. 65-68.

95 TAMTEZ, s. 84-86.

8% Roku 1557 ptirovnal Simon Proxenus ze Sudetu Katefinu Rozmberskou z Bruniviku k Venusi, ktera
hledala svého Adonida (= Viléma z Rozmberka). Jana FREJLACHOVA, Svatba Viléma z RoZmberka
s Katerinou Brunsvickou. Prispévek k renesancnim slavnostem, Ceské Budéjovice 1995 (= Diplomova
prace), s. 20. V basni De Rosa byla pfipomenuta jejich nestastna laska, kde Adonis zemfiel probodnutim
kopim, které posléze obarvilo rizi na rozmberskou ervenou. S. PROXENUS, De Rosa, fol. Alv. V basni
byla Venuse nazvana Kyperskou bohyni.

J. NEUMANN, Rudolfinské uméni, s. 431.

P. KoDicIL, Epithalamion de nuptiis, fol. B1r-B3v.

TAMTEZ.
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Bohyné s planoucim srdcem méla symbolicky oslavit manzelky poslednich Rozmberkd.
Obrazy Venuse byly zvoleny pro nadvoii zamku v Ceském Krumlové, interiéry
Kratochvile i hradu RoZzmberk. VenuSe mohla mit na jizni sténé zadniho nadvofi
¢eskokrumlovského zdmku 1 ve Zlatém sale na Kratochvili podobu Polyxeny Rozmberské
z Pernstejna.’® Na obraze v Rozmberku stdla Venuse v pozadi manZelského péru, ktery
mél symbolizovat souziti rozmberského synovce Jana Zrinského ze Serynu s Marii
Magdalénou Novohradskou z Kolovrat.”* Ne vSechny zminéné Venuse ale symbolizovaly
manzelky. Né&které mohly obecnéji zastupovat novomanzelskou lasku, jako tomu bylo
v panegyricich. %

Kviali nakladnym snatkim poslednich Rozmberkd byly na jejich sidlech casto
pfistavovany nové mistnosti. Nové prostory byvaly vymalovany svatebni symbolikou.903
V Ceském Krumlové i na Kratochvili byly v nékolika mistnostech a nadvotich vyuzity

4 N s e s N
94 Na ¢eskokrumlovské uiedni budove

milostné scény z rozsitenych Promen od Ovidia.
v roce 1578 byly piejaty z Metamorféz pievazné scény o lasce.’”® Ovidiovy Promény se
nedochovaly jen na zamku. Pro srovnani v domé &p. 14 na Latranu v Ceském Krumlové
byly vyuzity n&kolikrat.”® Ovidius byl v dob& poslednich Rozmberki velmi dobfe znam,

jak uvadél Simon Lomnicky z Budge.”’ Cesky ¢&tenai na konci 16. stoleti mohl znat

%0 Nadvofi geskokrumlovského zamku bylo vymalovéano v roce 1588. J. KRCALOV A, Renesancni ndsténné

malby zamku v Ceském Krumlové, s. 366.

V.BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu, s. 122-124.

V basni méla VenusSe — laska pfinést vytouzeny zavér siatku v podobé spojeného lizka, kde méli byt
podati vytouzeni potomci. S. PROXENUS, In nuptiis illustris, fol. C4v.

V roce 1577 byli z Prachatic spé§né povolani malifi, aby se mohly v&as dokon¢it bliZze neuréené prace na
zamku v Ceském Krumlové. Tehdy se patrnd pospichalo kvili siiatku s Annou Marii z Badenu.
J. KRCALOVA, Renesancni ndsténné malby zamku v Ceském Krumlové, s. 358. Mohlo jit o dokon&eni
maleb na fasddach ptfedniho nadvoii ceskokrumlovského zamku s bitevnimi scénami, planetarnim
cyklem a alegoriemi smyslt. Srov. J. MULLER, Nové poznatky o renesancni ndsténné malbeé.

V dobé¢, kdy motivy Promeén pronikaly do vyzdoby rozmberskych sidel, Rozmberkové vlastnili vydani
z let 1564 a 1579. Bfezantv katalog, fol. 1791.

Seznam motivu je v katalogu v pfiloze predkladané diplomové prace. Srov. Petr PAVELEC, Nasténné
malby na priiceli Nového purkrabstvi zamku v Ceském Krumlové, Zpravy pamatkové péce 65, 2005, &. 6,
S. 473-482, zde s. 477.

Slo o Smrt Pyrama a Thisbé, Hélia s Leukothoe a Venusi s Martem. J. KRCALOVA, Grafika a nase
renesancni ndsténnd malba, s. 277-278. Srov. Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Jesté k predlohdm
Virgila Solise, Uméni 7, 1959, s. 66-68, zde s. 67.

,Jeho Zivot i knihy témér vSude a ve vsech rukou jsou [...].” R. MILTOVA, Ovidiovy Metamorfozy,
S. 56.
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kroniku o Pyramovi a Thisbé i z piekladl. Zjednodusené v ni $lo o to, Ze na zacatku byla
zakazan4 laska dvou milencti a na konci smrt.**®

Zapadni stény zadniho nadvoii ¢eskokrumlovského rozmberského zadmku vymalované
v roce 1588 mély sméfovat k alegorickému zobrazeni lasky. Vypovidaji o tom Fortuna,
Venuse s Amorem i Kefalos s Prokridou a Meleagros s Atalanté. Meleagra piedava
Atalant¢  hlavu  kalydonského  kance na  ceskokrumlovském  purkrabstvi
a zaroven i v nadvoii. Zaluzansky v roce 1592 zvolil pro svou basen piesné ty postavy,
které byly vybrany i pro Ceskokrumlovské nadvoii — Stésténu, Venusi i Pallas Tritonii
s muzami.’®® Athéna s mazami byla i pobliZ svatby Persea s Andromedou, dalsiho motivu,
ktery mél oslavovat snatek.

Pii vstupu do letohrddku Kratochvile prochézel kazdy navstévnik pod motivem

s Apollonem, ktery marné stihal svou lasku Dafné.?°

Na znameni své lasky k Polyxené se
Vilém z Rozmberka ptedstavoval jako Apollo zamilovany do Dafné, kterou pronésledoval.
Protoze od ni ocekéval zplozeni potomka, ktery by jako jeho dédic mohl zabranit v zaniku
rodu RoZzmberki. Kvili neopétované lasce se nymfa promenila ve strom. Pred svym
nastavajicim utikala i budouci manzelka Neptuna na parapetech pod okny Zlatého sélu.
Bth moti na malbach brazdil moifskou vodu na musli, aby svou milovanou dohonil.
Znamenaly Zeny Vilémovo zoufalstvi v podobé Zen, které jej opoustély, aniz by mu plodily
potomka? I namalovana ,stfedovéka™ loutnistka mohla vést k prezentaci lasky ¢i
plodnosti.®** Dafné se neobjevovala v rozmberském panegyriku, patrné to bylo téma
typické spiSe pro vytvarné ztvarnéni. Scéna hned nad vstupem do letohradku musela mit
uréity symbolicky vyznam. Pod touto malbou musel projit kazdy navstévnik zamku. Slo

o ustfedni motto letohradku, které meélo evokovat jeho zékladni poslani. Hmotné

znazornéni lasky Viléma k jeho Zené Polyxené.
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B. VACLAVEK (ed.), Historie Kratochvilné, s. 144-150.
A. ZALUZANSKY, Epicedia in obitum.

P. KINDLMANN, Rimské motivy, s. 144.

Srov. V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 228.
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V.5. Zivotni motta v podobé& antickych p¥islovi
Do symbolické sebeprezentace pattily i osobni slogany, které mély jednoduchou formou
vyjadfovat osobni postoje, povahy ¢i idealy Rozmberkd.”™ U Viléma z Rozmberka to bylo
prosté festina lente [pospichej pomalu], Petr Vok kolem sebe $§ifil zejména heslo in silentio
et spe [v tichosti a nad¢ji] i kult memento mori [pamatuj na smrt] nékdy doplnény o heslo
cogita aeternitatem [mysli na véénost]. Jedno jediné heslo Viléma z Rozmberka, které
vyuzival 47 let, ukazuje na Vilémovu prozietelnost, s jakou koncipoval sviyj politicky
program.”® Zato Petr ok z Rozmberka mél n&kolik hesel, ktera vypovidaji o jeho
nestalosti. Renesan¢nimu kavalirovi se nabizela moznost stdhnout se do sebe a uzivat si
zivota ve svém vlastnim prostfedi. V tomto ohledu vénoval Vilém z Rozmberka vice
energie k budovani svého kréda navenek nez Petr Vok, ktery se o to pokousel az po smrti
svého bratra.

Vilémovo motto festina lente se objevovalo na jeho supralibrech, ale i v fadé oslavnych
basni.”* Svym heslem byl velmi znamy. Dacicky po jeho smrti poznamenal: ,, Symbolum

«915

jeho bylo: festina lente. Nepouzival ¢eskou verzi (pospichej pomalu) ani feckou

(omeloe  Ppodéwg), ktera se objevila pouze na astrologickém kalendaii Viléma
z Rozmberka. ™

Pokud se vychazi Cisté z panegyrické literatury a ikonografickych prament, je obtizné
prokazat, nakolik Rozmberkové skutecné témto symbolim rozuméli. O tom, ze do vyzdoby
zdi nebo stropii dali zobrazit své ideje, sv&€d¢i Zivotni motta dochovand na jejich zamcich.
Napis festina lente pouzil Vilém z Rozmberka na krbu v reprezentatnim sale na
Kratochvili. S timto heslem se Vilém z Rozmberka skute¢né ztotozioval, dokazuje to

opakujici se vlastnoru¢ni napis festina lente v knize, kterou Vilém z Rozmberka uzival.®’

%2 TAMTEZ, s. 188-192.

%3 L. VESELA, Knihy, s. 46-48.

94§, LomNICKY, Arma illustris ac magnifici; D. CRINITUS, Carmen nuptiale, fol. A2v.

95 ). MIKULEC (ed.), Mikulds Dacicky, s. 143.

%6 Ymedde Ppadéwc* ve formé supralibros uvadi jen J. HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim,
s. 227. Kalendat z roku 1576 se dochoval v Narodnim archivu v Praze, sbirka grafik, inv. ¢. 219, sign. I
B 15.

97 L. VESELA, Knihy, s. 48, obr. &. 4.
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Velmi podrobné napsal o Vilémové hesle Simon Lomnicky z Budée.”™ Basnik poznal,
ze prislovi zastupovalo ctnosti mirnost a skromnost. V duchu Vilémova hesla doporucoval
konat bez chvatani i zavdhani. V jiném piipadé Vilémovo motto vysvétloval podobné:
,,Kdo chce chvdlu obdrzeti, festina lente v paméti ma miti a zachovati, to jest: poviovné
chvatati. Mirny ve vSech cinech byti, tak vécnou cest bude miti.“**® Rozmberk si nejvice
vazil mirnosti a trpélivosti, se kterou se navenek predstavoval jako vladai domu
rozmberského 1 jako kralovsky tfednik ¢i diplomat.

Festina lente mélo nékolik symbolickych obrazovych ztvarnéni (rak pod motylem,
delfini kolem kotvy), ale do rozmberského prostfedi pronikl jen jeden emblém.
Personifikace chudoby, ktera se pojila sheslem , chudoba brdani nejtalentovanéjsim

¢

k vzestupu ““, se dochovala hamalovana na ¢eskokrumlovském purkrabstvi, na ohradni zdi
Kratochvile a ve $tuku uvnitf v hlavni budové.”® Slovo ,,spéchej “ bylo vyjadieno kiidly
kolem jedné ruky postavic¢ky. ,,Pomalu‘ se pojilo s kamenem piivazanym k druhé ruce.
Chudoba v podob¢ kamene branila geniovi ke vzlétnuti do vysin.

Nepochybné to nebyla ndhoda, Ze se tento emblém v rozmberské ikonografii vyskytoval
tak Casto. Ceskokrumlovskou malbu délilo od ztvarnéni alegorii na Kratochvili 10 let,
podileli se na ni jini vytvarnici. Vilém z Rozmberka pravdépodobné v obou piipadech
osobné pozadoval po svych umélcich, aby do vyzdoby zatadili pravé tento emblém.
RoZmberk musel obrazové ztvarnéni svého hesla znat a rozeznat. NejspiSe umél urcit
i mnohé dalsi motivy. Podobn¢ jako memento mori Vv loznici Petra Voka na Bechyni
I Vilémovo festina lente v podobé chudoby bylo zasazeno do mistnosti slouzici ke spani.
V letohradku u Netolic to méla byt loznice Polyxeny z Pernstejna. Propojeni obrazového
symbolu stextovym sdélenim je vyznamnym dikazem o zpisobu mysleni Viléma
z Rozmberka. Potekadlo festina lente si sam vlastnoruéné zapisoval do svych knih,
prokazatelné jej znal. Zaroven jej uzival i v emblematické formé na zameckych zdech —

vefejné na nadvoii i vV intimnim prostoru manzel¢iny loznice.

018 o L. . v e v v e e S
,Pospés a chvatej povlovné, co cinis, ¢in mirné, skrovné. Ackoliv pochvala slusi, vSak znendahla byti

musi. Neb prilis chvatavé dilo, 7idko jest, kdy dobré bylo. Zas vahavost rozmarilda, brzy by mnoho
zmarila. Protoz hled vazné chvatati, mirnost ve vSem zachovavati. A tak svého skutku, ¢inu, nepuknes
V Zddnou hodinu. “ Simon LOMNICKY, Symbolum. Aneb: Pripovidka Viléma z Rozmberka [..] Festina
lente, in: Ty, Knizka o sedmi hroznych d’abelskych fetézich, fol. A2r.

TyZ, Arma illustris ac magnifici, fol. VIII.

Motiv chudoby byl zndmy piedevs§im diky emblematické knize, kterou napsal Andrea ALCIATO,
Emblematum libellus, Paris 1534, s. 19.
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Dal$im obrazovym ztvarnénim Vilémova motta byl piibéh o upéleni ruky Mucia
Scaevoly. Misto antické statecnosti byl jeho ¢in ve stfedovéku a renesanci vnimén jako
personifikace trpélivosti.g21 Nejeden Cesky navstévnik rozmberské Kratochvile ¢i nadvori
¢eskokrumlovského zamku mohl ptibeh ¢ist trochu jinak. Kdo znal fimské d€jiny z ¢eského
prekladu Gesta romanorum — Pribehu rimskych, mohl motiv identifikovat jako chlapce,
kterému pred Alexandrem Velikym spadl uhlik na ruku.’” Ponauceni znal kazdy p¥ijemce
symbolického sdéleni stejné — 1 tento chlapec piedstavoval trpélivého a stalého hrdinu, za
kterého se povazoval Vilém z Rozmberka.

Zakladni hesla Petra VVoka z Rozmberka souvisela s jeho myslenkami na véény Zivot
jeho socialniho t&la po smrti — memento mori a cogita aeternitatem.*”® Poprvé se memento
mori v rozmberském panegyriku objevilo v roce 1564.%%* Tehdy slouzilo k ucténi zemielé
manzelky Viléma z RoZmberka. Zna¢ny prostor ziskalo v roZzmberské intimni ikonografii.
| posledni z Rozmberkt si motto zasadil do svych osobnich komnat. Formou moralizujicich
Stukovych emblemat prenesl heslo memento mori do své loznice.“%* Tento motiv dobie
znali Vokovi pratelé. Kdyz Petr Vok z Rozmberka zemiel, Jan Jifi ze Svamberka nechal
vymalovat memento mori i sfadovou lebkou a pfesypacimi hodinami do svého
pamatniku.*”® Svamberkiv zdznam doklada, Ze renesanéni urozenci rozuméli obrazovym
formam propagace, kterou s oblibou sami piejimali a uzivali. RoZmberska propaganda byla
vedena uspesne, nebot’ jeji ptijemci ji uméli piecist. Sami se poté ve vypjatych okamzicich,
jako byly pohiby, uchylovali kuzivani symbolického jazyka, ktery pro né byl vice
poeticky, vzneSeny, tajemny a moderni, coz byl piiklad Jana Jifiho ze Svamberka a jeho

ilustrace v uvedeném pamatniku.

%21 Srov. Alena VOLRABOVA, Zbrkly hrdina Mucius Scaevola a jeho ctnost Trpélivost, in: B. Bukovinska —

L. Slavi¢ek (edd.), Pictura verba cupit, s. 151-158; S. MICHALSKI, Die mythologischen Darstellungen,
s. 199-206.

%22 Jde o ptibsh O obéti. F. SIMEK (ed.), Pribéhy rimské, s. 156-157.

923 Cesky ,, pamatuj na smrt*“ a ,, rozjimej o vécnosti“. K tomu J. PANEK, Posledni Romberk, s. 73.

%4 M. PETRIK Z KRUMLOVA, Luctus funerebris, fol. 42r.

95 M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Program Stukové vyzdoby tzv. Soudnice, s. 4.

96 SOA Treboti, pobocka Jindfichiv Hradec, sbirka rukopisi &. 44, fol. 380r.
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- ;
. 7. Memento mori

V pamatniku Jana Jifiho

thcnto | M Oﬂ‘ ze Svamberka.

~

S druhym Vokovym heslem se poji dopis Bartoloméje Beranka z roku 1610: ,[...]
timto skrovnym kouskem malovanym, v ném smysl a vyklad pobozného verse anebo
symbolum vasi milosti obsahuje. Z kteréhozto kratického povédeni: In siletnio et in spe
mnozi, kteriz v cestach bozich jsou, mohou sobé podle vasi milosti dobré nauceni vziti
[...].%" Beranek pouzil obrazovou formu Vokova hesla, ale rad&ji doplnil vysvétleni, 7e
skute¢né jde o in silentio et in spe. Pfesto se domnival, ze timto darkem svého mecenase
potési. Vokovo heslo se dochovalo i v jedné z bast na Kratochvili — ,,in silentio et spe erit

« 928

fortitudo vestra“.”” Na vystavbé né€kterych ohradnich domka pii Kratochvili se nejspise

podilel az Petr Vok z Rozmberka, ktery si mohl do nich nechat vsadit i své motto.

V.6. Antické svéty Petra Voka z RoZmberka nejen v zajeti mocnych Zen

Cestu k antickym svétim zacal Petr Vok z Rozmberka hledat az koncem 16. stoleti, kdy se
zacCal obklopovat pfedevsim starozakonnimi tématy. Po smrti Viléma z Rozmberka v roce
1592 pomalu nastavala doba nejistoty a strachu, za coz mohly nevyjasnéné konfesijni spory
i blizici se hrozba Turkd. Rada ,, pdnii a prdtel “ Petra Voka projevovala navenek své obavy
nad nastavajicim se koncem svéta. Patfil mezi né i Simon Lomnicky z Budde, ktery zagal
vydavat své mravné vychovné Spisy.929 V roce 1597 citil uzkost a nebezpeci, které

zptsobovali ukrutni, kiestanské krve Ziznivi, d&diéni nepiatelé — Turkové.*® Jeho strach

7" F. MARES$, Materialie 17, sl. 637.
98V miceni a nadéji bude vase sila [Izaia¥ 30,15].% Jedinym objevnym piinosem jinak kompilativni
bakalaiské prace Hany Rabenhauptové je vydani tohoto dosud neznamého napisu. Hana
RABENHAUPTOVA, Zdmek Kratochvile — Stukovd a malifska vyzdoba, Praha 2010 (= Bakalafska
prace), s. 34. Srov. V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 48.
Spisy postupné rozebraly v§ech sedm hiichii. Ptikladem mutzou byt: KniZka o sedmi hroznych retézich
dabelskych (1586) ¢i Svéta pad (1597). Vice Monika KRUPKOVA, K jazykové a obsahové strance
prozaické skladby Détinsky rdpek od Simona Lomnického z Budce, Ceské Bud&jovice 2005
(= Diplomova prace), s. 22.
V dedikaci pro Petra Voka z Rozmberka se Turki obaval S. LOMNICKY, Tanec, fol. A4r.
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pied Turky pietrval jesté do roku 1604, kdy psal o vélce tureckému cisati.**" Pojednaval
0 tom, jaci byli Turci zradci a zlodgji, pohané a ukrutni tyrani.**> Obecng je nazyval jako
Gog a Magog ze Starého zékona.”*? Vybral toto starozakonni téma, nebot’ pfedpokladal, ze
jej budou ostatni znat. Chtél tim i zaptisobit na silné véfici obyvatele, kterym potieboval
vyli¢it nefestné Turky pomoci metafor. Lomnicky vypravél, jak se TurcCi chtéli zmocnit
rakouskych, moravskych a ¢eskych zemi. Pfemlouval lid, aby se vyzbrojil a hajil svou

934 Napomahal tak k §ifeni ur¢ité paniky a strachu. Slo o &innost, kterou si zadala

vlast.
doba, kdy cisaf €asto i marn¢ zadal §lechtice o pifimou vojenskou podporu.

Prestoze byl Petr Vok z Rozmberka oslavovan za jeho hrdinské ¢iny v roce 1594, kdyz
vedl vojsko proti Turkiim, pivodné se v soukromi pfili§ jako hrdina nezachoval.*®® V srpnu
roku 1594 psal Adamovi Il. z Hradce, Ze neni mozné, aby v jeho véku mohl podstoupit

936 . <
Vymlouval se na svou vojenskou nezkuSenost,

., tezkou, hmotnou a nebezpecnou *“ cestu.
vék i zadluzenost.”’ Nakonec dodal, Ze zaslechl zvésti o tom, 7e by se do valky nehodil
kviili nadmérnému piti alkoholu, coZ nijak nevyvracel.**® Z toho lze vypozorovat rozdil
mezi idealnim konstruktem rozmberského vladate, jak se Petr Vok reprezentoval navenek
a mezi skute¢nosti, kdy se mu do valky nechtélo. Kdyz uz byl do ¢ela protitureckého vojska
zaveden, vyuzili toho panegyrikové, ktefi sestavovali oslavné basn¢ pro Petra Voka —
zejména po jeho smrti. V basnich jej vychvalovali za hrdinské Ciny, ¢imz napliiovali

pfedem ocekavané jednani, které se u kiestanskych rytiti pfedpokladalo a ocetiovalo.*®

%l M. FROLiKOVA, Simon Lomnicky [JSH], s. 102-103. Simon LOMNICKY, List posélaci k tureckému

cisari aneb traktat, v kterém se vira nase krestanska proti Turku obhajuje, bludy Machometovy se
vyjevuji, a jeho sekta se potupuje, kdez se ne mdlo platnych a k prezvédeni hodnych véci pripomina
a vypisuje. Nekdy od jednoho nejvyssiho biskupa rimského Pia II., kteryz chtél k vire kiestanské obratiti
Machometa, cisare tureckého, latinskym jazykem psany a jemu poslany, a nyni, ponévadz s nim jiz od
nekolika let oteviend valka stoji, pro obecné dobré do naseho ceského jazyku prelozeny a v nové viibec
vydany, od Simona Lomnického z Budce, Praha 1604 [NKP, sign. 54 D 152, s. 494 - 724; pramen piepsal
J.J. Z BRATRIC, Pamétihodno 5, s. 432-441]. Tisk byl dedikovan Petru Vokovi z Rozmberka (fol. A2r-
A2v).

Simon LOMNICKY, Piseii o turecké ukrutnosti ponoukajict ku pokant a k verejné hotovosti, in: Tyz, List
posélaci k tureckému cisafi, fol. P1r-P7r.

TAMTEZ, fol. P2r.

TAMTEZ, fol. P3v.

Srov. V. BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim.

%6 Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu VI, Praha 1895, s. 627.

%7 Srov. J. PANEK, Posledni Rozmberk, s. 64, 110.

%8 Snemy ceské VI, s. 627.

%9 M. CYRuUSs, Ars moriendi, fol. BLv-B2r.
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Vojenské tazeni Petra Voka bylo oslavovano i na zameckych zdech. Pronikl k nim az

940 N .o
Zde uvidél fadu motiva

ten navstévnik, ktery smél vstoupit do nadvoti zamku v Bechyni.
z biblickych dé&jin, ve kterych se odrazel aktualni strach z tureckého nebezpeci a celkové
z konce svéta. Jak jiz bylo fe¢eno v podkapitole o ikonografii, ustfednim motivem byla
vojenska scéna s protitureckou bitvou. Armadu proti Turkiim vedli Rozmberkové, coz bylo
patrné z 0znacenych stani s jejich znakem.

Po vstupu do zameckych interiéri se hostiim oteviraly zcela nové zplsoby
sebeprezentace Petra VVoka z Rozmberka. Vyjadfovaly zejména Vokovo oblibené motto
a naznacovaly jeho vztah k Zenam. NejspiSe on sam zadaval svym umélctim, které téma
chtél do svych komnat vymalovat a vystukovat. Pravdépodobné se o tom piedem radil
s n¢kterym z vyznamnych humanistd, se kterymi se dobie znal.

Zatimco Viléma z Rozmberka provézel svétem antiky Jacopo Strada, pro Petra Voka
bylo hlavnim inspira¢nim zdrojem jeho pratelstvi s Vaclavem Budovcem z Budova. Petr
Vok mél k Budovcovi tak blizko, Ze se snim radil o zalezitostech ohledné svého
dedictvi.**! To on mu nejspise vnukl napad, aby si na Bechyni do své loZnice zvolil naméty
ze stejné knihy, ze které pozd&ji velmi hojn& Cerpal i sam Vaclav Budovec.** Grafické
naméty se V Budovcové Antialkordnu v jednom piipadé i1 shodovaly s vyobrazenimi
v bechyiiském zamku.**® Petr Vok nejspise velmi vzhlizel k Budovcovi, se kterym mohl
vést velmi intelektudlni debaty na fadu témat. Patrné si byli ndzorové tak blizci, Ze kdyz
vybirali vyzdobu pro znazornéni jejich ideji, oba Cerpali ze shodné knihy. Budovec zasadil
tureckého Goga a Magoga po bok kaciti, smrti a Gerta.®** Vsichni byli na ilustraci umisténi
v zahrobi, pod urovni kiestanského rytife, ktery se nad nimi plavil na lod’ce. Stejné
hierarchizované byly i fresky z nadvoti bechyiiského zamku a i Stukové vyjevy v loZnici

Petra Voka, kde mély nefesti nejniz8i misto.

940
941
942

Srov. A. STEJSKAL — L. POUZAR, Renesancni Bechyné, s. 31-36.

J. HANZAL, Posledni Rozmberkové a Karlova universita, S. 157.

Pivodni ptedlohy vydala Georgette DE MONTENAY, Emblematum Christianorum centuria, Tiguri
1584, fol. 11v. Do svého tisku je nechal vymalovat i Vaclav BUDOVEC, Anti=Alkoran. To jest: Mocni a
nepremozeni divodové toho, ze Alkoran Turecky z dabla posel, a to piivodem Arianu s véedomim proti
Duchu Svatému rouhanim, Staré Mésto Prazské 1614, s. 334 [Moravska zemska knihovna v Brné¢, sign.
ST1-0024.969].

Memento mori v loZnici Petra Voka zasadil do $irS§iho kontextu Ondiej Jakubec, ktery si povSiml motivu
s muzem na lod’ce v Antialkoranu. O. JAKUBEC, Pozdné renesancni sidla, S. 245-246.

lustraci z Budovcovy knihy vydala N. REJCHRTOVA (ed.), Antialkordn, s. 324.

138

943

944



Z emblematické ptirucky Setnina krestanskych znameni od hugenotské basnitky
Georgette de Montenay si Petr Vok zvolil emblémy — zrcadlo viry, prijdte, bud'te ostraziti,
touha po odlouceni, tva pravda je v oblacich, ze zlého dobré a koho se bojz’m?945 Tii ze
zbylych motivi spravné urcila Milada Lejskova, jen k nim nepfiifadila konkrétni predlohy.
Emblémy byly vérné okopirovany z obrazové prirucky z roku 1557.%*° Stukatéfi Gerpali
z ruznych stran knihy, coz naznacuje, ze motivy nebyly vybirany nahodné. Had ukryty
V kvétiné V jednom piipad¢ varoval pred télesnym pokusenim. Druhy motiv vitezné cisté
viry byl vybran kvili rizi, kterd v ném piedstavovala cudnou lasku a zéroven odkazovala
na rozmbersky znak. Tteti Stukovy obraz (nadéje v jiny zivot) souvisel s Vokovym heslem
memento mori, nebot’ v ném byl zasévan novy Zivot.

Petr Vok z Rozmberka se ve staii spolu s Vaclavem Budovcem zamyslel nad smyslem
svého Zivota, nebot’ po sobé chtél zanechat néjaky odkaz.**" Sv&d&i o tom piedeviim
pusobeni Petra Voka na Tteboni, kde si zfidil kunstkomoru, sbiral cel¢ knihovny
a zamé&stnal Vaclava Biezana, aby sepsal d&jiny rozmberského rodu.?*® Stal se z ngj rodovy
patriot. Nejenze nechal sepsat rodovou kroniku, ale minil ji doplnit o podobizny svych
predki, které si objednal u svého malife.**® Podobné malby nejspiSe mohl chtit zasadit 1 do
vnitini vyzdoby svych sidel.

Host pfi vstupu do reprezentativnich mistnosti roZmberské Bechyné uvidél program
ctnosti a nefesti, memento mori a cykly Zen, které porazely muze. Kardinalni a teologické
ctnosti byly zpodobnény ve formé Zen, které sed€ly na muZich, podobné jako kdyz byl

osedlan Aristoteles v cyklu Sily Zen nad muzi.**® Doplnily je motivy Davida s Deborou,

%5 Ngkteré predlohy nalezla M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Program Stukové vyzdoby tzv. Soudnice. Srov.

J. KRCALOVA, Renesancni stavby Baldassara Maggiho, S. 29; J. PANEK, Posledni Rozmberk, s. 104.
Detailngji se tvorbou basnifky zabyvala Alison ADAMS, Reading Georgette de Montenay, in: David
Graham (ed.), An Interregnum of the Sign: The Emblematic Age in France (= Glasgow Emblem Studies
6), Glasgow 2001, s. 17-28. Emblémy Petra Voka rozebiral i Toma$ KLEISNER, Medals of Petr Vok of
Rozmberk, Studia Rudolphina 7, 2007, s. 125-131.

%6 Claude PARADIN, Devises heroigues [...], Lion 1557, s. 70, 204, 258.

%7 Srov. Vaclav BUZEK, Petr Vok z Rozmberka v Tieboni. Svét vzpominek, touhy a paméti, D&jiny

a soucasnost 33, 2011, ¢. 4, s. 37-40.

A. STEISKAL, Rozmberska a svamberska kunstkomora.

Z roku 1607 pochazi ucet: ,,[...] na malovani nékterych paméti predkit Jich Milosti panii z Rozmberka.

F. MARES, Materialie 17, sl. 645.

Nejpodrobnéji se motivu vénovala Susan L. SMITH, The Power of Women. A Topos in Medieval Art and

Literature, Pennsylvania 1995. Autorka se vét§inou zabyvala sttedovékym obdobim. O vyuzivani cyklu

v renesanci psala na s. 197-202.
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Adama s Evou a Samsona s Dalilou.™" Tyto biblické ptibéhy byly v raném novovéku

vSeobecné znamé, Petr Vok z Rozmberka se s nimi setkal i pfi univerzitnim divadelnim
predstaveni v roce 1600.%2

Cyklus Sily Zen nad muzi se vrozmberské ikonografii objevoval podeziele casto.
Genderové zcela ovladl jednu mistnost na Kratochvili, nepfimo se objevoval i v jinych
Castech vily, dale na fasadach zamku krumlovského a v interiérech bechynského. Zeny
vzdy mély délat hlupaky z muzi, nebot’ je ovladaly — piedevs§im sexualng. >

Pattily mezi né€ hrdinky i vrazedkyné, coz vypovidalo o proménlivosti téchto zradnych
a vychytralych Zen. Muzi byli Sikanovani faleSnou laskou, ktera jim zatemnila mysl. Bali se
toho, Ze by kvili fyzické krase Zen piehlizeli jejich leckdy pokazenou dusi.* Pokud se
pfesto nékomu podafilo svadéni Zen utéct, mohl si fikat, Ze je siln&jsi nez Salamoun, ktery
to nedokéazal.®®®> Z muzd se stavali hlupaci (ndkdy to byly lod& & stromy plné hlupakd),
nebot’ to puvodné byli oni, kdo Zzenam zacal pfidélovat rizné pravomoci, které jim
umoznily se emancipovat a muZe ovladat.**® To se mohlo stivat zejména u politiki, ktefi
své manzelky na dlouho opoustéli a ponechéavali jim pfitom své panstvi, o které se mély
starat.

Nepoctivé Zeny pusobily piikofi muzim predevSim na Kratochvili v malém zlatém
pokoji.**” Lze se domnivat, Ze se o jeho premalbu postaral az Petr Vok z Rozmberka.
Samson s Dalilou na stropé mistnosti vychazely ze stejného ptib&hu, ktery si Petr Vok
nechal zobrazit i v Bechyni. Atmosféra z tohoto pokoje mohla pfipominat i nékteré chvilky,

které zazivali UcCastnici pijackych veseli na Bechyni. I béhem kratochvilnych zabav si

%1 Bechyniskou psychomachii ve velkém rytitském sale rozebirala Z. HLAVICOVA, Malifska vyzdoba

Rozmberského salu, s. 15-34.

Konkrétné zhlédl ztvarnéni piibéhu o Judit a Holofernes. J. HANZAL, Posledni Rozmberkové a Karlova
universita, s. 157.

Trpkad bylina zld Zena [...] Z u¢eného Zdika ¢ini Saska a tuldka. Téz z bohatého chudého a z pana chlapa
bidného. Nic neSetii poctivosti, neni pri ni studu ctnotsti. [...] Mnohé oklamd, osali.” J. KRC —
V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 54. ,, Vselikd Zena, kterdz jest smilnd,
jako lejno od lidi pomijejicich na cesté ze potlacena bude. Protoz lépeji jest manzelky své milé se
pridrzeti, ji milovati, spolu s ni dobré i zIé trpéti, nevéstek se varovati a vSech takovych jalovych vejmluv
zanechati, ac kdo chce poZehnani boZského dojiti a dobre se miti*“ TAMTEZ, s. 118.

Christa GROSSINGER, Picturing Women in Late Medieval and Renaissance Art, Manchester 1997, s. 16.
Charles ZikA, Exorcising Our Demons: Magic, Witchcraft, and Visual Culture in Early Modern
Europe, Leiden 2003, s. 518.

Natalie Zemon DAvVIS, Women on Top: Symbolic Sexual Inversion and Political Disorder in Early
Modern Europe, in: Barbara A. Babcock (ed.), The Reversible World: Symbolic Inversion in Art and
Society, Ithaca 1978, s. 147—190, zde s. 163.

K tomu naposledy V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 101-107.
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st&zovali na zradné Zeny.*® Svym pojetim a ustiedni myslenkou se vyzdoba komnaty na
Kratochvili zcela odklanéla od okolnich salt. | to umocnuje myslenku, ze zde §lo o pfimé
zadani Petra Voka, ktery mél specificky vztah k zendm, ktery se nebal prezentovat navenek
ve své mistnosti.

V dnes jiz necitelnych freskach mohly byt zobrazeny Yael zabijejici Sisera ¢i Phyllis,
kterd si osedlala Aristotela. V podstaté nezédlezelo na tom, zda tyto Zeny mély oklamat
Samsona, Salamouna, Sardanapala, Sisera ¢i Aristotela. Vzdy §lo o stejny motiv, kdy byli
vyznamni a pocestni muzi ovladnuti zenskymi zbranémi. Zde se ani nefe$ilo, zda jde
0 fimsky ¢i biblicky ptibéh. Vzdy to bylo starovéké exemplum piejaté ze stiedoveéku. Pro
pokoj Petra Voka na Kratochvili byly nejspise druhotné vybrany vzdy jen ty Gstiedni zeny,
které na grafické ptedloze pachaly néjakou neplechu. Malit zde jednu pfedlohu do detailu
zkopiroval, u druhé vytvoftil vérnou kopii pouze jedné Zeny, u dalSich dvou nové¢ uréenych
grafik si trochu pozménil i vybranou Zenu. Samotné netestnice byly vzdy zasazeny do
ciziho architektonického ramce, ktery byl ochuzen o ostatni postavy z ptedloh. Tento vybér
prokazuje jasné zadani: zamér prezentovat zde pouze samotné zI¢ Zeny. Velmi snadno by se
mohla ¢ist symbolika starého filozofa, kterého si osedlala mlada Phyllis. Asi kazdy by
v motivu vidé¢l padesatiletého Viléma z Rozmberka ¢i jeho bratra, na kterych sedé€ly jejich
manzelky ¢i potencialni milenky. Podporuji to slova Lomnického z Budce, ktery varoval
Viléma z Rozmberka, aby se uvaroval télesnému pokuseni svadivych mladych Zen, nebot
se m¢l Vilém vénovat jen své manzelce Polyxené z Pernétejna.959 Zradné Zeny se do muze
bezhlaveé zamiluji a uZ je nezajima, ze mohou poskodit Cest jeho rodu.*®®

U Petra VVoka je pithodné k interpretaci téchto motivii vyuzit versi Simona Lomnického
z Budge, kterého Petr znal natolik dobfe, e se mu snazil domluvit manzelku.*®* Na
Lomnického urcité nenahlizel jako mordlniho bufice, naopak jej on sdm chvalil jako

cloveka dobré povésti.®®* Témék viechna sva dila Lomnicky vzdy dedikoval Rozmberkiim,

%8 Muzi vyuzivali symbolické prostfedky k vyjadieni své nespokojenosti se Zenami: ,, Venuse, ty jsi md

smrt!“V. BUZEK —J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 116.

J. KRC — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 19.
TAMTEZ, s. 25.

A. KUBIKOVA, Epizoda ze Zivota Simona Lomnického.

TAMTEZ.
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proto je potfebné vychazet predevsim z jeho moralnich poucek. Hned v jedné ze zminénych
dedikaci bylo varovani o nefestnych Zenach, které mohly ovladat i své muze.*®

Simon Lomnicky z Budée varoval pfed nevémymi Zenami, nebot’ podle n&j trpély
nevylécitelnou nemoci.*®* Lomnicky nejspise citil bezmoc nad Zenami, které nemohl
uzdravit, tedy ovladat. Spatna povést o Zenach se méla §itit venku — mimo domov, kde se
mohl manzel dozvédét ,,divné pribehy” o své zeng. Jediné feSeni, jak se vyrovnat
s tvrdo$ijnymi a sprosté zlymi Zenami, bylo tvrd¢ je trestat smichem a zertem.”® Pfimo
0 ,.zlych Zenach* se Lomnicky rozepsal ve své stati o manzelstvi: ,, Ktera md krasu vetsi,
mivd poctivost mensi. “*® Humanista jednoduse odvozoval miru Zenské zlosti od jejich
krasy. Cim byla hez&i, tim mohla mit vétsi moc nad muzi. Simon si postézoval, ze ve
spole¢nosti mnohem sndze natrefi na ,,Zenu zlou “, nez na ,,jednu ctnou “. Z1¢ zeny mély byt
naduté, pysné a zadostive.”’

Jest¢ detailnéji popisoval Lomnicky zlé zeny v Kupidové stiele. ,,[Rozko$] premohla
zajisté mnohé znamenité, jako Adama, otce naseho nejprvnéjsiho, Samsona nejsilnéjsiho,
Davida nejpoboznéjsiho, Salamouna nejmoudrejsiho: [...] ,,Adama, také Samsona, Davida
i Salamouna Zena oklamala, svedla, zIé véci na né uvedla, o cemz pisma zminku cini, kdo
medle bezpecen nyni? «968

Nazorn¢ si nechal Petr Vok tyto nefesti zobrazit v Bechyni ve stejném sale, kde m¢l
i Dalilu berouci moc Samsonovi. Podle Simona Lomnického byl Samson potrestan za svijj
hiich, Ze smilnil s nevéstkami i s ,, néjakou Dalilou“.**® On svym h¥ignym chovanim mohl
za to, Ze jej milenka oklamala a prodala nepfatelim, ¢imZ prisel o Bozi silu.®”® Do
podobného kontextu byla zasazena i Davidova milenka BatSeba, ktera byla zobrazena na
fasad¢ zamku v Bechyni. Zakazané cizolozstvi vedlo k poceti nemanzelského syna, ktery

nakonec zahynul.*"™

%3 J.KRC — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 18.

%4 3 A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Kratké nauceni, s. 118.

%5 TAMTEZ.

%% TAMTEZ, s. 136.

%7 TAMTEZ.

%8 Tamtéz, s. 48. Srov. J. KRC — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budée, Kupidova stiela, s. 57-58.
%9 J KRC — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 144.

90 TAMTEZ.

 TAMTEZ, s. 144-145,
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Simon Lomnicky zklaman dosavadni zkusenosti se Zenami uvedl, jak i moudré Zeny
exempel pro motiv Sily Zen nad muzi — Aristotela, jehoz Zena mohla byt zobrazena i na
Kratochvili.’” Aristoteles byl moudry, piesto jej jeho Zena ,, osidila a poidd na ném jezdila,

v

s s w974 , . iy y , . y
udeélala z ného kone*.”"" Aristoteles tak byl ovladan svou zenou, kterd nad nim drzela svou

moc. Lomnicky se takto snazil varovat muZze, aby zili pokojné¢ v miru se svymi Zenami
a divetovali jim.”"

Mistnosti na Kratochvili vévodila freska s Salamounem a jeho zenami. To byl motiv
dobfe znamy i Simonu Lomnickému.®”® V &eskych popisech této baje se skryva mnoho
manzelskych poucek.’”” Salamoun Fikal, k emu by bylo ,, bohatstvi, krdlovstvi, viadaistvi,
zlato, stribro, drahé roucho, drahé kameni, nakladnée hodovani, veseli a rozkose bez
Zeny? “?"® Salamoun velmi vychvaloval Zeny. Zena méla rodit déti a pe¢ovat o né, o svého
manzela i dim a eled’. Zeny mély byt zdbavnou kratochvili pro mladé i pot&seni pro staré.
V tomto chvalozpévu na zeny uz Salamoun ztracel soudnost — jeho pfilisna laska k zendm
jej vedla k tomu, Ze zacal piehanét. Poté bylo Isti rozhlaSeno mistnim zenam, ze kral
Salamoun natidil, aby mé&l kazdy muz sedm Zen. Do palace se mélo seb&hnout sedm tisic
rozhotCenych Zen, které krale obkli¢ily. V naslednych hadkéch padla i vytka jedné z Zen, ze
zadny vévoda neni tak hojny, aby mohl dostatecné uspokojit viili jedné Zeny, natoz aby jich
bylo sedm. Popuzeny Salamoun se rozmluvil o neslechetnych Zzenach, jejich nekonedném
hnévu, nestydatosti ¢i smilstvi. Pozdéji se uz uklidnil a omlouval se pfitomnym Zenam, ze
mél na mysli pouze neSlechetné zeny. Dobré Zeny jsou podle n¢j stale milé a stydlive, které
jsou jako hotici lucerna ozdobou dobu. S tim se Zeny spokojily a odesly.

Ptibéh pojednéval zejména o tom, jak Zeny vzdy uvéti klevetam a jsou schopné se hned

sjednotit a vzboufit proti muzim. Z muzského pohledu jsou v baji jasné¢ vymezeny dvé

972
973

J. A. GABRIEL (ed.), Simona Lomnického z Budce Krdtké nauceni, s. 139.

., Aristoteles onen byl moudry a c¢te se o ném, ze ho zena osidila a porad na ném jezdila, udélala z ného
koné.“ TAMTEZ.

TAMTEZ.

TAMTEZ.

., Salomoun také ze mél svych manzelek krdloven sedm set a Zenin tii sta* J. KRC — V. HLADKY (edd.),
Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 113.

Vychézi se z edice piibéhu: Kratochvilnd rozmlouvani krdle Salamouna nejmoudiejsiho s Markoltem,
ktery vydal: B. VACLAVEK (ed.), Historie Kratochvilné, s. 297-305.

TAMTEZ, s. 300.
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neslucitelné skupiny zen — dobrych a neslechetnych. Do cyklu Sily Zen nad muzi nejvice
zapada spiSe uvodni &ast, kdy je Salamoun pfistizen v moci Zenské lasky. Pokraovani uz
bylo v duchu moralniho ponauceni z toho, ze pfiliSna laska k zenam muze byt nebezpecna.
Nakonec se ale vSe vysvétli, coz znamena, ze i se nékdy kdyz muzi dostanou do podruci
zen, nakonec se mohou vzdjemné udobfit. V tomto piipadé byl neslechetny Markolt, ktery
schvalng vyvolal hnév v Zenach a popudil je proti Salamounovi.

CyKlus Sily zen nad muzi byl piiklad dal$iho puvodné antického motivu, ktery vnimali
renesanéni jedinci velmi aktualng. Neslo o zdomacnélé exemplum, které by se hojné Sifilo
I mezi nejprostSimi lidmi. Pro jeho nadéasovost ale muselo byt velmi oblibené zejména
mezi mladou muzskou populaci. Mladici se snazili vyrovnat se s odliSnym chovanim, které

se jim dostavalo od pfislusnic opa¢ného pohlavi.

V.7. Bakchus ve svété roZzmberskych velmoZi

S bohem vina se Cesky vzdélanec setkaval od raného stfedovéku. Kosmas ve své kronice
personifikoval atributy chléb a vino do podob antickych bohl. Pfemysl Ord¢ mél podle
Kosmy nejprve uctit boha Bakcha pitim vina a bohyni Ceres pojidanim chleba.’”® Kosmas
zatadil Bakcha, bohyni Ceres, Venusi a Hymena do programu svatebnich oslav. Toto téma
ve form¢é nasténnych maleb a Stukli proniklo 1 do rozmberského prostiedi.
Ceskokrumlovsky Bakchus s Cererou a Venusi patfili do svatebniho programu podobné
jako postavy z Kosmovy kroniky.*®® V geskokrumlovské rezidenci byli malovani pravé
v dobé svateb Viléma z Rozmberka, proto jejich smysl velmi pravdépodobné spocival
pravé v oslavé manzelstvi. V roce 1578 neshlizel Bakchus s Cererou jen ze zameckych zdi,
ale byl zminovan i v oslavnych basnich: ,,Kdo touzi pit, Bakchus mu prinese nejlepsi vina

, . . s, 1 981
a urodna Ceres pripravi tisic jidel.

99 Podle Kosmy v Krokové dob& ,, neznali darii Cerefinych a Bakchovych, protoze jich ani nebylo. “ Duan

TRESTIK, Kosmas, Praha 1966, s. 124. Chléb a vino poznala az nésledna generace, kdy se Pfemysl
s Libusi ,, obcerstvili darem Cererinym a Bakchovym a ostatek noci vénovali Venusi a Hymenaeovi. "
Kosmas vystavél domnénku na zakladé znalosti rotundy svaté Katefiny. Pfi popisovani svatby Pfemysla
a LibuSe se inspiroval dodnes dochovanymi malbami s Rostislavem, kterému podéavala jeho manzelka
chléb s vinem.

Stejné tomu bylo u rozmberskych svateb. ,,Sic tibi, quos celebras Hymenaeos... “ D. CRINITUS, lllustri
heroi, fol. 508r.

P. KoDicIL, Epithalamion de nuptiis, fol. B3v.
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Bakchovo jméno pronikalo do lidového prostiedi od 16. stoleti. Vesni¢ané a méStané
rané¢ho novovéku zaradili boha Bakcha do svych masopustnich a karnevalovych radovanek.
V Kralovstvi ¢eském se uchytilo povédomi o tom, Ze se v Rimé slavil masopust, ktery
nazyvali Bakchanalie.®® Renesanéni Bakchus byl sice nahy, ale spiSe nez k sexualnim
orgiim se svlékal kvili opilecké nestydatosti a chudobé¢, do které se dostal Castym opilstvim
a hranim.”®® Na nestydatost antickych Bakchantek poukazaly renesan¢ni Mainady jen
naznakem, napf. Stukova Cinelistka s odhalenym ramenem znaméa zrozmberské
Kratochvile.®®*

Bakchova vécna opilost byla chapana jako nemravna ¢innost, kterd mohla poskodit
I Cest. Dodrzovani mravu bylo piedevsim véci urozencu, kteti se méli chovat podle urcitych
zasad.”® Slechticim bojujicim o dodrzovani ctnosti se Bakchus vysmival, a naopak
nabddal své zastance, aby je porusovali. Vilém z Rozmberka zanechal sviij ndzor na opijeni
na zapisu do (dnes nezndmého) Slechtického pamatniku. Zasadil své heslo pospichej
pomalu do pijackého prostiedi. Vilém zapisem ,,zvolna popijej“ nabadal k piti, ale
stiidmému.”® Ztotozioval se s mravokarnou literaturou, tedy nenasledoval nafizeni boha
Bakcha. Vilém z Rozmberka podle svého pozménéného hesla neuctival Bakcha jako opilce.
Jelikoz si jej nechal namalovat do svych interiéri, musel pro n& Bakchus znamenat

svatebni symbol (manZelstvi ¢i plodnosti).

%2 Srov. Daniel ADAM z VELESLAVINA, Kalenddr historicky, Praha 1578 [NKP, sign. 54 C 25, s. 24], s.
79.
%3 Vaviinec Leander RVACOVSKY, Masopust, Praha 1580 [NKP, sign. 54 C 39], fol. 90v-91r. , Ne bez
priciny tedy pohané, kteriz neméli dokonalého poznani o Bohu jako my z milosti jeho svaté, vsak aby
mrzkost oZralstvi své mladezi néjak ukazali, OzZralého tohoto dablika od téch Bakchantskych ozralych
nezpusobnych krikic Bakchusem nazyvali. Dali ho malovati nahého, jedno pro nestydatost, neb pri
ozralci zadného studu ani vaznosti ku Panu Bohu ani k dobrym a pocestnym lidem neni. Druhé pro
chudobu, neb kaZdodenni ozralec a hrdc¢ nemiize nez zchudnouti a potom by rad spal pod strhanymi
Satky, kdyby je mel. Udélali mu také rohy pro vzteklost a nezkrocené blaznovstvi ozZralcii. Pridali mu za
tovaryse satyry, silény, fauny, divoké ztresténé potvory, skopce, byky, lvy, kozly, Stiry a co k tomu
zpotvoreného mohli najiti, jakz jsme ted néco toho preslyseli. Jestlize jsou tedy ti pohané v té strané
Kristovou i spolu s nimi postaviti musime. “ Srov. Cenék ZiBRT, Rady a prava starodavnych pijanskych
cechil a druzstev kratochvilnych v zemich ceskych, Praha 1910, s. 154.
Blize P. KINDLMANN, Rimské motivy, s. 130-135.
Mimo jiz diive uvedené piirucky Jiti ZAVETA, Schola aulica, to gest dwoiska skola, Praha 1607 [NKP,
sign. 54 F 77].
Cen&k ZIBRT, Ndpisy ze staroceskych Stambuchii a pamdatnikii az do doby probuzenské, Praha 1907,
S. 69.
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Bakchus se stal se kralem vSech opilct, ktery udaval fad nevazanym veselim. VI1adl ve
svete postaveném naruby ze svého sudu naplnéného vinem. Mél své vlastni nastroje, které

zesméSnovaly ty kralovské — trin ze sudu a korunu z vinné révy.987

V urozenéjsi
spolecnosti drzel pohar, v lidovych vrstvach spiSe korbel. Zatimco Rozmberkové mohli
uctivat Bakcha vinem a latinskym citatem, vesni¢ané mu zpivali lidové pisné pfi popijeni
piva. Obé moznosti se mohly setkdvat a vzajemné ovliviiovat. Posledni Rozmberkové
museli Bakcha znat. Védéli, ze 1 pro jejich poddané to byla znama postava. Pravé proto
ztracel Bakchus pro Slechtu svou exotickou exklusivitu, kterou zastdvaly jiné postavy
z antické mytologie. Stal se nastrojem neurozenych vyznavact alkoholu.

Bakchus putisobil jako mravokarny ucitel, ale radil chovat se piesné opa¢né od dobovych
norem. Za dodrzovéni svych zdkonl nabizel odménu. Kdo by vyznéaval jeho nauceni, byl
by zaznamenén na dolni desce jeho sudu. To pfipominalo pojeti Bakcha u vysSich vrstev.
Do elitniho Bakchova spolecenstvi byli pfizvani pouze ti, ktefi vypili pohar vina az do
dna.®® Zaglenéni probihalo zapisem do pamétnich knih.®® Zatimco na Ambrasu
a rozmberské Bechyni k tomu slouzily knihy, jinde své zapisy ryli G¢astnici do sklenéného
pohéu’u.990

Pekelné kralovstvi s vlastnimi pijackymi tady, kterému vladl Bakchus, chtély
napodobovat 1 vyssi vrstvy stavovské spolecnosti. Petr Vok z Rozmberka potadal na svém
zamku v Bechyni setkdni odpovidajici duchu grobidnstvi, Frantovych prav
I Schwarzenbergovych instrukci.®" Prestoze se mohl inspirovat konkrétnim programem
z Dillenburku, spise §lo o oblibu pijacké literatury a inspirace vedla z obycejnych hospod.
S timto nevazanym pojetim opileckych bakchanalii nesouhlasili mnozi moralisté. Frantovy

spolky vadily Tomasi Bavorovskymu v roce 1557, Nathanaelovi Vodnanskému roku 1605

i Simonu Lomnickému z Budge o &tyfi roky pozdéji.992

%7 Vinna réva méla v oslavnych basnich ifit hrozny, ze kterych by Vilémova manzelka plodila rozmberské

potomky. J. STRIALIUS Z POMNOUSE, Votum.

V. BUZEK, Pijacké zabavy.

Vice L. IGALFFY-IGALY, Die Ambraser Trinkbiicher.

Jutta-Annette PAGE — Ignasi DOMENECH, Beyond Venice: glass in Venetian style, 1500-1750, New
York 2004, s. 66-67. Mezi zapisy patiily napt.: ,, Bith mne zachradnil z nestésti; jak si bith preje; biith dal;
zadné stésti; na pocatku zvazuj konce.

K tomu Cenék ZiBRT (ed.), Frantova prdva, text prvotisku norimberského z r. 1518, Praha 1904.
TAMTEZ, s. XIX.
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Vilém z Rozmberka byl spojovan s frantovskym stylem Zzivota az v Treboniskych
pameétech, které nelze povazovat za zcela vé€rohodny pramen. Enspiglovské kousky mél
provadét borovansky knéz Kozka z Rynarce, ktery se chystal kalet pfed dvorem Viléma
z Rozmberka.’® O smyslenosti pfibéhu vypovidala i Vilémova unahlena reakce na knéztv
&in: ,, Kozko, co to? “*** Kozka skuteén& vedl Zivot v duchu Bakchovych nafizeni. Sv&fené
hospodaistvi rozprodal &i zastavil a ziskané penize propil.*** V konkrétnich &inech, nap.
0 vezeni se na kozlech, se Paméti pouze inspirovali v Biezanovi. Jeho zapis o Kozkovi,
ktery po odevzdani klastera rozmberskému vladati ,,své dny po frantovsku stravil,*
prozradil n&kolik skutetnosti.”®® Biezan znal Frantova prava & spolky. Rozmbersky
kronikar je oc¢ividné odsuzoval a predpokladal, ze i Rozmberkové ¢i dalsi ¢tenafi jejich
kroniky povazovali Frantova prava za Spatna.

Bakcha oslavovali hlavng bezbozni lidé.*®’

Posledni Rozmberkové pattili mezi zbozné,
proto Bakcha patrné piili§ neuctivali. Pfesto si jim nechali vyzdobit své sin€. Pfitomnost
Bakcha v rozmberskych prostoraich neméla cil smétovat k odporu viéi moralizujicim
autoritam. Kdyz chtél cisat rozveselit lid, nechal jim podavat vino. Ale protoZe to byl
Bakchus, kdo nabizel poddanym hii$ny népoj, a ne cisaf, tak to bylo moraln& spravné.
Podobné to mohlo byt i na dvorech poslednich RoZzmberkli. Pokud svym poddanym
nabizeli pivo a vino, coz se o svatbach délo v nemalé mife, mohl za to Bakchus. Vilém

z Rozmberka vino 1 dovazel, kazdy rok mohl bez placeni ptivést az ¢tyfi lodé s vinem.*®

h.999

Samotny Bakchus byl doslova ztélesiovan o masopustec Jedingym konkrétnim

dikazem z okruhu ,, panit a pratel “ poslednich Rozmberk o uctivani Bakcha o Masopustu,
je Gdet z roku 1564. Adamovi 1l. z Hradce byly zaslany penize ,,na hru s Bakchusem. “**®

Ivroce 1570 potadali pani z Hradce masopustni veseli. Z dochovanych uctia lze

9% Tomas HAVELKA, Komika ceského rané novovekého bohemikdlniho dramatu, Brno 2009 (= Dizertatni

prace), s. 244-245,

Petr STOVICEK, Zrozeni a promény roimberské tradice v Treboni. Edice textii Treboriskych paméti,

Ceské Budgjovice 2007 (= Diplomova prace), s. 147-148.

Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zvivoly, s. 172.

TAMTEZ.

%97 Zikmund WINTER, V ohradé mést a méstskych zdech, Praha 1916, s. 116.

%% SOA Tteboit, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 3, inv. ¢. 51, fol. Ir.

99 K masopustim Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 193-217.

1000 “engk ZIiBRT, Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy prostondrodni pokud o nich
vypravuji pisemné pamatky az po nas vek, Praha 1889, s. 33. Zibrt patrn€ citoval ucet ulozeny v SOA
Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv Hradec, inv. ¢. 4585, sign. VI R 21, kart.
724,

995
996

147



odhadnout, Ze doprovodnym programem byl opét pritvod boha Bakcha, tentokrat i S bohyni

1001

Ceres. Bakchus byl ozbrojen pomalovanym a pozlacenym dievénym palcatem. Jeho

zezlo v oCich divakt pfipominalo husitskou dobu. 0% Stejn¢ jako husité 1 ucastnici
masopustnich veselic nenasledovali dobova nafizeni cirkve. Bakchus v pruvodu pani
Z Hradce roku 1570 nem¢l vinnou ani chmelovou korunu, ale byl mu nejspiSe upleten
vénec z chvoji.'®® Dalsi vétvicky patrng hraly roli pii kone&ném zapaleni Bakchovy
figuriny po jeho odsouzeni. Priivodu panti z Hradce se ucastnilo celkem Sest postav

v pomalovanych kozenych botadch a rukavicich.'%%

Pekelni piisluhovaci boha Bakcha
nejspisSe bavili okoli pobihdnim v Saskovskych kuklach se zvonecky. Slaméné kloboucky
snad bohyni hojnosti a plodnosti byly vyrabény nejen pro Masopust roku 1570, ale 1 pro
jindfichohradecké turnajové karnevaly o tfi roky pozdéji.1005 Bavinéné zluté prevleky mély
vést kiluzi, Ze aktéfi Masopustu roku 1570 byli nazi, jak bylo pro Bakcha a jeho
pomocniky typické.'*%

Petr Vok z Rozmberka byl jednim z mnoha S$lechticl, ktefi se o masopustu Zenili.
Masopust roku 1580 byl pro Rozmberky svatkem, kdy se spojovala oslava Bakcha se
slavenim nového manzelstvi Petra Voka. O tiicet let pozdéji se konal v Ceském Krumlové

s, 1007
€

Masopust, ktery zaznamenaly Paméti Tiebonské.” Petr Vok az do jedné smrtelné nehody

toleroval masopustni maskarady. Ugastnili se jich m&§tané, rozmbersti Gfednici i zamecky
fraucimor. Nakonec soudili masopust a hodili jej do kasny, coz odpovida soudim s bohem
Bakchem. Jediny popis masopustniho veseli z rozmberského mésta prozradil, ze v Ceském
Krumlové bylo zvykem Bakcha pochovavat. O tom, Ze si ceskokrumlovsti méstané Bakcha

oblibili, svéd¢i 1 nalez boha vina v kachlovych kamnech.'%% Jiny zdznam o Masopustu

1001 7ikmund WINTER — Cengk ZIiBRT, Déjiny kroje v zemich ceskych. Od pocatku stoleti XV. az po dobu

bélohorské bitvy, Praha 1893, s. 633.

Srov. Vaclav BUZEK, Jan Zizka v paméti Ferdinanda Tyrolského na Ambrasu, in: Robert Novotny —
Petr Samal a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy, Praha-Litomysl 2011, s. 320-328.

Z. WINTER — C. ZiBRT, Déjiny kroje, s. 633.

TAMTEZ.

TAMTEZ, S. 648.

1096 5rov, P. BURKE, Lidovd kultura, s. 201, 203-205.

1007 p STOVICEK, Zrozeni a promény roimberské tradice, s. 135. Vaclav Biezan kladl pfihodu do roku
1607.J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 584.

Michal PREUSZ, Hmotnd kultura rané novovékého méstanského domu na piikladu hromadného ndlezu
ze studny domu ¢p. 55 v Ceském Krumlové, Ceské Budgjovice 2011 (= Diplomova prace), s. 75, 185.
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1009 prestoze tento pramen mohl do ur&ité miry

sveéd¢i o Vokove piizni k témto slavnostem.
ptehanét, pokud neslo o zamyslenou ironii, mohl se zakladat i na pravdivych piibézich,
které se ve mésté prenasely Gstni formou.

Jinou udalosti, pfi které se Rozmberkové setkavali s Bakchem, byly slavnostni pfipitky.

1010 po Bakchova

Pripitky byly vraném novovéku znacné ritualizovanym jevem.
spoleCenstvi na Ambrasu byl pfizvan ucastnik, ktery vypil do dna nabidnuty pohar. D¢lo se
tak v jeskyni nazvané Bakchova svatyné.1011 Komu se podafilo u Bakchova oltare vypit
pohar do posledni kapky, mohl se zapsat do pijacké knihy.1012

Ptedchozi réeni mohou pfipominat pijackou mluvu zapsanou v Pokutnich registrech
Petra Voka. Renesancni $lechtici pili tuze radi vino, mysleli na své milované a neobesli se
bez snidané. Ve Slechtickych veselich se tedy pfipominal Bakchus v podobé oblibeného
vina, Venuse pii vzpominkéach na svou Zenu i Cerera u stiznosti ohledné snidang,. 0%

Spojeni Bakcha s Cererou a Venusi pomoci znamého ptislovi 1ze vy¢ist i v interiérech

N , , 1014
geskokrumlovského zamku.°

Prestoze nelze presnéji dokdzat jejich smysl, mél by
spocivat ve vySe uvedenych rcenich a ptislovich. Alegorické pojeti Bakcha symbolizovalo
pro RoZzmberky ptredevsim plodnost a hojnost. Ve spojeni s Cererou, Venusi a Proserpinou
mohlo znacit ro¢ni obdobi. V interiérech ¢eskokrumlovského hradu se mohlo odkazovat na
1éto a podzim, na Kratochvili navic na jaro, kterym je VenuSe. SpiSe ale §lo o obrazové
zachyceni pfislovi ,,laska prochdzi Zaludkem* a svéd¢ilo o stylu Zivota vedeném poslednimi
Rozmberky béhem jejich pijackych veseli. Ve spojeni s ndmétem vedle namalovaného

Jakobova snu se prohlubuje myslenka zadané¢ho potomstva.1015

1009 pun Petr Vok z Rozmberka bejval vesely rad a k méstaniim se zvaval o masopusté, aneb sice i jindy,

kdyz se panu zlibilo, pozval se k nékteréemu sousedu do mésta (Treboné) a porucil, kteri méstané
muzika musela pritomna byti, a tancovalo se, cemuz se pan svou rozkosi dival, a kdo co na J[eho]
Milosti] panu pozadal, vsecko obdrzel. V nalezity cas prijeli zase s karetou pro pana. Byl rdj v Treboni,
vSeho dobrého dosti z boztho pozehnani.“ P. STOVICEK, Zrozeni a promény roZmberské tradice, s. 84.
V. BUZEK, Pijacké zabavy.

Alois PRIMISSER, Die Kaiserlich-Kénigliche Ambraser-Sammlung, Wien 1819, s. 10.

Takové piipitky zazil Petr Vok v Dillenburku. V. BUZEK, Pijacké zabavy.

V. BUZEK —J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 116.

J. KRCALOVA, Renesancni ndasténné malby zamku v Ceském Krumlové, s. 369.

J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 255.
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Bakchus patfil i mezi pfedméty rozmberské kunstkomory. Byl soucasti matematického

1016

stroje s hodinami ve sbirkach Petra Voka. Rozmberkové vlastnili i klenot s bohem

vina.1%’

V.8. Rada zvirat na Kratochvili jako inscenace Fimskych ctnosti

Ondfej Jakubec nacal myslenku, ze lovci namalovani na Kratochvili nemuseli symbolizovat
jen ucel loveckého zamecku.'® Nemohla zvifata v obou spodnich salech odkazovat na
Dubraviovu Theriobulii z roku 1520? Tehdy napsal Jan Dubravius ptirucku o tom, jak by
se m¢l chovat Ludvik Jagellonsky. V zasad¢ to byl ¢esky Viadar. Zde §lo o moralni poucky
o vladatskych ctnostech, které prezentovala jednotliva zvifata. Vybrana zvifata méla

laickou formou poucovat mladé nastupce evropskych vladaid. Pfitom byly vyuZivany

i staroveké postavy.'®*

Kazdé zvife zobrazené na Kratochvili symbolizovalo n¢jaké z antickych exempel.
Zvitata piedstavovala , kratochvilnd mordlni pouceni“®® Jejich smysl je potiebné
vysvétlit pres profanni antické motivy, skrze které lze interpretovat i jejich alegoricky

vyznam. Aegidius Sadeler je popsal jako veselé a kratochvilné piibehy, které v sobé

et ey o A 1021
skryvaji uzite¢né a spasitelné rady k ctnostnému Zivotu.'°

Lev se ptal, které ctnosti vyZaduje spravny vladat.'®? Lev uvedl, e vladaf ma vynikat

nad poddanymi jeho mravem stejné jako stavem a majetkern.1023 Leopard ptipomnél
Horatia Cocla na mosté i Mucia Scaevolu, ktery si upalil ruku pro slavu svého rodu. 0%

1016 A STEISKAL, Rozmberskd a §vamberskd kunstkomora, s. 75. Pro srovnani v rudolfinskych sbirkach se

nachazel Miseroniho maly Bakchus ze zlata a Bakchus jako soucast automatu. TAMTEZ, S. 81.
1017 SOA Tieboii, CR- z Rozmberka, sign. 12, fol. 103.
1018 v/, BUZEK — O. JAKUBEC, Zdmek Kratochvile, s. 81.
109 Miroslav HORNA (ed.), Jan Dubravius, Theriobulia — Rada zvifat, Praha 1983, s. 156-157
(Agamemnon), s. 136, 137, 144 (Bakchus), s. 104, 105, 150, 151 (Caligula), s. 144 (Ceres), s. 71
(Horatius Cocles), s. 87, 105 (Commaodus), s. 181 (Hannibal), s. 145, 155 (Herkules), s. 66, 71 (Jupiter),
s. 95, 158, 167 (Mars), s. 181 (Minerva), s. 109 (Tarquinius Superbus), 105 (Tiberius), s. 137
(Odysseus), s. 145, 150, 185 (Venuse).
Sylva DOBALOVA, Theatrum morum: tygr, lev, a divadlo na Prazském hradé, in: B. Bukovinska — L.
Slavi¢ek (edd.), Pictura verba cupit, s. 207-220, s. 216.
TAMTEZ.
1022 M. HORNA (ed.), Theriobulia, s. 67.
1023 TAMTEZ, s. 131.
1024 TAMTEZ, s. 71.
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1025

Slon v radé zvirat upozoriioval na spravedlnost.” > VIk zabijejici jehnatko byl ztélesnénim

e, (oo . . 1026
nefesti antickych cisaiti — Caliguly, Neroni a Commoda.

Vik varoval ptfed zvySovanim
dani, placeni zbyte¢nych poplatki, rozkradani svatostankd a korupci v afadech. VIk
upozorioval budouciho vladate, aby jeho ,,vI¢i mrav neznectil krdlovstvi, kdyby se nezdrzel
téch Spatmych prikladii“***" Liska varovala vladafe pied ufedniky, ktefi svého pana jen
okradali.’®® Panovnik si mé&l vice hlidat sviij majetek a dand. Pes vyzyval k §lechtickym
kratochvilim — lovu, ktery mél pifipravovat na boje proti Turkiim: ,, A7 s Tebou na lov jde
vzneSend druzina Slechtickych mladikii [...] a prvni zautoc¢ na kance kopim, jimz bude téz
V budoucnu zajisté podroben turecky nepritel."®* Pes si vzpomenul i na cisafe Hadridna,

, v vr N v v ™ s r v 1
ktery pozapomné&l na bezpe&i a patrn& u sebe nemél vérnou straZ k piipadné obrang.'**°

Medvéd varoval pied rozkradanim kralovského majetku ve chvilich, kdy je pan opil}'/.1031
Vepi upozoriioval krale, aby se nechoval jako prase, které je hloupé, netestné, pije, zvraci
aje necisté.’% Opicak si vzpomné&l na cisafe Augusta a radil krali ve vhodné mife
ertovat.’% Jelen se snazil oziejmit vyhody miru, ve kterém panuji dobré mravy.'%*
Velbloud ptfipominal krali, aby se postaral o vSechny své obCany, zejména v dobé valek,

aby neupiednostiioval Zadné skupiny & sebe.'%*®

Zajic hovofil o volno€asovych aktivitach,
které by kral nemél opomenout, ale aby to snimi nepiehanél jako cisaii Domician
a Claudius.'®® Kamzik podobné jako velbloud ugil krale byt laskavym ke viem svym
poddanym.

S témito zvifaty tizce souviseji lovecké motivy, které vyjadiuji moc lidi nad zkrocenou
ptirodou. S radou zvifat na Kratochvili souvisel 1 budovany zvéfinec, kde nechybéla ani

exotickd zvéf. Rozmberkové se nepochybné inspirovali V menazeriich z Prazského hradu ¢i

1025
1026

“[...] usiluj, abys byl po pravu svym lidem oslaven jako krdl spravedlivy.“ TAMTEZ, s. 81.
,,Cisari Caligula, oba dva Neroni a také Commodus, kdyz chtéli vyridit a dobre obstarat cokoliv
vazného, jen Vikum sverili takové poslani.*“, TAMTEZ, s. 105.

TAMTEZ.

TAMTEZ, S. 125.

TAMTEZ, S. 139.

TAMTEZ.

TAMTEZ, S. 143.

TAMTEZ, s. 147.

TAMTEZ, S. 149.

TAMTEZ, s. 157.

TAMTEZ, S. 167.

0% TAMTEZ, 5. 175-177.

1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
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1087 1 vi dviir v Praze byla atrakce, kterou cht&li mit RoZmberkové i na

vily Neugebaude.
svém letohradku. Ziva zvifata méla je§té vice prohloubit symbolické poslani moralni
poucek ve starobylych antickych bajkél(:h.1038

Tento pohled na vyklad zameckych maleb je pouze jeden z moznych zpusobd, jak lze
interpretovat ikonografické prameny. Podobnym zptisobem je mozné studovat fadu dalSich
témat. V SirSim kontextu by bylo nejvhodnéjsi sledovat recepci Ovidiovych Promen, které

hraly vyznamnou roli v rozmberské propagand¢. VéEtsi pozornosti by si zaslouzil 1 vyklad o

biblickych ndmétech.

1037 5. DOBALOVA, Theatrum morum, s. 213.
1038 TAMTEZ, s. 216.
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VI. Zavérem

Symboly byly v 16. stoleti béznym prostiedkem vzajemné komunikace. Pro humanistickou
dobu bylo nezbytné prezentovat se formou alegorii. Rané novovéci velmozi se snazili
zatadit mezi uznavané kiestanské rytife. K tomu se museli patiicn¢ chovat a na své ¢iny
I promyslené upozornovat. Antické motivy slouzily ke konstrukei reality, ve které byli
posledni Rozmberkové piibuzni s Rimany a méli vlastnosti antickych hrdinti. Rozmberkové
vyuzivali antické motivy k reprezentovani své moci, svych kvalit a svého postaveni.

Pro zivot ve vyssi politice bylo nutné ziskat vetejné uznani béhem ritudlnich festivit.
Symbolické akty se staly kazdodenni soucasti mocenské politiky aktéri, kteti pasobili na
dvorech renesan¢nich velmozii. Jako nastroj pro Sifeni propagandy byli zaméstnavani
humanisticti umélci a vzd€lanci — architekti, malifi, hudebnici, historiografové i basnici.
Nedilnou soucasti rozmberské propagandy byla podminka, ze adresat jazyku symbolické
komunikace porozumél. V nékolika piipadech bylo pomoci marginalnich ptipiskt
V basnich dolozeno, do jaké miry ¢tenafi ve skutecnosti vnimali smysl oslavnych basni.
Nekteti z humanistli se pfi Cteni rozmberskych oslavnych basni prokazatelné snazili
desifrovat skryté alegorické ndznaky.

Piedkladana diplomova prace si kladla za cil pracovat s klicovymi antickymi postavami,
které se objevovaly ve vSech formach roZzmberské propagandy — v literarni epické poezii,
Vv emblematech, obrazovych alegoriich ¢i v exemplech vyjadfovanych opét literarni
i vytvarnou formou. Souhrnem vychazi, ze pokud humanista uvazoval o tom, kterou
antickou postavu si vybere, aby potésil Rozmberky, nejcastéji se rozhodoval pro Odyssea
s Achilleem. Neziidka k tomu je$té¢ ptfidali Romula, aby odkézali na jejich nejstarSiho
ptredka, se kterym byli spjati skrze italské Orsinie.

Ptedkladané pojednani predstavilo vice nez sto rozmberskych panegyrickych textl, ve
kterych byly vyhleddavany pouzité antické motivy. Nejcastéji Slo o svatebni pisné c¢i
pohtebni kazani pro posledni Rozmberky. Zadny z rozmberskych panegyrikii nebyl slozen
k tomu, aby ptimo doprovazel vyzdobu nékteré z rozmberskych mistnosti ¢i fasad. Bézna
exempla Sifena ve vytvarném umeéni se od téch literarnich ¢asto lisila. Z toho divodu se jen
vzacné shodovaly antické motivy namalované na roZzmberskych zdech se starovékymi

postavami z oslavnych basni.
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Obrazova symbolika byla sledovana zejména ve tfech rozmberskych sidlech — na zamku
v Ceském Krumlové, Bechyni a Kratochvili. Na fasadach krumlovského zamku i uvnitf
Kratochvile byla identifikovana fada dosud neznamych postav. Kromé antického Tiberia ¢i
Romula to byli i prokazatelné anonymni vojaci ¢i zeny. Poznani, Ze ne vSechny figury na
zameckych zdech mély nést konkrétni jméno, odpovida i na otazku, pro¢ nebyly
podepsany. Rozmberkové se ve svém rezidencnim mésté nechtéli prezentovat ve formé
vybranych slavnych jedinci, ale ukazovali svou urozenost prostfednictvim celé fady
vyznamnych postav. Byli povinni se vefejné oznaCovat za potomky fimskych Orsinid,
proto se na ceskokrumlovskych zdech zobrazoval cely cyklus evropskych osobnosti.

Oba bratii — Vilém z Rozmberka a Petr Vok z Rozmberka — sice pouzivali vlastni
propagandu, ale kazdy zjiné doby. Petr Vok mé¢l na Bechyni v oblibé predevsim
emblematiku. Vilém z Rozmberka uzival K prezentaci svych ctnosti spiSe Zanrové motivy —
zejména antické cisafe. Petr Vok spiSe neZz antické mytologii daval pfednost scénam ze
Starého zdkona. Vilém z Rozmberka se fadil do humanistického obdobi habsburské
propagandy vedle Ferdinanda Tyrolského. Fasady Ceského Krumlova byly v mnohém
inspirovany arciknizecim Ambrasem. Petr VoK patfil do manyristické propagandy Rudolfa
I1., pro kterou bylo typické vyjadiovani formou esoterickych emblémil.

Navstévnici rozmberskych sidel mohli byt piekvapeni rozdilnou formou obrazové
prezentace, ktera na né zapusobila pii vstupu do nadvofi jejich zamkt. Vnéjsi propaganda
byla cilena na vSechny vrstvy spolecnosti od nejchudSich vesnicanli po nejvyznamnéjsi
zahrani¢ni hosty. Nejvice sebeprezentacniho Usili zde RoZmberkové vénovali humanisticky
vzdélanému publiku. Pouze intelektualové se uméli dobie orientovat v symbolickém jazyce
rozmberské ikonografie. Svatebnich veseli nebo pohfebnich kazani, kde se Rozmberkové
nejvyrazngji predstavovali v alegoriich, se mohli ucastnit i chudi. Do soukromych komnat,
kde Rozmberkové nechavali nahlédnout do svych intimnich svétl, uz méli pfistup jen jejich
,,pani a pratelé* (a sluzebnici). Interiérova forma sebeprezentace byla patrné uréena pouze
vyvolenym.

Na svatbach i v posmrtnych pisnich se Vilém z Rozmberka ocital v roli hrdinského
milovnika Achillea, udatného a mirumilovného Odyssea a ctnostného Alexandra Velikého.
Vilém mél odhodlani Hektora z Tréje ¢ moudrost spravedlivého Salamouna. Petr ok

Z Rozmberka podobné jako jeho bratr branil svou zemi jako Achilles, Iason, Hektor
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a Herkules. V panegyrickych textech snim bylo spojovano nékolik exempel — napf.
0 Dalile se Samsonem, které se objevovalo i ve vyzdobé jeho komnat. V ostatnich
piipadech se ikonografické motivy s témi panegyrickymi pfili§ neshodovaly, protoze malifi
vyuzivali jiné pfirucky nez basnici.

Casto se v basnich projevoval rozdilny pohled na Zenu a na muze. Manzelky poslednich
Rozmberkd byvaly pfirovnavany k Diané, Minervé, Pallas Athéné, Pénelopé a Venusi.
Nejednou byly prezentovany spolu se svym manzelem jako znama dvojice (lason
s Médeou, Péleus a Thetis, Polyxena s Achilleem a Thisbé s Pyramem).

Rozmberkové soblibou vkladali sva motta do vyzdoby jejich zamki. Vilém
z Rozmberka své heslo festina lente zobrazoval ve formé alegorie chudoby v Ceském
Krumlové i na Kratochvili. Opakované uzivani stejného zptisobu sebeprezentace naznacuje,
ze tvircem ikonografického programu byl Vilém z Rozmberka, ktery si motivy sdm
vybiral. Podobn¢ na tom byl Petr Vok z Rozmberka, ktery nechal zasadit své memento mori
do Stukovych obrazii na zamku v Bechyni. Oba bratii nepochybné témto motiviim
rozuméli, podobné jako jejich nejbliZ§i okoli.

V samostatnych podkapitolach byly uvedeny i vybrané antické motivy, na které se
nahlizelo o¢ima dobovych pozorovatelt, kteii byli Rozmberkiim blizci. Nejcastéji §lo
0 pohled Simona Lomnického z Budée, ktery vysvétloval rozmberska motta i cyklus Sily
zen nad muzi. Nejobsirnéji byl veden vyklad o jedné z antickych postav, se kterou se
Rozmberkové setkavali velmi &asto — Bakchovi. Recky bith vina nepatfil mezi ustiedni
postavy rozmberské propagandy, ale prokazatelné jej znaly i lidové vrstvy obyvatelstva.
Hral vyznamnou roli v kulturnich travestiich, béhem kterych naléval vino vS§em bez ohledu
na chudobu ¢i bohatstvi. Byl oblibeny i Vv nejvyssich vrstvach spolecnosti, kde se stal
ustfedni postavou elitnich pijackych spolkt.

Predkladana prace poskytla Siroky nahled do zplsobli symbolické komunikace na
rozmberském dvote ve druhé poloving 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti. BEhem piesunu
informaci ze strany hostitele na pozvané hosty mohlo v urcitych piipadech dochazet
k pochopeni symbolickych projevii rozmberské sebeprezentace. Dochované prameny
dosvédcily, ze vzdélani ucenci a Slechtici rozmberské propagandé porozumeéli. Pattili mezi
né Jacopo Strada, Jan Jiii ze Svamberka a Vaclav Budovec z Budova. Srozumitelnosti

rozmberské symbolické komunikace nejvyraznéji napomahal Simon Lomnicky z Budce,
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ktery ji Sifil i v ¢eském jazyce. Rozmberska propaganda byla Gspésna, nebot” jejich rod
zdarné reprezentoval Cesky narod i staleti po jejich vymieni. I kdyz byla v poslednich
desetiletich obnovena fada forem rozmberské propagandy, kli¢ k jejimu pieéteni zanikl.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo pokusit se tento kli¢ najit.
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VIl. Seznam obrazovych priloh v textu
1. Luctus funebris ve tvaru poharu [SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka,
sign. 27, fol. 35r].
Fausta precatio [Strahov, sign. DR | 214, fol. 84v].
Arma illustris [Strahov, sign. AA XV 35, fol. VIII].
Ars Moriendi [BSB, sign. 4 Diss. 1126#Beibd.13, fol. E3].
Carmen nuptiale [Strahov, sign. AA XIV 9, ptivazek 7].

Pokutni registra Petra Voka s kouzelnikem Virgilem [foto: autor].

N o g~ WD

Memento mori v pamétniku Jana Jitiho ze Svamberka [SOA Tieboi, pobotka
Jindfichuv Hradec, Sbirka rukopisd, ¢. 44, fol. 380r].
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VI11l.Seznamy prament a literatury

Archivni prameny

Archiv narodniho muzea v Praze

Genealogické sbirka H, Rozmberkové

Josef Hlavka, Sbirka autografti a peceti: Rozmberkové
sign. F 232, kart. 184

Ndarodni archiv Praha

Sbirka autograft, sign. 1327, kart. 43; sign. 1742, kart. 54

Sbirka grafik, inv. €. 219, sign. [ B 15

Stara manipulace, inv. ¢. 1678, sign. K 99, kart. 1208, 1217-1218

Statni oblastni archiv Trebon

Cizi rody — registratura, z Badenu, Branibor$ti markrabi, Brunsviéti vévodové, Hod&jovsky
z Hod¢jova, Lomnicky z Budce, de Lara, Orsini, Ursini, z Rozmberka, sign. 2, 4, 5, 12,
13, 17, 20, 27, ze Svamberka, z Valdstejna

Cizi statky — Tiebon, sign. 385

Historica Ttebon, inv. €. 6151, sign. 5095

Rukopisy Tiebon, signatura C8

Statni oblastni archiv Trebo, pobocka Cesky Krumlov
Sbirka rukopisti Cesky Krumlov, &. 274-276
Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. IT B 711

Statni oblastni archiv Trebon, pobocka Jindrichitv Hradec
Rodinny archiv pant z Hradce

Cizi rody Jindfichiv Hradec

Historica Jindfichtiv Hradec

Sbirka rukopist, ¢. 44

Statni okresni archiv Ceské Budéjovice
Archiv mésta Ceské Budgjovice, Chronologicka fada
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Rukopisy a staré tisky'*>

AGRICOLA, Melichar — GEHLER, Michael — URsINUS, Benjamin, Exequiae Posthumae
Petri Voconis Ursini de Rosenberg, Gorlicii 1613 [Védecka knihovna v Olomouci,
sign. 29.096, ptivazek €. 3].

ALCIATO, Andrea, Emblematum libellus, Paris 1534, [dostupné online:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblem.php?id=A34b015, cit. 17. 3.
2013].

ANONYM, Fausta precatio in thalamum Guilhelmi Ursini, domus Rosenbergicae
gubernatoris cum Polyxenam a Pernstein in matrimonium duceret, Pragae 1587
[Strahov, sign. DR I 21a, fol. 84v [Dobienského foliace ¢. 84 (51)]]. Pristupné online
na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

ANONYM, Newe Zeitung Unnd Abcontrafactur der Stadt Creutzennach, sampt einem
Wunderzeichen, so alda am Himmel gesehen worden, Ursel 1592 [BSB, sign. 4 H.ref.
124]. Piistupné online
<http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10160361.html>, cit. 18. 4.
2013.

ANONYM, Vilém slzi z o¢i svych [...], b. m. b. d. [SOA Ttebon, CR — registratura,
z Rozmberka, sign. 27, fol. 32r].

BALSMANN, Nathanael, Elegia ad illustrem dominum Guilhelmum a Rosenberg cum
epistola dedicatoria, Viennae 1556 [SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka,
sign. 20a, fol. 35-49].

BRACHMANN, Joannes, TEPIINOTEZX illustriss. principis ac Domini Dn. Petri Wog
a Rosenberg domus Rosenbergicae gubernatoris cum descriptione illustris horti in
nova urbe Cromlov plantati, Lignicii 1600 [Die Séchsische Landesbibliothek —
Staats- und Universitétsbibliothek in Dresden, sign. VD16-ZV21745]. Ptistupné
online <http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dIf/21384/1/cache.off>, cit. 18. 4.
2013.

JENIK z BRATRIC, Jan, Pamétihodno byvalého slavného ndrodu ceského. Autograf
neubersky, Praha 1810 [KNM, sign. V D 6/1-6/6]. Ptistupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

BARTOLD z BREITENBERKA, Jifi, In nuptias Wilhelmi a Rosis [...], in: Panegyrica
illustribus magnatibus, Francofurti 1595, fol. B2v-B3r [Strahov, sign. FK V 12,
ptivazek 15; NKP, sign. 65 E 4979, piivazek 4].

BucEeRro, Guolfoanqgo, Elegia in natalem Domini ac Saluatoris nostri Jesu Christi [...] ad
illustrissimum Prinsipem ac Dominem Dominum Guilielmum [...], 1586 [SOA
Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 17, fol. 247v].

1039 y/&etn& jednolistii a vloZenych basni. V piipadg, Ze bylo vyuZito vice basni z jedné sbirky, cituje se pouze
cela sbirka.
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http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10160361.html
http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dlf/21384/1/cache.off
http://www.manuscriptorium.com/?q=cs

BuDOVEC, Vaclav, Anti=Alkoran. To jest: Mocni a nepremozeni ditvodové toho, Ze
Alkoran Turecky z dabla posel, a to puvodem Arianu s védomim proti Duchu
Svatemu rouhdanim, Staré M¢sto Prazské 1614 [Moravska zemska knihovna v Brné,
sign. ST1-0024.969]. Ptistupné online na serveru

<http://www.manuscriptorium.com/>.

CARTARI, Vincenzo, Imagines Deorum, qui ab antiquis colebantur [...], Lugduni 1581
[DBC, sign. oai:www.dbc.wroc.pl:16812]. Piistupné online
<http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=16812&from=FBC>, cit. 18. 4. 2013.

CIRRINUS, Bartolomé&j, Anagramma lllustrissimi principis domini domini Petri Woc, in:
Tyz, Epigrammatum liber ad Mecoenates et amicos scriptorum authore Barptolomaeo
Cirrino Rochecano [...], Pragae 1602 [Strahov, sign. AC III 56, piivazek 3, fol. A2r-
Adr].

CRINITUS, David, Carmen nuptiale illustri generoso [...] Guilhelmo Ursino B: de Rosis
etc. nec non illustri ac generosae Annae Mariae marchionissae, 1578 [Strahov, sign.
AA X1V 9, ptivazek 7; KNM, sign. 31 C 2, ptivazek 3; NKP sign. 52 ¢ 15, piivazek
14].

CRINITUS, David, Hlustri ac magnifico d. d. Vilhelmo Ursino baroni [...], Pragae 1575
[Strahov, sign. DR I 21b, fol. 90r (Dobtenského foliace ¢. 197r)]. Ptistupné online na
serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

CRoOPACIUS, Kaspar — MITIS, Tomas — STRIALIUS z POMNOUSE, Jan, Rosa nuptialis,
Pragae 1578 [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 500r].

CYANEUS, Johannes, Ode nuptialis. Illustris: ac generosis: domino d. Guilhelmo Ursino,
Pragae 1587 [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 560r].

CYRuUS, Mathias, Artium Universarum Excellentissima Ars bene beateque moriendi Sive
Concio in obitum Illustrissimi Principis ac domini domini Petri Wok Ursini
a Rosenberg [...], Hanovia 1613 [BSB, sign. 4 Diss. 1126#Beibd.13]. Pfistupné
online <http://www.gbv.de/du/services/gLink/vd17/23:233699U 002,800,600>, cit.
18. 4. 2013; <http://books.google.cz/books?id=YANKAAAACAAJ>, cit. 24. 3. 2013.

CYRuUs, Mathias, Artium Universarum Excellentissima Ars bene beateque moriendi, aneb
kazani o tom, kterak by clovek krestansky dobre, stastné a blahoslavené Zivot sviij
V Panu dokonati a umriti mohl, [...] ucinéné pri pohibu mrtvého téla slavné a svaté

pameéti vysoce urozeného a osviceného knizete a pana pana Petra Woka Ursina
Z Rozmberka, Praha 1612 [NKP, sign. 54 G 3045. Strahov, sign. FK I 30 ptivazek
¢. 9]

CERNOVICKY, Jan, Decas Augustissimorum ex amplissima [...] archiducum Austriae
familia imperatorum breviter Virgiliano carmine contexta una cum descriptione
domus Rosenbergicae nec non aliis quibusdam ad amicos scriptis authore loanne
Czernoviceno, Pragae 1605 [Strahov, sign. AA XIV 14, ptivazek 24; NKP sign. 52 C
9, privazek 1, fol. Elr-E4v].
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EXNER, Baltazar, [Erotopaignion] sive lusus amoris super festum hymeneium [...] necnon
Polyxenae [...] aBernstain, [...] Wilhelmi Wok Ursini [...], Pragae 1603, in:
Balthas. Exneri de Hirschenberga Carmina Miscella, Bethaniae 1622 [KNM, sign. 59
F 30, s. 30-35].

FENDT, Tobias, Monumenta sepulcrorum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentium
virorum [..] de archetypis expressa [..], [Wroctaw] 1574 [Slaska Biblioteka
Cyfrowa, sign. 224919 III]. Ptistupné online

<http://www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent?id=35193&from=FBC>, cit. 18. 4. 2013.

FRENCELIUS, Samuel, Epigrammatum Salomonis Frencelii A Fridenthal, Poetae L.
Caesarii Sylvula prima, b. m. 1593 [Strahov, sign. EP XII 29].

FRISCHLIN, Nikodém, Epithalamion in thalamum illustriss: ac generosiss: domini d.
Guilhelmi Ursini, supremi domus Rosenbergicae gubernatoris, [...] cum [...]
virginem D. D. Polyxenam a Bernestein in Matrimonium duceret, Pragae 1587 [SOA
Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 558r; Strahov, sign. DR 1 21a,
fol. 85r [Dobtenského foliace ¢. 85]]. Piistupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

GESLEN, Sigismund, Appiani Alexandrini Romanarum historiarum lib. XII [...], Leyden
1588 [Bibliothéque Nationale de France, sign. ark:/12148/bpt6k52440t]. Ptistupné
online <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k52440t>, cit. 18. 4. 2013.

GRIEMILLER Z TREBSKA, Jaro$, Rosarium philosophorum sive pretiosissimum donum
Dei, b. m. 1578 [NKP, sign. 17 E 77].

HABERMANN, Johann, Vita Christi Zivot a celd evangelicka historia [...], Praha 1579
[Knihopis ¢. K02835].

HENNEBERGER, Valentinus, Eheliche Hochzeit Ringe so aus den aller kldrlichsten Golt,
des Gottlichen worts zusamen gemacht [...], Prag 1587 [NKP, sign. 46 F 36].

HIESSERLE VON CHODAW, Heinrich, Reiss-Buch und Leben, Praha b. d., [KNM, sign. VI
A 12]. Pistupné online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

VON HIRSCHENBERG, Christoph, De Rosario Philosophico et Rosis Philosophicis, Tiebon
1583 [SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 61-69].

HoMERUS, Odyssea Augustae Vindelicorum [...], 1538 [BSB, sign. VD16 H 4709].
Pristupné online <http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsh00029336-1>, cit.
18. 4. 2013.

HoMERuUS, Odissea, Frankfurt 1570 [BSB, sign. VD16 H 4710]. Ptistupné online
<http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10993653.html>, cit. 18. 4.
2013.

HONDORF, Andreas, Theatrum historicum sive promptuarium exemplorum ad honeste
vivendum, Frankfurtum 1590 [Bfezaniv katalog, fol. 707] [BSB, sign. VD16 H
4749]. Pristupné online
<http://reader.digitale-mmlungen.de/resolve/display/bsb10223239.html>, cit. 18. 4.
2013.
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CHIMARRHAEUS, Jakub, Epithalamium in nuptias illustrissimi domini d. Guilielmi Ursini,
domus Rosembergicae gubernatoris [...], Pragae 1587 [SOA Tiebon, CR -
registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 552r-557r; NKP, sign. 52 B 49, ptivazek 13].

CHMELOVEC, Jan, Pisen obsahujici v sobé modlitbu ku panu Bohu za svaty plod: Vysoce
urozené Pani pani Polyxené z Rozmberkové z Pernstejna, Praha 1588 [Strahov, sign.
DR I 21d, fol. 8r [Dobtenského foliace ¢. 327 (296)]]. Pristupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

CHYTRAUS, David, Chronologia historiae Herodoti et Thucydidis, Argentorati 1563.

JICINSKY, Blazej, Kvejstraze bezboznym, ku potéseni poboznym vsem pana Boha

milujicim lidem, ktémto poslednim a nebezpecnym letiim. Na jméno Viléma
z Rozmberka a na Ceském Krumlové a Treboni, Rytife Tovarysstva Zlatého Rouna
[...], Praha 1587 [Praha, Strahov, sign. DR I 21d, fol. 323r [Dobienského foliace €.
323]]. Piistupné online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

JICINSKY, Blazej, O stavu svatého manzelstvi, predné pro cest a chvalu bozi pro poctivost

a pamdtku toho preslavného snatku vysoce urozenych a Siroce rozhldasenych jiz v ten
stav svatého manzelstvi (bohda Stastné) a radné uvedenych manzelii pri casu jejich
milosti veseli, Praha 1587 [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol.
562r; Strahov, sign. DR I 21d, fol. 7r [Dobienského foliace ¢. 326 (295)]]. Pristupné
online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

z JizBICE, Pavel, Ad Petrum-Vock de Rosis, Heroa illustrissimum, in: Tyz, Paulli a Gisbice
Pragensis Periculorum poeticorum partes tres [...] III, Pragae 1602 [Strahov, sign.
ACIII 56, ptivazek 9, s. 134-135].

Jobocus, Gabriel, Hlustrissimo et excellentissimo domino, domino Guilhelmo a Rosis,
Crumloviae domino, domus Rosenbergensis gubernatori [...], in: Tyz, Eidyllion, de
Laetabunda ressurectione redemtoris [...] Guilhelmi a Rosis [...], Pragae 1567 [NKP,
sign. 52 C 6, ptivazek 39].

KociN, Jan, Prolusio scholastica politicae Exercitationis, Praga 1578 [BSB, sign. bvb:12-
bsb10192759-2]. Pistupné online
<http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10192759.html>, cit. 18. 4.
2013.

KobiciL, Petr, Carmina nuptialia in Honorem doctrina [...], Lipsiaec 1576 [Strahov, sign.
EZ 11 55].

Kolektiv autort, Epithalamion de nuptiis illustrissimi principis domini domini Guilhelmi a
Rosis etc, Pragae 1578 [Strahov, sign. AA XIV 9, ptivazek 4; KNM, sign. 31 C 2,
ptivazek 3, fol. A2r-C4r].

Kolektiv autord, Ilustrissimum Heroa, D. D. Guilhelmum Ursinum [...] Rosenbergiacum
Collegium S. J. Crumloviae luget, Pragae 1592 [Strahov, sign. AA XIV 7, pfivazek
11, fol. 109r-124r].

KopprAY, Jiti, Epithalamium in nuptias illustrissimi domini, domini Vilhelmi Ursini, domus
Rosembergiae gubernatoris, [...] et illustrissimae virginis Annae Mariae [...],
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Viennae 1578 [SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 503v-
505v].

KULICKA, Krystof, Hlustri et magnificio d. d. Guilhelmo, Wittenbergicae 1554 [Ttebon,
CR —registratura, z Rozmberka, sign. 20a].

LEYSER, Polycarp, Eine Christliche Predigt Gehalten iiber der Leich des Weiland
Gestrengen [...] Herrn Abraham Bocken auff Klipp: und Salhausen Churfiirstlichen
Séchsischen Fiirnemen und Eltisten geheimbten Raths auch Obern Hofrichters des
Obern Hofgerichts zu Leiptzig, DreBden 1603 [Universitdts- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt, sign. gbv:3:1-73553]. Pristupné online
<http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:1-242520>, cit. 18. 4. 2013.

LOMNICKY, Simon, Dvé pisné nové Simona Lomnického, Praha 1584 [Strahov, sign. DR |
21d, fol. 26r [Dobienského foliace ¢. 345]]. Pristupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

LOMNICKY, Simon, Filozovsky Zivot, aneb historicky spis o mravech a §lechetném Zivotu
[...], Praha 1595 [NKP, sign. 54 F 65].

LOMNICKY, Simon, Hlustrissimi domini d. Vilhelmi a Rosis etc [...] gratia recuperandae
pacis Poloniam destinati legati dignissimi allusio in psalmum. 129. De profundis
clamavi ad te Domine. lambicum. Volam k tobé z hlubokosti [...], Pragae 1588
[Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 6r [Dobienského foliace ¢. 325]; SOA Trebon,
Historica Tiebon, inv. ¢. 6553, sign. 5399/51, fol. 81]. Piistupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

LOMNICKY, Simon, Knizka o sedmi hroznych d'abelskych retezich, Praha 1586 [Strahov,
sign. BU VII 30].

LOMNICKY, Simon, Kronika o mladém vejvodovi a jeho slavném veseli, jak anjela na

svatbu svou pozval, od néhoz zase pozvin byl, Praha 1587. Caste&né pfistupné online
<http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=10406&mm=1&xb=4&
vd=1)>, cit. 17. 3. 2013.
LOMNICKY, Simon, Kupidova stiela, aneb knizka uZitecnd, v niz se vselijaka chlipnost
a zla bujnost téla zapovidi a postupuje |...], Praha 1590 [Strahov, sign. AA XV 35].
LOMNICKY, Simon, List posélaci k tureckému cisaii aneb traktat, v kterém se vira nase

krestanska proti Turku obhajuje, bludy Machometovy se vyjevuji, a jeho sekta se
potupuje, kdez se ne mdlo platnych a k prezvedeni hodnych véci pripomina
a wypisuje. Nekdy od jednoho nejvyssiho biskupa rimského Pia IL., kteryz chtél k vire
krestanské obratiti Machometa, cisare tureckého, latinskym jazykem psany a jemu
poslany, a nyni, ponévadz s nim jiz od nékolika let oteviena valka stoji, pro obecné
dobré do naseho ceského jazyku prelozeny a v nové vibec vydany, od Simona
Lomnického z Budce, Praha 1604 [NKP, sign. 54 D 152, s. 494 - 724]. Piistupné
online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

LOMNICKY, Simon, Pejcha Zivota aneb poboznd knizka proti vselijaké nadhernosti a pejse

vnitini i zevnitrni, kterdz se nyni ndaramné ve vsecky stavy vkorenila, na nejvejs
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vzrostla a vystoupila a oboje pohlavi muzské i Zenské sobé podmanila a opanovala.
Pro uvarovani dabelské pejchy a oblibeni Kristovy pokory mnohymi duvody
a péknymi priklady stvrzend, prosté sepsand a v nové viibec vydand od Simona
Lomnického z Budce, Praha 1615 [NKP, sign. 54 D 152, s. 215 - 494]. Ptistupné
online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

LOMNICKY, Simon, Pisei o diistojenstvi svatého stavu manzelského [...] ku poctivosti
ajménu islavnému svatebnimu veseli Vysoce urozeného Pdna pana Petra Voka
Z Rozmberka a na Bechyni [...], Praha 1580 [Strahov, sign. DR | 21d, fol. 9r
[Dobienského  foliace ¢. 328 (297)]]. Pristupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

LOMNICKY, Simon, Pohiebni piseii o panu z Rozmberka, totiz o smrti a pohibu Jeho

milosti vysoce urozeného pana pana Petra Voka z Rozmberka a na Treboni [...], b. m,
1612 [Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologickd fakulta, sign. I K 2604,
fol. 81r-98r]. Piistupné online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>
[Konvolut ¢eskych tiskti a rukopisi].

LOMNICKY, Simon, Tanec aneb traktdt skrovny o tanci, Praha 1597 [Strahov, sign. AB
V 63].

LuprAcC, Prokop, Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium historicum, ex
reconditis annalium monumentis erutum, Pragae 1584 [KNM, sign. 60 H 27; Strahov,
sign. FK 1V 61; BSB, sign. Austr. 2943; DBC, sign. XVI O 1317]. Pfistupné online
<http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10173704.html>, cit. 18. 4.
2013.

MAKOVSKY zZ MAKOVA, Vincenc, Elegia in obitum [...] illustri et magnifico heroi [...]
Petro Wok [...], Pragae 1565 [NKP, sign. 52 C 13, pfivazek 6].

MEeczirz, lohannis, Carmen. De Nuptiis clarissimi, doctrina, prudentia, autoritate, et
virtute praestantis d. Petri Veselini, magnifici & generosiisimi herois d. d. Guilhelmi
Vrsini a Rosis praefecti in oppido Miliczin sposi [...], Pragae 1591 [NKP, sign. 52 C
15].

MEYRER, Johannes, Beschreybung von eim warhaftigen Ritter Christi, wie und womit er
gewapnet mufs seyn, Ingolstatt 1585 [Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, sign.
VD16 M 5125]. Ptistupné online
<http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10198559.html>, cit. 18. 4.
2013.

MiTis, Tomas, Ad clementiss. Caesarem Maximilianum Il., r. Bohemiae etc., et status
consultantes de academiae Pragensis instauratione [...], Pragae 1575 [Strahov, sign.
DR 1 21d, fol. 86r [Sbornik Dobienského ¢. 192]. Ptistupné online na serveru
<http://www.manuscriptorium.com/>.

MiTis, Tomas, Georgii Aemylii Paraphrasis Heroica in Epistolas ac Evangelia cum
distichis Georgii Fabricii [...], Pragae 1575 [Strahov, sign. AD IV 142, ptivazek 2;
KNM, sign. 61 G 12, fol. *2r-*2v].
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DE MONTENAY, Georgette, Emblematum Christianorum centuria, Tiguri 1584. Pfisutpné
online <http://emblems.let.uu.nl/av1615011.htm>, cit. 15. 3. 2013.

NEepPos, Cornelius, De vita excellentium imperatorum Bardum Pomer, b. m. 1594 [BSB,
sign. VD16 N 521]. Piistupné online
<http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00018255-3>, cit. 18. 4. 2013.

PAPROCKY Z HLOHOL, Bartolom¢j, Diadochos id est successio [...] jinak posloupnost
knizat a kraliv ceskych, biskupuv i arcibiskupuv prazskych a vsech tri stavitv
slavného kralovstvi ceského [...], b. m. 1602 [Biblioteka Jagiellonska, Krakow, sign.
5879]. Pristupné online <http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=44384&s=1>,
cit. 18. 4. 2013.

PAPROCKY zZ HLOHOL, Bartolom¢j, Nova Kratochvile, s kterouz tii bohyne, totiz Juno,
Pallas, a Venuse na na svét prisly [...], b. m. 1597 [DBC, sign. XV1.Qu.3581].
Ptistupné online
<http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=14102&from=FBC>, cit. 18. 4. 2013.

PAPROCKY z HLOHOL, Bartoloméj, Pamigé nierzqdu w Polszcze przez dwie fakcye
uczinionego w roku 1587, ktorego skutki co daley to gorsze a ku wielkiej si¢ skazie
rzeczi pospolitey zaczely, Rozemberk 1588 [Biblioteka Publiczna w Dzielnicy
Mokotéw  m.st.  Warszawy, sign. pl:5068; 24597]. Pristupné online
<http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/doccontent?id=5068&from=FBC>, cit. 18. 4.
2013.

PARADIN, Claude, Devises heroiques [...], Lion 1557. Piistupné online
<http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/books.php?id=FPAb>, cit. 15. 3. 2013.

PETRIK z KRUMLOVA, Matou$, Luctus funerebris novem musarum in obitu illustrissima
ducissae a Brendeburg [...], Pragae 1564, [SOA Triebonn, CR — registratura,
z Rozmberka, sign. 27, fol. 35r-42r].

PisTaLocIus, Vincentius, Ad Illustrissimum et excellentissimum principem, ac heroa
magnanimum, et dominum, d. Guilielmum Ursinum a Rosenberga, inclytae ac
clarissimae domus Rosenbergiae Gubernatorem [...] in amplissimae celsitudinis
suae, et eius quam honorifi centissimarum nuptiarum honorem et laudem, Pragae
1577 [Strahov, sign. AA X1V 9, ptivazek 5].

PisTaLOcCIUS, Vincentius, Ku poctivosti a jménu i také chvale svatku svatebniho vysoce
urozeného pana pana Viléma z Rozmberka |...], Praha 1577 [Praha, KNM, sign. 36 B
16].

DOMINATIO A PRISNICZ, Sigismundus, Roma seu romanarum antiquitatum fasciculus
Rudolpho IlI. Imperatoridedicatus. Incip.: 'Urbs Roma est in Latio’, b. m. b. d. [NKP
sign. VII C 11].

PROXENUS, Simon, In nuptiis illustris ac magnifici de Rosis [...], Pragae 1557 [Strahov,
sign. A O XVI 12, ptivazek 6, NKP sign. 52 C 15, ptivazek 41, KNM, sign. 49 B 14,
ptivazek 5].
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RAKOVNIiK, Mikolas, Nicolai Racovii Religiosi Societatis lesu, Oratio in exequiis [...]
Guilhelmi Ursini [...], Pragae 1592 [Strahov, sign. AA XIV 7, ptivazek 10, fol. 98r-
107v].

RUCARDUS, Jan, Imagines violae et rosae. Adamo de Nova Domo [...], Pragae 1588
[Strahov, sign. DR | 21d, fol. 90r [Dobfenského foliace ¢. 305 (274)]]. Piistupné
online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

RVACOVSKY, Vaviinec Leander, Masopust, Praha 1580 [NKP, sign. 54 C 39]. Piistupné
online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

Secunda farrago elegiarum et idylliorum ab aliquot studiosis poéticae Bohemis scriptorum
[...], [Pragae] 1561 [KNM, sign. 49 D 7; Strahov, sign. AD 1V 93/b].

SCHALLER, Georg, Thierbuch, Sehr Kiinstliche und wolgerissene Figuren, von allerley
Thieren durch die weitberiihmten AMMAN, Jost unnd Hans Bocksperger, sampt einer
Beschreibung ihrer Art, Natur und Eigenschafft, auch kurtzweiliger Historien, so
darzu dienstlich. Menniglich zum besten in Reimen gestellt. Durch den Ehrnhafften
und Wolgelehrten Georg Schallern von Miinchen. Allen Kunstliebhabern zu ehren
und sonderm gefallen in Truck geben und verlegt, Franckfort am Mayn 1582 [BSB,
sign. VD16 S 2261]. Ptistupné online <http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-
bsb00027991-0>, cit. 18. 4. 2013.

SIBENEICHER, Krystof, Rosensis Crumloviensis Parnassi ldaea [...], b.m. b. d. [Strahov,
sign. DG 11 1, s. 268-282].

STECKHERR, Antonius, Idyllion de obitu [...], b. m. 1592 [SOA Ttebon, CR — registratura,
z Rozmberka, sign. 27, fol. 272r].

STRANENSKY, Jan, Zahrdadka duchovni k potéseni vSem vernym v zdarmutcich postavenim
lidem z pisem svatych, Praha 1576 [NKP, sign. 54 F 214].

STROBEL, Thoman, Lobspruch [SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 5, fol.
18-21].

TAPPIUS, Bernstorplius, Epigramma ad Nomen [...] Wilhelmi a Rosenberg [SOA Tiebon,
CR —registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 51].

z TECHENIC, Jachym, Illustrissimo Principi ac Dno. Dno. Petro Wok Wolphgango de
Rosis, in: Tyz, Tractatus luris Spiritualis [...], Pragae 1612 [KNM, sign. 37 B 11,
ptivazek 2].

SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius, Vitae XIlI Caesarum, Bononiac 1488 [JihocCeska
védecka knihovna, oddéleni rukopist a starych tiskii ve Zlaté Koruné, sign. 2BI 37].
Ptistupné online
<http://archiv.cbvk.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=660&author=Suetonius%
20Tranquillus,%20Gaius%20(ca%2069-140) >, cit. 15. 3. 2013.

TYPOTIUS, Jacobus, Symbola varia diversorum principum sacrosanctae ecclesiae et sacri
imperii Romani cum uberrima isagoge lac. Typotii familiaris aulae et historiographi
sacrae caes. r.g. m. Tomus secundus. Ex musaeo Octavii de Strada [...], Pragae
[1601-1603] [NKP, sign. 52 A 28].
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ADAM z VELESLAVINA, Daniel, Kalendar historicky, Praha 1578 [NKP, sign. 54 C 25].
Ptistupné online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

VIVARIUS, Adam, Epicedia in obitum [...], Pragae 1592 [NKP, sign. 52 C 13, piivazek
32].

VIVARIUS, Jakub, Donum Philippi Regis Catholici, Oblatum Illustribus ac Generosis
Dominis, D. Wilhelmo Ursino a Rosis Bohemiae Proregi [...], Pragae 1585 [NKP,
sign. 52 B 49, ptivazek 10, 11; Strahov, sign. AA XIV 3, ptivazek 21].

VIVARIUS, Matous, Zahradka rizovad zen plodnych [...], b. m. 1576 [NKP, sign. NLK: T
280].

ZAVETA, Jiti, Schola aulica, to gest dworskd skola, Praha 1607 [NKP, sign. 54 F 77].
Pfistupné online na serveru <http://www.manuscriptorium.com/>.

ZEHENDTNER Z ZEHENDTGRUEBU, Paul, Ordentliche Beschreibung mit was Ceremonien
[...], Dilligen 1587. Ptistupné online
<http://books.google.cz/books?id=Y0g8AAAACAAI&hI=cs&pg=PP1#v=0nepage&q
&f=false>, cit. 18. 4. 2013.

ZIGLER, Jakub, Carmina de gloriosissima [...] Guilhelmum a Rosis [...] [SOA Ttebon, CR
— registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 53-55].
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Grafické listy a sbirky grafik:

British museum London
sign. AN177654001, AN340981001, AN634336001, AN88099001, ANS88103001,
ANS89080001

Herzog Anton Ulrich-Museum in Braunschweig
sign. VVSolis AB 3.32-344
sign. JAmman WB 3.23

Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel
sign. grafik/2-1-geom-2f-00042

Knihovna premonstratii na Strahove v Praze

sign. DL 111 3

Prameny hmotné kultury:

Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i., pracovisté Prazsky hrad
Archeologicky depozitaf, inv. €. 1866

Rijksmuseum (Amsterdam)
sign. BK-17010, sign. BK-17122

Victoria and Albert Museum London
sign. M.1-1955
<http://collections.vam.ac.uk/item/0118413/fountain-unknown/>, cit. 7.4.2013.

Zamek Kratochvile
Jindfich Verle, Veduta Kratochvile, 1686

Internetové databdze a excerpty:

Archivio di Stato di Firenze
<http://bia.medici.org/DocSources/src/dochase/ShareDocument.do?entryld=1421>, cit. 8.
4. 2013.
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X. Prilohy
A. Katalog motivi ve vyzdobé roZmberskych sidel

A. 1 Bechyné
Datace:

- 1585-1587 / 1590 — fasady

- 1588-1592 — cyklus ctnosti a nefesti ve velkém sale — Hendrick Goltzius
Maliri, architekti, Stukatéri:

- Bartolomé&j Beranek-Jelinek
Literatura:'*° Zuzana HLAVICOVA, Malirska vyzdoba Rozmberského salu na zamku
Bechyne, Brno 2006 (= Bakalaiska prace); Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Program
Stukové vyzdoby tzv. Soudnice zamku v Bechyni, Uméni 21, 1973, s. 1-17; Jarmila
KRCALOVA, Renesancni ndsténné malby zamku Bechyné, Uméni 11, 1963, s. 29 — 45;
Milada MATYASOVA — LEJSKOVA, K otdzce predloh renesancnich maleb bechyriského
Zamku, Pamatkova péfe 22, 1962, s. 112; AleS STEJSKAL — Ladislav POUZAR,
Renesancni Bechyné. Urbs felix. Katalog vystavy, Cesky Krumlov 1998.
Restauritorské zpravy: NPU, UOP v Ceskych Budg&jovicich, a.¢. 3178 (Rozmbersky sal),
a.C. 3941, 3942 (nadvoii)
Nadvori (biblické motivy):

- Baltazarova hostina

- Salamouniiv soud

- Apokalypsa — andé¢lé strhavaji htisniky do inferna

- Posledni soud

- BatSeba, ktera dostava dopis od Davida

- Kain a Abel (severni horni vlys)

- Ptijezd kralovny ze Saby?

- Samson s osli Celisti ¢i s kyjem a lvem

- Babylonska véz

- Merkur
LoZnice Petra Voka:

- Kardinalni a teologické ctnosti

- Memento mori, Setnina kiestanskych znameni (Claude Paradin)
Velky sal:

- Cyklus ctnosti a nefesti:

o Pycha, ObZerstvi, Zadostivost, Hnév, Laska, Lakota, Lenost
o Obeztetnost, Sttidmost, Spravedlnost, Trpélivost, Zavist, StateCnost, Vira
- David a Debora, Adam a Eva, Samson a Dalila

1040 v/ t&chto seznamech se neuZivaji zkracené citace. Obsahuji i doprovodné tituly neuvadéné v prvni ¢asti
predkladané diplomové prace (vCetné seznamu literatury).
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A. 2 Cesky Krumlov
Datace:
- 1577-1581-fasady nadvoii, purkrabstvi
- 1586-1588 — fasady nadvorti
- 1578 — Rozmbersky pokoj
- 1589-1590 — hradek, véz
Maliri, architekti, Stukatéri:
- Gabriel de Blonde (1576-1577, 1578)
- Baltazar Maggi (1576-
- Bartolomé&j Beranek-Jelinek — 1590
Inventare: SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 27 (1545), SOA Tiebon,
pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I2, fol. 288-317, 377, 508-
522 (1600-1605).
Literatura: Jarmila KRCALOVA, Renesancni ndsténnd malba v Cechdch a na Moravé, in:
Jiti Dvorsky (ed.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni II/1. Od pocatku renesance do zavéru
baroka, Praha 1989, s. 62-91, zde s. 83; Anna KUBIKOVA, Renesancni prestavby
Ceskokrumlovského zamku a jeho interiéry, in: Véclav Buzek (ed.), Zivot na dvoie
a Vv reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki (= OH 3), Ceské Budg&jovice 1993, s. 367-
376; Anna KUBIKOVA, Zanikla rozmberska Erbovni svétnice na ¢eskokrumlovském hradé,
Zpravy pamatkové péce 57, 1997, s. 92-94; Anna KUBIKOVA, Zanikly Pelikdnovy pokoj
a Cisaiské pokoje v Ceskokrumlovském zadmku, Zpravy pamatkové péce 55,1995, s. 300-
302; Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Jeste k predloham Virgila solise, Uméni 7, 1959,
S. 66-68; Jan MULLER, Nové poznatky o renesancni nastéenné malbé na zamku v Ceském
Krumlové, in: Vaclav Buzek (ed.), Zivot na dvofe a v reziden¢nich méstech poslednich
Rozmberki, Ceské Bud&jovice 1993 (= OH 3), s. 379-385; Petr PAVELEC, Ndsténné malby
na priiceli Nového purkrabstvi zamku v Ceském Krumlové, Zpravy pamatkové péce 65,
2005, ¢. 6, s. 476-482.
Restauratorské zpravy: NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, a.¢. 320 (Purkrabstvi); a.¢.
956 (rozmberska jidelna); a.c. 1414 (Hradek); a.c. 1834/1-2 (IIl. nadvoti); a.c. 1979 (1L
nadvoii); a.C. 2100A-B (fasdda purkrabstvi); a.¢. 2107 (vychodni sténa Hradku); a.¢. 2433
(2. rozmbersky pokoj); a.¢. 3072 (Horni zamek); a.c. 3292 (zamecky aredl); SOA Tiebon,
pobocka Cesky Krumlov, sbirka rukopist Cesky Krumlov, ¢. 274-276 (Melicher, 1910-
1914).
Interiéry zamku:
- Hradek
o Neznamé kazetové stropy
- RoZzmbersky pokoj (1578):
o Bakchus a Ceres
o Biblické: Abraham obétujici Izédka, Lot a jeho dcery, Sodoma a zdpas
s and¢lem, Jakobuv sen, Uzdraveni slepého Tobidse
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Exteriéry zamku:
- Vychodni sténa hradku:
o Uomini famosi
= Tiberius
= Romulus
- Severni sténa hradku:
o Uomini famosi
= Caligula
= Merkur
- JiZni a zapadni sténa hradku:
o Uomini famosi
Pukrabstvi (1578):
- Meleagra, jak predava Atalanté hlavu kalydonského kance
- Apollo s mrtvym pythonskym drakem
- Unos Europy, kde je Jupiter v podobé& byka
- Starozékonni smrt Absolona
- Charén (?)
Autoportrét malite, ktery zrovna pracuje na kofliku (?)

Kadmos zabijejici draka u pramene Areova

Drak pozirajici Kadmovy druhy

Diana proménujici Aktaiona v jelena za trest, Ze ji ptistihl pfi koupeli

Behamtv zeleny muzicek
Alegorie chudoby (Paupertas)
- Alegorie Stésti (Fortuna)

- Zapadni praceli:

o Fortitudo

o Temperantia'®
o Judit'®

o Lucretia'®®

o Vulcanus™®*

Prvni nadvori:
Marcus Curtius se vrha do propasti
Marcus Curtius jedouci do hofici hranice

Mucius Scaevola pted Porsennou

Mucius Scaevola strhavajici most
Horatius Cocles brani Pons Sublicius

1041 /irgil Solis

10%2 Jan a Adrian Collaertové
10%3 Jan a Adrian Collaertové
10%% Jan a Adrian Collaertové
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- Horatius Cocles s Porsennou

- Uomini famosi

- CykKlus planet
Druhé nadvori:

- Kleopatra (?)

- Alegorie smysla

- Temperantia

- Scény z Trojské valky (?)
Treti nadvori (1588):

- Athéna s Mazami

- Procris piedava Kefalovi psa
Svatba Persea s Andromedou
Bojovnik zabijejici kopim san (svaty Jifi)

Meleagros predavajici Atalanté hlavu kalydonského kance
Merkur
Tti teologické ctnosti

Kardinalni ctnosti
Stésténa — Fortuna
Gracie Charitky (latinsky Gratiae)

A. 3 Kratochvile
Datace:

- 1586-1589

- 1588 stuky

- 1589 zlaceni stukt

- 1589 lovecké motivy
Maliri, architekti, Stukatéri:
Antonio Melana - 1589
Georg Widman z Brunsviku - 1589-1592
Baltazar Maggi z Arogna
- Alexandr Colin

Inventafe: SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. IT B
711. Excerpci inventai zamku Kratochvile provedl AleS STEISKAL, Inventdre zamku
(letohrddku) Kratochvile, Cesky Krumlov 2005-2006 (nevydany rukopis je uloZen

v archivu NPU UOP v Ceskych Bud&jovicich).

Literatura: Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii, Praha
2012; Iva Coudkova, Zamek Kratochvile, Ceské Budgjovice 2012 (= Bakalaiska prace);
Milena HAJNA — Petr PAVELEC — Zuzana VAVERKOVA, Zdmek Kratochvile, Ceské
Budéjovice 2011; Jan CHLIBEC, [talsti sochari v ceskych zemich v obdobi renesance,
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Praha 2011, s.162-171;'%® Petr KINDLMANN, Rimské motivy v sebeprezentaci
renesancniho velmoze. Symbolickd vyzdoba ve Zlatém sdle letohrddku Kratochvile, Ceské
Budé&jovice 2010 (= Bakalaiska prace); FrantiSek KOTESOVEC, ,,Festina lente*. Vilem
Z Rozmberka a recepce antiky v renesanci, Vodinany a Vodnansko 6, 2004, s. 29-45;
Jarmila Kréalova, Grafika a nase renesancni ndsténna malba, Uméni 10, 1962, s. 276-282;
Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Jesté k predloham Virgila Solise, Uméni 7, 1959, s. 66-
68; Hana RABENHAUPTOVA, Zdmek Kratochvile — Stukova a malirskd vyzdoba, Praha
2010 (= Bakalaiska prace); Viktor KOTRBA, Renesancni architekt mistr Baltazar Majo ,,de
Vonio*, Uméni 19, 1971, s. 97-100; Jarmila KRCALOVA, Renesancni stavby Baltassara
Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986; LEJSKOVA-MATYA$SOVA Milada,
Restaurovani rozmberské Kratochvile, in: Pamatkova péce 2, 1970, s. 100-109; Milada
LEJISKOVA-MATYASOVA, Vyjevy z Fimské historie v prostiedi ceské renesance, Uméni §,
1960, s. 287-299; LEISKOVA-MATYASOVA, Milada, K malifské vyzdobé rozmberské
Kratochvile, Uméni 11, 1963, s. 360-370; FrantiSek MARES — August SEDLACEK, Soupis
pamdteK V okresu Prachatickém, Praha 1913, s. 62-92; FrantiSek DI. STREDA, Zdmek
Kratochvile, Praha 1916.
Restauratorské zpravy: NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, a.¢. 2933 (vychodni fasada
hlavni budovy); a.¢. 2934 (zapadni fasdda hlavni budovy); a.¢. 2935 (jizni fasada hlavni
budovy); a.c. 3241 (severni fasdda hlavni budovy); a.c. 6963 (= FrantiSek Kasicka a kol.,
Kratochvile — vila. Stavebné historicky priizkum, Praha 2006); Jiti BLAHA — Jiti CECH —
Katefina KRHANKOVA — Michal SRUTEK — Jana WAISSEROVA, Restaurdtorskd zprdava
a dokumentace. Restaurovani nasténnych maleb a stukové vyzdoby v tzv. Zlatém pokoji
(ditve pracovna Viléma z Rozmberka), NPU UOP v Ceskych Budéjovicich 2007; Milada
ZBIRALOVA, Zprava o etapé opravy nastéenné malby ve Zlatém sdle zamku Kratochvile
provadeéné v r. 1978, Praha 1979; Milada ZBiRALOVA, Zprava o 1. etapé restaurovini
nasténnych maleb ve Zlatém sdle na zamku Kratochvile u Netolic, Praha 1976.
Fasada na hlavni budové:
- Tluzivni architektura inspirovana antickymi slohovymi fady
Lunetova fimsa na hlavni budové:
- Uomini famosi
Ptizemi hlavni budovy:
- Vstupni sal / dolni sifi / dolni mazhaus:
o Apollén a Dafné'%®
= Stiibrny veék
= Apollon zabijejici Pythona
o Hestie/ Vesta/ (?)
o Jupiters 16 (?)

1047

1045 Na's. 163 neni pod ¢. 11 P¥isaha konzul, ale tii muZi stihajici Cloelii.
104 Hendrick Goltzius, 1589-1590.
1047 Hendrick Goltzius.

194



©)
©)
©)

Pan a Syrinx
Zrozeni Adonida

. e oo . 1048
Lovecké a zvifeci motivy

- Dvoranska svétnice / lovecka jidelna / lovecky sal / oficirska jidelna / svétnice
velka (1601):

©)
@)

@)
@)
@)

o

Vertumnus, Autumnus a Cyparissus™**

Lovecké a zviteci motivy1050
= Lvice, gryf, psi, kocka, velbloud, kachna/husa, los/sob, jelen,
kamzik, jednorozec, sokol (?), kozel, lev, vlk, opice, slon, liska, tygr,
nosorozec, kanec.
Tti zajici spojeni uSima
Danaé'®!
Vale¢nik
Athéna®®?

Prvni patro hlavni budovy:

1048
1049
1050
1051
1052

- Horni sal / Velka siii / horejsi sifi / nastupni sifi / horni mazhauz / spolecensky

sal:
o
o

Festina lente na krbu
Poetické a mytologické motivy

- Pfedpokoj Petra Voka:

0O O O O O O

o

Kardinalni a teologické ctnosti

Tarquinius Superbus, ktery pfijima posla z Gabii
Mucius Scaevola si upaluje pazi

Marcus Curtius se vrha do propasti

Romulus zabijejici Rema

Romulus predkladajici zdkony

RozZzmbersky a pernstejnsky erb

- LoZnice Viléma z RoZzmberka / Panska loZnice:

@)
@)

Neptun s ledinackem / Kéykus a Alkyoné
grotesky

- Zlaty pokoj / maly zlaty pokoj / pracovna Viléma z RoZmberka:

o

@)
@)
@)

Juno / Venuse / Fortuna

Athéna

Merkur a Apollén (za Eggenberkti?)
Minerva / Achilles / Théseus

Johann Bocksberger, Ein neuw Thierbuch 1569, Figuren von lag und Widtwerck 1582.
Frans Floris — Cornelius Cort, 1563.

Johann Bocksberger, Ein neuw Thierbuch 1569, Figuren von lag und Widtwerck 1582.
Abraham de Bruyn, 1584,

Marcantonio Raimondi ¢i jeho Skola.
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0O O O O O

Pomona
Amfitrite ¢i Naiada ¢i Galateia (?)
Mars pod oknem? — prvni etapa pied rokem 1589
Vyjevy ze Samsonova zivota
Sila Zen nad muzi*®™®
= Zena cisafe Heliogabala
= Salamoun s patnacti Zenami
» Sardanapalova zena S violou de gamba

= Kurtizdna z renesan¢niho nevéstince

- Salon pani / Bily pokoj / Damska loZnice / bornstubn, predpokoj jeho milosti

pané (1601)
o zabiti Lukrécie
o Alegorie chudoby
o Alegorie ¢tyf ro¢nich obdobi
o Kupidové
o

Allucius se Scipionem

- Velky zlaty sal / Prijimaci sifi:

0O O O 00O OO0 O o0 0O o o o o o o

o O

Rozmbersky jezdec
Kardinalni ctnosti*®>

Hojnost, Slava, Bakchantka-Cinelistka, Historie?, Laska-Venuse, Stfidmost?
Mucius Scaevola si upaluje pazi

Scény s motskymi bohy1055

Romulus a Remus s vi¢ici

Zastupci tif kment prosi krale kvili unosu jejich dcer

Posledni Romulovy ¢iny

Boj Horatiti a Curiatt

Tarquinius Priscus ubit kladivy

Servius Tullus se snaZi zabranit Tarquiniovi, aby usedl na jeho triin

Tullia jede pies otcovu mrtvolu

Horatius Cocles bojuje na mosté s Etrusky

Cloelie s druzkami pteplouva Tiber

Tt ozbrojenci stihaji Cloelii s druzkami

Veturia a Volumnia s fimskymi panimi prosi Marcia Coriolana, aby uSetfil
Rim

Cincinnatus povoldn od pluhu k senétu

Titus Manlius zabiji Gala na mosté

Marcus Valerius pordzi Gala s pomoci havrana

1053 Raphael Sadeler (Jodoc van Winghe), 1589.
1054 Hans 1. Collaert (Crispijn van der Broeck), 1576.
1055 phjlip Galle, Semideorum marinorum amnicrumque Sicillariae imagines perelegantes, 1586.
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Zavrazdéni tyrana Hieronyma ze Syrakus
Sofonisbe na kolenou pied kralem Massanissou
Sofonisbe pije jed
o Popilius Laenas opisuje kruh pod Antiochem Epifanem

Basta na zapadni strané:

- Napis: ,,In silentio et spe erit fortitudo vestra“®. [V mlceni a nadéji bude vase sila

(Izaias 30,15)]

Ohradni zed’:

- Uomini famosi

- Slava (= Fama)

- Chudoba = (Paupertas)
Zahrada:

- Fontanky a sosky patrn¢ s tematikou motskych bohti ¢i nymf

O O O

A. 4 Lepta¢

Datace: Vystavba 1570-1577, 1579 (lovecké motivy), piestavba 1580-1581

MaliFi, architekti, Stukatéii: Baltazar Maggi (1576, 1581)

Literatura: Theodor ANTL, Kde stavala stara tvrz Leptac u Netolic a kdy byla zborena?,
in: Josef L. Pi¢ a kol., Pamatky archeologické a mistopisné 15, 1890, sl. 765-770.
Restauratorské zpravy: NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, a.¢. 6963

Interiéry: Lovecké motivy

A. 5 Rozmbersky palac v Praze

Datace: 1545-1556

Mali¥i, architekti, Stukatéri: Giovanni Fontana
Inventare: SOA Tiebon, Cizi statky — registratura, inv. €.
348, sign. 11-217-A-4a, kart. 136.

Literatura: Alois Kubicek, Rozmbersky palac na
Prazském hradé, Umeéni 1, 1953, s. 308-318.
Restauratorské zpravy: Sprava prazského hradu,
restauratorska dokumentace pro Rozmbersky palac, €. 9,
35 a nekolik dalSich neoznacenych.

Interiéry:

- Alegorie vétru A.1 Renesanéni alegorie vétru

vV Rozmberském palaci
A. 6 RoZmberk

Datace: 1600-1607

Literatura: V. BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu, s. 67-101.
Restauratorské zpravy: NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, a.é. 317 a 381 (chodba
u Ktizacké galerie); a.c. 1697 (fasady); a.c. 1994 (Dolni hrad); a.c. 2918 (renesancni
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malovany strop v Dolnim hradu+graffiti); 3178 (okenni $palety tabulnice); a.¢. 3376
(kazetovy strop); a.¢. 3810 (mistnosti ¢. 6-9).

Tabulnice:

- Cyklus deseti lidskych veka'®®
1057

Cyklus péti smysla

-, Vigilate et orate*

Ctyti lidské povahy

Grotesky z Newes Gradesca Biichlein
o Neptun, Venuse, Bakchus, Herkules s Antheem

o Unos — s napisem FLA III FIA
1059

1058

- Lovecké trofeje
- Ctyfi temperamenty'°®
- Cyklus sedmi planet

Hudebni vyklenek v tabulnici:
- Vulkan a Herkules

- Pallas Athéna s Pegasem

1061

A. 7 Trebon
Datace: vstupni brana 1605-1607, spojovaci chodba
nad severni branou (1605-1607)
Mali¥i, architekti, Stukatéri: Dominico Cometta
Restauratorské zpravy: NPU, UOP v Ceskych
Budéjovicich, a.¢. 132 (vstupni brana); a.c. 625
(vstupni brana); a.¢. 1923 (fasady); a.¢. 3043 (fasady);
a.C. 3252 (chodba nad vstupni brdnou z namésti);

- Spojovaci chodba nad severni branou

- Fontana s postavami

A2 ka$na V tieboriském zimku
(restaur. zprava a.c. 3252)

1056 Crispijn de Passe z r. 1600.

1057 Raphael Sadeler I. 1581.

10581 ycas Killian, 1607.

1059 Hans Vredeman de Vries, Panoplia z r. 1572.
1060 Raphael Sadeler 1. 1583.

1081 Jan Saenredam 1596.
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B. Katalog tisténych predloh k vyzdobé roZmberskych sidel

Staré tisky:

1. Jost AMMAN (il.) — Philip LONICER, Icones Livianae, Francofurti Ad Moenum,
1572. — Kratochvile (fimské motivy)

2. Jost AMMAN, Kiinstliche, wolgerissene new Figuren von allerlai Jagt und
Weidwerck, Franckfurt am Mayn, 1592. — Cesky Krumlov (Bakchus)

3. Johann HELLER, Neuw Jag unnd Weydwerck Buch, Das ist Ein griindtliche
beschreibung vom Anfang der Jagten, Frankfurt am Main 1582. — Kratochvile
(lovci)

4. Lucas KILLIAN, Newes Gradesca Biichlein, 1609. — Rozmberk (grotesky)

5. OviDIus, lohan. Posthii Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. lib. XV.
quibus accesserunt Vergilij Solis figurae elegantiss., Francofurti 1563. — Cesky
Krumlov (Promeény)

6. Georgette de MONTENAY, Emblematum Christianorum centuria, Tiguri 1584, fol.
11v. — Bechyn¢

7. Claude PARADIN, Devises heroiques [...], Lion 1557, s. 70, 204, 258. — Bechyné

8. Georg SCHALLER, Thierbuch, Sehr Kiinstliche und wolgerissene Figuren, von
allerley Thieren durch die weitberiihmten Jost Amman unnd Hans Bocksperger,
Franckfort am Mayn 1582. — Kratochvile (zvifata)

9. Virgil SoLis, Biblische Figuren defs Alten Testaments, Franckfurt am Mayn 1565.
— Jakobuv sen (Cesky Krumlov)
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Grafické listy:

Hans Sebald Beham — Cesky Krumlov — Zeleny muzik, 1543; Fortitudo, 1539
Abraham de Bruyn — Kratochvile — Andromeda a dalsi, 1584

Jan a Adrian Collaertové — Cesky Krumlov — Vulkan a dalsi

Franz Floris a Cornelius Cort — Kratochvile — Vertumnus a dalsi

Cornelis Floris a Cornelius Cort — Cesky Krumlov — grotesky

Hendrick Goltzius — Kratochvile — Apollo a Dafné, 1589-1590; Bechyné —

o o~ w b -

Cyklus ctnosti a nefesti, 1589

7. Gerard de Jode — Cesky Krumlov — Kyros, 1585, Sedmero ctnosti

8. Claude Paradin — Bechyn¢ — emblémy, 1557

9. Marcantonio Raimondi — Kratochvile — Bakchantka, Athéna

10. Sadeler — Cesky Krumlov — P&t smyslt

11. Virgil Solis — Cesky Krumlov — Trpélivost, planety, Caligula, Tiberius,
nezndma zena, Romulus, Promény

12. Joose van Winghe — Kratochvile — Sila zen nad muzi, 1589
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C. Katalog oslavnych roZmberskych basni, panegyrickych texti a dedikaci
V této ¢asti je predstaven stale se rozvijejici katalog rozmberskych oslavnych textd, ktery je
Clenény pouze podle data vzniku. Tato ptiloha plsobi jako samostatna cast diplomové
prace, ve které se nezkracuji nazvy basni, které byly vyuzity v prvni ¢asti studie. Zkratky
Vv nazvech d¢€l se nerozepisuji. V nékterych piipadech se uziva Ceska verze jména autora
misto ptivodni latinské ¢i némecké. V katalogu jsou i dila neuvadéna v prvni Casti prace,
proto nebyla zafazena ani do seznamu starych tiskd.
1498
1. Jacob CANTER, Jacobi Canteris Phrysii Rosa Rosensis. Carmen dramatico-epicum
ad honorem familiae Rosenbergicae conscriptum, Cesky Krumlov / Zlata Koruna
149819
1536
2. Simon VILLATICUS FAGELL, Simonis Fagelli Villatici epigrammatum, Liber
Tertius, Lipsiae 1536.10%

a. Simon VILLATICUS FAGELL, Ad d. Petrum de Rosis. %

Cca 1550-1560
3. Johann FREUDLINGER, Ain Christliche Meloden.

4. Bernstorplius [!] TAprPius, Epigramma ad Nomen [...] Wilhelmi a Rosenberg
[...].1066

1065

5. Jakub ZIEGLER z BAVOR, Carmina de gloriosissima [...] Guilhelmum a Rosis
[...], b. m.b. d.2%
1553
6. Matyas CERVUS z JACHYMOVA, Ad illustrem et magnificum dominum dominum
Guilhelmum de Rosis carmen de virtute et excellentia beatorum angelorum.'%¢®
1554
7. Krystof KULICKA, Illustri et magnificio domino domino Guilhelmo, Wittenbergicae
1554.1069
1556
8. Nathanael BALSMANN, Elegia ad illustrem dominum Guilhelmum a Rosenberg
cum epistola dedicatoria, Viennae 1556.0"
1557

1062 NKP, sign. VI F 2. Edice: Bohumil RYBA (ed.), Rosa rosensis, Budapest 1938 (= Bibliotheca scriptorum

medii recentisque aevorum 15-16).
1083 Rakouska narodni knihovna, sign. 4 Mm 115, fol. O4v-O7r.
1064 1 BUSINSKA (ed.), Renesancni poesie, s. 9-11. K tomu J. HEJNIC, Ceskokrumlovska latinska Skola.
1065 SOA Ttebott, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 34.
1066 T AMTEZ, fol. 51.
1087 T AMTEZ, fol. 53-55.
10% " Nedochovana basen. Index Aureliensis, V11, s. 311.
1089 Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20, fol. 56-60. RHB 3, s. 112.
1070 TAMTEZ, fol. 35-49; RHB 1, s. 132.
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9. Simon PROXENUS, In nuptiis illustris ac magnifici domini domini Vilhelmi de Rosis
[...], et illustrissimae sponsae, principis ac domininae domininae Catharinae [...],
Pragae 1557.1%"

a. De Rosa.

Clarisssimo Viro [...].

In nuptiis illustris ac magnifici domini [...] Vilhelmi de Rosis [...].

De principe Catharina sponsa.'®’

Aliud.*"

L.S. [= inicialy autora], Insignia illustris [...] d. Vilhelmi de Rosis [...]

carmine elegiac celebrata ROSA.**"’

Ursus.10"®

Eques cataphractus.

1072
1073
1074

—~® o0

- «Q

1079

1559

10. ANONYM, Epitaphium illustrissimae d. d. Katharinae etc., coniugis illustrissimi
Gulielmi Ursini, domini a Rosenberg, [Crumloviae 1559].*%%°

Cca 1560

11. Thoman STROBEL, Lobspruch.*®!

1561

1071

1072

1073
1074

1075

1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083

1084

12. Michael HAsLoBI1US, Suevus in Nuptias, 1561.1%%

13. Secunda farrago elegiarum et idylliorum ab aliquot studiosis poéticae Bohemis
scriptorum [...], [Pragae] 1561.%3

14. Vit Orcinus PEKELSKY, ldyllion, Catalogus Baronum Equitumque Regni
Bohemiae, qui Regi Maxmiliano cum Conjuge Maria ex Hispania redeunti obviam
profecti sunt in Italiam, Anno 1551, in: Secunda farrago.*®®

Strahov, sign. A O XVI 12, privazek 6, NKP sign. 52 C 15, privazek 41, KNM, sign. 49 B 14, ptivazek
5; J. HEJNIC, Crumlovia, s. 81; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 30, 56.

Strahov, sign. A O XVI 12, privazek 6, NKP sign. 52 C 15, ptivazek 41, KNM, sign. 49 B 14, ptivazek
5, fol. Alv. RHB 4, s. 261.

TAMTEZ, fol. A2r-A3v.

TAMTEZ, fol. A4r-Cr4. Piibuzenstvi Rozmberkt s Ursinii. Vilém z Rozmberka se ma stit ochrance
vzdélanosti a umeéni.

Strahov, sign. A O XVI 12, ptivazek 6, NKP sign. 52 C 15, ptivazek 41, KNM, sign. 49 B 14, ptivazek
5, fol. Cér.

TAMTEZ.

TAMTEZ.

TAMTEZ, fol. D1r.

TAMTEZ, fol. D1v.

Srov. J. HEJINIC, Humanistické verse, S. 27.

SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 5, fol. 18r-21v.

V Ceské republice piistupné pouze ¢asteéné diky A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 56, 101-103.

V literatuie neuveiejnéné dvoustrankové pojednani o Vilémovi z Rozmberka a zejména chvalozpév na
jeho piedky. KNM, sign. 49 D 7; Strahov, sign. AD IV 93/b, fol. 256r-256v.

KNM, sign. 49 D 7; Strahov, sign. AD IV 93/b, fol. 256r-256v. Piepis J. J. Z BRATRIC, Pamétihodno 1,
s. 254 — 272, zde s. 258-260. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 30, 50-51.
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1564

15.

16.

1565

17.

1567

18.

1575

19.

20.
21.

22.

1576

23.

24,

1577

25.

Matous PETRIK zZ KRUMLOVA, Luctus funerebris novem musarum in obitu
illustrissima ducissae a Brendeburg [...] 1564.9%
ANONYM, Vilém slzi z oc¢i svych pro svou nejmilejsi |.. .].1086

Vincenc MAKOVSKY zZ MAKOVA, Elegia in obitum [...] illustri et magnifico heroi
[...] Petro Wok [...], Pragae 1565.1%’

Gabriel lopocus, Illustrissimo et excellentissimo domino, domino Guilhelmo
a Rosis, Crumloviae domino, domus Rosenbergensis Gubernatori [...] in: Gabriel
Jodocus, €idvAMov [Eidyllion], de Laetabunda ressurectione redemtoris [...]
Guilhelmi a Rosis [...], Pragae 1567.0%

David CrRiINITUS, Hlustri ac magnifico domino domino Vilhelmo Ursino [...],
Pragae 1575.1%%°

Tomas MITIs, Georgii Aemylii paraphrasis heroica [...], Pragae 157
Tomas MITIS, Ad clementiss. Caesarem Maximilianum 1I., r. Bohemiae etc., et
status consultantes de academiae Pragensis instauratione [...], Pragae 1575."%"
Petr KopiciL, In laudem generosi ac magnifici herois et domini domini Vilhelmi
a Rosenberga, in: Petr Kodicil, De felici adventu invictissimi ac serenissimi
principis ac d. d. Maximiliani [...], Pragae 1575.2%%

5. 1090

Jan STRANENSKY, Zahradka duchovni k potéSeni vSem vérnym v zdrmutcich
postavenim lidem z pisem svatych, Praha 1576.10%

Petr KopiciL, Carmina nuptialia in Honorem doctrina [...], Lipsiae 1576.2%%

Vincentius PisTALocIus, Ad Illustrissimum et Excellentissimum Principem, ac
Hero a Magnanimum, et Dominum, D. Guilielmum Ursinum a Rosenberga [...]
Pragae 1577.1%%

1085 SOA Trebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 27, fol. 35r-42r.

1086

TAMTEZ, fol. 32r.

1087 NKP, sign. 52 C 13, piivazek 6. K tomu RHB 3, s. 246; M. HOLY, Ve sluzbdch §lechty, s. 229; A.
ENNEPER, Die Darstellung, s. 39.

1088 NKP, sign. 52 C 6, piivazek 39. RHB 2, s. 483.

1089 praha, Strahov, sign. DR 1 21b, fol. 90r [Dobienského foliace ¢. 197]; RHB 1, s. 475.

1090 Strahov, sign. AD IV 142, ptivazek 2; KNM, sign. 61 G 12. Jen vénovani.

1091 " Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 86r [Dobienského foliace &. 192]. RHB 3, s. 345. Nad textem o reformé
univerzity je Cesky, fiSsky a rozmbersky znak.

1092 Strahov, sign. EZ II 55, piiv. 15.

1098 NKP, sign. 54 F 214.

1094 Strahov, sign. EZ 11 55.
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- Téz vydani v ¢estiné: Vincentius PISTALOCIUS, KU poctivosti a jménu i také chvale
svatku svatebniho vysoce urozeného pana pana Viléma z Rozmberka |[...], Praha
1577.10%

1578

1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104

1105

1106

26. Kaspar CROPACIUS — Tomas MITIS — Jan STRIALIUS Zz POMNOUSE [Strialii de
Pomnauss], Rosa nuptialis, Pragae 1578.1%%"

O Rosa Czechiadum.

Rosenbergi Domus.

Marchia Badensis.

In effigia sponsi.

ANONYM, In imaginem sponsae.

Tomas Mi1T1s, Symbolum herois Rosenbergici varietate.

g. Jan STRIALIUS Z POMNOUSE, Votum.

27. Epithalamion de nuptiis illustrissimi principis domini domini Guilhelmi a Rosis etc,
Pragae 1578.1%%

a. Petr KoDIcIL, Insignia domus Rosebergiae.
b. Petr KopIcIL, Epithalamion de nuptiis [...].
c. Kaspar MENSIK z MENSTEJINA, Exclamatio cum iubilosa precatione.
d. Jan KANHA Z VELESLAViNA, Aliud.1%

e. Matyas GRYLL, Aliud.*'%

28. Jiti KoppAY, Epithalamium in nuptias illustrissimi domini, domini Vilhelmi Ursini,
domus Rosembergiae gubernatoris, [...] et illustrissimae virginis Annae Mariae [...],
Viennae 1578.1%

29. David CRINITUS, Carmen nuptiale illustri generoso [...]: d. d. Guilhelmo Ursino
B: de Rosis etc. nec non illustri ac generosae Annae Mariae marchionissae, Pragae
1578.1%°

a. Vilemus a Rosemberga ANAI'PAMMATIEMOZX Semper valemus Gloria.**®
b. lustri heroi [...].**%

o a0 o

1099
1100
1101

Strahov, sign. AA XIV 9, piivazek 5.

Praha, KNM, sign. 36 B 16 a sign. 36 A 10.

SOA Tieboti, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 500r.

Strahov, sign. AA XIV 9, piivazek 4; KNM, sign. 31 C 2, piivazek 3, ¢. 1-2.

TAMTEZ, fol. Alv.

TAMTEZ, fol. A2r-C1r.

TAMTEZ, fol. C1r-C2r.

TAMTEZ, fol. C2r-C3r.

TAMTEZ, fol. C3r-C4r.

SOA Tiebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 503v-505v. Vydal M. OKAL (ed.), Georgii
Koppay Opera omnia, s. 13-15, 126-139.

SOA Tteboti, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 508r-511r; Strahov, sign. AA XIV 9, ptivazek
7; KNM, sign. 31 C 2, piivazek 3; NKP sign. 52 ¢ 15, ptivazek 14 [exemplaf Jana star§iho Grylla z
Gryllova].

TAMTEZ, fol. Alr.
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1580

c. Carmen nuptiale.**®

. Votum.®
e. llustri ac Magnifico D. D. Petro Vuockio B. de rosis etc Petrus baro de
Rosis. ANAI'PAMMATIEMOZ Ipsa Deus re roborat.***
f. Ad lllustrem B. D. D. Petrum de Rosis etc.***

30. Tomas MITIS, Strena ad Potenstiss. Caesarem Rudolphum 1I. [...] Vilhelmum

31.

32.

1581

33.

1583

34.

35.

1584

Ursinum, Pragae 1580.11%

a. Daniel HERMANUS NIDEPURGEN: Borussus, Postillae Poetices Geor:
Aemylii cum strena Th: M. An: fal: 1575. Ad Illustrem Burggravium Regni,
D. D. Vilhelmum Ursinum Roseber: etc [...].***3
Simon LOMNICKY, Piseii 0 diistojenstvi svatého stavu manzelského [...] ku
poctivosti a jménu i slavnému svatebnimu veseli Vysoce urozeného Pana pana Petra
Voka z Rozmberka a na Bechyni [...], Praha 1580.1**
Bernard STurMIus, Vilhelmus Ursinus [...] domus Rosebergiae gubernator
celebrat tertias nuptoas cum Anna Maria marchionissa Badensi Crumlovii
Boiemorum anno 1578, in: Bernard Sturmius, Eteostichorum sive versiculorum
literis numeralibus certos annnos exprimentium centuriae sex cum appendice
septimae [...], Gorlicii 1580, IV, &. 100."*

Michael WINCKLER, Famulitium D. Ludowici [...] Pragae 1581.1

a. lllustrissimo ac Generosissimo Heroi D. Domino Gvilhelmo a Rosis [...]**
Christoph  von HIRSCHENBERG, De Rosario Philosophico et Rosis
Philosophicis.***?
Tomas MITIS, Thomae Mitis Christiados seu decem promissionum de Christo lesu
liber unus [...] et illustrem heroa dn. Vilhelmum Ursinum Rosensem [...], Pragae
1583.111°

1107

TAMTEZ, fol. A2r.

108 TAMTEZ, fol. A2v-BAr.

1109

TAMTEZ, fol. B3v.

MO0 TAMTEZ, fol. B3v-Bdr.

1111

TAMTEZ, fol. B4r.

M2 pouze dedikace. KNM, sign. 46 D 23, privazek 2, fol. A2r-A5r.

113 Jen dedikant. TAMTEZ, fol. A8r-A8v.

114 Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 9r [Dobienského foliace &. 328 (297)]. Tiskem vydali K. WEIS, Cesky jih,
s. 71; M. FROLIKOVA, Simon Lomnicky, s. 10.

15 KNM, sign. 10 F 3, fol. 97v. Srov. RHB 5, s. 236.

118 KNM, sign. 46 C 40, piivazek 8. K tomu A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 40.

1117
1118

Pouze dedikace bez antickych reminiscenci. KNM, sign. 46 C 40, piivazek 8, fol. A2-Av.
Ttebori, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 20a, fol. 61-69. Ruéné psany exemplat.

119 jen dedikant. Strahov, sign. AD XVI 54.

205



36.

37.

1585

38.

39.

40.

41.

1586

42.

43.

1587

44,

Prokop LuPAC, Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium historicum, ex
reconditis annalium monumentis erutum, Pragae 1584.%

a. Prokop LUPAC, Insignia Illustris Domus Rosenbergiae [...]. (€. 2)

b. Simon PROXENUS, Etymologia nominis Vilhelmus Rosensis [...]. (¢. 4)
Simon LOMNICKY Z BUDCE, Dvé pisné nové Simona Lomnického, Praha 1584 1121

Jakub VivaRrius, Donum Philippi Regis Catholici, [...] Wilhelmo Ursino a Rosis
[...], Pragae 1585.11%
Jan Krystof RORARIUS, Schone Gebet, damit sich die Christliche und von Gott
verordnete Obrigkeit [...], Prag 1585.1%
Jakub HERZBERGER, Christliche Beschreibung von dem Gebewver Allgemeinen
Christlichen [...], Peter Wockh von Rosenberg [...], 1585.1%*
Jindfich z PisNICE, Argo pentaloge [...] Guilhelmo Ursino, domus Rosenbergicae
gubernatori, Boemiae proregi etc., velleris aurei insigne ad quart. cal. iun. in
metropol. Prag. ecclesia accipienti [...], Pragae 1585.11%°

a. Inrosam Ursinam aureo vellere ornatam.

b. Argo pentaloge velleris aurei.'*?

Guolfoanqo BUCERO, Elegia in natalem Domini ac Saluatoris nostri Jesu Christi
[...] ad illustrissimum Prinsipem ac Dominem Dominum Guilielmum [...], b. m.
1586.1127
Simon LOMNICKY, Knizka o sedmi horznych dibelskych retézich, kterymi déabel
hrisniky v tyto posledni casy pred skondanim svéta hrozné a velmi Skodné jima
a vazuje [...], Praha 1586."%
a. InImagines Vilhelmi Ursini etc. Gubernatoris [...] Domus Rosenbergiae.
b. Symbolum. Aneb: Pripovidka Viléma z Rozmberka [...] Festina lente.**®

1129

ANONYM, Fausta precatio in thalamum Guilhelmi Ursini, domus Rosenbergicae
gubernatoris cum Polyxenam a Pernstein in matrimonium duceret, Pragae 1587.1***

120 KNM, sign. 60 H 27; Strahov, sign. FK 1V 61; BSB, sign. Austr. 2943; DBC, sign. XVI O 1317.
121 Strahov, sign. DR I 21d, fol. 26r [Dobienského foliace ¢. 314]; Knihopis ¢. K04969.

1122 NKP, sign. 52 B 49, piivazek 10 a 11 [shodna vydani].

1123 SOA Treboit, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 17, fol. 238.

124 T AMTEZ, fol. 239.

1125

Casteéné zpiistupnila A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 36, 53, 59, 131.

U2 Oglava starobylosti rozmberského rodu, RHB 2, s. 51-54.
127 SOA Trebott, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 17, fol. 247v.
1128 strahov, sign. BU VII 30.

1129
1130

TAMTEZ, fol. A2r.
TAMTEZ, fol. A2v.

131 strahov, sign. DR | 21a, fol. 84v [Dobienského foliace &. 84 (51)]. Srov. A. ENNEPER, Die Darstellung,
s. 58-59.
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45. Jakub CHimARRHAEUS, Epithalamium in nuptias illustrissimi domini d. Guilielmi
Ursini, domus Rosembergicae gubernatoris [...], Pragae 1587.11%

46. Nikodém FRISCHLIN, Epithalamion in thalamum [...] Guilhelmi Ursini, supremi
domus Rosenbergicae gubernatoris, aurei velleris equitis, sacrae caesareae
maiestatis [...] virginem d. d. Polyxenam a Bernstein in matrimonium duceret [...],
Pragae 1587.11%

47. Johannes CYANEUS, Ode nuptialis. Ilustris: ac generosis: domino d. Guilhelmo
Ursino, Pragae 1587.11%

48. Blazej JICINSKY, O stavu svatého manzelstvi, predné pro cest a chvalu bozi pro
poctivost a pamdtku toho preslavného siatku [...], Staré mésto prazské 1587.1%°

49. Baltazar EXNER z HIRSCHENBERGU, [Erotopaignion] sive lusus amoris super
festum hymeneium [...] necnon Polyxenae [...] a Bernstain, [...] Wilhelmi Wok
Ursini [...], in: Balthas. Exneri de Hirschenberga Carmina Miscella, Bethaniae
1622.1136

50. Jifti BARTOLD z BREITENBERKA, In nuptias Wilhelmi a Rosis [...], in: Panegyrica
illustribus magnatibus, Francofurti 1595.1’

51. Valentinus HENNEBERGER, Eheliche Hochzeit Ringe so aus den aller kldirlichsten
Golt, des Gottlichen worts zusamen gemacht und [...], Prag 1587 [NKP, sign. 46 F
36].

52. Blazej JICINSKY, K Vejstraze bezboznym, ku potéseni poboznym vsem pana Boha
milujicim lidem, ktémto poslednim a nebezpecnym letum. Na jméno Viléma
z Rozmberka a na Ceském Krumlové a Treboni, Rytire Tovarysstva Zlatého Rouna

[...], Praha 1587.1%8

1588

1132

1133

1134
1135

1136

1137

1138

SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 552r-557r; NKP, sign. 52 B 49, piivazek 13.
RHB 2, s. 384-385.
SOA Tteboni, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 558r; Strahov, sign. DR I 21a, fol. 85r
[Dobienského foliace ¢. 85].
SOA Ttebon, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 4, fol. 560r.
TAMTEZ, fol. 562r; Strahov, sign. DR | 21d, fol. 7r [Dobienského foliace ¢. 326]. Basen piepsal J. J.
Z BRATRIC, Pamétihodno 1, s. 273-276.
KNM, sign. 59 F 30, s. 30-35. Basen je patrné z roku 1603, kdy pisobil na dvofe Rudolfa II. Srov.
A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 42; RHB 2, s. 112-114.
Strahov, sign. FK V 12, pfivazek 15; NKP, sign. 65 E 4979, piivazek 4, fol. B2v-B3r. Srov. RHB 1,
s. 154; A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 42; R. J. W. EVANS, Rudolf II. a jeho svét, s. 158-159. Srov.
Katefina NAAROVA, Poeta Laureatus Jiri Pontanus z Breitenberka a jeho hymnus o svaté Zdislave:
Humanisticky basnik nebo stratég katolické reformace?, s. 81-97
Praha, Strahov, sign. DR I 21d, fol. 323r [Dobtenského foliace €. 323]. Piepis textu i s notovym zapisem
vydal K. WEIS, Cesky jih, s. 44-46; Knihopis ¢. K03564.
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53. Salomon FRENZzELIUS, Illustrissimo dom. D. Guilielmo Domino [...] cur Rosa
purpurei [...], in: Epigrammatum Libelli quatuor, lectu non iniucundi, Pragae
1588.11%

a. De ursis eiusdem

54. Jan CHMELOVEC, Pisen obsahujici v sobé modlitbu ku panu Bohu za svaty plod:
Vysoce urozené Pani pani Polyxené z Rozmberkové z Pernstejna, Praha 1588.140

55. Simon LoMmNICKY, llustrissimi domini d. Vilhelmi a Rosis etc [...] gratia
recuperandae pacis Poloniam destinati legati dignissimi allusio in psalmum. 129.
De profundis clamavi ad te Domine. lambicum. Volam k tobé z hlubokosti [...],
Pragae 1588.1'4!

1589

56. Blazej JICINSKY, Vysoce urozenému panu panu Vilemovi z Rozmberka |...]

, e 1142
O Duchovnim rytiFi.

1590

57. Simon LOMNICKY, Kupidova stiela, aneb knizka uzitecnd, v niz se vSelijaka
chlipnost a zld bujnost téla zapovidi a postupuje [...], Praha 1590.#3
a. Vilém z Rozmberka a na Ceském Krumlové [...] Vim zahrdadku utésenou,
1590.*
b. Arma illustris ac magnifici [...] Rozmbersky slavny dome.
58. Tomas MITIs, Soteria illustris herosis d. d. Vilhelmi Ursini Rosebergensis [...],

Pragae 1590.114

1145

1591

1139

1140

1141

1142

1143

1144

1145

1146

59. lohannis MEczIrRz, Carmen. De nvptiis clarissimi, doctrina, prudentia, autoritate,
et virtute praestantis d. Petri Veselini, magnifici & generosiisimi herois d. d.
Gvilhelmi Ursini a Rosis praefecti in oppido Miliczin sposi, contrahentis
matrimonium cum pudicissima virgine Hester, relicta filia humnissimi viri d.

Nékolik drobnych verst bez pfirovnavani k antickym postavam. Strahov, sign. EB XV 8, s. 124-125.
Basenn zminila Annemarie Enneper, ktera urcila i dal§i umisténi téchto verSti ve Frenzelinovych
Epigrammatech zroku 1593, které jsou uloZzeny v lobkovickych sbirkach. A. ENNEPER, Die
Darstellung, s. 41. K Frenzeliovi srov. RHB 2, s. 169-170, R. J. W. EVANS, Rudolf II. a jeho svét,
S. 148-149.

Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 8r [Dobienského foliace ¢. 327 (296)].

Dedikace. Strahov, sign. DR 1 21d, fol. 6r [Dobienského foliace ¢. 325]; SOA Tiebon, Historica Tieboti,
inv. ¢. 6553, sign. 5399/51, fol. 81. Tiskem vydali K. WEIS, Cesky jih, s. 66; M. FROLIKOVA, Simon
Lomnicky, s. 20.

Strahov, sign. DR I 21d, fol. 5r [Dobfenského foliace ¢. 324 (293)]. Casteéné vydal K. WEIS, Cesky jih,
s. 50-52.

Strahov, sign. AA XV 35. Vyslo vedici: J. KRC — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce,
Kupidova strela, s. 5-227.

Strahov, sign. AA XV 35, fol. VII, J. KR¢ — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova
strela, s. 13.

Strahov, sign. AA XV 35, fol. VIII, J. KR¢ — V. HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova
strela, s. 15.

Jen dedikant. Strahov, sign. DR I 21b, fol. 15r [Dobtenského foliace ¢. 121].
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lohannis Meczirz, civis Thaboreni, scriptum boni ominis ergo, in Collegio Reczek,
Pragae 1591.1%

a.

1592

Pro Petra Veselského, rozmberského urednika.

60. Mikolas§ RAKOVNIK, Nicolai Racovii Religiosi Societatis lesu, Oratio in exequiis
[...] Guilhelmi Ursini [...], Pragae 1592.1%

a.

Humus ad Rosam.#°

b. 17POX 'HN.***°
61. Kolektiv autord, [llustrissimum Heroa, d. d. Guilhelmum Ursinum [...]

Rosenbergiacum Collegium S. J. Crumloviae luget, Pragae 159
a.

o T

€.

f.

2.1151

Anonym, Funebria Rosae.'*>

i. Etrefloruit caro mea.

ii. Ceres.

iii. Leo.

iv. Vellus Aureum.
Parodia Studiosae luventutis Crumloviensis.
Oratio."™**

EIIKHAION TOY AAMIIPOTAvov tomopyov Iieyuov tov omo tov mooov
[...].1155
I. [IETPOX AZNAXTHE AIIOKPIkpivetar amokpiov

ii. AAEPMOZX ITPOX IIOAYEENHN

iii. A440
Anonym, In eiusdem Obitum. Elegia.
Parvus Vilhelums Vitha Astyanax [...].

1153

1156
1157

62. Adam ZALUZANSKY, Epicedia in obitum inclyti et illustris herois, et d. d. Gulielmi
Ursini de Rosenbergo, domini Crumloviae Bohemicae, &c. Domus Rosenbergicae
Gubernatoris [...], Pragae 1592.11%®

a.

Adam Zéluiansk}'/“Sg

T NKP, sign. 52 C 15.
148 Strahov, sign. AA XIV 7, piivazek 10, fol. 98r-107v.
149 TAMTEZ, fol. 107v.

10 TAMTEZ.

WL T AMTEZ, fol. 109r-124r.

182 T AMTEZ, fol. 109r-110r.

1S3 T AMTEZ, fol. 110v-111r.

1S4 T AMTEZ, fol. 111r-118v.

WSS T AMTEZ, fol. 119r-120r.

158 Strahov, sign. AA XIV 7, privazek 11, fol. 120r-123v. Nékteré citace uvedla A. ENNEPER, Die
Darstellung, s. 60, 89.

1sr Strahov, sign. AA XIV 7, ptivazek 11, fol. 124r.

158 NKP, sign. 52 C 13, ptivazek 32.

158 TAMTEZ, fol. Alr-Adr.
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M. lohannes Khernerus Pelzenus*®°

b
c. Adam Rosacius™®*

d. Jan Chorinnus*®2

e. Bohuslav Bavor z Kosméacova''®
f.  Vaclav Messenius Prahenus'®*

g. Jan Brikei Gevicenus''®
h. Jan Matthaeides**®®

Jan Hubecius Caslavsky
Vitus Dentuli Raudnicenus
Jan Achilles mladgit!®®
Daniel Scheinoeus Novoelonius, Idyllion
m. Viktorin Rhacotomus Vodnianus*"*
n. Venceslav ZbySek z Greifenberku
0.

Andreas Doctorius Plzenus*"®
1174

1167

x

1168

1170

1172

p. Pavel Gryll z Gryllova
63. Adam ZALUZANSKY, In insignia illustrissimi herois et Domini Domini Gulielmi
Ursini de Rosis Etc, in: Adam Zaluzansky, Methodi herbariae Libri tres, Pragae
1592, 17
64. Antonius STECKHERR, Idyllion de obitu [...], b. m. 1592.*°
a. Oratio brevis ad Christum illustrissimae dominnae dominae Katharinae
illustrissimis dominis domini Petri Wock a Rosenbergk etc.
1593
65. Samuel FRENCELIUS, Epigrammatum Salomonis Frencelii A Fridenthal, Poetae L.
Caesarii Sylvula prima.

180 T AMTEZ], fol. Adv-Blr.

1161 Fol. B1r-B2v. K oslavé Viléma z Rozmberka a rozsifeni rodu Petra Voka. RHB 4, s. 348-356.

1162 Fol. B2v-B4v.

1183 Fol. C1r-C4r. K. HRDINA, Rukoveét k pisemnictvi humanistickému, s. 110.

1164 Fol. C4r-Cav.

1185 Fol. C4v-D1v. K. HRDINA, Rukovet k pisemnictvi humanistickému, S. 160.

186 Fol. D2r-D2v.

187 Fol. D2v-D3r.

188 Eol. D3r-D3v.

1165 Fol. D3v-D4r. K. HRDINA, Rukovét k pisemnictvi humanistickému, S. 24.

10 Fol.D4r-Elv

1L Fol. D4r-Elv. Na Viléma z Rozmberka vzpomina i v roce 1599, kdy personifikace Bohemia s&ita ztraty
V podobé umrti vyznamnych osob. RHB 4, 312-316, zde s. 314 a 315.

172 Fol. E1v-E2v.

173 Fol. E2v-E3r.

17 Fol. E3v-E4r,

175 Jen drobné verse s Orsiniovskym znakem a dedikant. KNM, sign. 51 F 5; Strahov, sign. DR 111 21/1.
Exemplat z Knihovny narodniho muzea vénoval Adam Zaluzansky Zbynku Berkovi z Dubé.

1176 "SOA Tieboii, CR — registratura, z Rozmberka, sign. 27, fol. 272v. Srov. RHB 5, s. 177.
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1596

66.

1597

67.

1600

68.

1602

69.

70.

1603

71.

a. Nuncupatorium Illustriss Dom. Dom. Guilielmo Ursino de Rosenberg
[“.]1177

In insignia Illustris. Dn. Dom. Guilielmi de Rorenberg [!] Ursini [...].""®

De Ursis eiusdem.**
d. De Misso sibi aureo Argenteoque Munere: Ad eundem Illustriss. Principem
Guilielmum Ursinum de Rosenberg.*®

o

Georgio CAROLIDES, Insignia Rosenber. Et novae domus, praefixa herbario a M.
Daniele edito, anno 1596, in: Insignia et symbola illustr. Magn. Nobil. Et Clar.
Vivorum, quae suo cuiusque nomini ab Autore dicantur, in: Georgio Carolides,
Farrago Symbolica Sententiosa [...], 1597 [Strahov, sign. HF V 30], fol. 13v-I14r.
Simon LOMNICKY z BUDCE, Tanec aneb traktdt skrovny o tanci, Praha 1597.1%
a. In Arma Antiquitatis [...] D. Petri Vok Ursini [...], 1593.118?

b. Epistola Dedicatoria [...] Petru Vokovi z Rozmberka [...], Sevétin 1597118
Johannes BRACHMANN, TEPIINOTEZX illustriss. principis ac Domini Dn. Petri
Wog a Rosenberg domus Rosenbergicae Gubernatoris cum descriptione illustris
horti in nova urbe Cromlov plantati, b. m. 1600.'%*

Bartolom&j CIRRINUS, Anagramma lllustris: Princ: Dn. D. Petri Woc, in:
Bartolom¢&j Cirrinus, Epigrammatum liber ad Mecoenates et amicos scriptorum
authore Barptolomaeo Cirrino Rochecano [...], Pragae 1602.'%°

Pavel z JizBiCcE, Ad Petrum-Vock de Rosis, Heroa illustrissimum, in: Tyz, Paulli a
Gisbice Pragensis Periculorum poeticorum partes tres [...] 111, Pragae 1602.'%°

Elizabetha Johanna WESTONIA, Parthenicon Elisabethae loannae Westoniae,
Virginis nobilissimae, poetriae florentissimae, linguarum plurimarum peritissimae,
opera et studio G. Mart. A Baldhoven, Sil. collectus, et nunc denuo amicis
desiderantibus communicatus, Pragae [cca 1610].1%

177 Strahov, sign. EP X1 29, fol. H6r-H6v (s. 91-92).
W8 T AMTEZ, fol. H8V-I1r (s. 96-97).

WU T AMTEZ, fol. I1r (s. 97).

U8 TAMTEZ, fol. 11r-11v (s. 97-98).

1181
1182

Strahov, sign. AB V 63. Zde ulozeny exemplaf patfil ¢eskokrumlovské jezuitské koleji.
TAMTEZ, fol. A2v. Basen dopliyje ilustrace rozmberského rytife na koni.

U8 TAMTEZ, fol. A3r-*5r,

18 Die Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek in Dresden, sign. VD16-ZV21745.
185 Strahov, sign. AC 111 56, privazek 3, fol. A2r-Adr. RHB 1, s. 362-363.

188 Strahov, sign. AC 111 56, privazek 9, s. 134-135. RHB 2, s. 468.

1187

E. PETRU (ed.), Promény osudu, s. 15-17. K tomu J. KOURKOVA, Srovndni topoi, s. 17.
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1605

72.Jan CERNOVICKY, Decas Augustissimorum ex amplissima [...] archiducum
Austriae familia imperatorum breviter Virgiliano carmine contexta una cum
descriptione domus Rosenbergicae nec non aliis quibusdam ad amicos scriptis
authore loanne Czernoviceno, Pragae 1605.8
a. Illustrissimo Heroi Petro Wok Ursino de Rosis etc.
b. In prosapiam pervetustam inclitae domus Rosenbergicae.
c. Ininsignia incliate domus Rosenbergicae.*
d. Cento funebris in obitum [...] Gulielmi de Rosis.

1189
1190

1192

1612

73. Martin MYLIus, Otium aestivum sole aestuante [...], Pragae 1612.1%

74. Simon LOMNICKY, Pohfebni piseii o panu z Rozmberka, totiz o smrti a pohibu
Jeho milosti vysoce urozeného pana pana Petra Voka z RoZmberka a na Treboni
[..], b. m. 1612.11%

75. Jachym z TECHENIC, Tractatus luris Spiritualis [...], Pragae 1612.*%

a. Illustrissimo Principi ac Dno. Dno. Petro Wok Wolphgango de Rosis.*%

1613

1188
1189
1190
1191
1192
1193

1194
1195

1196
1197
1198

76. Mathias CYRuUs, Artium Universarum Excellentissima Ars bene beateque moriendi
Sive Concio in obitum [lustrissimi Principis ac D. Dn. Petri Wok Ursini a
Rosenberg [...], Hanovia 1613.**

77. Mathias CYRuUS, Artium Universarum Excellentissima Ars bene beateque moriendi,
aneb kazani o tom, kterak by clovéek krestansky dobre, stastné a blahoslavené Zivot
svij v Panu dokonati a umriti mohl, [...] uc¢inéné pri pohibu mrtvého téla slavné a
svaté paméti vysoce urozeného a osviceného knizete a pana pana Petra Woka
Ursina z Romberka, Praha.*'%®

78. Michael GEHLER, Exequiae Posthumae Petri Voconis Ursini de Rosenberg,
ejusdemque Domus ultimi Gubernatoris, morte exstincti D: VI. 9bris, an Ch.
MDCXI aetatis suae LXXII. duab. Orationib. et Carminae Parentati eodem die

Strahov, sign. AA X1V 14; NKP sign. 52 C 9, piivazek 1.

TAMTEZ, fol. E1lr.

TAMTEZ, fol. E1v-E3r.

TAMTEZ, fol. E3v.

TAMTEZ, fol. E3v-E4v.

Jen drobna zminka o smrti Petra Voka z Rozmberka. KNM, sign. 49 D 8, privazek 15, fol. A5v. Srov. A.
ENNEPER, Die Darstellung, s. 44.

Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta, sign. I K 2604, fol. 85r-94v.

Jen dedikant. KNM, sign. 37 B 11. Strahovsky exemplaf vlastnil Pavel Primus ze Zvifetina. K nému
RHB 4, s. 244-245. Zajimavy piipisek zlatym pismem je na konci predmluvy Michala Spanovského,
ktery byl patrn€ sméfovan jemu: ,,za tvou prdci zaslouzil sis, aby té kat na hranici drevené spalil .
KNM, sign. 37 B 11, piivazek 2, fol. Al1v-AZ2r.

BSB, sign. 4 Diss. 1126#Beibd.13. Caste¢nd zpiistupnila A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 62-66.
Stejna verze jako predchozi basen s ¢eskym piekladem. NKP, sign. 54 G 3045; Strahov, sign. FK | 30
piivazek €. 9.

212



1615

funerali An. MDCXIII Sobieslaviae Bohemorum solenniter celebratae a Gymnasii
Rosenbergiaci Rectore et Professoribus, Gorlicii 1613.1*°
a. Michael GEHLER, Mich. Gehleri Philosoph. et medic. Doctor rectoris rymn.

Rosenb. Oratio [...] celsiss. Princip. de Rosis.*?%

Melichar AGRICOLA, Melch. Agricolae Philologi et Poetae Nobilis
Caesarei lllustriss. Gymnasi Rosenbergiaci Pro-Rectoris in beatissimum
obitum incluti Principis ac Herois, Dn. Petri — Voconis Ursini de Rosis.*?*
Melichar AGRICOLA, Anagramma eidem principi Petrus Voco Ursinus de
Rosis. Vir justus consors Deo rupes.'?%?

Benjamin  URsSINUS, Beniaminis Ursini  Gymnasi  Rosenbergiaci
Mathematici, De Originibus Rosenbergiacis Divinatio.'?*

79. Michael GEHLER, Rosa hieroglyphica in exsequiis posthumis illust. Principis Petri

1653

Wockonis, domus Rosenbergicae Gubernatoris repraesentata 1615, in: Caspar
Dornavius, Amphitheatrum Sapientiae Socratica loco-seriae, hoc est ENCOMIA et
Commentaria [...], Hanoviae 1619, s. 184-187.12%

80. Krystof SIBENEICHER, Rosensis Crumloviensis Parnassi idaea. Nuper ab aerea

Parnassi rupe Rosensis [...] et nomen, Gullielme, tuum, nostrae urbis Apollo, [b. m.
b. d. (patrng 1653)].12%

1199

Védecka knihovna v Olomouci, sign. 29.096, pfivazek ¢. 3. Srov. K. HRDINA, Rukovét' k pisemnictvi

humanistickému, s. 474. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 37, 147.
1200 yigdecka knihovna v Olomouci, sign. 29.096, piivazek ¢&. 3, fol. A3r-CA4r.
1201 T AMTEZ, fol. D1r-F3r.

1202

TAMTEZ, fol. F3v.

1203 T AMTEZ, fol. F4r-Hdr.
1204 Strahov, sign. BQ | 34. Srov. RHB 2, s. 200-202. Drobné citace uvedla A. ENNEPER, Die Darstellung,
s. 128, 133, 146.

1205

Strahov, sign. DG 11 1, s. 268-282. Annemarie Enneper basefi chybné datovala do roku 1553, sto let pfed

piisobenim jejiho autora v Ceském Krumlové. A. ENNEPER, Die Darstellung, s. 34.
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D.

Obrazové prilohy

Seznam obrazovych p¥iloh:
Seznam ilustraci.

1.

10.

11.

12.

13.

Uomini fammosi - Caligula a Tiberius z cyklu dvanacti fimskych cisait od Virgila
Solise [Herzog Anton Ulrich-Museum, sign. VSolis AB 3.34-3.35; Zamek Cesky
Krumlov, vychodni a severni sténa hradku, foto: autor].

Uomini fammosi - Anonymni vale¢nik z grafiky téi vale¢niki od Josta Ammana
[Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, sign. JAmman WB 3.23, inv. ¢.
472, Ansbach 1590].

Uomini fammosi — Persky kral Kyros I. [Gerard de Jode, Thesaurus Sacrarum
Historiarum veteris testamenti, 1585, British museum, sign. 1968,1018.1.153].
Neznama zena podle kresby Virgila Solise [Herzog Anton Ulrich-Museum,
Braunschweig, sign. V-solis-ab3-0174; Zamek Cesky Krumlov, jizni sténa hradku,
foto autor].

Bakchus v Ceském Krumlové [Herzog Anton Ulrich-Museum, sign. JAmman AB
3.21; foto: NPU UOP v Ceskych Budéjovicich, restauratorska zprava a.¢. 2433].
Alegorie chudoby [Cesky Krumlov — purkrabstvi, Rozmbersky palac
[Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i., pracovisté
Prazsky hrad, Archeologicky depozitat, inv. ¢. 1866], Kratochvile bily pokoj a
zapadni ohradni zed’].

Romulus v Ceském Krumlové [Zamek Cesky Krumlov, vychodni sténa hradku,
foto: autor; Romulus v rytiné Virgila Solise: British Museum, sign. AN89080001].
Athéna s muzami a Meleagros s Atalantou [Prvni a tfeti obrazek: autor, Zamek
Cesky Krumlov, tfeti nadvoii; &tvrté foto: SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov,
sbirka rukopisit Cesky Krumlov, & 276; predlohy: Iohan Ovidius, Posthii
Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. [...], Francofurti 1563, s. 61, 98].

Svaty Jiti [Horni foto SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, sbirka rukopist
Cesky Krumlov, ¢. 276; Rytina Enea Vica z roku 1542 - British Museum, sign.
V,8.147; dolni foto: autor, Zamek éesk}'/ Krumlov, tfeti nadvori].

Ptizemni vyklenky Kratochvile [Abraham de Bruyn 1584, British museum, sign.
Gg,D2.130], Athéna: Neznamy autor ze §koly Marcantonia Raimondiho, 1510-1550
[British museum, sign. H,6.38, 1Ds1820,11.11.375].

Krb v bilém sale [Sbirka kreseb Giulia Romana a jeho spolupracovnikl sesbiranych
Octaviem de Strada, Strahov, sign. DL III 3, fol. 75]. Krb je z velkého bilého salu
na Kratochvili, foto: autor.

Loutnistky pamatniku Jana Jifiho ze Svamberka [Statni oblastni archiv Ttebon,
pobocka Jindfichtiv Hradec, sbirka rukopist, €. 44, s. 65] a z malého zlatého pokoje
na Kratochvili [foto: autor].

Sila Zen nad muzi - Sardanapalova Zena s violou [Joos van Winghe 1588, British
museum, sign. AN58354001; Viola de gamba z pamatniku Jana Jiftho ze
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14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

Svamberka, Statni oblastni archiv T¥eboti, pobocka Jindfichiiv Hradec, sbirka
rukopisi, €. 44, s. 69; foto je z malého zlatého pokoje na Kratochvili].

Sila Zen nad muzi - kurtizdna z renesan¢niho nevéstince [Joos van Winghe 1588,
British museum, sign. 1983,U.113; foto je z velkého bilého salu na Kratochvili].
Cyklus grafik ,,s Venusemi“ [Etienne Delaune, 1550-1583, British museum, sign.
1834,0804.187.]. Podle J. PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 542.

Vojensky tabor Petra Voka v Pamétech Jindficha Hyzrleho z Chodii a na Bechyni
[Heinrich HIESSERLE VON CHODAW, Reiss-Buch und Leben, Praha b. d., fol. 18r
[KNM, sign. VI A 12]]. Foto: NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, a.¢. 3942.
Emblémy z loznice Petra Voka z Rozmberka, foto: autor, piedlohy: Claude Paradin
1557, dostupné online:
<http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FPAb040>
<http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FPAb142>)
Bechyiisky cyklus ctnosti a nefesti

Diana na nadobé na vino [Rijksmuseum, sign. BK-17010].

Diana v inventaii Polyxeny z PernStejna [Edmund Wilhelm BRAUN (ed.), Die
Silberkammer eines Reichsfiirsten Das Lobkowitz'sche Inventar, Leipzig 1923, s.
XXX, obr. €. 62 (fol. 412)].

Pohar Petra Voka z Rozmberka [Rijksmuseum, sign. BK-17122]

Nadobi Polyxeny z Pernstejna [Edmund Wilhelm BRAUN (ed.), Die Silberkammer
eines Reichsfiirsten Das Lobkowitz'sche Inventar, Leipzig 1923].

Fausta precatio [Strahov, sign. DR | 21a, fol. 84v].

O duchovnim rytiri [Strahov, sign. DR | 21d, fol. 5r].

Ars Moriendi [BSB, sign. 4 Diss. 1126#Beibd.13, s. 31].

Astrologicky kalendatr Viléma z RoZmberka [NA Praha, sbirka grafik, inv. ¢. 219,
sign. | B 15].
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2. Uomini fammosi - Anonymni vale¢nik na fasadach ¢eskokrumlovského zamku

Z cyklu tfi neznamych
vale¢nikd pochazi dalsi

z identifikovanych postav
¢eskokrumlovského uomini
famosi.

| v tomto ptipadé byl zvolen
jen jeden z nékolika motivii.
Vale¢nik byl namalovan jako
vérna kopie predlohy.

Kral Kyros se od ptedlohy lisi
Vv obleceni i gestech, navic se
opira o sekyrku. Predloze
nejvice odpovida kralova hlava.
Zbyla ¢ast postavy mohla byt
ptevzata z jiné grafiky.

S ohledem na
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4. Neznama Zena na fasadé zamku v Ceském Krumlové
..;u......-iv-__,‘_- Sy TN % )

Jedind postava z lunetové fimsy ceskokrumlovského zdmku, pro kterou byla nalezena
predloha. Zena ma nejspise inifialy ,,QU* anebo na tato dvé pismena jeji jméno zaéina. Viz
ostatni postavy z predlohy, kde byl fimsky cisai Marcus Salvius Otho.

Y 1 X
O
==

2
7
7
Ty
=
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6. Alegorie chudoby — personifikace hesla pospichej pomalu

‘ 24

Kratochvile — loznice Polyxeny Kratochvile — ohradni

Slovo ,,spéchej* vyjadiovala ktidla na ruce. ,,Pomalu‘ bylo znazornéno kamenem
piivazanym k druhé ruce. Cetnost vyskytu motivu nasvédéuje, ze Vilém z Rozmberka
opakovan¢ zadal své umé¢lce, aby do vyzdoby zaradili prave tento emblém.
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7. Romulus v Ceském Krumlové ve srovnani s piedlohou

Romulus byl namalovan vérné podle piedlohy. Fotografie malby je vodorovné pievracena.
Malif jej obratil, aby sméfoval stejnym smérem jako okolni busty.
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8. Scény z Ovidiovych Promén na fasadé zamku v Ceském Krumlové
Athéna s mizami:

Meleagros s Atalantou. Fotografie napravo zobrazuje
. stav z pocatku 20. stoleti, kdy byl motiv zfetelngjsi.
Spodni grafika je spiSe orienta¢ni, nejspise byla
pouzita jiné predloha.
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9. Svaty Jifi zabijejici draka v Ceském Krumlové
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10. Nové identifikované malby v okennich vyklencich v pfizemi
Pro okenni vyklenky bylo vyuzito ptfedloh od riznych autorti. VSechny mytologické
postavy pochézely z Ovidiovych Promeén.

Pfipoutand Andromeda je na Kratochvili zobrazend jen v hrubych obrysech. Na jeji pravé
ruce je vidét naznak pout a zejména hnédéd barva celé postavy dosvédCuje, Ze je naha.
Vsechny okolni figury byly oblecené.

Athéna byla namalovéna vérné podle predlohy, ktera vychazi ze samostatné grafiky z dilny
Marcantonia Raimondiho.
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Na Kratochvili byla nejspiSe zachycena i druhd spole¢nice Danaé¢ z cyklu grafik od
Abrahama Bruyna (prvni jiz byla uréena).

NAOL.MON.T.410.80(0)

Z Bruynova motivu s Medtzou je rozeznatelny jeden z valecnikda.
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11. Krb v bilém sale s pravdépodobnou ptedlohou od Giulia Romana, kterou vlastnil
Octavius Strada

v R TR,
b o Ko

12. Loutnistka v pamatniku Jana Jifiho ze Svamberka a loutnistka na Kratochvili

B
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13. Sila Zzen nad muZi - Sardanapalova Zena s violo

u de gamba
2% Q‘jaki . )

% TR

Ze zndmého cyklu Sily Zen nad muZi nejspiSe pochdzi malba, ze které se dochoval jen
hudebni néstroj opieny o zidli. Pivodni loutnu zaménil malif za violu de gambu. Motiv mél
predstavovat bohatstvi, chti¢ a hloupost, coZ se odrazi i v zrcadle Zeny.
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Podobné jako v ostatnich ptipadech i zde byla z cyklu zvolena pouze Zena. Z toho divodu

nebyl na Kratochvili namalovan i jeji ,ctitel”. Pfedloze nejvice odpovidaji stejné rozpéti
pazi 1 podobné rysy v obliceji. HfiSné kurtizana méla podobné jako okolni zenské postavy
odkazovat na zI¢ zeny, které vyuzivaly muze pomoci svych ,,Zenskych zbrani* — sexualniho

napéti.
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15. Cyklus grafik ,,s VenuSemi®, ktery dostal Petr Vok z Rozmberka

Diana s Actaeonem Pyramus a Thisbé
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16. Vojensky tabor Petra Voka v Pameétech Jindficha Hyzrleho z Chodl a na Bechyni:

Nad bitvou byli zobrazeni jezdci
se svym taborem, jehoZ hlavni
stan byl oznacen rozmberskym
erbem. Stany vojenského tabora
Petra Voka z Rozmberka byly
zobrazeny i v Pameétech
Jindficha Hyzrleho z Chodu.
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19. Nadoba na vino s hodinovym strojkem, ktera nejspise patiila Polyxené z Pernstejna
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20. Diana v inventaii Polyxeny z Pernstejna
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21. Pohar Petra Voka z Rozmberka a Katetiny z Ludanic




23. Basenl Fausta precatio s nebyvale bohatou ikonograﬁpkou Vyzqobou

SR : FAVSTA PRECATIO T

¥

€y
NP A2

N THALAMVM ILLVSTRISS: AC
GENEROSISS: DOMINI D. GVILHELMI VRSIN]I,
SVPREMI DOMVS ROSENBERGICA GVBERNATORIS,

aureivelleris Equitis, facrze C.M, ab Arcanis Conﬁliis,chniBoé‘mizProrcgis,&c. CumlIllu=
ftrem,acMagnificam, & vitze fan&imoniapudicitiagsfpe@abilem Virginem D, D,
PolyxenamaPernfteininMatrimoniumduceret, ;

: i 7,,,«\40-
ZExFfalmo Dauidis CXX V1L, ¢ nuptis Cana Galilea. S 4 i\
J A O
Domo pauperunsSeadioforim Pragre horiorsdeol i canfiobl

Ranquillus feelixd ftatus, cui copia¥ Rugeexpers,venit,ornatus,tibifederefanftam
cornu . ® Adicifcis thalamifociam: queepraemiatales

Diuite, & auratis fubferuit gloria pen-# Expe@enttedast quaemens eaceperit= Haectu,

S nis, | . 8 Regic, fatidico perftringas carmine, vates.

1lli fortedatur, pavidaquimentc Tonantem  f#  Inflorenteloco, quononinimicaprocella,

Obferuans, fuperismoderaturlegibusattus, ~ - & Nonliuor penetratmeeftics iniuriaLethi,

" Prodigaquapropter GalilzeidexteraSpon(i [# Pacis vbiblandeelenis circumftrepit aura,
InChriﬁum,&Ehnﬁicomitcs,cxammegenmn, | Restuaconfiftet, fuperum quicungvereris
Sedlocuplespietateanimi,dummunerafudit, g Numen, &illius moliris tramitegre{fum,
Muncracollegit; feelix, &numinefirmus, el Cun&atibiexvotocedent: cpu%;s jeapefles,
Credit; inaduerfis, conftantipecorefidit, le, Dulcecxantlatipretium, fru®umdslaboris,
Non gentilepremet genialisdexteravinum; & Ipfathoriconfors,vitisvelutornat, &ambit
Inclytacumpleno fperantur fluminemufta;

5 ztadomum, multarecreabit prolemaritum,
Attu,Romulcmngmus,6AribcrticP1jinccps, Pignoraiucundoftipabuntagminemenfam;
Gens Aribonitis, centeno SaxoneRege # Vtgrauido vernant Olezplantariacampo;

tenodltalo,nongentosclaraperannos, [ lftaDei pauidis pluet indulgentiacaeli. -
gfu‘?Pcrn annaDucﬁg,&cétraSolF;/manniaca{ha /EthcrcumNumcn,diu_csquzpofmdc!:azthcr,
Du&orumbelli foboles heroicanubits i Florcntcqulymam ,ylta:dumvcfcms aura,
# QuiRegni auguftiProrex, ducibusdpfuperbis & Acferos placida munitos pace ncpotes,
Imperij 2equalis, celebresdominaris mvrbes; : Munifica, lgrgaqn)anuprzﬁa-bnt lympo,
QuemRexHefperiz focium fibivellere legit Cundtatibi [ummideclaransfignafauorss, |2
Aureo; quemlingua, quemfortipetore Viyflemg * Niicego,quodmagne pietatioraculafpondét
IntegraSarmaticrmirata comitiaReegni, # TurbamilellaDeum,nelentusconferat,oro,
Hicvir, hiceftmagno, dixerunt,nommedignus: s Crefcatpofteritas, & tanquamlaureafylua,
Cumtu,maiorummemorandacxemplafecutus, s Fragretodorebono, patriisvirtutibus auéta:
Templalocas, lapfa&reuocasinpriftinaclauftras Actuaficrutilisniueumcaputinferat aftris
Cummiferis, viduisdpater, pacisgfequefter, & Gloria, vtinnatismaneatpoftfatafuperftes,
Etpatrizecumfisturris, fidilsimaRegis & Viuediufofpes: perte quotmiliaviuuntz
CumPragac&Cromouzﬁdci lantariadonis  § Viuatletadiufae (ce propagine coniunx.
Acfolidaimpenfanutris; cumfplendidafundo [ San&apropago, piogémino prognataparente,
: Tc&atuoponisvirtuti; atgomnibus vnus = Vluat,ég,ornatosmaxorumnommc,fa ces
Laudibus illuftris, fapiens, iui’cus@g)iusr’;, # Tradat inzeternamdecorandosroboreftirpem.
4 Integritate, fide, vitz grauitate, pudore, 8 Patriatota, R OS A nontorpelcente, vigebit,
Floregvirtutum reliquo, quicorpusin ipfum, ’

DISTICHVM NVMERALE~

COMPLECTENS ANNVM, MENSEM,

Diem, ac feftum Nuptiaram.

VnDena lanl patrIbVs DVoDennls IesVs,
EtPernftanna sVeslftltVraLtaRofz.
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24. 0

duchovnim rytiri — basen s emblémy kiestanského rytite
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25. Piipisky v basni Ars Moriendi

FYNEBRIS. n

Bannea Scliramberg,& Generofiffipfius uxore&ze. prefonti-
bus ctiam mulkis akids claciffime hze verba prolocutus eft: lam o
proficifcemur:Proficilcamur itaque in nomine Dei patris, ilii
& Spiritusfanibeatifimz Trini in fecula
nedii, Amen,Amen,Domine IefuChrifte Amen. PIO Inpistareds
iphius Celfitudine 3 concionatore aulico & c:mnﬁannbus:;ﬁi"'
ardentes ficbant preces,donccrandeminclytus Pringeps intes M
boram £.& 5.6. Novembris Anni+6 1 1. cumevixifferannos 7z2.
duosoienfcs & duos dies, placide, uam circumffantes id
animadvertiflent, in ccmm__mﬁmbo obdormiifer,
cujus animacltinmanu Dei, in finu Abrahz, in paradifo &

loria czlefti cum Servatore {fuo. Hujusrei indicia fant certif-

ma,ipfiys pi fiducia,piigeftuscc. Infumma,
obiithic Princepsin verd & falvificTfide,in qua cenftanter uf~
quead excremunm vita {uz balitum perfeveravic.

Obiir,ah obiir,tam iqdmznhminmkw.i!;m m
WakaRofenberg,obiit Defenfor pauperum,Par onus vidua-
rum&orpbqnqx:ﬁuhtctfubdit_qm&%}lomomr mifcrg_rp_n_lm. il Lo
&c.Obiitinquans ultimus Gubernatorinclyta domusRolen- #x boe /‘H'-L-
bergica : &cum co extinéta eff univerfa inclyra & praci- K05 imé « iy

AGRR?POIWEMHh I‘;_rincipum l:‘:l%ip&nb;rg. O

ofa, R ofa pulcherrima, fragrantiffima, antiquiffima no
Bohemiz u:il:?lnm—i,omnibgﬁﬁugﬁﬂima} =

ORofadilc&a, Deo Horefcens , Deo fragrans, hominibus
grata,tccordatione digna: Nic, ah, nuncab inimiciffimamor-
teexcifa’

Lugcat te,6 Rofapauper,lugeat dives,lugeat fubditus,lugeat
Baro,lugeat fervus & liber: lugeant ditiones ruz & fubdiri tui:
lugeat civitares, lugeanroppids, lugedt pagi: lugedt fplendidif-
fimz & magnificentiffima arces, lugeant civitates d%amifﬁ-
mzx. Lugeat Wintingavia,lugear Sobeslavia,Wefleli, Kaplice,
Tthovi, Svviny, Beneffovia, Novigradii, arx Wittingaviana,
hortuspretiofi fimas, nftru@iffimum armamentarium, cives,
suftici,& in xenodoc hiis mendici. Amififtis parentem , amifi-
ftis patronum,amififtis familiaminclytamPrincipum a Rofen-
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