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Posudek oponenta diplomové prace

Zivotni osudy poslednich Rozmberkd se jiz dlouhodobé té8i nebyvalému zdjmu domaciho i
zahraniéniho d&jepisectvi, jehoZ vrchol prozatim pfedstavuji dva pokusy o synteticky pohled na
zmifiované osobnosti z roku 2011. Proto by se mohlo zdat, Ze u takto frekventovaného tématu jiz nelze
pHijit s ni¢im novym a kazdy dal3i badatel bude nutné opakovat notoricky znamé poznatky. Jednou
z moznych cest, jak se vyhnout takovému nebezpeci, je rozsifit heuristickou zakladnu o nové prameny,
coz viak neni vzhledem k rozpracovani tématu jednoduché. Jiny smér predstavuje vyuziti modemnich
metodologickych trendil, interdisciplinAmi pfistup k pfedmétu badani a kladeni si novych otazek.
Pravé timto naroénym smérem se vydal ve své diplomové praci Petr Kindlmann. Inspirovan
konceptem symbolické komunikace si za hlavni cil predlozeného pojednéni vytknul objasnéni
zplisobii (sebe)prezentace Viléma a Petra Voka z RoZmberku prostfednictvim antickych motivii v
ikonografické vyzdobé jejich rezidenci (Bechyné, Cesky Krumlov, Kratochvile), pfedméti kazdodenni
potieby a ve vytvarnych dilech, k nimz &aste¢né upfel pozornost jiz ve své bakalafské praci o
letohradku Kratochvile, v desitkdm panegyrickych spisti vénovanych velmoZiim s erbem riize a
dalsich pisemnych pramenech (inventate, korespondence, paméti, (¢ty atd.), jejichZ zpracovani kladlo
mimofadné néroky na jazykové znalosti autora, nebot’ jim vedle CeStiny dominuje pfedeviim latina,
némdina a fectina.

Diplomova prace je rozdélena do péti obsahlych kapitol. V prvnich dvou kompilaén€ pojatych
oddilech Petr Kindlmann s velmi dobrou znalosti relevantni domaci i zahrani¢ni literatury objasfiuje
metodologické, heuristické a koncepéni uchopeni prace. Nasleduji dvé analyticky pojaté kapitoly,
v nich? autor analyzuje jednotlivé antické motivy v dochovanych hmotnych, ikonografickych a
pisemnych pamatkach. Za nejpfinosnéjsi Cast prace viak povazuji patou kapitolu. V tomto oddile se
Petr Kindlmann pokousi optikou interdisciplindriho pistupu zasadit jednotlivé antické motivy do
sirsiho srovnavaciho kontextu myslenkového svéta poslednich Rozmberkii a renesanéniho Eloveéka
vibec. Zde je tfeba vyzdvihnout schopnost Petra Kindlmanna desifrovat a nasledné interpretovat
skryty a leckdy neprehledny symbolicky vyznam konkrétnich alegorickych obrazii. Diky tomu se pied
&enafem préace objevuje doposud nepoznany vnitini svét a hodnotovy Zebfiéek renesanénich velmozi.
Usttedni tlohu v ném hréla starobylost §lechtického rodu a ctnostné chovani jeho prislusniku, ktefi se
stylizovali (nebo byli stylizovani) do role pravého kiestanského rytife. Za mimofadné cenné rovnéz
pokladam vypracovani prehledného katalogu motivi ve vyzdobé rozmberskych sidel (s. 190-198),
tigténych predloh k jejich vyzdobd (s. 199-200) a pfedevsim panegyrickych textd, které vznikly na
objednavku poslednich Rozmberki (s. 201-213). Do budoucna miize slouzit jako nezbytny heuristicky

zéklad pro dalsi podobné orientované vyzkumy.



Pipominky k predlozené praci jsou vécného i koncepéniho charakteru. Prvni se tyka kapitoly,
v niz autor diplomové prace hodnosti odbornou literaturu, kterou se inspiroval. Osobné bych
doporucoval zminovany oddil vice sevfit a vnitiné propojit. MnoZstvi informaci o nejruzngj$ich
autorech a jejich metodologickych pristupech zde piisobi znacné roztisténé a lze tu vypozorovat
my3lenkové skoky mezi jednotlivymi komentafi. Dal3{ problém predstavuje vybér metodologicky ¢i
koncepéné inspirativni literatury, zejména zahraniéni. Samoziejmé, Ze jde o subjektivni zalezitost
kazdého badatele a zalezi na ném, k jakym dilim upfe svou pozornost a upfednostni je pred jinymi,
zpohledu dalstho historika mozna dilezit¢j$imi. Ve vztahu ke zvolenému tématu a z hlediska
metodologického &i koncepéiho ptinosu viak existuji préce, jeZ by zde, dle mého nézoru, zhodnoceny
byt mély a chybi tu. Na prvnim misté jde o préci Petera Burka o utvafeni obrazu francouzského krile
Ludvika XIV., kterou autor dle soupisu bibliografie zna a v textu s ni pracuje. Pravé tento kulturni
historik stal na pocatku interdisciplinarniho pFistupu ke konstrukei obrazu panovnikil v riznych
evropskych zemich, nebot’, podobné jako autor predloZeného pojednéni, vyuzival rizné typy prameni.
Svym metodologickym i koncepénim pojetim vyzkumu (sebe)prezentace obrazu Ludvika XIV.
inspiroval celou fadu dal3ich zdpadoevropskych a americkych historiki a histori¢ek (napt. J. Brown, J.
Elliott, M. Goloubeva, F. Checa-Cremades, R. Ollard, G. Sabatier, M. S. Sanchez). Stejny problém se
tyka rovnéz vyzkumu dobovych panegyrik. Petr Kindlmann zde sice uvadi Friedricha Pollerosse, jenz
se viak vénuje spife vytvarnému uméni ve sluzbich habsburské propagandy. Stranou pozornosti
oviem nechava velky projekt videiiské univerzity Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer
Sprache vom 15. bis ins 18. Jahrhundert a prace Franze Romera a Elisabeth Kleckerové, kteii se
dlouhodobé zabyvaji habsburskymi panegyrikami v 16. stoleti (pfi¢emz nékteré jejich prace autor opét
zna a pouzivé je). Také tu chybi zdkladni Ceskd prace Lubomira Konetného, Mezi textem a obrazem.
Miscellanea z historie emblematiky, Praha 2002, jeZ se tyka vyzkumu a vypovidaci hodnoty dobovych
emblémd.

Déle bych r4d upozornil na jedno tskali, které v sobé prace zabyvajici se antickymi motivy
v sebeprezentaci konkrétnich velmozi miize zahrnovat. Je dobfe, Ze se autor ve svém pojednani
neomezuje pouze na vyklad mytologickych prvki pfejatych z tecké &i fimské mytologie a ¢as od Casu
se je snaz{ interpretovat ve vztahu k dalsim alegorickym prvkiim (napf. biblickym motiviim), které se
vdanych pramenech vyskytovaly. V mnoha piipadech to viak neCini. Diky tomu miZe dojit
k uréitému posunu vyznamu konkrétnich myslenek dobového autora a naslednému zkreslenému
porozuméni textu. Jako piiklad lze uvést bohyni Venus$i, do jejiz postavy mnozi dobovi umélci
stylizovali partnerky poslednich Rozmberki. Petr Kindlmann piSe, Ze ,,/m]ohla hrat sviidnou Zenu,
kterd obirala mue o rozum. ... V jinych souvislostech byla povaZovana za uslechtilou podporovatelku
intelektu a uméni. (s. 130) MiiZe byt. JestliZe se vsak na jiném miste zmifiuje o tom, Ze néktefi autofi
je pirovnavali k biblické Ester nebo Judit& — zachrankynim zidovského naroda (s. 46), okamZité se na
mysl vkrad4 otazka, zda nechapali Venusi ve smyslu zachrankyné& roZzmberského rodu a budouci

rodi¢ky tolik odekavaného muzského potomka. Rozumim tomu, Ze neni v silach diplomanta vSechny



pouzité antické motivy interpretovat v kontextu biblickych, sttedovékych a dalsich alegorii a vyZzadalo
by si to nékolikanasobné vice ¢asu. Moznd by vSak nebylo od véci bliZze analyzovat a deSifrovat
symbolické poselstvi jedné konkrétni panegyricke basné a ukazat interpretaéni tskali, s nimiz se autor
pojednani musel vypotadat.

Ponecham-li stranou piipominky tykajici se daldich moznosti interpretace nekterych
alegorickych obrazii, rad bych upozornil na nékolik formalnich nedostatkd predlozeného pojednani.
A% na par drobnych prohreskd v rozséhlém a analyticky pojatém védeckém aparatu napsal Petr
Kindlmann svou diplomovou praci svézim jazykem, ktery se vyznaduje presnou vétnou skladbou,
jasnou vypovédi a shoduje se s pravopisnou normou soucasného ceského jazyka. Piesto se mi zda, Ze
nevénoval dostate¢nou pozornost zévére¢né redakei textu a dokon&oval préaci ve chvatu. O tom svédci
nékolikeré zbytetné opakovani skutenosti, o nichz se zminil jiz v pfedchozim vykladu. Stranou
pozornosti nelze nechat ani nedtsledné psani jmen antickych postav, z &ehoZ nelze poznat, zda autor
dava prednost jejich originalnim latinskym jméntm, nebo pocesténym vyraziim (Traian, Caesar,
Thisbe x Hymen, Kato).

Uvedené piipominky slouzi pfedeviim jako moZné podnéty pro autora. Zvolené téma dokazal
uchopit po strance heuristické, metodologické i koncepéni velmi naroénym a neotfelym zpisobem.
Analyticka rozprava Petra Kindimanna pfinasi mnozZstvi novych védeckych poznatk, které obohacuji
a vyraznym zplsobem prohlubuji dosavadni badani o my§lenkovém svété a konstrukci obrazu
renesanénich velmoZii z ¢eskych zemi, a dalece pfesahuje niroky kladené na diplomovou praci.
Piedlozené pojednani je vysledkem samostatného badatelského usili, obrovské pile a v neposledni
tade také talentu k védecké praci. Proto diplomovou préci Be. Petra Kindlmanna jednoznaéné

doporuduji k obhajobé& a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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