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Posudek vedouciho diplomové prace

PtestoZe Zivotni osudy poslednich Rozmberkil jsou zdanlivé dobfe znamé, stale poutaji
badatelskou pozornost. Historikové a histori€ky v3ech generaci zpravidla neusiluji pouze

o rozsifeni heuristickych poznatkd, ale v souladu se smérodatnymi metodologickymi piistupy
si kladou nové otazky. Odpovédi nachazeji ve vypovédi znamych svédectvi o minulosti, ktera
vybizeji k interdisciplinarnimu uchopeni. Historickoantropologicka optika pfivedla badatele
k z&jmu o mySlenkové svéty roZzmberskych velmozi, které se zrcadlily ku piikladu

v literarnich a vytvarnych dilech, jejichz obsah slouzil zv1asté k reprezentaci a propagandé
urozenych mecenésii. Nékdejsi popis literdmich a ikonografickych prament vystiidala
interpretace symbola, které ukryvaji.

Naznacenou badatelskou cestou se vydal ve své diplomové praci Petr Kindlmann, jenz
zdanlivé zndma literarni a vytvarna dila, kterd vznikala na objednavku poslednich
RoZmberki, pouze nepopisoval, jak byvalo zvykem ve star§im badani o humanismu a
vytvarném uméni pozdni renesance a manyrismu, ale podrobil zevrubnému zkoumani jejich
symbolicky obsah. K nelehkému tkolu pfistoupil s velmi dobrou teoretickou a
metodologickou znalosti zdkladnich badatelskych proudt evropskych kulturnich a socialnich
déjin, které vychazeji z koncepti symbolické komunikace. Pfi promySleni tématu zjistil, Ze
uplatnéni zvolenych metodologickych piistupt neni myslitelné bez hlubokého ponoru do
pramenné zakladny, kterou v jeho piipadé piedstavovaly antické motivy v literarnich dilech
vzniklych na objednavku poslednich Rozmberkti a ve vytvarnych vyzdobach jejich sidel.
Shromazdéni, nasledné utfidéni a zevrubné prostudovani obrovského korpusu obdobnych dél,
ktera autor shrnul v katalogu na s. 190-213, vyzadovalo nejen jazykové znalosti, ale
schopnost porozumét dobovému obsahu vytvarnych a literarnich symbold. To vSe bylo
neobyd¢ejné naro€né na cas, pili, trpélivost a autorovu invenci. PestoZe paradigma otazek
odpovidalo v zdsad€ postmodernistickému diskursu (Peter Burke), ¢teni a vyklad antickych
motivil ve sve€té poslednich Rozmberki zaleZely predevsim na tom, jak diplomant pronikne ke
koteniim dobového jazyka zvolenych symbolt v 16. a poc¢atkem 17. stoleti, kterym

promlouvaly k t€m, ktefi méli (nebo chtéli a mohli) vnimat jejich obsah.



Samotné shromaZzdéni, prostudovani a interpretace dél humanistické poezie vzniklé na
objednavku poslednich roZmberskych vladafti by sta¢ilo na samostatnou diplomovou praci.
Autor v8ak spravné rozpoznal, Ze urozeného ¢lovéka pozdné renesanéni a manyristické doby
obklopovaly symbolické emblémy, které vnimal sluchem (oslavné panegyriky) a zrakem
(vyzdoba interiért a exteriéri sidel). Sluchové vnimani souviselo také se symbolikou skrytou
v hudebni tvorbé, kterd predstavuje dalsi vyzkumné pole. JiZ na rozhrani renesance a
manyrismu se zvolna rodil ,,Gesamtkunstwerk™, kdy emblémy, obrazy, tony, barvy a jiné
symboly dobové estetiky uto¢ily na viechny smysly divaka a posluchace, jenz jim n&jakym
zplisobem rozumél, resp. v€d¢l, Ze by bylo vhodné, aby vnimal jejich vzrudujici obsah.

JestliZe tfeti a ¢tvrtd kapitola posuzované diplomové prace vykazuji jednoznaéné
analyticky charakter, nebot’ autor rozebira jednotlivé antické motivy v pisemnych, vytvarnych
a hmotnych pamatkach, piedstavuje pata kapitola vrchol Kindlmannova tvaréiho piistupu ke
zvolené latce. Tato €ast prace je mimofadneé cennym svédectvim o skuteéné
interdisciplinarnim piistupu autora k antickym motiviim ve svétech poslednich RoZzmberkd.
Svym pojetim a pfedstavenymi vysledky vysoce piekraduje védecké naroky béZné kladené na
uroveil diplomovych praci. Praveé zde se autor pokusil o interpretaci srovnavaciho kontextu
jednotlivych motivii i o jejich zasazeni do $irSich souvislosti rozmberskych svétd. Antické
motivy byly pro RoZmberky nejen nastrojem oc¢ekavané vladaiské reprezentace s diirazem na
starobylost, ctnostné chovani a ochranu obecného dobrého, ale souéasné také prostiedkem,
jimZ otevirali dvefe do svéta obtizné uchopitelné imaginace svych predstav (zv1asté ve
svatebnich basnich, vyzdobé Kratochvile, z&asti Ceského Krumlova). A¢koliv se autor
zabyval jistymi odliSnostmi ve vyuZivani antickych symbold u obou poslednich roZzmberskych
bratrii, stalo by jisté toto téma za bliZ$i rozvedeni pii obhajobé prace.

Navzdory jednoznaénému védeckému pfinosu velmi naro¢ného diplomového tématu je
tfeba upozomnit na n€kolik dil¢ich nedostatki spise formélniho razu. Jestlize by autor nasel pfi
dokoncovani prace vice ¢asu na zavéretnou redakci textu, zjistil by, Ze se na nékolika mistech
zbytecné opakuje. Stejné tak by dospél k poznani, Ze zvlaste ve tieti a ¢tvrté kapitole je tfeba
pracovat s §ir§fm interpretacnim a teoretickym kontextem, proto by mél pribézné odkazovat
na smérodatna védecka dila, ktera ho ovlivnila a jeZ uvadi v bibliografii, také v poznamkovém
aparatu jednotlivych kapitol. I kdyZ vnitini soudrZnosti spisu by jisté prospélo ob&asné
kraceni textu, dokazu pochopit, Ze zacinajici badatel chce napsat viechno, co zjistil.

K jazykové a stylistické strance diplomové prace nemdm vétsich vyhrad. Drobné prohiesky
(s. 13,25, 27,53, 55,93, 101, 105, 135, 142, 158, 217) jsou v zasadé zanedbatelné. Stranka

138 byla do spisu, ktery jsem posuzoval, omylem vloZena dvakrat. Za vétsi prohfesek



povazuji nejednoznalné uZivani slov propagace a propaganda, kterd pochopitelné nemaji
stejny vyznam (s. 110, 115, 123). Pfestoze diplomové prace Lenky Novotné a Petra Stovitka
obsahuji dil¢f edice, patfi v bibliografickém soupisu do literatury, nikoliv mezi vydané
pisemné€ prameny.

Petr Kindlmann pfedlozil diplomovou praci, které je vysledkem obrovské heuristiky,
vynikajiciho teoretického ukotveni a promy3leného interdisciplinarniho pristupu autora, jenz
prokazal, Ze ma pfedpoklady pro dalsi védecky rist, jestlize bude badatelsky pilny,
pfemyslivy a odborn€ ukaznény, jako byl v zdsadé doposud. Kindlmannova prace prohlubuje
poznani mySlenkovych svétl poslednich RoZzmberkd o dalsi symbolicky rozmér, jenz ztistaval

stranou badatelské pozornosti.

Diplomovou praci Be. Petra Kindlmanna doporucuji k obhajob&/a navrhuji jejf klasifikaci

stupném vyborné.
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