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Diplomantka si v pfedkladané praci vytkla za cil vybrat reprezentativni vzorek
francouzskych d€jovych jmen ze slovniku Le petit Robert a kvalitativné studovat jejich
vlastnosti morfosyntaktické, sémantické a jejich kolokabilitu.

Po teoretické strance autorka vychazi z fady kvalitnich pramend a pozitivni je zejména
fakt, Ze cituje i z vyznamnych primérnich zdroji (Grimshaw, Comrie, Thompson, Langacker,
Anscombre, Gross, aj.). Teoretickd ¢ast prace je tak kvalitni syntézou hlavnich probléma
spojenych s analyzou dé&jovych jmen. Autorka se vénuje nejprve jednotlivym gramatickym
kategoriim slovesa a zkoumd, nakolik jsou v procesu nominalizace zachovéna. Déle si v§ima
argumentové struktury déjovych jmen a vychozich sloves, polysémie d&ovych jmen a
jednotlivych typll rezultativ. Posledni teoretickd ¢4st je vénovana syntaktickym testim
slouzicim k odliSeni d&jovych a ned&ovych jmen; tyto testy se pak stanou vychodiskem pro
vlastni autoréiny analyzy.

Excerpce vzorku dé&jovych jmen ze slovniku je provedena metodologicky korektné,
autorka vybrala primarné jména, jejichz definice obsahuje text ,,action de* a analyzuje pfitom
i Sum, ktery takové automatické hledani nutné provazi. Z tohoto vzorku jmen pak vybrala 30
nejfrekventovangjSich podle frekvenéniho seznamu v korpusu FrTenTen. Vysledny vzorek
pak analyzovala pomoci vybranych &tyf testd (k jejich vymezeni viz s. 59). Zavéry
jednotlivych testll — tfebaze jde o kvalitativni studii na dosti malém vzorku — jsou nalezité
interpretovény. K jednotlivym testlim lze vznést fadu dalich otdzek k diskusi, napf.:

1) V testu €. 1 se ukazalo, Ze jméno oeuvre se nechova jako jednoznacné déjové, protoze
nevstupuje do konstrukei typu wme action de N. Znamend to, Ze jde skutetné o jméno
rezultativni? Nebo je tfeba seznam testovacich jmen (typu action, mode) rozsifit o dalsi
polozky? Nebo neni tento test dostate¢né validni pro vSechna déjova jména?

2) V testu &. 2 vykazuje zvlastni chovani jméno mise, které je vysoce polysémni a nejsem
si jist, zda Ize jeho valenéni strukturu zachytit tak jednoduse, jako v tab. na s, 68. Myslim
také, Ze v mnoha piipadech pouZiti plijde o nominalizované kategorialni sloveso, které se poji
s dalsim déjovym jménem ve funkci sémantického predikatu. V takovém piipadé by
nepfipisovalo argumentim sémantické role a nechovalo by se jako jin& d&jova jména.

3) Nesly by testy ¢. 1 a 4 n&akym zplisobem propojit? Dalo by se ze spojitelnosti /
nespojitelnosti s ur¢itymi slovesy usuzovat na déjovy charakter daného jména?

Zajimavy je vystup z testu ¢. 4, kdy autorka ukazuje, Ze slovnik Le petit Robert ukazuje
typické slovesné kolokéty déjovych jmen jen v minimdlni mife.

V textu prace, zejm. v teoretické &asti, bych polemizoval s ¢eskymi pieklady nékterych
anglickych a francouzskych ptikladd, napt.:

1) Na s. 18 (pt. 27a) je expression skuteéné vyjadrovani, nebo spiSe vyjddreni ¢i jesté
rezultativnéji vyraz?

2) S. 19 pi. 29b — spiSe pozorovali *néjaké zaddvani problému

3) Nas. 56 v pi. 32a bych décevant ptekladal jako neuspokojivy, nikoli klamny.



4) Na s, 57 pt. 33b — service comptable neni ucetnictvi, ale #ctdrna; v pFikladu 34a jsou
frais chybné piekladéany jako poplatky.

Po formalni strance prace spliluje nalezité pfedpoklady.
Zavér:
Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.
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