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Be. Alena Sucha, Vybrand déjovd jména ve slovniku Le Petit Robert. JihoZeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, 2013, 96 stran véetné bibliografie.

Alena Suchd ve své diplomové prici analyzuje vzorek d&ovych jmen vybranych z
elektronické verze francouzského slovniku Le Petit Robert (ve vydani z r. 2012). Tento
vzorek podrobuje nejen analyze toho, jak jsou tato jména reprezentovana pravé ve slovniku,
ale také jak tato .slovnikova* existence koresponduje s redlnym tzem, ktery lze ziskat z
rozsdhlych korpusd. Tento prakticky cil je viak jen jednim z deklarovanych témat: tim
druhym, neméné dilezitym, je teoreticky popis d&ovych jmen na zékladé soucasnych a
neddvnych teorii morfologie. Autorka prace chtéla tyto teorie podrobné& popsat a aplikovat je
na sviij vzorek; pridrZela se pii tom zejména Anscombrovych (1986) kritérii, ktera jsou pro
cile prace mimofadné vhodnd. Oba cile jsou naplnény, a proto lze ¥ct hned na zadatku, ze
diplomova prace Aleny Suché je zdafilym textem.

Prace ma relativn€ prosté rozvrzeni: je ¢lenéna do tif hlavnich kapitol. Prvni kapitola
je popisem vlastnosti déjovych jmen, druha pfinasi prehled soucasnych teorii nominalizace a
tfeti je praktickou analyzou vybranych substantiv. Text uzavird francouzské résumé (jen?
nicméné neni Uplné bezchybné) a bibliografie (ktera viak neni fazena abecedn& podle
pfijmeni autora).

Obecné bych mél k praci pfedeviim obsahové komentafe, nebot’ po formdlni strance
(kromé jiz zminéného fr. résumé a bibliografie) je zcela v pofadku, dokonce se mi jevi jako
velmi piehledna, k ¢emuz prispivaji Cetné souhrnné tabulky i zpiisob, jakym jsou uvadény a
komentovany piiklady.

1) Vétsina mych vyhrad k obsahu se tyka nékterych ,,zkratkovitych* formulaci, které
sice nejsou nijak vazné, ale posouvaji nékdy smysl dané vypovédi za pfijatelnou hranici.
Asi by bylo dobré na ivod viibec vymezit hlavni predpokiady kognitivni lingvistiky — z toho
by pak jasn€ vyplynulo, Ze rovinou &i oblasti jazykového systému, do niz kognitivismus
promluvil nejvice, je pravé sémantika (0 néco méng& morfologie, a skoro vibec ne pak
fonologie).

2) Na s. 29 je obdivuhodné, Ze se autorka nebala uvadét piiklady i z jinych jazykd, nez
je jeji ,diplomni* francouzstina, ale pfesto je tfeba postupovat velmi opatrné, kdyz
srovndvame napi. arab$tinu s roménskymi jazyky. Zde by bylo potfeba lépe charakterizovat
morfologické operace, kterymi vznikaji deverbalni jména v arabitiné a v romanskych
jazycich. Je znamo, Ze nékteré kategorie (napf. kauzativa) se realizuji velmi riznymi zpiisoby
(od naprosto pravidelné morfologické kauzativizace po smiSené morfologické, derivacni a
syntaktické postupy). Romanské jazyky jsou v derivaci déjovych jmen pravé na strané
smiSenych (a tedy dosti neprediktabilnich) postupt, které nékdy neni radno ,,hazet do jednoho
pytle”. S tim souvisi i diskuse slov laver-lavage-lavement-toilette na s. 32-33. PovaZovat
toilette za derivaéné odvozené od laver je skute¢né né&co, co je piijatelné jen v nékterych
(velmi specifickych) teoretickych ramcich. Velmi ocefiuji, Ze Alena Sucha si tohoto problému
zcela samostatné v§imd, kdyZ se o ném zmiiuje v pozn. 63 na s. 33. Myslim, Ze neni nutné
navrhovat néjaky siln&j8i explikaéni rdmec, ale snad jen fFict, Ze syntakticky zaloZend
derivatni morfologie (pro nizZ je vztah laver-lavement v podstaté idedlnim piikladem) vztah
mezi laver a foilette rozhodné nevysvétli (takové pokusy tu nicméné jsou a vzdy byly).

3) Ocenuji prezentaci verbdlni typologie, s niz pfiSly Antonietta Bisetto a Chiara
Melloni (moje sympatie k této typologii nejsou jen odborné, ale i osobni...). Pfesto (nebo
pravé proto) k ni mam par poznamek. Vychozi pozici pro tyto dvé autorky jsou prace jinych
dvou lingvistek — Malky Rappaport Hovavové a Beth Levinové (nikoli tedy t¥ lingvistl



Rappaporta, Hovava a Levina), ale to je jen takové bibliografické upfesnéni. DilleZit&jsi je, Ze
Alena Suchd se k této typologii v zavéru prace vlastn& _obraci zady*, kdyz tika (na s. 90), Ze
»Sufixy nesou rezultativni vyznam®. Bisettovd s Melloniovou se naopak snazily ukazat, Ze
tento sémanticky aspekt je din predeviim slovesem, z néhoz je substantivum odvozeno. Tento
aspekt v nékterych pfipadech derivace viibec neméni (napf. sloveso creare »prenasi svou
rezultativnost na derivat ,.creazione®). Na druhou stranu je viak pravda — a to uz u
Bisettové/Melloniové ponékud chybi —, Ze nékteré sufixy maji schopnost takové sémantické
aspekty menit. Idedlni teorie by tak méla ¥ct, jak se kombinuje vyznam béze s vyznamem
afixu tak, Ze vznika slovo s novym vyznamem, zcela kompoziciondiné ke struktuie derivdtu (a
to je pojeti, které uz ke konci 80. let razila Danielle Corbinov4, Jjez je v posledni dobé bohuzel
¢im dél vic opomijena...).

4) Od s. 60 dale se mi opravdu libi precizni postup, jakym Alena Such4 jednotliva
slova analyzuje, zejména to, jak na zaklad korpusovych dat zpochybriuje nékteré slovnikové
definice (ptiklad slova oeuvre; toté? by platilo i pro analyse, jez miiZe byt nejen d&jové, ale i
rezultativni s konkrétnim vyznamem podobnym sloviim, jako je Jacture). Autoréiny pieklady
nalezenych piikladii jsou zcela v poradku.

5) Na s. 72 mam trochu pochybnosti ohledné slova vue — ve spojeni point de vue de
bych to rozhodné nebral jako ditkaz piitomnosti argumentu deverbativa ve.

6) Na s. 74 je v souhrnné tabulce uvedeno jako zékladové sloveso pro recherche
~chercher®. Je tomu opravdu tak? Nemohlo by byt rechercher? Jak se mé prefix re- k obéma
sloviim?

To jsou v zésadé viechny pripominky, které k praci mam. Jak je patrné, jde opravdu o
prispévky k diskusi, v zadném piipadé o néjaké vyhrady. Diplomovou praci Aleny Suché
povazuji za velmi zdafilou. I pfes nékteré diskutabilni body (které Jsou dany spi§ sloZitosti
tématu, na némz ,,pohofelo* uz mnoho proslulych lingvistt), ji samoziejmé doporuduji k
obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

V Ceskych Budgjovicich dne 19. srpna 2013

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
oponent diplomové prace



