Posudek diplomové préice Ivany Dafikové
Nové konfixy ve francouziting

(FF JU Ceské Budgjovice, 2013)

Prace Ivany Daiikové se vénuje problematice konfixace ve francouzsting, pfi¢emsz
jejim hlavnim cilem bylo ovéfit produktivnost konfixd, které se Gdastni vzniku novych
pojmenovani v soutasném jazyce.

V tvodni ¢asti nejprve definuje pojem konfixace a predstavuje jednotlivé teorie, které
se problematikou zabyvaji. Zmitiuje defini¢nf rysy konfixace, kterou vymezuje jak vadi
derivaci na strané jedné, tak vii¢i kompozici na stran& druhé, v&ima si i otazky pozice konfixd
¢ otdzky internacionalizace. Konfixaci jakoZto slovotvorny proces tadi do kompozice,
pfi¢emZ konfixdty povaZzuje za zvlastni kategorii kompozit. Argumenty pro tuto volbu nejsou
dle mého nézoru uvedeny zcela zfetelné, pfi obhajob& bych uvital, kdyby autorka mohla
Jasngji vylozit, pro¢ je vhodné takto uvazovat a pro¢ se ji nejevi uZite¢né konfixaci povaZovat
za zv1astni slovotvorny zptisob (jak ¢ini napt. A. Martinet). Zda se, Ze &asto cituje literaturu ze
sekunddrnich zdrojli, aniZ by to bylo vzdy explicitné uvedeno. N&které polozky v textu prace
citované se v bibliografii nevyskytuji viibec (nap¥. str. 17 Jean Peytard & Néandor Benedek,
str. 19 8. Scalise). Nekteré informace uvedené v kapitole o internacionalizaci (3) nepovaZuji
za zcela relevantni vzhledem k tématu préace (zpétné vypdjcky str. 22 -23). Cim jsou
podloZeny preklady termint na str. 14? Pro¢ je termin racine jednou piekladan jako zdklad,
podruh€ jako kmen apod.? Celkové hodnotim teoretickou &ast jako pongkud strudnou,
nepolemickou, oviem neshledavam v ni Zadna v&cna ¢i metodologicka pochyben.

Vlastni analytickou ¢ast provadéla diplomantka pomoci korpusu Sketch Engine. Slo ji
v podstate o to zjistit, zda se v korpusu vyskytuji vyrazy vytvofené jiZ atestovanymi konfixy a
v jaké frekvenci. Zvlatni pozornost pak vénuje tzv. modernim konfixtim, které d&li do t¥
skupin podle etymologické typologie (na zékladé J. Radimsky, 2007). Zde bych opét uvital
podrobnéjsi a explicitn&jsi vyjasnéni postupu, jakym autorka konfixaty vyhledavala. Pokud
jde o klasické konfixy, zdd se, Ze postupovala podle seznamu uvedeného na str. 29-30
vytvofeného na zaklad€ L. Guilbert (1971: 18-31). Nedaf{ se mi ale nalézt vyklad o tom,
odkud Cerpa tzv. moderni konfixy. Na zékladé ¢eho byl vytvoren jejich seznam? Dale, jaké
bylo kritérium pro fazeni konfixati mezi polysémni konfixy? Jde mi zejména o rozli$eni mezi
pfipady ztabulky €. 17 a 18 (napf. ethno- a bio-). K etymologickym analyzam vyhrady
nemdm, byly-li d€lany podle deklarovanych zdrojii (nespravné uvedeni vyznamu vyrazu -
mobile 1 vtabulce 56 povazuji za omyl). Dal$i dotaz oviem smé&fuji k vymezeni tzv.
klasickych konfixd. Vyrazy jako cata-, anti- & hyper- jsou v fedting ptedlozky stejné jako
latinské infira- €1 super-. Lze vyrazy jimi utvofené povazovat v souladu s definici uvedenou na
str. 19 za konfixaty? Préce si kladla za cil na zaklad& korpusové analyzy identifikovat nové
vzniklé konfixaty (str. 7). Co ovSem autorka povaZuje za nové vznikly konfixat? Nalezla
n&jaké takové utvary? Pokud jde o analyzu vnitini struktury konfixatfl, srovnavala autorka
Udaje z korpusu Sketch Engine s pfedchozimi studiemi (existuji-1i)? Nejsou-li v textu prace
viechny tyto informace uvedeny, hodnotim analytickou &ast jako metodologicky pongkud
vagni, s vysledky spi8e dokumenta¢niho razu.

Pfes uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajob&. Jako celkové hodnoceni
navrhuji zndmku velmi dob¥e.

V Ceskych Budg&jovicich dne 12. srpna 2013.
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