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Diplomantka si v pfedkladané praci vytkla za cil vybrat reprezentativni vzorek francouzskych
d&jovych jmen z pravnich texti a kvalitativné studovat jejich vlastnosti morfosyntaktické, sémantické,
jejich kolokabilitu a mozné preklady do Cestiny.

Po teoretické strance autorka vychdzi zfady pramenti. V Gvodu zejm. z pojeti syntetické a
analytické predikace u Grepla, Karlika a Danede; sémantiku déjovych jmen analyzuje s odkazem na
Jelinka, Simoneho a Radimského, podkladem pro lexikalné morfologicky rozbor jsou prace Huotové a
autorského dua Flaux — Stosic. Resi zde fadu dileZitych otazek pro vlastni vyzkum — zejm. jednotlivé
derivacni sufixy a jejich vlastnosti, vztah d&jovych a ned&jovych vyznamu u deverbativ, kolokabilitu
s kategorialnimi slovesy i s jinymi kolokaty.

Pro svilij vyzkum si autorka vybrala korpus legislativnich texti Corte, na jehoZ tvorbé& se sama
podilela ve své bakalafské praci. Ur¢ila si vném 15 frekventovanych déjovych jmen zakonéenych
na—tion a —ment a kazdé z nich pak podrobné analyzovala pomoci korpusového manaZeru Sketch
Engine. Zavéry jsou shrnuty v kapitole 6 (s. 89-93). Autorka pfedev$im konstatuje, Ze analyzovana
deverbativa jsou vtextech vyrazné frekventovanéjsi nez odpovidajici slovesa. Konstatuje také
vysokou kolokabilitu analyzovanych jmen (tfebaze pfesné nevysvétluje, co tim mysli); déle shrnuje
mozZnosti soub&zné a oddélené aktualizace rezultativnich a déjovych vyznami u jednotlivych jmen
(s. 92).

Trebaze je zvolené téma po teoretické strance narocné, autorka stanovené cile v zdsadé naplnila.
Prace ma piehlednou strukturu a opird se o solidni metodologii. Ke zpracovani lze vyslovit fadu
dilgich otazek ¢i pfipominek, zejm.:

1) Autorka by méla dislednéji oddélovat nékteré pojmy a metody. (A) Pojem d&jového jména
(event noun) souvisi s predikaci a s uplatnénim dé&jovych jmen v ramci verbo-nominélniho predikatu,
ale obé véci nelze slucovat: d€jova jména bézné funguji i v jinych konstrukcich a teoreticky neni
vyloudeno, aby k uréitému déjovému jménu neexistovalo zadné kategorialni sloveso. K uréeni
»~dg&jovosti® jmen existuji jiné specifické testy, které autorka nezmiiiuje. (B) V Gvodni Easti (zejm.
s. 14-18) je text ponékud nepiehledny, potfebnou strukturu ziska teprve v moment®, kdy autorka
zaCala disledné odliSovat stranku lexikalné-morfologickou, sémantickou a syntaktickou (kolokace).
(C) V pasazi vénované lexikélnimu aspektu (s. 15 a nasl.) neni zcela zfejmé, mluvi-li autorka o
aspektu sloves nebo deverbélnich jmen.

2) Ve vyzkumné ¢asti se autorka opiela o lexikalni morfologii a vybrala deverbativa s uréitymi
sufixy. V takovém piipad¢ se nezdd odlvodnény vybér jména juridiction, které neni odvozené od
slovesa (jak autorka spravné pise), ale ani od adjektiva — nybrZz (podle citovaného pramene TLFi)
vzniklo z latinského substantiva bez ptimé vazby na néjaké sloveso ¢i adjektivum.

3) Vyzkum kolokability vybranych déjovych jmen je pomérné struény, autorka ve vét§iné ptipadii
nevyéleriuje zvlast kategorialni slovesa a ostatni konstrukce; vyzkum VNP by se nabizel zejm. u jmen
coopération, proposition apod.

Nékteré diléi omyly a nepfesnosti:
- o znamena tvrzeni, Ze déjové jméno coopération je jméno vieobecné? (s. 62)
- pro¢ mé jméno enseignement ve vyznamu vyuka vyznam konkrétni? Lze to dokazat néjakymi
formalnimi testy? (s. 88).
- tabulka na s. 18 je neprehledna — sloupec A neni legendou (nemél by byt tu¢né), pojem
,»verbalni substantivum® patii sloupctim A i B, nicméné je to jeden pojem (nikoli dva).



Po formalni strance prace spliiuje nalezité predpoklady. Bibliografie v zavéru prace by méla byt
fazena abecedné.

ZAaveér:

Predkladanou diplomovou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

V Ceskych Budgjovicich, dne 20. srpna 2013



