Posudek diplomové prace

Be. Markéta Borakova, Vybrand déjovd jména v pravnim textu. Jihofeska univerzita v
Ceskych Budéjovicich, 2013, 101 stran véetné bibliografie.

Markéta Bordkova predlozila préci, jejimz cilem je popis vybranych d&jovych jmen se sufixy
-tion a -ment v pravnich textech pochézejicich z korpusu CORTE. Na omezeném vzorku
deseti jmen (5 na -fion, 5 na -menf) se pokusila ukézat jejich vlastnosti (napf. s kterymi
slovesy ¢i adjektivy se nejéastéji vyskytuji) a zplsob, jakym jsou v korpusu CORTE
prekladany do ¢eStiny. Tomuto praktickému cili predchézi i pomémé rozséhly tvod do
teoretickych aspektl derivacni morfologie (otdzka nominalizace, kategorialnich sloves atd.).

Diplomova prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol. Po struéném tvodu, v némy
jsou nastinény zdkladni pojmy, nésleduji kapitoly vénované predikatu (predevsim
analytickym predikdtiim, jeZ jsou pro téma price stéZejni), obecné problematice d&ovych
jmen (zejména zdkladni polysémii déj/vysledek d&je) a nakonec pravnimu jazyku a pravnim
textlim obecné (a zde jsou prezentovany texty evropské legislativy). Posledni kapitola je
vénovana uz zminéné analyze. Praci uzavira obsghlé francouzské résumé.

V celkovém zpracovani je diplomova prace Markéty Bordkové bezesporu zdafilym
textem; v nékterych jednotlivostech nicméné nachazim jisté nedostatky, ke kterym bych se
rad vyjadfil. Jsou v zdsadeé dvojiho druhu: jednak formalni, jednak obsahové.

Pokud jde o n€které formalni nesrovnalosti, rozhodné jich neni mnoho a nejsou nijak
zasadni. Upozornil bych jen na nejednotny systém citace sekundérni literatury (v poznidmkach
pod Carou napt. na s. 9, pozn. 1-3), popt. tu je nékdy odkaz, ktery neni uveden v bibliografii
(Vendler, s. 135); jako ponékud nestandardni pusobi také odkaz typu ,teorie pana
Radimského®. Pokud jde o jazykovou uroven préce, je viceméné v porddku, jen tu a tam by
n€které formulace zaslouZily vice pozornosti (napf. na s. 15 hned pod nadpisem 3.1.), stejné
tak francouzské résumé (napf. na s. 95 ,...chaque des suffixes...”, .,...les noms se déroulent® —
tady spi§ jde o obsahovy problém, méla-li diplomantka na mysli, Ze i substantiva maji
schopnost ozna¢ovat probihajici déje).

K obsahovym aspektiim prace mam spise neZ vyhrady n&které otdzky. Pokusim se je
shrnout tak, jak se v praci postupné objevuji.

1) Na s. 34 moc nerozumim slovu prise a jeho vztahu k Langackerovu pojmovému
ramel,

2) Na s. 54 je uvedeno slovo juridiction jako substantivum, které je odvozeno od
adjektiva, pfestoZe je zde uvedena i jeho latinska etymologie jurisdictio. Obecné vzato je
vybér tohoto substantiva dle mého ndzoru nestastny — a také na to diplomantka v dal$im
vykladu bude neustéle nardZet: napt. v zadvéru na s. 91 je v celkové tabulce toto substantivum
uvedeno bez slovesného zdkladu (coZ je pochopitelné spravné), a to vyrazné komplikuje cely
predpoklad préce, totiz to, Ze vyskyt (pravidelnych?) nominalizaci je charakteristickym
znakem pravniho jazyka. Proto také pisobi velmi ,,chatrné* diplomant¢in zavér, Ze se v jejim
vzorku vyskytuje méné sloves a Ze to je znamkou tohoto jazyka. Vzorek, s kterym pracovala,
toto bohuzel nijak neprokazuje, protoze nizkd frekvence zakladovych sloves (to plati
pfedeviim pro gouverner) je daleko spi§ dana internim (sémantickym i morfologickym)
vztahem slovesa k derivovanému jménu.

3) Na s. 57, kde je stale feC o juridiction, fikd diplomantka, Ze jeho vyznam je
konkrétni a Ze si ho lze predstavit jako budovu. To by asi bylo nutné upfesnit. Pro nékters
polysémni jména je podobnd metonymie urcité¢ k dispozici (napf. umiversité — vyznam
budovy/instituce/kolektivu), ale pro juridiction to zfejmé neplati.



4) Na s. 71 nasleduje po vykladu slova reglémentation, kde jsou zmingny rizné
moznosti jeho prekladu, formulace, Ze ,.diky jinym sufixim se m&n{ i vyznam slova®. Tomu v
tomto kontextu nerozumim, respektive neni zcela jasné, co tim chce autorka Fict.

5) Na s. 90, kde jsou uvedeny souhrnné tabulky (ale samoziejmé i diive u analyz
jednotlivych substantiv), bych moZna pro véts{ ptehlednost uvital, kdyby byla analyzovana
substantiva sefazena podle néjakého kritéria (nejsou zde ani abecedng, ani dle frekvence).

6) Na s. 90 se mi zdd jako velmi prekvapivy jeden ze zavér prace, podle n¢ho? je
jednim ,,poznatki“ to, Ze substantiva na -tion jsou rodu Zenského, na -ment rodu muzského.
To prece nijak nevyplyvé z provedenych analyz, nebylo to cilem préace, ani se mi nezda, ze by
to mélo néjaky zasadni dopad na pieklady. Tento morfologicky fakt je inherentni vlastnosti
danych sufixi,

Tolik tedy par pozndmek, z nichZz né&které rozhodné nejsou minény jako vazné
vyhrady. Diplomovou préaci Markéty Borakové povazuji pfes n&které diskutabilni body za
viceméné zdarilou, k obhajobé ji beze vieho doporutuji a klonim se prozatim k hodnoceni
velmi dobre.

V Ceskych Budg&jovicich dne 19. srpna 2013 :/*’

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
oponent diplomové préace



