Posudek diplomové prace Petry Basafové

Anaphore associative dans le roman de Milan Kundera ,,L.a Plaisanterie®: identification,
fonctionnement, traits formels

(FF JU Ceské Bud&jovice, 2013)

Cilem prace Petry Basafové byla komplexni analyza jevu ,,asociativni anafora®,
pfiemz prakticka reerSe konkrétnich dokladii byla provéddéna na francouzské (a Ceske) verzi

Kunderova romanu Zert.

Rozsdhla teoreticka ¢ast préce je vénovéna vymezeni jevu ,,asociativni anafora®, jeho
roli ve vystavb€ textu, jeho formalni signalizaci a zejména jeho sémantickym
charakteristikdm. Hlavnim zdrojem pro tuto &ast prace je obsahld Kleiberova monografie
Anaphore associative, oviem diplomantka je obezndmena i s dal§imi relevantnimi zdroji (viz.
bohaty seznam pouzité literatury na str. 132-136). Zdroje dokaZe mezi sebou konfrontovat,
pfi€emZ nevahd do této konfrontace Fadit i literaturu &eské provenience (F. Danes). Z textu
prace je nicméné zfetelné, Ze se ponejvice piiklani ke Kleiberovym pojetim — témét celou
teoretickou stat’ prace lze chdpat jako prezentaci a syntézu Kleiberovych postoji, doplnénych
debatou se zdroji jinymi.

Zvykladu je ziejmé, Ze autorka si pouZitou odbornou literaturu dikladné
prostudovala, Ze ji dobfe rozumi a dokaZe v&cn& spravné interpretovat, To je tfeba ocenit
zejména tam, kde se stat’ dotyka sloZitych sémanticko-pragmatickych problémd. Vyhrady lze
formulovat na stylisticko-formalni roving. Vyklad je totiz misty piilis obsirny, nékteré
souvétné konstrukce jsou zbytetn& komplikované a diplomantce se ne vzdy dafi jasné a
vystizné formulovat své myslenky. Misty plynulému &teni textu brani i méné obratné
konstrukce francouzskeé, z nichZ n€které se pohybuji na hranici gramatické piijatelnosti. Text
by rovnez potfeboval dalsi dikladnou redakci, aby se odstranily nejen chyby jazykové, ale i
pieklepy, pfesmy¢ky ¢i vynechani slov.

Na zakladé dobfe zvladnuté teoretické priipravy mohla autorka pfistoupit ke
konkrétnim analyzdm anafor ve francouzském textu roménu Zert. Nejednd se v Zadném
pfipadé o analyzy mechanické a povrchni. Diplomantka prokazuje vybornou znalost
problematiky, jednotlivé piiklady jsou dikladné rozebrany a fundované komentovany. Pfi
rozborech piikladi odkazuje na jednotlivé stati teoretické &asti a piinadi tak relevantni
doklady ke stanoviskiim v této ¢asti zminénym.

K této ¢asti mam tyto dotazy/podnéty/komentafe:

1) Str. 108, priklad (80): jednd se skutetné o deixi? Nejde zde spife o ,,définitude uréenou
situatné, tzn. v daném kontextu je pouze jedno srdce a jedna paZe, které se tyka pfislusnd
predikace a které Ize jednoznaé¢né identifikovat?

2) Zda se, Ze ve€tSina SNI (jmennych syntagmat, které autorka hodnoti jako antecedenty
asociativnich anafor) je uvedena uréitym &lenem. Jak tato skute&nost ovliviiuje asociaéni

moznosti?
3) Stat’ bohuZel opét zatéZuje niZ3i stylisticka a jazykova troveti textu.

Kontrastivni analyza (125-127) byla spise dopliiujicim po¢inem a dovolila pouk4zat na
n€které moznosti korespondenci. Zajimavé podnéty pro dalsi vyzkumy lze hledat v oblasti
ne/zcizitelnosti jednotlivych ¢asti téla.



Préci doporucuji k obhajobé. Po obsahové a strance ji hodnotim jako vybornou, oviem
celkovy vysledek je negativné ovlivnén jazykové-formalni turovni. Proto jako celkové
hodnoceni navrhuji znamku velmi dob¥e.
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