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Anotace

Tématem této diplomové prace je jeden zdésppi odkazovani vtextu nazvany
asociativni anaforaTento termin je nejprve vymezen na zakladiborné literatury.
Poté je demonstrovana analyza na francouzské vemzanu "Zert" Milana Kundery.
Prislusné anaforické sekvence jsou nejprve vyhled@ogléze okomentovany a na
z&klad vymezenych kritérii rotizeny do jednotlivych podkategorii.ufaz je zde
kladen na sémantické vztahy mezi korefénemi segmenty afjpadny vliv pouZzitych
determinani na fungovani daného vztahu. Prace se také mir@angiuje na to, zda
asociativni spojeni souvisi s lexikalnimi steregtypdwrem je provedeno srovnani s
¢eskym originalem a je souhrqlemonstrovano jaké jazykové pi@stky ceStina pro

asociativnirettzce pouziva.



Abstract

This thesis deals with questions of so cadledociative anaphoravhich represents one
of means of textual references. Firstly, the tesrganerally delimitated after a study of
specialized literature. Then, the analysis is destrated at the French version of the
novel by Milan Kundera called “La Plaisanterie” ath@ sequences found in this book
are commented and classified on the basis of giviéeria into several subcategories.
The emphasis is put on semantic relations betweegfarential segments and possible
influence of using of determiners on functioningludése relations. In addition, the work
aims to focus whether the associative link andckxstereotypes are connected. The
final task of this work is the comparison with Caeariginal and there is demonstrated
by a summary what language means are used in Caegoage to express such
anaphoric links.
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1. Introduction

Ce mémoire est consacré a la problématique atephores associativeain
phénomene textuel complexe, appartenant aux rnetatie référence contextuelle. Tout
d’abord nous décrirons ses principaux traits fosmd?uis, nous analyserons ses
différentes manifestations dans le roman de Milamdéra,La Plaisanterie Au cours
de cette analyse nous nous concentrerons notansmelds liens sémantiques entre les
membres constituants ou sur 'emploi des déternténan

De méme que les autres types d’anaphores, I'ana@ssociative est fondée sur
le renvoi d’'un élément du texte a un autre élénme@tionné antérieurement dans ce
méme texte. Eventuellement, si I'on met accentl’'smire des entités impliquées, elle
peut étre opposée a la cataphore qui renvoie aameét dans le contexte linguistique
postérieur : le renvoi au sein du site textuel rEsinmoins commun aux deux types.
C’est donc le qualificatifassociativequi en fait une relation bien spécifique, par sa
forme ainsi que par son emploi ou son fonctionngnestifiant ainsi notre intérét.

Les liens sémantiques entre les unités lexicalaa tEexte sont nombreux et
variés. Il faut alors préciser comment comprendienbtion dassociativité dans
I'optique de cette relation, car les sources detivation d’'uneassociationdans nos
cerveaux s’averent étre illimitées. De plus, eneolnt un texte plus long, on pourrait
probablement constater que presque chaque expressinble étresémantiquement
proche a une ou a plusieurs autres expressiongdertexte. Ainsi il parait nécessaire
d’adopter une approche systématique ou I'anaplssecetive est fondée sur des regles
bien précises. Nous supposons que l'une des nreilesolutions est de prendre en
compte desassociationgelevant du savoistéréotypiquesur les référents dénotés par
des unités lexicales et non celles qui sont coatites, subjectives, voire atypiques.
Naturellement il n’y a pas toujours une frontietan€he entre ce qui esbnventionnel
ou donnéa priori et ce qui ne l'est pas, c’est pourquoi il faut sidérer chaque cas
individuellement. Par ailleurs, un trait qui appadit autrefois aux phénomenes
périphériques peut entrer au fur a mesure parmi les caradtfuis centrales ou
inversement. La derniére remarque générale que muwss permettons concerne le fait
que les associations paraissent étroitement lidascalture ou a l'ordre social d’'une
communauté linguistique. Ainsi, lI'exemple tant ciglans les travaux sur la
problématique des anaphores associatives, ce nm&mpoicompris, répond au savoir

communément partagé dans notre sociéte :
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Ex. : Nous arrivames dansin village L’église était située sur une
hauteur!
Autrement dit, la présence d'une église ne rendillaege en question nullement
atypique mais il y a des cas ou d’autres assoomtgeraient plus naturelles. Or, de
méme que I'on peut trouver une église dans ungélfaancais ou tcheque, par exemple,
on trouvenormalementn autre lieu de culte ailleurs.

Développons donc plus en avant le plan de notkaitrdl y aura deux parties
majeures, une partie théorique et une partie pratigu début de la partie théorique,
nous essayerons d’apporter un apercu sommaire 'duolution d’études de la
problématique donnée et nous émettrons des comimasntaéventuellement une
évaluation critique par rapport aux sources utkséNous nous orienterons notamment
vers les travaux du milieu francais et tchéque tl@gaux tchéques semblent toutefois
plus rares. Ensuite, nous aborderons les notionbade concernant la cohérence
textuelle en soulignant I'importance de différentesdations référentielles pour la
construction et la structuration des textes. N@agisserons notre position par rapport a
la notion de contexte et nous enchainerons par la présentation @dstions
référentiellesselon que le référent dénoté par une unité lexisaltrouve au sein du site
textuel ou hors de celui-ci. Les marqueurs réféngui nous intéresseront le plus sont
les déterminants : I'anaphore associative imposenatabreuses contraintes sur leur
emploi. De plus, étant donné que la langue tchéwuelispose pas de déterminants
comme catégorie grammaticale indépendante, unenis®n plus générale s’avere
étre appropriée. Dans la troisieme partie, nousnfemune présentation de différents
types d’anaphores en vertu de plusieurs factediislentité ou la disjonction
référentielle entre deux éléments du texte, le tgpenarqueurs référentiels impliqués,
etc. Finalement, la quatrieme partie traitera dadphore associative elle-méme. Nous
commencerons par décrire plus finement ses traitadls, puis nous passerons a son
fonctionnement. Nous apporterons les argumentsnqus font supposer que le lien
entre les éléments dans I'anaphore associativeeesaturdexico-stéréotypique.e. ce
lien repose sur le contenu sémantique des unixésales et ne peut étre établi par le
seul contexte. Il faut noter également que l'anaplassociative est souvent définie en
tant que relation entre deux entités dont l'uneréegnte un «tout » et l'autre sa
« partie ». Une telle abstraction s’avere certde et applicable sur de nombreux cas,

'KLEIBER G. (2001):anaphore associative, Paris, PUF.
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mais elle a aussi ses points faibles. Le résealiadesssémantiques est assez riche et en
réalité 'anaphore associative est aussi un phénemgativement hétérogéne : elle ne
repose pas uniquement sur une relation « partie»toDe plus, chaque occurrence de
relation « partie-tout » n’a pas pour résultat anaphore associative. La fin de notre
partie théorique sera donc consacrée a la préseni@iune typologie des anaphores
associatives. Il nous semble que la mise en awwmntdractéristiques de ses différentes
sous-classes aidera a comprendre son fonctionneenegénéral, mais elle apportera
aussi une certaine limitation.

Une fois le principe de I'anaphore associative aiscrit, nous passerons a la
partie pratique, elle-méme divisée en deux gramd#ses. Nous commencerons par
I'analyse de notre corpus, a savoir le roman deaMKunderaLa Plaisanterie plus
précisément par la version francaise de cette ceuers de cette analyse nous nous
appuierons notamment sur de différents criterekealeclassement exposés a la fin de
partie théorique et nous essayerons entre autresrifier leur utilité.

Ensuite, nous comparons ces exemples avec ceur dersion tcheque du
roman. Pour ceci nous nous servirons d'une imptetdrase de données textuelle
Intercorp disponible librement en ligne, contenant des omude fiction, des textes
journalistiques, des documents juridiqgues commuaias, etc. Ce «corpus
électronique » permet d’analyser parallelement deaie plusieurs versions du méme
texte et ainsi d’atteindre des comparaisons intargss.

Exposons encore la motivation du choix de notretobdjanalyse, le romabha
Plaisanteriede M. Kundera. Les raisons sont avant tout pratqul s’agit de I'un des
textes littéraires présents dans les versions tehégfrancaise du « corpus électronique
parallele ». Par ailleurs, nous supposons qued& ahiune ceuvre de fiction plutot que
d’un texte juridique, par exemple, est plus appéopun roman contient souvent des
passages descriptifs, narratifs ou des dialogueke akgistre utilisé généralement
courant. Ajoutons encore gu'initialement, le romiaa Plaisanteriea été écrit en
tcheque et ce n'est qu’ensuite que la traductianciaise a été réalisée. Mais, puisque
notre but n’est pas une évaluation du travail di@ducteur, rien nous n’empéche de
nous servir de la version francaise comme poirdéfgart pour I'analyse des exemples
d’anaphore associative.

En somme, nous croyons que la partie pratique aeéreoire nous permettra de
répondre, entre autres, aux questions suivanteprdmiére portera sur l'origine de la

relation dans l'anaphore associative, a savoirssdfit vraiment du lien sémantique
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stéréotypique qui prévaut plutdt que le contexta.deuxieme question concernera
I'applicabilité des criteres de classification glgs exemples authentiques et si leur
postulat apporte un avancement dans le traitement’ahaphore associative. La
derniere question plutdt complémentaire sera da dé lI'analyse contrastive avec la
version tcheque. Supposons que Il'anaphore ass@riadn francais prenne
habituellement une forme de typgeét. N1..le N2 pourrons-nous constater une
configuration semblable en tchéque ? Eventuellemé&rdre des unités impliquées
sera-t-il le méme qu'en francais ? L’anaphore &dasive, sera-t-elle en tcheque
caractérisée par d’autres traits inattendus ? @e les principaux points sur lesquels

nous allons nous concentrer lors de notre analyse.



2. Cadre théorique et l'initiation a la problématique des anaphores

2.1. Etat de l'art

La premiere mention sur I'effet @Ssociationqui est I'origine de la relation
I'anaphore associativelate déja le début du vingtieme siécle et elleéashcée par G.
Guillaume (1919 in Charolles, 2002 ; Kleiber, 2002he autre note faisant allusion a
ce sujet peut étre repérée par exemple dans ude stu I'article « défini en anglais »
par P. Christophersen (1939, p. 72 in Palek, 1p684-15) ou il signale une distinction
entrefamiliarité etinfamiliarité. Ainsi, il note par rapport a la premiére notiareg< the
articlethe brings is about that to the potential meaning {dea) of the word is attached
a certain association with that only one definndividual is meant. This is what is
understood by familiarity ».

Toutefois, ce n'est que depuis quelques dizairesnée$ que I'on traite cette
relation comme un sujet a part entiére, non plus seulement dans le cadre des
recherches plus vastes consacrées a I'emploi de®ms, déterminants, par exemple.
L’étude de cette problématique est donc relativemasente.

Plusieurs facteurs en sont la cause, I'anaphorecadwe faisant elle-méme
partie de I'ensemble des moyens assurant la cohésixtuelle. De ce fait elle
rencontrait plusieurs obstacle dans le cours dessdication, d’abord c’était lié au fait
gu’'au début les phénomeénes interphrastiques nigtpi@s pris en compte et ce n’est
donc qu’'avec l'apparition des disciplines comme lileguistique textuelle qu’ils
commencerent a étre étudiés. C'est-a-dire quedgres des recherches sur I'anaphore
associative est bien naturellement fortement aughemhes sur les relations
référentielles ou anaphoriques elles-mémes. Legtamaphoreet mais aussi celui de la
deixis datant déja de I'époque de la Gréce antique. Cetteception concerne
notamment les pronoms et elle ressemble a la ctinnegtandard généralement admise

par la linguistiqué contemporaine : pour le premier terme le renvofaiteau sein du

2 Effectivement, c'est vers les années soixante-dig fon revient a cette problématique, mais les
premiers travaux pertinents pour notre recherchppdraissent que vers les années quatre-vingtdese
sources de référence souvent citée dans la liti€raur ce sujet est un ouvrage collectif de Scbrlast,

C., Charolles, M., Kleiber, G. et al. (1994)'anaphore associative, aspects linguistiques,
psycholinguistiques et automatiquéaris, Klincksieck., que nous n’avons pas euckson de consulter.
Généralement nous avions acces aux travaux plestset nous mentionnerons d'ailleurs quelques-uns
d’entre eux plus tard lors de cette présentation.

% Dans les études littérairesatiaphorepeut étre comprise comme une figure de style forsigela
répétition de méme mot en téte de phrase (Adang,200.04)
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site textuel et pour le deuxieme hors de celuiBi RPalek, 1968, pp.12-13; Adam,
2005, p. 87). Mais revenons maintenant a I'anagphsesociative.

Malgré notre premiere impression, c’est un sugs traste : il dépasse largement
le domaine de la linguistique principalement retelans ce travail. Seulement pour
illustration mentionnons d’autres champs de soriedn il s'agit par exemple de
psycholinguistique, de logique, d’études en ingeltice artificielle et dans le dernier
temps notamment de linguistique computationnell@nd ce travail nous avons
volontairement omis tous ces domaines, car déjpaint de vue de la linguistique le
sujet parait assez large. Il recouvre non seuletagirbblématique de la cohésion ou la
référence, comme l'emploi de déterminants signdiés fhaut, mais aussi le coété
sémantique. Nous supposons que c’est surtout k& d&s unités lexicales qui est a la
base des associations.

Attirons maintenant notre attention aux travauxndgeds et tcheques. Leur
présentation ne sera pas exhaustive, mais elleaniettcent sur des sources que nous
avion 'occasion de consulter nous-mémes. Commenganles ouvrages frangais dont
certains ont été déja mentionnés plus haut. Il faettre I'accent notamment sur
'ouvrage de G. Kleiber (2001Anaphore associativalestiné a part entier a la
problématique donnée. Au cours de ce travail nauss meferons principalement a ce
dernier : il s’agit d'une étude approfondie avee angumentation cohérente et solide. A
notre connaissance l'ouvrage susmentionné estqpeatient 'unique de son type a
traiter 'anaphore associative de facon si déwill#autres sources que nous avons eues
pour notre disposition sont plutdét courtes ou elddrdent la problématique des
anaphores (associatives) dans le cadre d'un preblgios vaste. De plus, elles se
réferent souvent justement a I'ouvrage de G. Klegjpe vient d’étre mentionneé.

Nous pouvons toutefois souligner certains d’awgoeirce, par exemple D.
Leeman (2004) dans son livre intitulés déterminants du nom en franca@sacre
assez de temps a la problématigue d’anaphoresermdgat de celles qui sont
associatives. Méme si, dans certains points sanaald problématique differe du notre,
cela nous permet de prendre position plus staldeawis d'un probleme donné.
Deuxiemement nous voudrions mentionner I'approceeMd Charolles (1999). Cet
auteur met en avant I'importance de la configuratdbscursive pour la naissance
d’anaphore associative : selon lui cette relati@ntt outre les traits sémantiques
notamment sur l'environnement linguistique. Il $ereoutefois utile de pouvoir

examiner ce point encore plus en détails. Comnaetaier nous mentionnons ici M.
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Salles (2006) qui d’aprés nous apporte une expmitguste concernant I'emploi des
modificateurs adjectivaux qui doit normalement seiicertaines regles. Enfin, nous
admettons que certains problemes évoqués dans tnaweE mériteraient aussi une
comparaison directe avec d’'autres sources, maiSMEoITEUX-Ci sont pratiquement
indisponibles, nous n’avions pas d’autre choix qoépter certains points comme
résolus.

Quant aux travaux linguistiques tcheques, il n'ypas a notre connaissance
d’étude approfondie sur 'anaphore associativerdison en est vraisemblablement que
ce phénomene ne se manifeste pas si visiblemerst clstte langue. Nous pouvons
également ajouter qu’il n'y a pas non plus beaucolgtudes sur les relations
anaphoriques en général. Donc si cette relatiomrdiglans une source il fait souvent
partie de la problématique de cohésion textuell@l®yperspective fonctionnelle de la
phrase ayant une longue tradition dans le milidweqoe. Pour ce point soulignons
notamment I'étude de F. Dane$ (cf. 1985) qui a lessrelations anaphorigifesn
contexte avec les progressions thématitju8e méme auteur a également proposé un
classement de ces relations ayant de nombreuxspoimimuns avec la classification
que nous aborderons dans ce travail (8 4.9.). Mentins aussi un ouvrage appelé
Introduction a la linguistique textuellde H. Loucka (2004), qui aborde successivement
plusieurs types d’anaphores y compris les asseemtisans toutefois aller dans les
détails de leur fonctionnement. Finalement ajoumsore 'ouvrage&cross-reference :

A study from Hyper-syntade B. Palek (1968). Il considére I'anaphore, daas s
terminologie cross-referenc&eomme un phénoméne inter-phrastique donc texteel, ¢
qui était a I'époque encore assez révolutionn&eeplus, selon 'auteur méme il s’agit
probablement du premier ouvrage consacré uniquengenta problématique
d’anaphore$ Néanmoins, le fait que l'auteur adopte une agprogénérative sans
mentionner I'anaphore considérée comassociative nous amene a ne plus s’en
préoccuper au cours de notre recherche. Finalemmnd pouvons constater que la
problématique des anaphores fait I'objet d’intél@ihombreuses études contemporaines
tcheques, mais il semble que celles-ci s'inscrivdans le cadre des recherches sur le

traitement automatique du langage.

“ 1l emploi souvent le terme de relatidestopiques(izotopické vztahy) (Danes, 1985, p. 198)

> Notons que nous ne développerons pas la problgneaties anaphores dans ce sens.

® “Works concerning directly and exclusively anaghdp not, so far as we know exist” (Palek, 1968, p.
12)
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Pour conclure, notons qu’il s’avere plutét diffecitle proposer une définition de
I'anaphore associative a la fois courte et exhaegtbut en mentionnant tous les traits
pertinents : c’est une relation assez complexesDasiouvrages traitant uniquement ce
type de lien, les définitions de ce genre sembiEmeralement étre évitées. Dans de
telles sources, les auteurs optent pour la desmmipt I'exemplification graduelle au fur
et a mesure que les criteres sont exposés. Pastrdtion, observons maintenant
guelles sont donc les définitions proposées datistdaature ou la problématique des
anaphores associatives ne figure que marginaleotebien ou elle fait partie d'un sujet
plus vaste. Nous nous sommes permis de souligaeements les plus pertinents :

« L’anaphore associative marque un lien entre dexpressions qui renvoient

aux référents liées par des relationsadmtiguité référentielle» (Loucka, 2005, p. 41)

« Dans l'anaphore associative, le groupe nominalag@morique GN2
n'entretient pas de relation de coréférence stratec un groupe GN1 antécédent. La
relation anaphorique est indirecte : groupe anapfjoe GN2 renvoie a un référent qui
estidentifié indirectement, par I'intermédiaire d’un iupe nominal intérieureGN1,
auguel GN2 esassocié par une relation stéréotypique de partiattidCette association
entre les deux groupes nominaux repose surammmaissance générale du monde,

partagée par la communauté linguistique (Riegel, Pellat, Rioul, 2004, p. 615)

« L'anaphore définie est possible lorsque le ré&férpeut étre identifié par
I"inference Une unité référentielle présente dans le co-textérieur peut permettre le
développement d’une mise en relation de typg-partie (...) 'emploi de I'anaphore
définie est rendu possible par I'associatiemcyclopédiqud...) On parle dans ce cas
d’anaphore associative. Adam, 2005, p. 92)

2.2. Notions de base: communication verbale, énondéxte

Avant d’aborder la problématique d’anaphore asseeiaelle-méme et leurs
propriétés, nous allons, d’abord, présenter quslauions de base pour pouvoir plus
aisément passer aux anaphores en geénéral et edgeitéement au coeur de notre
intérét.

La langue naturelle est un systéme des signessmpl@ qui est employé par les
étres humains pour échanger les informations suersiétats de chose. Un tel empiloi,
actualisant, en effet, les moyens fournis par fagl@via un acte de communication
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verbale, a pour conséquence la naissance de l&epaiosi, individualisé, et produit
dans une situation de communication donnée aveccertaine intention, cet acte de
communication se manifeste comme un acte d’énaogjatont le résultat est dit
proposition-énonce, le terme désignant une unkitiéde de base. C’est-a-dire, qu’'une
suite linéaire de ces unités minimales constitne, unité plus complexe : le tekteEn
considérant évidemment que d’autres conditionsddémpragmatique, syntaxique et
sémantique y sont favorables (Adam, 2005, Louck@5%

2.2.2. La cohérence et la cohésion textuelle et ggerations de liage

Le texte peut étre défini comme un « ensemble dsgate phrases » (Riegel,
Pellat, Rioul, 2004, p. 60%)L'une des caractéristiques du texte estdaérence ou
plus précisément la cohérence sémantique text{lellecka, 2005, p. 30) : par ce terme
on comprend généralement un contenu sémantiqualéssiiverses relations de sens a
I'intérieur du texte. Nous pouvons opposer la cehéelinéaire désignant les relations
entre les énoncés au sein d’'une séquence texatdlecohérenclmcalequi se limite au
niveau de I'énoncéilfid.). La problématique traitée dans notre travail vacerner
avant tout la cohérence linéaire, car les phénoman@phoriques dépassent le plus
souvent les limites de la phrase ou ils font patéis phrases complexes.

Si nous revenons au terme dehérenceil faut dire qu'il est étroitement lié a
celui decohésionles auteurs du GMF (2004, p. 603) ajoutent qu’whe répartition
est pertinente notamment si I'on veut soulignepfiosition entre lgéexte et discours.

La cohésion est plutbt assimilée taxte et elle désigne des marques d’organisation
sémantique interne qui aident a guider vers un@danterprétation globale, tandis que
la cohérence est une propriété discours.C’est en principe la connexité entre les
éléments du discours qui elle releve du savoirlsunonde partagé (ou non) par les
participants de la communication. Enfiibi@.) il y est aussi a préciser qu’il n’est pas
toujours facile de faire une telle répartitionerfiploi d’'un élément donné (pronom,

déterminant, connecteur,..) a ses répercussions/a@au discursif ainsi que textuel.

 Outre les cas plutdt rares ou le texte comprenénoncé isolé.

® La référence bibliographique de ce source serarnéss abrégée comme « GMF » (Riegel, M., Pellat,

J.-C., Rioul, R. (2004%rammaire méthodique du francaRaris, Quadrige)

° Par exemple, H. Louckd (2004, p. 12) défini catistinction ainsi: le discours est «un choix

fonctionnel de la potentialité d'une langue organi®nformément a la situation concréte, au genre, a
contrat communicatif et a I'intention communicativele texte et ensuite « une manifestation cdacré

du discours » ou « structuration du choix fonctns c'est la facon dont les unités linguistiques
s’organisent sur le plan syntagmatique.
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Il existe deux types « d’opérations de textualsat (Adam, 2005) mises en jeu
en ce qui concerne l'organisation des énoncésiet fapports mutuels. Puisque le texte
est une entité d’'un niveau supérieur construitgpadir d’autres entités d’'un niveau
inférieur (mots, phrases, paragraphes), il subiyyn dc6té, des opérationsle
segmentationet d’'un autre cO6té, et cela va nous particulier@matéresser, des
opérationgde liage Il est nécessaire que ces segments soient &jalfone maniére ou
d’une autre, reliés entre eux pour constituer mnmétion complexe qui est le texte : les
opérations de liage sont donc essentielles. Seldh. Adam (2005, p. 85) on en
distingue cind’ et c'est grace a leur coopération que le texteiedevcohérent,
puisqu’'aucune d’elles n'arrive a l'atteindre seukar ailleurs, un texte cohérent doit
également suivre deux régles principales qui daiége en équilibre : Ieépétitionet la
progression(Loucka, 2005 ; GMF, 2004). Le texte doit donc pomer des éléments
récurrents contribuant a sa continuité par leue addnnu ainsi que des éléments
nouveaux, éventuellement introduits dans les cstantes qui ne sont pas encore
connues, permettant le développement du texte.

Parmi les opérations participant a la cohérencardippnent, entre autres, les
relations anaphoriques basées justement sur deseeptextuelles. De part ses
propriétés particuliéeres, I'anaphore associativie éesinemment importante « dans la
mesure ou elle permet de faire connaitre du nouseala base d’'un déja connu ce qui
constitue un procédé de cohérence textuelle paéiiement économique et original »
(Kleiber, 2001, p. 2§!

2.3. Le contexte et la référence

L’anaphore est souvent présentée comme «une orelatle référence
contextuelle » (Loucka, 2005, p. 34). Nous allomsnicd commencer par aborder les
notions decontexteet deréférence ainsi que d’'autres facteurs qui leurs sont inthitsre
pour ensuite enchainer avec la présentation de petiniere.

1 parmi les opérations entrainant la continuitéuislie J.-M. Adam (2005) cite: liages du signifiages

du signifiant, implications, connexions, séquendestes de discours. Ces opérations peuvent souvent
étre réparties en vertu des critéres correspondantautres sous-classes. Dans ce travail noussallo
notamment étudier la classe diegjes du signifié (ou liages sémantique¢plus précisément sa sous-
classe des anaphores.

1 Ajoutons toutefois que d’autres anaphores dits-coréférentiellesuindirectes(§ 3.2.) ont aussi

cette capacité (Kleiber, 2001)
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2.3.1. Le contexte

Le contexte est un concept primordial dans le chemeént interprétatif de toute
phrase de ce fait il serait inexacte d'affirmerilgrétait pas toujours priori nécessaire
pour les études linguistiques. A l'origine de cettée est vraisemblablement le fait les
études linguistiques préoccupaient plutét demgue donc du systéme qui est en plus
stable et en quelque sorte indépendant des matifes langagiéres authentiques
(Kleiber, 1994a). Néanmoins, comme le note G. Keifil994a, p.16), méme des
exemples isolés dans des manuels linguistiquesrsghpnt sur le contexte, méme si ce
n'est qu’un contexte « par défaut » (Kleiber, 199%dam, 2005)?

G. Kleiber et J.-M. Adam notent par ailleurs quelédinition du termecontexte
s’avere quelgue peu vague, il est donc utile d&eiper notre compréhension, d’autant
plus qu’il se rapporte a deux faits distinctss: Umités qui permettent une interprétation,
d’'une part, et les sites ou il est possible de regpées unités de facon directe ou
indirecte, d’autre part. Nous distinguons trois etyde tels «sites » qui en plus
interagissent mutuellement : I'environneménguistique immédiatusuellement appelé
co-texte souvent basé sur une mention antérieure d’'umenéf@ar I'intermédiaire d’'un
antécédent I'environnementextra-linguistiquei.e. tout ce qui releve de la situation
d’énonciation et enfiles connaissances générales présumées partagésignant le
savoir commun du lexique ancré dans une sociét@édonSeuls certains éléments
faisant partie de ces sites sont pertinents : geusont les plus accessibles. Donc si un
locuteur trouve un élément requis pour l'identifica référentielle dans le contexte
linguistique immédiate, il ne doit plus le cherchailleurs, dans la situation
d’énonciation, par exemple. De méme, on ne faiehpp contexte plus général que si

le contexte plus spécifique ne fournit pas la sditoin référentielle.

2.3.1.1. Conception textuelle ou conception mémoliie du contexte ?

Le contexte est d’habitude compris comme le faituel, mais son lien avec le
processus cognitif ou mémoriel est indéniable @&@ei 2001, pp. 28-29).es trois sites
susmentionnés, quelle que soit leur origine (lintgue, extra-linguistigue ou savoir

encyclopédique), se trouvent ainsi traités comrisaufd partie de la mémoire a court ou

12 En cas de « sous-détermination » ou « sur-détatimmsémantique» le contexte est absolument
indispensable : soit pour fournir le sens qui y qua soit pour réduire toute confusion. Ainsi, par
exemple, des expressions anaphoriques (endophsyique déictiques (8 2.3.2.), qui soat priori
incomplétes, insistent sur la présence d'un coatdkhguistique) pour atteindre leur interprétation
(Kleiber, 1994a, pp. 10, 13)
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a long terme, selon les cas. La distinction prialgipentre ces deux approches réside
donc dans le fait que celle qui est cognitive nerciie pas le référent dans le contexte
linguistique ce qui est, par contre, caractérigigour I'approche classique, textuelle.
Ceci peut sembler surprenant pour des expresséb@entielles comme les anaphores,
relations typiquement liées au co-texte.

Selon la conception cognitive, le référent de liegsion anaphorique est déja
« saillant » ou « manifeste dans la mémoire immédiau dans les représentations
mentales (Kleiber, 1994b, p. 25). Par contre, Estdjues ont le référent représenté
par « une entité non encore mémorisée dans le madeitextuel » (Kleiber, 1994a,
p.19). Autrement dit, selon la conception mémaei€lbpposition entre la deixis et les
anaphores ne réside plus dans la localisation fuerd, i.e. texte ou situation (cf. 8
2.3.2), mais dans le fait que la deixis introduit @lémentnouveaudans la mémoire
discursive, tandis que I'anaphore renvoie au rétédgjaconnu (Kleiber, 2001). La
conception cognitive admet que les éléments préstans les énoncés précédents, ou
mémes dans d’autres situations d’énonciations antapacité, grace a lmémoire
discursive (Berrendoner, Reichler-Béguelin, 1989) de satugderentiellement un
eénoncé produit actuellement.

D’apres G. Kleiberibid.) la conception cognitive est de plus en plus peise
compte, puisqu’elle ne mene pas, a la différencdadeonception standard, vers le
« traitement éclaté » (Kleiber, 1994a et b) en fioncdu type des référents la
conception standard a besoin de toute une gamnp&rditoons diverses pour expliquer
les références textuelles particulieres. De ce tpden vue, la conception cognitive
apporte un certain avancement dans I'analyse paoraa la conception textuelle.

Néanmoins, la conception mémorielle est censée @atans cas ne pas insister
la caractéristique typique de la « saillance pidala du référent. Observons les deux
exemples suivants basés sur des relatiodisectesou non-coréférentiellegvoir infr.

8), qu’elles soient textuelles :
EX. :Nous arrivames dansin village. L’église était située sur une
butte (Kleiber, 1994b, p. 26)

ou non textuelles :

13 | es expressions qui entrent dans ces relationsassez variées : pronoms personnels, noms propres,
SN avec l'article défini, avec déterminant démamtiftr déterminant possessif, adverbes etc., etatd
rarement exclusivement anaphoriques (Kleiber, 19pgb23-24).
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Ex.:Ce train a toujours du retard (le quai en attendant le

train) (Kleiber, 1987, p. 109).

Ces exemples montrent qu’il n’est pas essentiel lqueférent soidéja saillant ou
présent dans la mémoire immédiate pour que le psoseinférentiéf soit réussi.
L’acces au référent requis peut étre fourni autréemepar le renvoi a la situation
immédiate ou au savoir partagé.

Il serait donc possible, dans I'Approche mémorietlassimiler I'emploi
situationnel a 'emploi textuel et considérer lesixl comme des « anaphores » : il suffit
gu’un référent soit connu (Kleiber, 2001, p. 31)en irait ainsi par exemple en cas de
situation plus large une tournure sans antécédent explicite parfoEmége a
I'anaphore associative :

Ex. : Ou est I'église Aquestion posée en arrivant dans un village et se

renseignant sur la localisation de I'église)
par rapport a I'exemple avec I'antécédent textuplieite :

Ex. Nous arrivames dangn village. L'église était sur une hauteuibid.)
dans la mesure ou les effets cognitifs sont plusioins pareilsibid.). De plus les deux
introduisent un référent qui est nouveau mais adisie certaine maniere connu
(église grace a une association avec «village ». Cex @s@mples emploient le
marqueur référentiel identique : I'article défihia mention antérieure explicite reste
donc le seul facteur par lequel ils se différengier dernier étant néanmoins crucial
(cf. 8 4.2.). En effet, une telle mention est faibeis une forme particuliére qui se reflete
aussi sur le choix de I'expression anaphoriqueoatdur la forme de tout énoncé :

Ex. : Jean prit le meuble (=la table) et essaya ldemettre dans la

voiture (Kleiber, 2001, p. 33)

Ex. : (Jean essai de mettre une table dans leecdéfrsa voiture ; Marie

dit ) Tu n’arriveras jamais da / *le faire entrer dans la voiturébid., p.

34)

En somme, nous voulons ainsi montrer que ces dpproehes peuvent étre

complémentaires et que chacune a ses atouts nssiss&s limites. Quant au processus

!4 La notion dinférencedésigne un mécanisme important dans I'anaphoreiasise. Il repose sur le fait
que I'« on ajoute a un ensemble d’éléments un rickléenent au moyen d’une procédure (consciente ou
non) qui utilise I'ensemble de départ » (Jayez,8198 15 in Kleiber, 2001, p. 40), autrement dif & un
raisonnement basé sur les faits donnés par lateofeu la situation, dans le cas de deixis) donpeut
déduire le référent requis.
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mémoriel, processus par nature assez complexécdssite, de toute fagon, une étude
approfondie par des spécialistes des sciencestagni

En vertu des données exposeées jusqu’'a présentd’'guie certaine facon, se
contredisent, nous pouvons tout de méme concluge & Kleiber (1994b, p. 27) que
'une des meilleures solutions s’avére étre la epren compte des « propriétés
spécifiqgues des différentes types d’expressiong e type de marqueurs référentiels,
la quantité (pluriel /singulier), etc. Pour ce @@vnous avons donc choisi de nous
appuyer avant tout sur I'approche standard texduslld’étudier les relations liées a la
mention antérieure explicite. Cela nous parait phpproprié pour I'examen des
enchainements et des liens spécifiques a l'originee anaphore associative, liens en
grande partie dépendants du contenu sémantiquendés lexicales.

2.3.2. Relations référentielles selon la localisati du référent

La référence désigne une fonction par laquellewni linguistique renvoi a un
objet du monde réel, c’est-a-dire a un référentrdférent peut étréocalisé dans les
trois sites susmentionnés (8 2.3.1.) : dans leesdatlinguistique, dans la situation
d’énonciation ou il peut faire partie des connaisgea partagées.

La référence situationnelle désigne une relatidreaun élément dont le référent
se trouve dans le contexte extra-linguistique. ype e rapport peut aussi étre appelé
exophoreet les unités linguistiques qui en font partientsappeléegiéictiquesou
embrayeurs ce qui désigne d’habitude les référents du domaine spaeahporel,
éventuellement des pronoms personnelles qui sentifeés en fonction de la position
du locuteut® (Loucka, 2005). Ainsi dans les exemples suivdatpronom personnel de
la premiere personnge] réfere a la personne qui parle et 'adverbe dgpte@emain
renvoi au jour qui suit « aujourd’hui » et il n'edbnc identifiable que par rapport au
moment de I'énonciation. Le déterminant démongtrest dans ce cas également
déictique. Un tel emploi peut étre appelé « vraindéstratif » et il s’accompagne
souvent d’'un geste d’'ostension (Kaplan, 1989 iarGltes, 2002, p. 106).

Ex. : Jeviendrai peut-étrelemain

Ex. : Passe-moce crayon (Loucka, 2005, p. 24)

!5 Cela englobe des expressions telles que les astvatb lieu i¢i, 1a,...), de temps roaintenant,
demain...) ou des pronoms personnels et des possessifsgtemiére et de la deuxiéme persoriree,
les référents disponibles dans la situation d’éiadion immeédiate.
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En ce qui concerne les connaissances partagées, igipliquent aussi une
relation ou une unité linguistique renvoie hordalde, mais cette fois-ci ce n'est pas la
situation d’énonciation immédiate, mais le savaiéspmé généralement connu par
I'interlocuteur ou par le lecteur. L'exemple suivaomporte deux €léments de ce type
un nom propreRKaul) et une mention d’'un événement dont le locuteldiirgerlocuteur
sont tous les deux au couralat {éte.

Ex. : Hier, jai vu Paul. Il m’a promis de venir da féte Tu peux le lui
rappeler ?(ibid., p. 26)

Finalement, si donc nous optons pour I'approchéutdle, « localisante », la
référence contextuelle désigne une relation ené&ax dunités linguistiques dont le
référent est récupérable directement dans le ctantaguistique. Plus précisément, il
s’agit du cas ou un élément de texte renvoi a ét@rant par l'intermédiaire d’'un autre
élément aussi présent dans ce texte qui est appeéeéderif. Ces relations sont
appelés desndophoreY ou au sens large demaphoresToutefois, pour I'anaphore,
au sens propre du terme, est caractéristique deeréflocalisévia I'antécédent (SN1¥
qui se trouve dans le contexte linguistique préotdis-a-vis I'expression anaphorique
(SN2). Autrement dit, le SN2I'grange, la banane ; certainsdans I'exemple ci-
dessous, renvoi au SNaine orange, une banane ; tes amigroduit par une mention
antérieure :

Ex. : Il y avait une orangeet une bananesur la table.L’orange était
petite,la bananeétait grande(Loucka, 2005, p. 35)
Ex. :J'ai vutes amisCertainspartent en vacances demafitid., p. 39)

Si I'antécéderif est localisé a droite de I'expression référergjeflonc dans le
contexte suivant, il s’agit du processuscdéaphore

Ex. : Elle est bellga robe (ibid., p.38)
Ex. :Je voude dis :il est fou (ibid.)
Ex : Suis bierce conseil ne bois que de 'eaGMF, 2004, p. 612)
La cataphor® est un procédé moins fréquent, de ce fait ceftartiéion au sein

desendophoregeste souvent volontairement abandonnée et caisored sont, comme

|| peut parfois étre identifié grace au compléma® nom qui suit immédiatement ce nom, par ex.:
«Moi, j'ai choisi le roman de Modiano. ¢beeman, 2004, p. 43).e roman est défini par son opposition
aux romans des autres auteurs. Autrement ditt pasce qu'il s'agit du SN défincompletque le
référent est identifié, et non parce que c’estamaphore.

17 Cest-a-dire issues des renviigernespar rapport au texi@f. exophoresci-dessus).

18 SN = syntagme nominal

9H. Loucka (2005, p. 25) propose dans le cas depleares une notion concurrente a celle
d’antécédent : Ipostcédent.
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nous l'avons déja évoqué, appelées plus générateanaphores Nous sommes plutét
favorables a cet avis dans ce travail bien que aodasettions qu’il y a les différences
entre ces deux processus.

Toutefois en ce qui concerne directement la probti&me de I'anaphore
associative, nous verrons également (8 4.7.) glensveut mettre accent sur I'ordre, le
sens ou encore l'orientation des entités impliquiess les énoncés il est possible dans
certains cas de parler dataphore associativileiber, 2001) :

EX. : Les pneusétaient trop lisses.a voiture a dérapé(ibid., 2001, p.
194)
Or dans l'exemple précédent c’'est le SN «voiturgub représente un véritable
antécédent ou plus précisément postcédent donc I'élément grace auquel nous
pouvons identifier les pneus. De ce fait nous & pas tout a fait d’accord avec les
données indiquées par H. Loucka (2005, p. 38) gusataphore « est fondée sur une
relation coréférentielle entre deux éléments pitdsdans le texte s,e. sur l'identité
référentielle entre le terme « cataphorisant »lésf exemples ci-dessuslie ; le,..) et
« cataphorisé »d robe ; il est fou,.), car, comme nous le verrons (§ 3.2.), 'anaphore

s sz

associative est basée justement sur la diversgtéédiérents.

2.3.3. Des indices de 'anaphore et de la deixis

Enfin, nous revenons encore a la distinction erné® exophores et les
endophores en considérant le type des entitésrgrerg dans ces relations. Il existe
certaines marques formelles qui pourraient noumatirsoit vers une interprétation
anaphorique, soit vers une interprétation déictiqueéans les endophores figurent
souvent les pronoms personnels de la troisiemeopeeset s’il y a un syntagme
nominal, ce dernier est alors accompagné de llartiigéfini ou du possessif de la
troisieme personne. En revanche, s'il s'agit d'édyxames, c’'est le plus souvent le
déterminant démonstratif ou le pronom personndageemiére ou deuxieme personne
qui domine. Cependant, cela ne peut pas nous fdaissge que, par exemple, toute

occurrence d'un déterminant démonstratif reléve laledeixi€®. Au contraire, le

% |ssu du grecata-pherein porter en bas » c’est-a-dire & droite dansxe téandis quana-pherein

signifie « porter en haut » donc a gauche darsxte {Adam, 2005, p. 87)

L Cela va de méme aussi pour certains autres éléroadihairement déictiques, tels que les adverbes (
fonctionnant comme des adverbiaux) de lieigk (&, etc.), de tempscétte annéeetc.) ou les pronoms
personnelsjé, tu,etc.) qui peuvent parfois référer au sein du textdin certains éléments ordinairement
endophoriques comme les pronoms personhlse(le, etc.) peuvent renvoyer dans des cas donnés hors
du texte.
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démonstratif est fréequent aussi dans I'emploi teixtwcomme [lillustre I'exemple
suivant :
Ex. : Madrid est la capitale de 'Espagne ; on peut gé&aer acette ville
par une autoroute ; son musée possede d’extracirdimadableaux de
Goya.(D. Leeman, 2004, p. 69)
De méme, les articles définis ne sont pas non masrvés uniquement a I'emploi
textuel, mais ils peuvent occasionnellement étretidées
EX. :« Acces au quai pda droite» (ibid.)
EX. : «Attention ala voiture! » (GMF, 2004, p. 156)
Toute définitude n’a pas pour origine le renvoi @raique. Elle peut étre causée par
les caractéristiques intrinséques des SN en guegtar la différence entre I'emploi
générique ou spécifique, par le fait que le SNditsk complet %, et bien d'autres
raisons. D’ailleurs, les articles définis sont sentv utilisés pour exprimer des

connaissances présumées connues, donc un rensaluntexte.

2.4. Les déterminants du nom

Comme nous le verrons, I'anaphore associative ippaiaux anaphores a base
lexicale, cela veut dire que les deux élémentsaldorisant et I'anaphorisé, sont des
syntagmes nominaux. Du point de vue de leur stradtuerne, ce sont donc des noms
généralement précédés d'un déeterminant et éveamnelit accompagnés d’autres
modificateurs (GMF, 2004). Le choix des détermisagdgt assez important, puisqu’ils
« participent a I'actualisation du nom : ils asstireon passage de la langue dans le
discours, tout en formant avec lui des expresgiéfggentielles »ibid., p. 152).

Concernant la notion dégéterminant nous nous s’appuyons sur GMF (2004) et
D. Leeman (2004) qui distinguent deux classes jpahes de déterminant: les
déterminants indéfinist lesdéterminants définigui peuvent étre encore répartis dans
d’autres sous-classes en vertu de plusieurs conditPour faire ce découpage majeur,
nous pouvons nous servir de deux opérations sypeasgi: ladislocation et la

combinaisor(ibid.).

“Ces SN sont caractérisés par leur «autonomie eréfélie »: ils peuvent étre identifiés
indépendamment du contexte dont ils font partis. sbnt souvent formés a l'aide du complément
prépositionnel (ex. I'auteur de Waverley, la chaonpie de France de Planche a voile), par I'ajouh d’u
élément (superlatif, date précise, etc.) qui faitreindre la classe N de telle sorte que le SNoien
clairement a un référent concret, etc. (Charol€82, pp. 75-76)
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Seul lesdéfinis puvent étres disloqués ou détachés a gauche ooita de la
phrase et repris par un pronom personnel :
Ex. :Les / ces / noshats,ils sont calinsou lls sont calins)es / ces / nos
chats. mais non : *Des / quelques / etc.
Ex. : Cefilm, jelai vu.ou Jel’ ai vu,cefilm.
mais non : *Un / aucun / etc.
lIs ne sont pas combinables entre eux, mais ilwvgeuéventuellement I'étre
avec certains indéfinis qui dans certains cas, pttemt une combinaison au sein de leur
classe.
Ex. : Tous nos/ les quelqueshats sont calingindéfini + défini / défini
+indéfini)  mais non : Nos les / les tes
Les déterminantsindéfinis sont d’ordre tres divers et leurs propriétés
sémantiques sont en grande partie dépendantesodes® mu'ils introduisent dans le
discours. Comme le note D. Leeman (2004, p. 45)dkent une existence d’une entité,
en la présentant en tant qu’imdividu quelconquel’'une classe et non identifiable par
I'interlocuteur ou le lecteur. Ainsi nous y rangedrarticle indéfini (ine, desgetc.),
l'article partitif (du, de la,etc.), les déterminants indéfinis du type astains, tout,
plusieurs, quelgue®tc., ou les négatifsul et aucun(GMF, 2004).
Les déterminants définis renvoient aux individuprésupposé existants »,
« connus »ou « identifiables »a partir du contexte, du cotexte ou du savoir gérta
Appartiennent a cette catégorie I'article déflej {es,etc.), un déterminant démonstratif
(ce, cette etc.) et un déterminant possessifofl, votre etc.) (Leeman, 2004, GMF,
2004).

2.4.1. Les déterminants définis : particularités déarticle défini

L’'anaphore associative se caractérise par la piadssm d'un « référent
‘nouveau’ introduit sur le mode du ‘connu’ » (Kleit) 2001, p. 10), il est donc exprimé
par un SN défini. C’est pourquoi nous allons nooscentrer principalement sur cette
catégorie de déterminants, en particulier suritlrtdéfini. Outre le fait que les trois
types de déterminant défini entrent dans des SNsqorésentent comme connus, ils

présentent chacun des différences de comporternel@sgrendent spécifiques.

%3 Les noms concrets, abstraits, massifs ou comsg6IsF, 2004, p. 159)
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Du point de vue sémantique l'article défini ese<lus neutre » (Leeman, 2004,
pp. 63, 67) de ces trois déterminants : il repriesane détermination minimale pour un
N, il indique uniquement que le référent du N estrai. Alors que le possessif et le
démonstratif ajoutent aussi une caractérisatiorétérent”.

L’article défini doit étre percu par rapport auxdgs autres classes possibles
(classe « pomme ws « poire », « chien s « chat », etc.). L'important est également
son statut dinicité (Leeman, 2004 ; Kleiber, 2001 ; GMF 2004) ou bierfdit qu'il
présente le N en question comme le seul N capabledfier le contenu descriptite.
le seul N disponible a partir de co(n)texte et refant a la description donnée. Cela ne
veut pas toutefois dire qu'il y a un seul N danmlende entier qui appartient dans cette
classe (Kleiber, 2001, p.77), autrement dit quaediaple suivant poserait I'existence
d’un seul garcon qui courait :

EX. :Le garcon court
Cela signifie uniquement que dans le contexte dahn& a qu’un seul individu (ou un
seul ensemble d’individus en cas de pluriel) répomdaux conditions du classe
« garcon » et étant concerné par le prédicat.

Par contre, le démonstratif peut étre employé mi@nsgue plusieurs entités de
la méme classe sont disponibles dans le co(n)tieaé : il ne désigne pas le référent
comme « unique ¥ :

Ex. : Attention da voiture !

Ex. : Attention acettevoiture ! (GMF, 2004, p. 156)
Ces exemples illustrent clairement que l'articlérdérésuppose I'existence d’un seul
N correspondant a la classe des N (voitures) darstliation donnée, alors que le
démonstratif signale qu’il y en a plusieurs et g@st justementette voitureet pas une
autre a laquelle il faut faire attention.

Au postulat de Linicité nous pouvons par ailleurs ajouter le fait que les

noms a référent unique du point de vue ontologiudype §oleil, lune, pape,

etc.) n'acceptent que l'article défini. Ce n'esspa cas de l'article indéfini, du

4 e possessif marque un « lien a une certaineopres» ; le démonstratif assigne a un SN « quelque
chose de particulier aux autres n de I'ensemble(bheeman, 2004, p. 67). Pour plus de détails wofin
de ce paragraphe.
% D. Leeman (2004, p. 60-61) note que G. KleibeB@l . 76) légitime ce constat par 'impossibilité
pour le démonstratif d’entrer en relation avecupeslatif

Ex. :La / *Cetteplus belle fille du monde ne peut prendre que aelgsihommes ont
et au contraire par sa capacité a accepter ldidmcpas un autredémontrant ainsi que la qualification
avec le démonstratif n'est que partielle alors getale défini elle est totale.

Ex. : Je veuxcestylo et pas un autre*Je veuxe stylo et pas un autre
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démonstratif et du possessif : ceux-ci exigenti$@nce de plusieurs N relevant
de la classe N (Leeman, 2004, p. 61) :
Ex. : Lalune se montra
Ex. :*Une / Cette / Sdune se montra
Cependant, pour satisfaire a cette condition, flitsgue I'état ordinaire des choses soit
modifié de maniére qu'il parait qu'il y en a « gkigs » :Une lune timide se montra
pour l'article indéfini ouRegarde ton soleil qui se montfieid.) pour le possessif, ce
qui peut étre comprise comme une réaction enveargeflocuteur qui attend
impatiemment le lever du soleil, donc le « solaihgl une forme particuliere ».

Des constats présentés jusqu’ici, nous pouvonsairec D. Leeman (2004, pp.
63-67) que le démonstratif et le possessif ressamhigllus I'un a l'autre qu’a I'article
deéfini. L'article en tant que marque minimale dildntification du référent, par M.
Wilmet (1995) appelé « quantifiant®»se distingue du possessif et du démonstratif qui
sont par ailleurs considérés comme « caractériséhtde telle sorte qu'ils sont parfois
rapprochés aux adjectifs qualificafffs Le possessif n’exprime pas seulement une idée
de possession au sens propre du terme (« son wél@ son régiment » ; « son train »,
etc.) mais en général une «relation a une perser(@MF, 2004, p.158 ; Leeman,
2004, pp. 70-73). Quant au démonstratif, il exprime idée de deixis et de « rupture »
(Leeman, 2004, pp. 73-77) : il distingue un individ des autres N de la méme classe
en annoncant quelque chose de particulier par ra@pda situation ordinaire qu'il
s’agisse seulement d’une valeur évaluative, pamele Autrement dit, le démonstratif
a une capacité de « reclassification » (Adam, 2p0953). Donc dans I'exemple suivant
le sens du mot « torchon » n’a pas son sens litiés un sens en quelgque sorte décalé
ou métaphorique:

Ex. :Je viens de lire Le Sucetorchon... / te torchon

Pour conclure, selon les auteurs de la GMF (2004152) les déterminants
démonstratifs et les articles définis peuvent «@sd’anaphore référentiellé% quant
aux possessifs, ceux-ci peuvent étre percus comadeesimples variantes des définis »

dans la mesure amnon Nsignifie en principée N de moiNous admettons que l'article

%6 C’est celui qui circonscrit une extensité du nom,le termeextensitédésigne « la quantité d’étres ou
d’'objets du monde auxquels le nom déterminé edicagp» (Wilmet, 1995, p. 10)

27 Ceux-ci marquent é&xtensiondu nom ce qui signifie « I'ensemble des étresest objets du monde
auxqguels le nom déterminé est applicablebid )

% Dans cette optique les déterminants pourraieataiipelés « adjectifs déterminatifs » (Leeman, 004
? Toutefois, il nous semble que les possessifaossi cette capaciténe femmerévait. Sesyeux

étaient fermégexemple tiré de : Leeman, 2004, p. 93)
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deéfini et le déterminant possessif ont certainisstien commun et que leur délimitation
mutuelle s’avére plus problématique. D. Leeman 42@0 93) note que c’est parce que
le possessif « se comporte comme le défini aussi ue comme le démonstratif » : il
oppose un N aux autres N de la méme classe (« tglmn»sys « des autres stylos qui

n'appartiennent pas a moi ») mais aussi un N aud’'ude classe différente (« mon

stylo »vs « mon crayon »). D. Leeman ajoute que c’est emiitees cette propriété qui

rend plus difficile de Iégitimer I'exclusion du mEssif de I'anaphore associative (8§
4.3.1).
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3. Anaphores

Dans les parties précédentes, nous avons déjecteébaune délimitation de
I'anaphoreen fonction du contexte qui la classifie commeranvoi a des unités
linguistiques a l'intérieur du texte. Nous avonslégient souligné son importance pour
la cohérence et le développement des informatians din texte. Nous pouvons donc

plus aisément passer a la présentation de divees tyanaphores.

3.1. La typologie des anaphores
Les éléments au sein des relations anaphoriquésis@npar divers liens pour lesquels
nous pouvons établir le classent®suivant :
- Selon des types d’entité
o0 Anaphores pronominales
o0 Anaphores nominales (ou lexicales)
o Drautres type¥
- Selon des types des relations entre les référents
o Anaphores coréférentielles
o Anaphoresion-coréférentielles
Il faut noter que ces divers types d’anaphoresh&auchent, selon si nous nous
concentrons sur le c6té référentiel, formel ou s#igae d’'une relation donnée : par
exemple une anaphore nominale peut étre coréféllentaussi bien que non-
coréférentielle. Par ailleurs, les types d’anapb@@smentionnées peuvent eux-mémes
étre encore réparties a d’autres sous-classes.ohterai sémantique des lexemes
constituant ces relations doit alors étre étudeEcasoin. Ainsi comme nous le verrons,
par exemple l'anaphore associative appartient amapl@aores nominales et aux

anaphores non-coréférentielles.

%0 Rappelons que ce nest pas le seul classementblgsmais celui-ci met I'accent sur les traits
pertinents pour notre recherche. Nous nous appugotemment sur la typologie présentée de (GMF,
2004) et partiellement aussi (Loucka, 2005).

31 Nous ajoutons seulement que le renvoi textuelaiiepas étre fait seulement par un groupe nominal o
par un pronom, mais aussi par certaines autreg@#8 grammaticales comme un adverbmg],
pareillement, laetc.), un verbeféire) ou un adjectiftel / telle/ etc.) (GMF, 2004, pp. 615-616). Nous
n'allons pas développer ce type d’anaphore dansg havail.
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3.1.1. Les anaphores pronominales

Ce type d’anaphores est caractérisé par le fait’qntécédent, le plus souvent un
nom ou un groupe nominal, est reprise par un propensonnel (de la troisieme
personne), possessif, démonstratif ou méme paelatify indéfini ou numéral.

Les pronoms peuvent représenter un groupe nortonélentier ; on parle d’'une
représentatiototale (GMF, p. 613)

Ex. : Ou estPierre ? Jele cherche. Je doiki rendre ce livre(Loucka,
2005, p. 36)
Ce type de représentation concerne les anaphdessodiréférentielles.

Si le pronom ne représente qu'une partie du réfémeclus dans un groupe
nominal, il s'agit d’'une représentatigrartielle. C’est notamment dans ce cas ou nous
pouvons retrouver le pronom adnomieal un déterminant indéfini ou un numéral :

Ex. : Elle a acheté des pommes. Ele a mangéplusieurs / trois /
beaucoup(GMF, 2004, p. 613)

Ex. : Tous les étudiantssont déja dans le bales uns mangent,les
autresfument.(Loucké, 2005, p. 36)

3.1.2. Les anaphores nominales
Dans I'anaphore nominale le terme « anaphorisadt eprésenté par un groupe
nominal, c’est-a-dire par un nom accompagné durahétant défini (8 2.3. et 82.3.1.))

et les relations qui en résultent sont tres diverse

3.1.2.1. La reprise de I'antécédent par un nom ideigue
Si I'expression anaphorique reprend un nom idertfga celui de I'antécédent
avec uniguement une simple modification de déteantirfex. : un— le / ce / mon),
I'anaphore est ditédéle (GMF, 2004, p. 614)
Ex. : Nous venons d’achetame maisondans un quartier calmd.a
maison est petite mais il y a aussi un grand jardin qaus a beaucoup

charmeés.

3| ne faut pas le confondre avec le cas d’'une Em@pétition rhétorique ou il s’agit d’'une relatio
symétrique, c'est-a-dire que les deux éléments gsmidpendants I'un de l'autre. L’anaphore est en
revanche une relation asymétrique: un élément déderautre (Maingueneau, 2005, p. 175)
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3.1.2.2. La reprise de I'antécédent par un nom diffrent
L'anaphore est diténfidele (GMF, 2004, p. 614)si I'expression anaphorique
n'est pas exprimée par le méme lexéme que I'angstét peut s’agir, par exemple :
- d’un synonyme :
EX. : Nous venons d’achetame maisondans un quartier calmeCet
immeublequi estplutdt petit a quand méme son charme
- de la reprise d’'un nom propre par un nom commun :
Ex. : Stéphane Mallarméa renouvelé la poésie du XIX sieclee; poetea
eu de nombreux disciples dont Paul Valéityid.)
- du cas ou les termes anaphorisé et anaphorisantdans une relation hyponyme-
hypéronym@®
Ex. : Utilisez un dictionnaire: cet ouvragecomplétera utilement notre
grammaire(ibid.)

Un autre cas d’anaphore infidele esanhphore conceptuelleaussi dite
« résomptive » ibid.), parce qu’elle résume un groupe nominal, uneagghrou un
paragraphe tout entier par un nom plus simple.t@esc frequemment un procédé de
nominalisation qui y est a I'ceuvre.

Ex. : Notre chatte est passée sous une voitOet. accidenta laissé des
traces.(ibid.)

Parmi les anaphores nominales infidéles, nous pwiv@anger l'anaphore
divergenteet 'anaphoreassociativemais étant donné qu’elles sont non-coréféreasell
elles seront traitées plus longuement dans l'urctiapitres suivants (§ 3.2.). A ce stade
nous essayerons seulement de démontrer pourgonapb@re associative n’accepte pas
de pronom personnel et insiste au contraire spréaence d’'une téte nominale sur la

position de I'expression anaphorique.

3.1.3. L’anaphore nominale : impossibilité du pronen dans I'anaphore associative
L’anaphore associative est toujours une anaphominabe et 'emploi d’'un
pronom en SN2 n’est pas possible :

Ex. : *Harry roulait vers LondresElle tomba en panne a mi-chemin

33 )| faut noter que l'ordre inverse, a savoir hypémme-hyponyme est rare. L’'explication de ce
phénomeéne est plus complexe. Ajoutons seulemerit sjagit généralement d’'une formule rhétorique
appelée « rappel par hyponyme » (M. J. Reichlelgég, 1988a in Kleiber, 2001).
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Ex. : Harry roulait vers LondresLa voiture tomba en panne a mi-
chemin(S Garrod et J. Sanford, 1982 cité in Kleiber, 189g. 87)

Sur les deux exemples suivants, nous pouvons absdavdifférence entre
I'emploi textuelet situationnel Dans le premier cas, donc avec un antécédentixapl
le pronom personnel rend I'enchainement incorrect :

Ex. : *ll neige et elle tien{Kleiber, 1994 b, p. 87)
Par contre en emplaituationnelou l'interprétation est dépendante de notre peimep
immeédiate, il est tout a fait acceptable :

Ex. : Elle tient !(la neige, on le voit par la fenétréid.)

La raison pour laquelle certains exemples sont o&qci-dessus comme
impossibles est I'absence d'une séquence, disoimternédiaire » du type« Harry
est en voiture ou « il y a de la neige¥ (ibid., p. 88) d'ou on pourrait relever le
référent du pronom qui est dans le cas de I'empiwiationnel, comme son nom
I'indique, tiré directementde la situation. De plus, comme nous le verrons pérd
I'inférence a I'aide d’'un « élément intermédiair@est pas permise dans le processus
anaphorique associat{ 4.8.). Pour conclure méme si nous pouvons dauns kes
exemples marqués comme mal formés, deviner plunaos aisément quels sont les
référents représentés par le pronom, ces exemf{@esdeviennent pas pour autant
acceptables.

Méme un dialogue tel que celui proposé comme urireaxemple par G.
Kleiber (bid.) n’apporte pas un argument en faveur du pronaisopeel sur la position
d’expression anaphorique dans I'anaphore assoeiatis’agit de nouveau d’'un emploi
situationnel relevant de la perception du locutdigon interlocuteur :

Ex.:A: Tuasvu ? Il neige.
B :Oui, mais elle ne tiendra pas.
Cela est de nouveau justifié par I'impossibilitéi’tel enchainement, si la perception
directe manque:
Ex.: A: Il aneigé hier.
B :? Est-ce qu’elle tient / a tenu ?
Apportons le dernier exempliid.) pour justifier I'exclusion du pronom de la

relation anaphorique associative :

% Mais dans ce cas il ne s’agirait plus d‘anaphossoeiative mais de I'anaphore pronominale
coréférentielle.
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Ex. : A : Paul est parti a Strasbourg ce matin.
B :Elle est donc réparédelle = la voiture)

Contrairement a ce qu’il pourrait sembler le pronpersonnel ne résulte pas de
I'association entrgoartir-voiture, autrement dit il ne résulte pas d’'une connaissanc
stéréotypique sur ces deux éléments, méme si lEnaou locuteur « A » suscite
I'emploi du pronom. Ce dernier par contre providetla saillance d’un fait dont le
locuteur « A » est supposé étre au courant, aisa¥da voiture de Paul est en panne »
(ibid., p. 89). Nous pouvons en établir le raisonnenmeplicite que Paul ne pouvait pas
partir plutbét parce que sa voiture était en panrssnmaintenant qu’il est parti, la
voiture doit déja étre réparée.

Finalement, il faut constater que I'emploi du prampersonnel du typg, par
exemple, qui ne comprend intrinséequement que lE&goeaes grammaticales d’une téte
lexical€®®, n’est généralement possible dans aucune anapbareoréférentielle. Or le
pronom nous amene a demander de quel individu ogue#e entité il s’agit et non

précisément de quel nom il s’agit.

3.2. Identité et diversité des référents au sein danaphore

Les relations entre les référents au sein de llamagpsont d’une nature variée.
L’'un des critéres majeurs de leur classement regass le fait si le terme anaphorisé et
anaphorisant renvoient a un référent identiquei ¢euss reférents sont distincts. C’est-
a-dire si I'on constate laoréférenceou lanon-coréférenceentre ces éléments. Nous
commencerons par expliquer, a l'aide d’exemplepkmet sans entrer dans les détails,

en quoi cela consiste exactement.

Sont coréférentielles (ou directes) toutes les anaphores ou les deumewer
I'expression anaphorique et I'antécédent, renvaaenméme objet du monde réel.

Ex. :Nous venons d’acheteine maisondans un quartier calmé.a maisonest

petite mais il y a aussi un grand jardin qui nousesucoup charmes.

Ex. : Au milieu se trouveine table carréelLe meubleest trop grand pour la

piece.(Loucka, 2005, p.37)

% Par exemple dans le cas des SN « garcon » ouewdjle pronom personniélne contient en principe
que l'information sur le nombre (singulier) et gerfmasculin), mais il n’indique pas s'il s’agit d’u
référent animé ou inanimé, etc.
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Ex.: Son amien’est pas venueElle est sans doute malade. Je ddis
téléphoner(ibid., p. 35)

Ex. : Utilisez un dictionnaire: cet ouvrage complétera utilement notre
grammaire.(GMF, 2005, p. 614)

EX. : Notre chatte est passée sous une voitGet.accidenta laissé des traces.
(ibid.)

Sontnon-coréférentielles(ou indirectes) toutes les anaphores au sein déssjue
I'anaphorisant et I'anaphorisé ne renvoient passardférents tout a fait identiques :

a)

Ex. : Tous les étudiantssont déja dans le bates uns mangent,les autres

fument.(Loucka, 2005, p. 36)

Ex. : 1l était une foisdeux fréres un riche etun pauvre (ibid., p. 40)

b)

EX. : Au loin, on apercevaitine église.Le clocher était illuminé,les vitraux

brillaient (Kleiber, 2001, p. 1)

Ex. : Nous avons trouven cafétranquille. Nous nous sommes installés pres de

la fenétre et Paul a appelé garcon (ibid., p. 41)
Cependant il faut admettre que du point de vueadeoréférence les exemples du
groupe a) different par rapport a ceux du groupe Dgns le premier groupe la
coréeférence est, disons, partielle, I'expression anaphorique reprend quand méme une
partie du référent inhérent & I'antécédent: noaavpns dire a la limite que par
exemple « deux freres » et « un (frére) riche woemt au méme objet (étre) du monde
réel méme si ce n'est que partiellement. Alors goes ne pouvons pas faire un
raisonnement analogique dans le deuxiéme cas : dpuernx un clocher » ou «les
vitraux » soient aussi les parties d’ « une églisis ne renvoient pas effectivement au
méme référent. Cela est encore plus évident daterigéer exemple ou « le gargcon » ne
renvoie bien naturellement pas au méme référent«qjeecafé ». Les exemples du

groupe b) représentent, en effet, une anaphoreiatige>°

% Ses traits seront décrits de facon détaillée Waosapitre 4.
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3.2.1. Anaphores non-coréférentielles « partielles

Ajoutons encore quelques caractéristiques propugsaaaphores « partielles »
présentées ci-dessus (8§ 3.2.) par le groupe degem)ples. Ceux-ci sont basés sur la
relation d’altération entre I'antécédent dénotamin«ensemble / une entité d’'individus
homogenes » (Loucka, 2005, p. 39) et I'expressimaphorique qui représente « une
partie d’'individus relevée de cet ensemble / déecehtité » ipid.). Au sein de ce
groupe H. Loucka propose de distinguer les anaghpagtielles et les anaphores
divergentes.

Le premier type a sur la position de I'expressioamnorique un quantifiant du
type certains, plusieurs, I'un... 'autrgui extrait une entité particuliere d’'un ensemble
antécédent sans apporter une information spéciiqueette entité :

Ex. : Le roi avaittrois filles. L'une était belle et gentilleLes deux
autresétaient jalouses de sa beautiéoucka, 2005, p. 40).

Ex. : Jai vu tes amis Certains partent en vacances demafibid., p.
39).

Par contre, les anaphores divergentes, outreriaitd entre le terme anaphorisé
et le terme anaphorisant, apportent un trait samantspécifiant (= divergent) par
lequel se différencie un individu par rapport auxtres individus de I'ensemble
exprimés par I'antécédent :

Ex. :Le roi avaittrois filles. La cadetteétait la plus belle.
Ex. : Paul m’'a présentées enfantsLa fille fait ses études a l'universite,

le garcon prépare son baccalaurédtbid., p. 40)

3.2.2. L’antécédent a 'ensemble « homogene »

En observant la délimitation et les exemples dephores « partielles » ou plus
précisément des anaphores dites « divergeffeaous nous sommes apercus des traits
communs mais aussi des différences importantesapgiort a I'anaphore associative
que nous trouvons pertinent de mettre en avant ices deux types d'anaphore
comprennent un SN1, représentant en quelque same«tout» ou élément
« englobant » et un SN2 qui est en principe unarttg» ou un élément « englobé ».

L'important est donc I'étude du contenu sémantidae chacun de ces deux éléments.

37 Car ces-derniéres sont aussi comme |'anaphoreiatise & base nominale.

¥ Les restrictions que nous allons souligner seriticipalement d’ordre sémantique, mais d’autre
points comme type de marqueurs référentiels impBgjpar ex., les déterminants) permettent d’opposer
les deux types d’anaphore.
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Comme nous venons de le dire (3.2.1. 8) le SN1 Hanaphore divergente représente
un ensemble d’élément®mogendibid., p. 39).

En revanche, suite a l'observation de quelques plsmcanoniques de
I'anaphore associative employés dans notre sousceéfégrence (Kleiber, 2001) nous
nous sommes apercus que dans cette-derniére leeX8yH généralement une diversité
des entre les éléments SN2 « englobés ». Autreditelet SN1 présuppose les candidats
pour la position de SN2 constituent un ensentid&rogéne Par exemple le tout
« arbre » comportant des parties comme « tronaacire », « branches », « feuilles »
et d’'autres, n'est pas un ensemble d’éléments hénexy Il en va de méme pour
«village » qui, outre « église », contient géremant aussi d’autres composantes
typiques comme « maisons », « habitants », «spesc. Il s’agit donc de la relation
anaphorique associative :

Ex. : Il s’abrita sousun vieux tilleul. Le tronc était tout craquelé.
(Fradin, 1984 in Kleiber, 2001, p. 9)
EX. : Nous arrivames dansn village. L'église était située sur une
hauteur(Kleiber, 1992 a in Kleiber, 2001, p. 7)
Cela nous a fait penser au cas ou le SN1 étresepi® par un nom dit collectiingute,
troupeay etc.) dont le sens est justement une collectionroensemble des N relevant
de la méme classe. Il s’agirait donc des relatidostype « meute — chiens » ou
« troupeau — moutons ». Notre idée initiale étag qalgré une certaine association, le
lien entre ces deux SN serait plutdt coréféremtiglon associatif. Notre point de départ
était que lorsque le SN1 est un N colledté. un N qui sous-entend I'existence de
plusieurs €léments du méme niveau, I'enchainensntogrecte uniquement si le SN2
accompagné de l'article défini est au plufieVoici pour preuve un exemple que nous
avons construit :
Ex. : C'était une belle journée et donc il a mené pas$wa troupeaulLes
moutonstrottaient vers le pacage et bélaient.L/le moutontrottait vers
le pacage et bélait.
Nous supposions que dans le contexte donné il iy ana identité référentielle totale,
car ce troupeau ne contient que I'ensemble desanswgt c’est tout cet ensemble et
non seulement sa partie qui est concernée. Cetmeaaprésenterait, selon nous, une
anaphore « infidele ». Néanmoins nous devons fimahd admettre que nous ne sont

%9 Cela concerne I'emploi spécifique ; dans I'emglénérique I'article défini serait possible méme au
singulier.
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pas tellement sdrs de la justesse de notre deaisannement, vu une remarque de G.
Kleiber (2001, p. 354) concernant les N collectitsnogenes. Cet auteur signale que :
« Mis a part le cas des collectifs homogénesf{cét-arbreg, on note en effet que la

condition d’englobement [dans I'anaphore asso@htey comme corollaire, dans la

majeure partie des cas du moins, la diversité dasl Niveau des référents englobés ».
Cette remarque par rapport aux N colletlifsest plus explicitée, mais nous supposons
gue notre raisonnement initial n’était pas justguet dans I'exemple avec « troupeau-

moutons » il s’agit probablement d’anaphore asgive.

3.3. Reconnaissance de la coréférence et non-coréféce : cas moins évidents
Nous venons d'illustrer les principales différencestre les anaphores
coréférentielles et non-coréférentielles. En olmarvia majorité d’exemples cités
jusqu’ici, nous pourrions conclure que distinguarcbréférence de non-coréférence
n'est pas généralement une tache difficile. Cepgndamme nous l'avons vu
récemment (8 3.2.2.), ce n'est pas toujours aibsi.but de ce chapitre n’est pas
toutefois d’apporter une explication exhaustive edtec problématique, y compris la
description de ces deux mécanismes référentielis, awant tout de signaler I'existence
d’'une telle complication : cette prise de consoierst importante dans la mesure ou
nous allons probablement y confronter lors de Igs®&de notre corpus dans la partie
pratique de ce travail.
Abordons tout d’abord certains cas ou la relatimutpsembler a priori
coréférentielle, mais ou elle est en fait non-céngftielle, comme dans :
Ex. : Paul a acheté un€oyota carelles/ ces voituresont économique
(Kleiber, 1994b, p. 29)

L’'un des éléments a un sesécifiqueet il renvoie donc a un individu particulier du
monde réel (« Toyota ») ; l'autre élément a un gEmerique c’est-a-dire qu'’il désigne
I'ensemble de la classe (« elles / ces voitureautfyement dit il s’agit d’'une relation du
type « occurrence (antécédent) — classe (expressiaphorique) » (Kleiber, 2001, pp.
55-56 ; aussi infr. 4.3.3.1). La situation semlle @areille méme si les deux SN sont

exprimés par le méme lexeme et qu’ils peuvent mgne vue s’avérer « fideles » :

40 Révélons déja que dans I'analyse de notre corpus mavons pas trouvé un exemple de ce type.
“l D'autre critéres définitoires seront présentés pdud (§ 4.2.)
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Ex : Paul a achetan chien et parce quéde chienet le meilleur ami de
I'homme la vie de Paul est maintenant encore peigéuse’?
Un autre cas complexe représente la dite coréféreintuelle (J.-C. Milner,

1982 in Kleiber, 1994 b). Celle-ci est basée saftdration entre I'antécédent et
I'expression anaphorique. C’est, d’aprés nous, e I. Loucka (2005, p. 4%)ou D.
Maingueneau (2005) appellent aussi l'anaphate signifi¢ i.e. I'expression
anaphorique ne «reprend » que le signifié reptésear I'antécédent. Autrement dit,
les éléments relevent de la méme classe maisflaemé auxquels ils renvoient ne sont
pas les mémes. Nous notons que dans certains digdaction référentielle est plus
évidente :

Ex. : Paul a tuétrois lions et moi, jen ai tuécing (Kleiber, 1994b, p.

28)

Ex. :Un garconsort de la maisorlJn autre entre.(Loucka, 2005, p. 42)

Ex. : Jaimeta maison La mienneest trop petite(Louckd, 2005, p. 42)
dans d’autres, plus d’hésitation se met a I'ceuknesi G. Kleiber (1994b, p. 29) note
que dans I'exemple suivant, il y a plutét une retahon-coréférentielle

Ex. :Berthe a mison salairea la banque, Paulinea dépensé aussitot.
tandis que dans ceux-ci, il y a plutét une relatbonéférentiellerelevant soit de la
métonymie :

Ex. : Ne lui offre pase livre il I'a déja’** (D. Kayser, 1987)
soit de « I'identité matérielle » :

On a raséla chevelurede Samson, maile a repouss€J.-C. Milner,

1982 in Kleiber, 1994 b, p. 29)

La queuedu lézard est tombée, malle a vite repousséleiber, 1994

b, p. 29)
Quant a ces deux derniers exemples concernandlentité matérielle » G. Kleiber

(ibid.) justifie son raisonnement ainsi : il n’y a pasahangement de référent, car c’est

2 Nous pourrions méme nous demander si la définileleSN2 e chien provient de la relation
anaphorique avec le SN chien. Or il semble que ce soit un appel a notre sagéiréral partagé
plutdt qu'un renvoi a l'intérieur du texte. De plus pourrait trés bien employer un ordre inveidos
opeére un léger changemerite chienest le meilleur ami de 'homme, donc Paul a acheté&hien et il
est maintenant encore plus heureux.

“3H. Loucka ajoute que ce type peut aussi étre éppetonceptuelle.mais nous préférons employer ce
terme comme synonyme a I'anaphore la césmptivegsupr. § 3.1.2.2).

4 Toutefois méme cet exemple peut aussi interprétéeux voies. La relation est non-coréférentisile
I'on parle d’'un exemplaire concret d’'un livre, maiée est coréférentielle en cas d'allusion a tne tilu
livre, donc non un exemple concret. Dans ce capeut supposer que les différents représentants ou
exemplaires de ce livre peuvent se trouver englusiendroits.
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toujours la méme queue ou les mémes cheveux gousspnt apres qu’on les ait
coupés. Dailleurs, le r6le du pronom est ici joséat de désigner la continuité
référentielle, méme si I'état des deux élémentaitenchangerilfid.).
Dans l'ouvrageAnaphore associativ€2001, pp. 26-27) G. Kleiber signale la

problématique de la coréférence était traitée qnassM. Charolles (1990, 140 et s.):

EX. : Nous avons visité une églis&difice était grandiose.

Ex. : Nous avons visité le Vaticdriédifice était grandiose.
Selon lui il n'est pas si facile de savoir s'il giaici d’'identité ou de disjonction
référentielle parce qu'’il n’est pas tout a fait lexde comprendre le SN2 « I'édifice » en
comme une composante du référent du SN1 et norexjmeession référentiellement
équivalente. Charolles mentionne encore un autpe tg'exemple avec un SN1
hyponyme chat et le SN2 hypéronymenimal ou il note une possibilité de
I'interprétation non-coréférentielle :

EX. : Sophie a un chat a qui il ne manque que lalea Il mange avec

elle, dort dans son lit, et la suit partoltanimal est aussi de toutes les

fétes.(Charolles, 1990, p.140 in Kleiber, 2001, p. 27)
Il le justifie en constatant que le trait « animaést seulement une facette ou une
composante du chat ou bien une sorte de « réduetar rapport a I'antécédent. En
vertu de ces données il conclut qu’a la différeteee que I'on pourrait penser, les cas
de coréférence sont moins fréquents : c’est domeaphore associative qui s’est en
partie chargée de ces reprises. Toutefois G. Kila@bgecte que le fait que I'expression
anaphorique ne reprenne qu’une facette d’'un antéétéuen fait pas une anaphore
associative et il ajoute que dans le cas contihii@udrait rapprocher des anaphores
associatives les anaphores coréférentielles proredes ; le pronom représente aussi

une certaine réduction des informations par rapgpdentécedent nominal.
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4. Anaphore associative

Dans les chapitres introductifs nous n’avons fogue des données indirectes et
cursives sur les caractéristiques de I'anaphorecads/e. Le but de cette partie sera
donc une description détaillée de ce type de oxldextuelle.

Ainsi, dans le présent chapitre, nous allons toabatd traiter différentes
acceptions de ce phénomene en démontrant notr®mpoEnsuite, nous allons aborder
de nouveau la problématique des déterminants ertaajoquelques précisions sur ces
derniers, mais cette fois-ci directement sous lamy site associatif. Nous verrons que
malgré toutes les objections, larticle défini éstseul déterminant possible sur la
position du SN expression anaphorique et que ladatu SN2 antécédent est tout aussi
importante. Ensuite nous démontrerons a quel pbiast important de prendre en
compte le contenu sémantique des unités lexicakeard dans ces relations et que, pour
étre examiné encore plus précisément, il est apgrafintroduire une typologie des
anaphores associatives reposant sur leurs caslicpjéeis communes.

Rappelons encore que, dans ce travail, nous ndasomé principalement a
I'ouvrage de George Kleibek, anaphore associativ€2001) qui met significativement

en avant le c6té sémantique du phénomeéne.

4.1. Approche envers 'anaphore associative : extsion du phénomene

En ce qui concerne la délimitation de I'anaphosoamstive deux approches sont
défendues : 'une ditrge, I'autre diteétroite La premiere classe parmi les anaphores
associatives toutes les anaphores non-coréfélestiglcompris celles qui présentent en
position d’expression anaphorique un pronom ouétarchinant démonstratif indirect.

C’est ainsi que par exemple, D. Leeman traite getslans l'ouvrageles
déterminants du nom en fran¢cgd®004) ouvrage sur lequel nous nous appuierons pour
illustrer ce point de vue. D’apres D. Leeman (200490) « on distingue entre deux
types d’anaphore : I'anaphore associative et I'anap coréférentielle ». En ce qui
concerne l'anaphore associative, cet auteur ditlguelation s’y fait indirectement et
gue « le lien anaphorique est partiel en ceci guNl anaphorisant n’active que l'une
des parties du référent désigné par le GN de dep@id., p. 92). Elle ajoute que ce
type de relation « n’est nullement réservé auxrdétents définis »iid., p. 90), ce

gu’elle illustre, entre autres, sur les quatre g¥esisuivants, dont aucun sauf le dernier
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(4) ne représente I'anaphore associative dans saim@eu nous la comprenons dans ce
travail :

Q) Ex. : Traversantune magnifigue foréta la tombée du jour, ils décidérent

de s’arréter dansune clairiere pour y passer la nuit(Leeman 2004,

p.86)"°
(2) Ex.: Une bande de chiensa foncé droit sur nousDeux dogues

particulierement impressionnants sont venus flagergrondantPlusieurs
teckelsn’auraient pas demandé mieux que desnaincer les mollets. A
coup de pied, jai heureusement pu mettre hors dmbat quelques
roquets (ibid., p.88)

3) Ex. : Il était une fois un blcheron et une bucheronne apaient sept
enfants tous garcons l'ainé n’avait que dix ans, de plus jeunen’en
avait que sept. (...) lls étaient fort pauvres, etrleenfants les
incommodaient beaucoup, parce gucun d’euxne pouvait gagnesa vie
(PerraultLe Petit Poucein Leeman, 2004, p. 89)

4) Ex. : J’ai achetéun stylotout neuf, mais je me suis apercue en enleleant
capuchonquela plumeétait rouillée.(ibid., p. 92)

D. Leeman néanmoins soutient que le déterminantodstratif ne peut pas étre
employé dans « I'anaphore associdtive Cela est d'ailleurs confirmé par les
caractéristiques de ce déterminant présentéedhplus(§ 2.4.1.), a savoir qu’il référe a
un individu de la classe N, comme particulier vgisades autres individus de la méme
classe : autrement dit, la coréférence devraitratimtenué®. Ce qui n’est pas le cas ici
et c’est pourquoi le déterminant démonstratif n’pas acceptable. Par ailleurs, D.
Leeman ajoute que la problématique de I'emploi éieininant possessif et de I'article
défini est plus complexe, de, alors nous nous pigroms d'y revenir plus tard.
Pour conclure, I'approchiarge ferait de I'anaphore associative un phénomeéne

trop hétérogene (Kleiber, 2001) pour que ces ocanatifues puissent étre plus

% Selon D. Leeman (2004) méme les déterminants imdéfieuvent entrer dans I'anaphore sur la
position de I'expression anaphorique, mais il faue cette anaphore soit « associative » (danseidion
«large » de cet auteur). Dans ce cas, la rela®rconstruit grace au contexte linguistique. Nous
admettons qu'il y a une certaine association emtie clairiereet une forétdans I'exemple en question,
autrement dit que I'on comprend bien gu'une clafrige trouve dans cette forét, mais c’est une igumest
ouverte, s'il s’agit vraiment d’une anaphore. Aresens ce sont deux SN indépendants.

% Les exemples (2) et (3) illustrent, selon nousAe de I'anaphore dite « partielle » ou « divetge
(83.2.1)

" Toujours selon I'approche large.

“8 || faut toutefois admettre que les cas d’anaphmne-coréférentielle avec le déterminant démonétrati
existent aussi (infr § 4.3.3.1.), mais sont plussa
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précisément décrites. De plus, nous pourrions ngtéen principe toute anaphore,
gu’elle soit non-coréférentielle ou méme coréfémdlat, est basée sur une sorte de lien
associatif ou «inférentiel », mais cela ne veu paujours dire qu’il s'agit d’'une
anaphore associative. Ainsi lorsque I'on cherchantécédent dans I'anaphore
coréférentielle, on fait appel au mécanisme d'erfiée, surtout si 'anaphore est dite
nominale infidéle ou si elle est pronominale. Demaé par exemple pour I'anaphore
indirecte partielle, la aussi c’est I'inférence @sit a I'ceuvre. L'important toutefois est
que cette inférence est considérablement plus fdaes I'anaphore associative :
I'interlocuteur fait plus d’efforts pour trouver nseulement I'antécédent mais aussi le
référent évoqué par celui-ci.

L’approche étroite percoit donc I'anaphore assoa@atomme une anaphore
non-coréférentielle particuliere, a la différence Ithpproche large pour laquelle les
formes diverses de I'expression anaphorique (pran@N définis, etc.) ne suffisent pas
pour la traiter comme une relation a part (Kleid01, p. 50). L'un des principaux
arguments de cette approche est que le processgs@tiique et cognitif est identique
pour toutes les anaphores indirecibgl() et son intention est donc de ranger toutes les
anaphores indirectes sous une méme étiquette,stulgnat des régles plus générales et
unitaires. Néanmoins, G. Kleibeibid., pp. 53-54) objecte qu’il n'existe pas de
« dénominateur associatif commun » a toutes lephammas non-coréférentielles : elles
constituent une classe trop hétérogene pour és@ues de la méme maniere. Pour
décrire une telle variété de relations, ces déitimhs deviennent en principe si floues
ou si générales que, outre l'inclusion de toutesaleaphores indirectes, elles couvrent
aussi les relations coréférentielles, ainsi queeleshainements malformeés, ce qui est
encore plus problématique. Ce dernier point ess&gustement par le fait gqu’ils ne

prennent pas en compte la forme des marqueurenéigs.

4.2. L’Approche étroite de I'anaphore associative

Nous penchons donc pour la conception diteite qui est aussi généralement
plus répandue. Celle-ci se différencie de l'appeotdrge par I'ajout des critéres
définitoires suivants, proposeés par G. Kleihleid; 2001, pp. 9-10 et p. 89) :

i. L'introduction d’un « référent nouveau sur le moda connu®»

I'aspect connu est assuré par I'accessibilité desaissances nécessaires

“9 A ce point il y a plusieurs précisions a ajouteet aspect « nouveau » fourni par I'expression
anaphorique accompagnée du déterminant défini esinat de celui compris dans I'expression
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pour lasaturation(Corblin, 1987 in Kleiber, 2001) d’une telle retati
référentielle.

il La nécessité de la mention antérieure expliciten dlément distinct de
celui de I'expression anaphoriques(non-coréférence).

iii. Le fait qu'un référent nouveau se trouve &omnuou encoredéfini,
autrement dit accompagné du déterminant d&fimhéme s'il s’agit
d’une relation non-coréférentielle est causé justgnpar I'association
ou l'inférence qui se fait entre I'antécédent ekpression anaphorique.
L'important est que cette relation d’association s@ppuie pas
uniguement sur le contexte, mais surtout sur leoisa& priori ou
conventionnel sur les unités lexicales.

iv. Dans cette relation, il faut observer la forme giession anaphorique
ainsi que celle d’'antécédent.e( type des expressions concernées,
marqueurs référentiels, etc.).

Les chapitres suivants auront donc pour but d’@gpame justification a ce postulat

ainsi que des explications supplémentaires syydegs abordés ci-dessus.

4.3. Marqueurs référentiels de la part de I'expressn anaphorique

Comme déja évoquésypra § 3.1.3.), I'anaphore associative est un type
d’anaphore a base nominale. Nous allons donc trdite principalement des
déterminants et des raisons pour lesquelles ilsomh: d’'un cétéexcluscomme des
marqueurs d’'un SN sur la position de I'expressinapiorique ou d’'un autre cbté, les
raisons pour lesquelles seul larticle défini y empproprié, selon nous. Nous
commencgons par ceux qui sont en exclus : il neirslagas d’'une présentation
exhaustive, mais elle signalera surtout les cake®uéterminants s’averent a premiere

vue étre concurrents de l'article défini lors daploi anaphorique associatif.

4.3.1. Le déterminant possessif et le pronom adnamal en emploi associatif
Il existe plusieurs cas ou les SN accompagnés thrrdimant possessif ou du

pronom adnominaén semblent constituer 'anaphore associative, mamsnte nous le

accompagnée du déterminant indéfini, qui peut émeelébrand-new(Prince, 1981 in Kleiber, 2001,
p.12), comme dans« J'ai acheté un stylo.»l est aussi distinct des cas ou le référentcesnu mais
nouvellement introduit dans la situation discursampeléunused ce qui est le cas, par exemple, des
noms propres. L'expression anaphorique en ana@ss@ciative est dans cette optique bhitérable

* Plus particuliérement par « l'article défini »
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verrons, ils ne le font en réalité pas. lls sordsabases sur la présence d’'un référent
nouveau qui est identifié grace a un autre élénmeantionné préalablement, donc
connu :
EXx. : Les policiers examinerent la voiturBesroues étaient pleines de
boue.
Ex. : Il s'abrita sous un vieux tilleul. Le tronen était tout craquelé.
(Kleiber, 2001, p. 14)
G. Kleiber {bid.) justifie leur exclusion de ce type des anaph@asle fait que la
valeur connue ou l'identité des Skbuesou tronc est en principe dépendante d’un
autre élément via le déterminant possessif « ses f¢ pronom adnominal «en ».
Autrement dit, c’est le référent de ce pronom etdterminant possessif qui est donné
comme connu, ainsi la question sur leur identitéisplutotles roues / tronde qui/ de
quoi ? quequelles roues / quel tronc # s’agit au fond d’exemples de coréférence avec
I'antécédent : I'expressiosesrouesreprésentdes roues de la voituret le tronc en

signifiele tronc du tilleul

4.3.2. L’article indéfini en emploi associatif : node du « connu »

Les SN indéfinis se prétent principalement a lodiiction du référent non
connu et ils sont par ailleurs généralement pecgumsme n’étant pas capables d’étre
anaphoriques, mais dans les exemples suivants iissvent en emploi associatif :

a) Les policiers inspecterent la voitutdne roue était pleine de boue
b) Léon a retapé un vieux vélo. Il a di changee pédale euneroue
c) Paul s’est marié la semaine derniékén témoin est arrivé en retard
d) Je n’ai pas acheté la maison, parce dueis /des/ plusieurs /
certainesfenétres étaient cassées
e) Ce livre est mauvaiBBeaucoup de La plupart des pages sont mal
écrites(ibid., 2001, p. 16)
Les déterminants indéfinis y introduisent certess3@&l qui sont interprétables grace a un
autre élément mentionné antérieurement : ces ré&me sont donc pas tout a fait
brand-new Ainsi par exemple, le SN « une roue » peut étmaaris en tant quene
roue de la voitureu encorainedesroues de la voiturg. Il est également possible de

poser une question du typeelle roue 0u éventuellement dans ce cas concret, si l'on

* "article indéfini peut donc étre compris ici leméral.
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veut connaftre l'identité précise du référent eresgion, laquelle 2°? Cependant la
situation n’est pas la méme que dans I'anaphorcads/e ol I'expression anaphorique
est véritablement identifiée grace a son antécédamsi I'on revient a I'un des traits
définitoires a savoir, l'introduction d’'un référenbuveauqui est en quelque sorte
conny G. Kleiber (2001, p. 17) remarque qu’il y a et fdeux référents qui sont
nouveaux : I'un qui est explicitement mentionné kumposition du SN2 comme par
exemple a) « roue » et 'autre qui n'est que sausrelu et qui désigne I'ensemble des
éléments au sein desquels se fait la sélectionymoral’ensemble des roues » de la
voiture. Ce n’est que ce dernier référent qui estrégle avec le trait définitoire
susmentionné et ou se trouve donc un vrai liencéstso: c’est donc cet ensemble qui
est connu. Par contre, il n’est papriori connu s'’il s’agit de la roue droite arriére ou
bien d’'une autre.

La raison pour laquelle ces déterminants indéfaigvent se trouver en emploi
associatif est due a la lecture dgartitive, forte ou encorenon-existentiellequi se
distingue de celle ditéaible ou existentielle Cette derniere concerne en principe des
entitésbrand-newqui sont spécifiées seulemetia le prédicat’. Ainsi, dans :

EX. : Les policiers inspectérent la voiture. Uneitle gisait morte sur le

tableau de bordibid, p. 15)
une « abeille » n’est spécifiée que par 'ancrgggis-temporelj.e. par le fait qu’elle
se trouvait sur le tableau de bord d’'une voiturs tte I'inspection de police. Par contre
dans les exemples a) — d) qui se prétent a I'indémpion partitive, les SN indéfinis ne
sont pas spécifiés ou identifiables uniquement egrac prédicat mais via leur
appartenance a un ensemble plus vaste déja meftidraspect partitif peut étre
compris en tant que séquence des entités qui smeemeées par le prédicat, comme
« une roue » pour I'exemple a) dont on prédiquée«@eine de boue », et d’autres qui
ne le sont pas comme « d’autres roues de la vo#uréela sous-entend donc un
ensemble pluriel d’entités qui lorsqu’il se trouse position d’expression anaphorique
représente une véritable anaphore associative :

EX. : Les policiers inspectérent la voitulees rouesétaient pleines de

boue.(ibid., p. 22)
La modification semblable de I'exemple avec « uneile » n’est pas possible :

*?Une telle question n'est pas vraiment pertinenilensanque le « lien associatif » comme dans le SN
indéfini « une abeille » dans I'exemple suivaBk. : Les policiers inspectérent la voiture. Unecile
gisait morte sur le tableau de bor@leiber, 2001, p. 15)

>3 Au sens logique du termieg. la propriété ou ce que I'on prédique par rapp@t@
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EX. : ?Les policiers inspecterent la voitutes abeillesgisaient mortes
sur le tableau de bor(Kleiber, 2001, p. 21)

4.3.3. Exclusion du déterminant démonstratif de 'maphore associative

L’exclusion d’'un SN avec déterminant démonstratif gosition d’expression
anaphorigue dans l'anaphore associative s’expligme grande partie par des
caractéristiques évoquées auparavant de ce désimi@ 2.4.1.),.e. l'introduction
d’'une entité de la classe N comme particulier vissades autres entités de la méme
classe. On voit tout de suite que dans cet exeogplenique, il N’y a pas de doute qu'il
s'agit des N de deux classes distinctes :

EX. : Nous arrivdames dansin village L'église était située sur une
hauteur(Kleiber, 2001, p. 7)

En somme, il existe certains cas en apparence iasoou le déterminant
démonstratif se trouve dans I'anaphore non-corgéfi&ée et d’autres cas ou la relation
semble a premiére vue non-coréférentielle maisli@iest en réalité coréférentielle :
selon notre conception, aucun d’entre eux ne paet dassé en tant qu’anaphore
associative. Nous verrons aussi que la capacitéétoonstratif a introduire un SN
comme une occurrence particuliere ou une entit@estibement nuancée, le rend aussi
a priori moins approprié pour l'anaphore assoo@toi repose sur des relations
sémantiques conventionnelles.

Des critiques sont parfois émises que dans des m&snauthentiques, donc
attestés, on peut effectivement retrouver des détraiiis ou d’'autres marqueurs
référentiels en emploi associatif. A ceci, G. K& (2001, p. 74) objecte que méme les
exemples authentigues sont parfois mal formés é&tsqgue peuvent pas prouver
I'existence de lI'anaphore associative avec le détemnt démonstratif. Toutefois, Il
admet que tout en étant malformés, ils peuveneresimpréhensibles du point du vue
cognitif :

EX. : Les policiers inspecterela voiture. ? Ges rouesétaient pleines de
boue.(ibid., p. 63)
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4.3.3.1. Le démonstratif en emploi non-coréférentie relation « occurrence —
classe »

Commencgons par le cas de la relation non-coréfétlentou I'antécédent
représente une occurrence d’'une classe et I'expreasaphorique une classe donnée,
comme dans :

Ex. : J’ai planté un acacia, parce queet arbre (= ce type d’arbrehe
craint pas le froid
Ex. : Jai planté un acacia, parce quees arbresne craignent pas le
froid (Kleiber, 2001, p. 56)
G. Kleiber (bid.) remarque que ce type de relation, a savoir «roegoe — classe »
n'est pas possible avec Il'article défini sur laipos de I'expression anaphorique s'l
s’agit d’anaphore non-coréférentielle. L'emploi dsN générique correspondant
accompagné de l'article défini provoque I'effacemnda la relation anaphorique ainsi
que l'indépendance mutuelle des expressions « aciae et « I’ / les acacia(s) » (cf.
note en bas de page N°43, p. 34) :
Ex. : Jai planté un acacia, parce que I'acaai craint pas le froid
Ex. : Jai planté un acacia, parce que les acacias neigtrant pas le
froid (ibid.)
et 'emploi de I'hypéronyme « arbre » sur la pasitde I'expression anaphorique donne
a I'’énoncé un sens distinct :
Ex. : Jai planté un acacia, parce que I'arbree craint pas le froid
Ex. : J’ai planté un acacia, parce que les arbres ne gnant pas le froid
(ibid.)
Ainsi, on pourrait le comprendre comme « les arimesraignent pas le froid, mais par
exemple, les plantes oui ».

Une autre remarque concerne le sens ou la direc® cette relation : les
anaphores associatives partent de l'antécédeninepr un « tout » ou un élément
« englobant » vers I'élément « englobé » de I'esgin anaphorique :

EX. : Les policiers inspectérefd voiture. Les rouesétaient pleines de
boue.(ibid., p. 22)
tandis que dans la relation « acacia - arbreaité¢r ci-dessus le sens est en quelque

sorte inverse.
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4.3.3.2. Le démonstratif comme un « déictique mémel »

On retrouve un autre type d’enchainement avecterméant démonstratif dans
un emploi textuel tout a fait particulier : soneéh’est pas de constituer la relation
associative avec I'antécédent bien que du poiniugecognitif, on comprenne que le
SN sur la position de I'expression anaphorique fgreg Il désigne ce qui est parfois
appeléepensée indexaldKleiber, 1990a et 1998 in Kleiber, 2001) ou I'doip
emphatiquedu démonstratif (Kuno, 1987, et Konte, 1990 in Kéj 2001). Il s’agit des
exemples suivants :

Ex. : 1l allait...fumer une cigarette dont il tenait I'eémité allumée vers
le ciel, exprés, au passage des escadrilles d'avimsultant a voix haute
ces pilotes invisiblesavec les plus ignobles gros mots du vocabulaire
romain, et concluant : « Et maintenant, tire ! barde-moi, allez, quoi,
tire ! » (Kleiber, 2001, p. 65)
Ex. : Gestern fand eine Hochzeit stalieses Ehepaamwerde ich nie
vergesser{Villaume, 1980, pp. 140-14ZF Hier a eu lieu un mariage.
Je n’oublierai jamaixes mariégce couple))in Kleiber, 2001, p. 65)
EXx. : Nous arrivames dans un villag€ette églisetout de méme, quelle
horreur ! (Charolles, 1990, p. 128 in Kleber, 2001, p. 65)
Ce type d’emploi désigne en principe la penséeedaliskours interngKleiber, 2001)
de I'énonciateur : c’est comme si cet énonciatdait @n méme temps son propre
interlocuteur et c’est aussi pourquoi ces empl@streuvent souvent a la premiére
personne. Outre cela, il faut aussi d’autres margaugplémentaires au niveau du
contexte pour créer une relati@mphatique l'article défini en anaphore associative
n'exige pas de telles marques, ce qui selon GbEtfefbid.) justifie son exclusion de ce
type d’anaphore.

En fait, il 'y a pas de renvoi hors texte, maispmut parler d’'un « emploi de
deixis mémorielle du démonstratif ib{d. p. 70) puisque « cet interlocuteur interne »,
qui partage au fond le méme espace mémoriel, atteibon référent sans difficultés.
Ainsi, dans I'exemple avec « mariage », l'interlaur n’a pas besoin de connaitre le
couple en question, mais il voit que I'emploi duettgrinant démonstratif exprime une
« relation expérientielle » ou « causale » envéésohciateur ipid., p. 67): cet
énonciateur autrefois vivait ou voyait ce dontaklp. Sinon, dans le premier exemple
avec «ces pilotes », nous pouvons noter que ffoteteur n'est qu’en apparence

présent dans la cabine avec I'énonciateur.
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Comme déja évoque, le déterminant démonstratihessi plus approprié la ou
I'on exprime une évaluation subjective ou quelghese du particulier par rapport au
référent :
Ex. : Nous arrivames dans un villag€ette églisetout de méme, quelle
horreur 1°*
Ce trait n'est pas compatible avec la caractdtistiprincipale de I'anaphore associative
car celle-ci est basée sur la relation stéréotypintre les unités lexicales et non sur la

relation en quelque sorte particuliere voire atypi@Kleiber, 2001).

4.3.3.3. Le démonstratif en emploi coréférentiel eapparence associatif
Passons maintenant aux cas ou la relation enttpréssion anaphorique et son

antécédent est en fait coréférentielle, ceagpiiori les exclut de 'anaphore associative.
L’entité en position d’expression anaphorique njgas vraiment nouvelle, mais tire sa
référence d’une autre ou des autres entités dexteninguistique précédent :

Ex.: Une future salle [de théatre], méme s'il existaieu volonté

régionale unanime d’aller de I'avant immédiatememe, pourrait pas

étre terminée avant trois ans. Cela signifieraiindarois années sans

saison théatrale puisque le Temple du bas n’estaoapté acet art et

nécessitait des investissements pour un équipdewntique adéquat.

Ex. : 1l faut bien nourrir les grévistes qui n’ont troug@&ece moyer(i.e.

la greve)pour s’opposer au président togolajdid., p. 60)
Il est vrai que les expressions «théatre » etéweggp ne sont pas mentionnées
explicitement, mais G. Kleiber (2001) le justifiar la mention de « saison théatrale »
et par celle de « les grévistes », évoquant aldasfais leur sens et leur forme : leurs
référents, « cet art qu’est le théatre » et « cgemaju’est la gréve »ld., p. 61), sont
alors disponibles. Encore une remarque nécessairelas forme de I'expression
anaphorique : la reprise doit étre «infidéle » dahes exemples précédents. C’est
pourquoi il y a des hypéronymes : « art » par rappo« théatre », « moyen » par
rapport a « greve »ibd.)

Finalement les cas que G. Kleibdrid., p.73) appelle « faux associatifs-vrais

coréférentiels » avec le démonstratif, représerdelttn nous ce que nous avons traité

** o0 méme comme dans I'exemple :
Ex. :1l s’abrita sous un vieux tilleulCe magnifique troncdtait tout craquelé
Mais non? Cetronc... ; ?Le magnifique tronc...
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(83.1.2.2.) comme des cas d’anaphore résomptiveoaaeptuelle, dans la mesure ou
I'expression anaphorique en quelque sorte résuiss ae qui vient d’étre mentionné :
Ex. : Il s’était retrouvé au chbmage et avait mal acceaggtie déchéance
(Journal de Genevel7 mai 1993, Apothéloz et Reichler-Béguelin, 1999
p. 383 in Kleiber,, 2001, p. 73)
Ex. : Un gros chat blanc, qui appartient au jardinier,usa sur mes
genoux etette secoussterma le livre que je posai a coté de moi pour
caresser la bétéMaupassant, Sur les chats, 2ibid. p. 366 inibid.)
G.Kleiber justifie le choix d’'une lecture coréfétiefie en pouvant reformuler la phrase
sous la forme d’'une structure attributive, comme @emple :Le chbmage est une

déchéance

4.3.4. Conclusion sur les marqueurs référentiels 'article défini est le seul
envisageable

L’anaphore associative est une anaphore non-ceréfélle avec la téte
nominale : I'emploi du pronom personnel n’est dpas possible en position de SN2.
L’article indéfini ne I'est pas non plus puisquenleuveau référent qu’il introduit n’est
pas connu (ni en « emploi partitif » voir supra4.8.2.). C'est aussi le cas pour le
possessif ou le pronom adnominal, car ils marquartsorte de dépendance du SN en
expression anaphorique vis-a-vis d’une autre e(dainécéedent). Ce n’est que le référent
du possessif ou du pronom adnominal qui est coahgui en principe maintient la
coréférence avec l'antécédent. Quant au démorisitatiéesigne un SN comme étant
connu mais il contient la valeur du contrasteerne (Corblin, 1987 in Kleiber, 2001),
i.e. il compare un SN par rapport a d’autres SN de émm classe. Il se trouve donc
surtout dans les anaphores directes ce qui le aepdiori moins compatible avec
I'anaphore associative.

Selon le point de vue que nous avons adopté, ledgderminant approprié en
position d’expression anaphorique en anaphore ets@cest donc l'article défini.

Rappelons encore le trait d'unicité caractéristiqgiee I'article défini,i.e. la
capacité de représenter le SN qu’il accompagne aiarseul élément N (ou les seuls
éléments N s'il s’agit du pluriel) qui répond a dandition d’ « étre N » et d’'étre
disponible dans le contexte donné. G. Kleiber (2@@l 79-80) note que I'important est
de trouver « le cadre » (« 'ensemble relationned ke domaine d’interprétation », etc.)

dans lequel une telle unicité est justifiée etjduée qu’en ce qui concerne I'anaphore
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associative, c’est l'antécédent qui représente adrec De plus, c’est I'expression
anaphorique qui désigne I'élément a l'intérieurcdecadre ou bien I'élément qui est le
seul a répondre a la condition « étre N ».

Il en découle encore un trait concernant la {etailde I'antécédent et de
I'expression anaphorique, déja évoqué a plusiepsses (cf. tout-partie) : 'antécédent
est en quelque sorte un élément « englobant » inaluant » alors que I'expression
anaphorique est un élément « englobé » ou « incfudl est & noter que I'antécédent
doit également contenir d’autres €léments que cdhiil’expression anaphorique
(Kleiber, 2001, p. 80).

4.4. La forme de I'antécédent de I'anaphore assodiae
Comme mentionné précédemment (8 4.2.), il fauteoles Il'anaphore
associative du point de vue de I'expression anapher ainsi que de celui de
'antécédent. Sans prendre en compte ici les at¢dte exprimés par d’autres types
d’élément qu'un SN comme le verbe dans la phrastaw se coupa du pain, puis
rangea le couteal », on peut aussi noter que les exemples avec téoéitent indéfini
et défini sont souvent traités de la méme facoestatomme si 'emploi de I'un ou de
I'autre n’avait aucune influence sur la relatiomphorique (Kleiber, 2001).
Les deux types de déterminardgfini, (article défini, déterminant démonstratif

ou possessif) ainsi quedéfini (article indéfini), y sont effectivement possibles

Ex. : J’ai achetéun stylo, mais j'ai déja tordla plume (Fradin, 1984 in

Kleiber, 2001, p. 161)

EX. : Regardda veste les manchesont tout éliméegbid.)

Ex. : Quand nous sommes arrivé$aamontagneles pistesi’étaient plus

skiables]e monte-pentan’était plus en servicéLoucka, 2004, p. 41)
Mais seul I'antécédent indéfini du typ@ Nest en quelque sorte I'indicateur fiable de
I'anaphore associative. Cela est dU au fait quselde information comprise dans le SN
indéfini, outre celle fournie par le prédicat geiditue spatio-temporellement, est qu'il
appartient a la classe des N : la représentationedd est donc basée sur le savoir
conventionnel ou stéréotypique. Ainsi dans I'exesrglivant, la seule information que

nous avons sur le SWllage est qu'il reléve de la classe « village » et eelien tant

% C'est la d’ol vient I'abstraction de la relatieniout — partie » par laquelle est souvent désignée
I'anaphore associative que nous employons aussi.
%% Anaphore associative dite actancielle (§ 4.9.4)
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que membre typique doit étre suivi par une expoesanaphorique qui est elle-méme
typique afin que I'enchainement soit correct :
Ex. : Nous entrdmes dansn village. L'église était sur une hauteur
(Kleiber, 2001, p. 164)
G. Kleiber (2001, p. 162...) nous fait ainsi obsemyee I'antécédent défini du type N
admet souvent des SN plus spécifiques :
EX. : Nous entrames danke village. L'église romane était sur une
hauteur /Le grand magasiretait fermgibid., p. 162)
Le méme enchainement avec un antécédent indéfiniype un N ne serait pas
approprié. Il faut toutefois ajouter que, selorraa@onception de 'anaphore associative,
méme avec l'antécédent défini, la relation doié &asée sur un certain trait sémantique
conventionnel ow priori, et non plus seulement sur les connaissanceseflestu(G.
Kleiber, 2001).

4.4.1. L’'antécédent défini : relation factuelle oWanaphore associative ?

Les raisons pour lesquelles I'anaphore associa&stebasee sur la relation sémantique
stéreotypique entre les unités lexicales et norlesdiscours ou le contexte en général
seront abordées plus loin (8 4.6.2.). Ici, nousaiessns d’esquisser la facon de

différencier une anaphore associative de la sim§lecation d’'une connaissance

factuelle. Nous verrons que la frontiére entredmsx cas n’est pas toujours étanche et
gu’il faut considérer chaque cas individuellemeRar souci de brieveté nous ne

présenterons ici que les points qui nous paraisesmius importants.

Pour commencer ajoutons seulement que, pour quelle évocation mais
aussi pour que linterprétation du lien anaphorigg@ent réussies, il faut une
« présomption de connaissance partagébid.,(p. 173) sur la relation résidant entre
I'antécédent et I'expression anaphorique. Le liem&eau des connaissances factuelles
concerne les « types » ou les occurrences concretest donc le savospécifiquequi
est active, alors que le lien stéréotypique adév&avoir au niveau de la « classe » ou le
savoirgénérique Une autre remarque concerne le fait que tout@rdfun déterminant
défini dans l'antécédent ne permet pas de d’engendne relation factuelle non
conventionnelle. Cela vaut par exemple pour ledeaBanaphore coréférentielle fidele,
i.e le cas ou I'antécédent du tylgeN n’est connu que par une mention antérieure de son

propre antécédent :
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Ex. : ?Devant nousyn village et une riviere. Nous évitames la riviete e
entrames dande village L'église romane/ le grand magasinétait
fermé(e)..(Kleiber, 2001, p. 172)

D’autre part, G. Kleiber (2001) propose d’obsercet exemple quant a la
relation anaphorique associative :

EX. : Nous entrames dans Wdlage. L'église était sur une hauteyibid.,

p. 174)
I note a ce propos que les référentdlage et église ne sont pas vraiment
interdépendants$ et bien qu'il y ait un lien stéréotypique, « vijla» est défini par des
diverses parties y compris I'église, mais « éghisee I'est pas par rapport a I'ensemble
englobant, ici « village », mais plutdt par cesgres composants. La relation entre ces
référents peut donc s’avérer moins claire ou matigte que dansles exemples
suivants :

EX. : Pierre s’assit dans laoiture, tournala clef de contactLes sieges

étaient durs..(ibid., p. 165)

Ex. : Jai téléephoné awlub de footet ai demandé a vole président
ou l'identité des expressions anaphoriques estaguehfois connue grace a la relation
avec le référent de I'antécédent et non de mardétenomé®. Toutefois, I'exemple
avec «le village — I'église » active toujours lesnnaissances stéreotypiques ou
géneériques.

Comparons la relation dans les exemples susme@soavec le cas suivant : il
présente une situation certes moins typigue et kephlitét relever des connaissances
factuellesj.e. de la connaissance particuliére du village entipres

EX. : Nous entrames darie village. L’église romaneétait ferméel e
grand magasinétait fermg(ibid. p. 171)
ou celui-ci qui représente un écart encore plusndyrpar rapport a I'anaphore
associative :
Ex. : J'ai retrouvéle villageavec plaisir.Le charest toujours a sa place.
(ibid., p. 177)

" Le SN « église » est considéré comme une padijgtiennelle » (Kleiber, 2001, p. 121), on peut &ins
dire : « un village a généralement / normalemeastéglise ».

8 Les réferents de ces SN ne s'identifient pas seemé par rapport aux autres composants qui se
trouvent au méme niveaaléf de contact, siéges, roues, volait.) mais aussi par rapport a un ensemble
(voiture) auquel ils appartiennent.
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Ce-dernier exemple reléve uniquement du savoiué&a&t non du savoir stéréotypique.
Il n"'est compréhensible que si le village en questest connu pour avoir un char
commeémorant par exemple, la fin d’'une guerre.

A ce point G. Kleiber (2001, p. 178) conclut geemtaintien de la condition du
lien lexico-stéreotypique est nécessaire, maisl qp&rait éventuellement admissible
d’inclure les exemples du type « le village — liéglromane » ou « le village - le grand
magasin » qu’il appelle aussi « connexions nonéstgpiques contingentes ibi.)
dans I'anaphore associative avec I'antécédent idéfiala est possible seulement a
condition que l'on prenne en compte le lien de &P avec leurs hypéronymes
correspondants « église » ou «magasin » qui sdfdgctigement en relation

stéréotypique avec « village ».

4.5. Des facteurs pragmatiques et des facteurs sémigues dans le processus
inféréntiel

Jusque maintenant nous avons décrit notammentaliés formels de I'anaphore
associative. Nous allons maintenant étudier de phés le fonctionnement de cette
relation. Comme mentionné précédemment (8 4.1quhéype d’anaphore est base sur
une certaine inférence : dans les anaphores cendiglfes on I'emploie pour trouver le
bon référent, mais elle est bien naturellement garse dans les anaphores non-
coréeférentielles, en particulier dans les assweisat Dans ce dernier cas, le référent
introduit par I'expression anaphorique est unetérdite inférable i.e. elle n’est pas
entiérement nouvelle ni entierement donnée, maitdpévoqué?.

Puisque nous avons opté pour une approche texthiel®ntextequpra,8), le
référent visé est récupérable a partir du siteutdxidoncvia une mention explicite.
Généralement, il y deux voies majeures par lesegsiedlexplique l'atteinte du bon
référent : premierement c’est le contenu sémantidas unités lexicales ou des
marqueurs référentiels, deuxiemement ce sont diaeteurs pragmatiques liés a des
approches psycholinguistiques ou cognitivistes, rmenfaccessibilité du référent, sa
pertinence etc.i§id., p. 41). Bien que nous penchions surtout pouréanpere option,
nous admettons que dans certains cas le seul ssrisx@mes ne suffit pas et c’est la

situation ou I'on fait appel aux facteurs pragmagis} Cela est particuliérement visible

%9 B. L. Weber (1988 in Kleiber, 2001, pp. 12-13,9®)te que la spécificité de I'anaphore associgibse
rapport a I'anaphore coréférentielle réside darfaiteque dans le premier cas I'expression anapheri
« a la fois spécifie (référe a) et évoque I'entiigée », tandis que dans I'anaphore coréférentielle
seulement « spécifie I'entité visée sans I'évoguer
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dans les enchainements ayant théoriquement plaseandidats pour l'antécédent,
comme celui représentant I'anaphore coréférentildhes I'exemple suivant :

Ex.: Un homme est venu voirPeter Sellers L’homme portait un

chapeauWilson, 1989 in Kleiber, 2001, p. 41)
ou encore dans d’autres exemples ou il s’agit ¢ihoee associative :

Ex. :Je suis passé de &alle de badans lacuisine Le plafondétait tres

haut. (ibid., p. 43)
Ainsi, si I'on ne dispose pas des connaissancdadhles sur les pieces en question on
ne peut pas a savoir quelle piece a le plafond Ipdwsg, uniquement a partir du savoir
véhiculée par les unités lexicdi®sD’aprés D. Wilsonibid.) ce n'est pas I'ordre des
candidats susceptibles d’étre antécédent qui maibitant dans les deux exemples. On
en a en effet la preuve dans I'exemple suivant :

Ex. : Je suis passé dans la cuisine en venant de la salldal.Le

plafond était trés haufibid.)
Selon le principe de pertinence (Sperber et Wilst®86 in Kleiber, 2001) on a
systématiquement tendance a opter pour le réféeenplus accessible ou pour
I'inférence exigeant le moins d’effort : 'antécédleauquel réferde plafondest donc
«la cuisine ». Selon D. Wilson (1989 in Kleibe02) cela se justifie ainsi: le
deuxieme énoncé est comme « le compte rendu deptient de ce que le locuteur a vu
en entrant dans la cuisine(Kleiber, 2001, p. 44}. Pourtant, méme dans ce dernier cas
la sémantique joue un rble particulier que la praiigoe ne peut entierement suppléer :
les candidats pour la position d’antécédent doit@ums relever de la classe « piece ».

Une des limites des théories pragmatiques estlgs’alarrivent pas vraiment a

expliquer la difféerence entre les divers marquetgferentiels. Seulement pour
illustration notons que dans cette optique, lesgoraurs peuvent étre distingués en
fonction de leur «accessibilité », des plus adbkss (ex. pronoms personnels),
moyennement accessible (ex. certains démonstratifsmoins accessibles (ex. : noms
propres). lls renvoient aux référents qui se trotneeix-mémes hiérarchisés selon leur
« familiarité » debrand-new unuseda, inférables (Prince, 1981 in Kleiber, 1990 et
2001). Ainsi, par exemple lors de la premiere nmmtun référent a généralement une

accessibilité assez basse : I'utilisation du nooppe est alors plus appropriée que celle

% Nous avons toutefois I'impression que c’est pligdBNsalle de bahui nous évoque un plafond plus
haut. Le méme enchainement avec les@le a mangerpar exemple, nous semblerait plus heureux.
%1 personnellement, je dois toutefois avouer ne pasryn tel lien.
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du pronom personnel, mais il faut noter qu'un grammnbre de marqueurs peut
correspondre a des référents d’accessibilité @iffier. En effet, le locuteur n’emploie
pas toujours ces marqueurs selon leur accessijliiéés aussi selon la maniére dont il
veut présenter un tel référent (Kleiber, 1990, p. 222%xemple suivant nous montre
que I'accessibilité du référent est la méme dasisrtgs cas, mais non I'effet produit par
ces énonces :
Ex.: Un avion s’est écrasé hier a New Yotk. transportait 100
personnes. L’avion transportait 100 personnesClet aviontransportait
100 personnegibid.)
C’est donc de nouveau le contenu sémantique desshdee ces marqueurs qui joue son

réle et qui, le cas échéant, évite I'apparitiomdtleainements malformeés.

4.6. Le statut de la relation anaphorique associate : deux conceptions possibles

Il existe deux conceptions principales concerranien entre I'antécédent et
'expression anaphorique dans l'anaphore assoeiatiNous empruntons les
dénominations de G. Kleiber (2001) qui distinguedaceptiorexico-stéréotypiquet
discursivo-cognitive c’est la premiere qui est retenue dans ce tralvaitjuestion est de
savoir si la relation entre 'antécédent et I'exgsien anaphorique est déja préconstruite,
i.e. si elle releve du savod priori sur le contenu sémantique des unités lexicales,ou
en revanche, elle s’établit par le contexte. Pawonception lexico-stéréotypique il est
essentiel que la relation se manifeste au niveaérggie de la classe et non uniquement
par une relation entre des référents particuli€mijours d’aprés cette approche, les
unités lexicales peuvent étre réparties, en veetdedr contenu sémantique, en deux
groupe&? (ibid., p. 95) : selon qu'elles représentent les « péi@sinécessaires » du
type voiture — volant / roue / freiou arbre — tronc / brancheu, et cela est plus
fréquent, les propriétés « stéréotypiques ». Ce tgpropriétés se trouve, par exemple,
entre les relationsvillage — église « église » peut exister indépendamment de
« village »

Par ailleurs, les deux types de propriétés peus@xprimer par des phrases

génériques, commen X a (généralement / normalement) uroiyDans un X il y a

®2 Nous avons déja évoqué cette répartition plus K&t lorsque nous avons souligné le lien
stéréotypique « non-nécessaires » entre deux SN.
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(généralement / normalement) un®Y Cela est possible aussi pour les propriétés
stéréotypiques par un raisonnement « par défaatreSi un x est un village, et il n'y
a pas d’information contraire, il y a une églisendax (Kleiber, 2001, p. 96). Mais, une

telle explication comporte un risque que nous explions.

4.6.1. Direction du pontage inférentiel dans I'analpore associative

Comme nous l'avons déja mentionné (§4.1.), le <«amm inférentiel &
(Kleiber, 2001) est une notion fondamentale poandphore associative Ce terme
désigne en principe le chemin associatif qui medekdention du référent visé. Du
plus, on peut se poser la question supplémentairseds dans lequel se fait un tel
pontage : si c’'est I'antécédent qui nous guide Vergpression anaphorique ou au
contraire si c’est I'expression anaphorique quishmstruit comment trouver le référent
d’antécéedent. Cette question est particulieremeniptexe et les points de vue sur le
sens de l'inférence ne sont pas univo§udsous nous appuierons sur les arguments de
G. Kleiber (2001) pour qui linférence se faéin arriere i.e. de I'expression
anaphorique vers I'antécédent.

Revenons maintenant au probléme signalé a laufichapitre précédent. Si I'on
accepte gue le lien sémantique est un trait prahale I'anaphore associative, ou bien
s'il 'on accepte desregles d’inférence comme celles formulées par des phrases
génériques citées ci-dessous (8§ 4.6.), la risqud’es tirer une conclusion en quelque
peu inexacte, a savoir que le pontage inférénti¢das en avant En pratique, cela veut
dire que c’est la mention de l'antécédent qui #&actchez linterlocuteur sa
connaissance stéréotypique du référent dénoté ret ks propriétés typiques qui lui
sont associees »ib{d., p. 98). Ainsi, dans le cas de l'antécédent aggl»

I'interlocuteur inférait non seulement « église »aisnaussi bien d'autres éléments

8 |es propriétés nécessaires forment les enchairensams quantificateurs génériques de « quasi-
universalité » (Kleiber, 2001).

®par ailleurs, dans la terminologie anglaise on petrouver le terme « bridging coreference » pour
désigner I'anaphore associative (cf. Kleiber, 199482).

%5 Bien qu’une certaine inférence soit nécessairs tiautes les anaphores (supra, § 4.1.)

®C’est, entre autres, le coté cognitif du phénongridait douter sur le sens du pontage inféretitiest
donc évident que cela concerne le domaine deylehpnguistique (Kleiber, 2001 p. 315). De ce fdit

est hors de nos compétences d'apporter une exphcakhaustive a cette problématique. Mais pour
l'illustration observons ces deux exemples simpldans la relation du typewoiture (SN1) —volant
(SN2) », le SN2 est en quelque sorte dépendariexristence SN1WYn SN2 est une partie de SNLa
relation semble donc remonter de SN2 vers SN1.cBaire ici, ou une telle dépendance est absente,
comme dans «illage (SN1) —église(SN2) » Pans un SN1, il y a un SIN2a relation semble aller du
SN1 {illage) vers le SN2 église. G. Kleiber {(bid., pp. 314-315) toutefois prévient que le « coté
cognitif » et le « pontage inférentiel » ne coieecitpas toujours.
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comme « maisons », « habitants », etc. (Kleiber9120p. 101). Cette approche
présuppose donc que le référent de I'expressioprammue se trouve déja dans la
mémoire discursive au moment de l'introduction’datécédent. Néanmoins, cela n’est
pas tout a fait vrai : en realité l'inférence nefa# qu'a partir du moment ou I'on
mentionne I'expression anaphorique.

C’est donc, entre autres, ici que s'impose I'appeodiscursivo-cognitive pour
laquelle la relation n'est pas déja préconstruisgsndonnée par le texte : elle indique
que le processus inférentiel se fait de I'expresaimaphorique vers I'antécédent.

Comment s’en sortir si 'on veut maintenir la pasit privilégiée a la relation
sémantique préconstruite et au sens du portagariere? Kleiber {bid., pp. 133-134)
remarque qu'il faut se rappeler 'une des carastigries principales de I'article défihi
a savoir «une présupposition existentielle d'ugiei (cf. § 2.4.1.) et que c'est
notamment le termerésuppositionqui est fondamental pour la question du sens de
I'inférence. Le référent nouveau (SN2) doit répendrune telle présupposition. Ainsi,
méme si nous pouvons comprendre que dans I'exesuplant :

Ex. : ? Nous entrames dans un village. Le grand magasiit geme
(ibid., p. 133)
un grand magasin se trouve dans le village en igmesenchainement reste malformé
parce que les images liées au « grand magasinpemeettent pas le pontage. Si par
contre, I'exemple suivant est tout a fait accegablest parce que « I'église » vérifie la
présupposition donnée par la description défimé&aénant ainsi le pontage :
EX. :Nous arrivames dans un village. L'église était é&fusur une
hauteur(ibid., p. 134)
Il s’ensuit que le maintien du lien a priori estig@ et que la direction d’inférence se fait

bien de I'expression anaphorique vers I'antécédent.

4.6.2. Justification du maintien du statut « lexicestéréotypique »

Observons maintenant pourquoi il est préférablela®er la primauté au lien
sémantique préconstruit par rapport au « discoues $a « cognition » en ce qui
concerne I'anaphore associative. Nous admettonseftee question est assez complexe,

mais en vertu des arguments présentés par G. KIE0B61), nous supposons que la

®7 L article défini est le seul déterminant possible la position d’expression anaphorique en anaphor
associative et que son référent se manifeste camhéppeconnu (supra § 4.3.4.) .
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relation ne se fait pas par le contexte seul, maislle est déja préétablie au niveau
générique des unités lexicales. Comme il n’est passible d’exposer ici le
raisonnement tout entier, nous nous concentreranes points les plus pertinents.

Commencons toutefois par les arguments en fauweynlah discursivo-cognitif.
Selon M. Charolles (1990, p. 132-133 in KleiberP20p. 110) « le discours génere
aussi (...), son propre cadre associatif en promduvdes relations inédites,
conjoncturelles, qui peuvent n’avoir qu’'une vakdibccasionnelle, mais dont la
reconnaissances’impose aux récepteur du fait de la présomptiencdhérence qui
préside a son interprétation ». Pour justifier omstat, cette approche a besoin de
s’'appuyer sur des cas d’anaphore associative qttembeen cause la contrainte de
I'inférence sémantique,e. des cas ou les relations associatives se fontrénbddpsence
du lien stéréotypiqua priori.®®

L’'un des plus grands défauts de cette approchen s&l Kleiber (2001, p. 111)
est gu’elle n'arrive pas a expliquer les relatianalformées. Ainsi dans I'exemple
suivant :

Ex. : ?Nous entrames damm village. Le grand magasirétait fermé
du point de vue cognitif rien n'empéche d’inférerun grand magasirse trouve dans
le village qui vient d’étre mentionné. Dans ses travaux susjaVl. Charolles (cf1999)
prend en compte ce défaut et il attribue une certamportance au contenu sémantique
des unités lexicales. Mais comme nous le verro@spencette conception ne semble pas
étre tout a fait satisfaisante.

Or, M. Charolles (1994 in Kleiber, 2001, p. 13Hter que pour qu'il y ait
I'anaphore associative il faut effectivement laatieln a la base des stéréotypes lexicaux
si le contexte est « étroit », c’est-a-dire lindtdeux phrases plutdt simples :

Ex. : Nous arrivames dans un villagé&’église était située sur une
hauteur
non par ex. : ’église romaneétait...
Mais il note également qu'un «contexte plus righeut changer les choses en
fournissant les informations nécessaires pour liétabsituation $° (Kleiber, 2001, p.

137) comme on le voit ici :

% De nombreux exemples pour soutenir cette thésefesamis par M. Charolles et d’autres linguistes.
Nous allons esquisser I'examen de certains dexagapes ultérieurement.

% || admet toutefois que tout contexte large n'a pas plus la capacité de régler toute déviance par
rapport au savoir stéréotypique.
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Ex.: Nous nous étions inscrits a un circuit « Connaisgarde la
Bourgogne romane ». La région était littéralemeptwerte de petits
édifices dont certaines remontaient au Xe siectid\partimes de matin,
car le programme était chargBlous arrivames dans un villageéglise
romane était située sur une hautedr fallut transporter le guide qui
avait la jambe dans le platre, suite a une chuts tie précédente sortie.
(Charolles, 1994 in Kleiber, 2001, pp. 137-138)
Selon son hypothese (1994 in Kleiber, 2001, p. 1d®yocessus d’interprétation passe
d’abord par la recherche d’'un lien sémantique prstait et si celui-ci ne parait pas
suffisant on va chercher dans le « contexte pligela. D'apres lui, I'insistance sur le
seul lien sémantique s’avere ainsi comme trop fade celui-ci n'est pertinent que dans
le contexte a deux phrases enchainées par I'araft@iber, 2001, p. 142). Enfin, il
ajoute que l'approche discursivo-cognitive et lexstéréotypique peuvent se
compléter. Cela est critiqué par G. Kleiber (20@.,142-143), qui dit que cette version
« adoucie » de la conception discursivo-cognitivigee en principe toute importance a
la sémantique en matiere associative : le conéxteux phrases n’existe pratiquement
pas et de telles phrases font généralement pantiecdntexte plus vaste.

Finalement regardons encore en quoi consiste kEctgae prototypique d’une
relation anaphorique associative et quels sont tespoints plutot négligés de la part
de I'approche discursivo-cognitive. Il n’y a pasijurs une frontiere étanche entre les
liens sémantiques oal priori et ceux qui ne le sont pas mais il y a plusiewistp a
respecter pour minimiser la formation des enchagmsincorrects. Comme on I'a déja
signalé, le contenu sémantique des unités lexicetlda distribution des marqueurs
référentiels jouent un réle important dans I'anaphassociative. Mais, outre le sens
sémantique intrinséque aux unités lexicales, it faluserver aussi d’autres facteurs :
notamment la « quantité (N / les N exprimé par I'expression anaphorique et sa
capacité a accepter (ou non) des modificateursciiveix (e N+Adj). Quoiqu’il en
soit, I'important est que ces formes correspondeargavoir stéréotypique conventionnel

assigné par le cadre de I'antécedent, dans lectasage la relation est malformée.

4.6.2.1. Le trait stéréotypique « inconnu »
Il faut encore ajouter une donnée complémentaire lsu statut lexico-
stéréotypique de la relation en anaphore assoeiafomme cette relation reléve du

savoir conventionnel sur des référents, elle essidérée comme généralement connue,
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mais tout le monde ne dispose pas forcément de cettnaissance. Ainsi le locuteur
peut ne pas avoir une connaissance préalable séféent des SN employés comme
dans I'exemple suivant :

Ex. : Paul posa sorsaxophone L’anche était ébréchée(Kleiber, 2001,

p. 172)
Toutefois, si un locuteur ne sait pas ce qu’estainache » et qu’il ne voit donc pas le
lien sémantique, ne veut pas dire que la relatiétalslit par le discours, voire qu’elle
est malformée. M. Charolles (1999, pp. 318-319)ppase fermement a cela en
indiquant «there is not necessarily a pre-consttlagepresentation of the generic
ingredience relation that makes it possible to aseassociative NP ». Il ajoute
également que lorsque l'interlocuteur percoit «dbénite NP $° il se rend compte que
I'article défini pourrait renvoyer a un autre élérhdu contexte linguistique précédent.
Autrement dit, il suppose que l'auteur d’'un tel le@inement respecte le principe de
« cohérence optimale » (afeneral principle of relevance ; Sperber, Wilsb886 in
Charolles, 1999) et qu’il produit un énoncé quiiettlligible et qui contient des indices
de son interprétation avec un minimum d’efforts.

G. Kleiber (2001, p. 157) admet que ce princigest-a-dire le fait que la
relation se fait avec I'élément le plus facilemaotessible, y joue son réle, comme dans
toute anaphore, d'ailleurs. Mais I'important esloselui que le locuteur possede au
moins des connaissances genériques que, par exerapi@ns objets plus complexes
(saxophong voiture, etc.) peuvent se composer des parties plus ssm@leche
carburateur etc.) : cela permet d’établir le lien associaifh somme, les facteurs
pragmatigues sont certes importants dans le cherterprétatif mais ils ne sont pas

seuls a établir la relation.

4.6.3. Commentaires des « contre-exemples »
Dans les chapitres suivants 'examen de certaismples allant & I'encontre de
la these lexico-stéréotypique sera présentée etvididité sera mise en cause. Pour

démontrer ceci nous nous appuyons notamment swargesents de G. Kleiber (2001).

Ole SN défini
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4.6.3.1. Autres sources de la définitude d’'un SNZ&sociatif

L’anaphore associative se caractérise par la pcésee l'article défini, G.
Kleiber (2001) remarque toutefois que la défindymkut aussi avoir d’autres sources
que le renvoi anaphorique associatif. C'est-a-dure la présence d’'un nouvel élément
avec larticle défini sans l'antécédent coréfémentiexplicite ne signifie pas
automatiquement qu'’il s’agit de ce type de relatPar exemple, dans les cas suivants il
ne s’'agit méme pas d’'anaphores : les syntagmeegitidbnnels en téte de ces énoncés
ne constituent pas un véritable « cadre assoeidtffieiber, 2002, p. 108) par rapport
auquel réferent les SN définis en gras :

a) Ex.:Au Maroc,la langue administrativeest le francaigCharolles, 1990, p.

135 in Kleiber, 2001, p. 118)

b) Ex.:En 1930Jes voituresroulaient moins vitegibid.)

c) EX.:Sophie dormaitLa lune se levait au lointairfibid. p. 136 inibid.)

d) Ex.:Je suis parti a 8 heures du sdila hate était nécessaire étant donné les

circonstancegClark, 1977, p. 416 in Kleiber, 2001, p. 118)
Il s’agit d’individu générique (a), d'une classengéque (b), d’individu concret
(unique) (c) et d’'un individu abstrait (d) (Kleiheg001, p. 118). On ne peut donc pas
les considérer comme de vrais contre-exemples.

La deuxiéme série de contre-exemples parait plagatocante. M. Charolles
(1990, p. 132 in Kleiber, 2001, p. 108) remarque gi¢ méme qu’il est possible
d’enchainer aprés I'’énon&ophie dormaita mention des SN « les couvertures », « le
réveil », etc. parce qu'ils s’associent au « sorhmel est possible d’enchainer comme
suit :

Ex. : Sophie dormaitle journal était tombé au pied du lite cendrier

était plein a ras bord

Ex. : Sophie dormaitL’avion survolait I'océan indien.
Il en conclut quele journal, le cendrierou I'avion, qui n'ont pas grand-chose en
commun avec l'action de dormir, établissent alon® w@ssociation discursive avec
I’énonceé introducteur, malgré I'absence du lienvettionnel. Selon G. Kleiber (2001,
p. 127) la mention du « sommeil de Sophie » n’iguedi nullement la définitude des
expressions en gras. Observons certains de sesemtgl: I'ordre des énoncés n’est pas
décisif, et I'activité de « dormir » ne I'est pasnnplus :

Ex. : Le journal était tombé au pied du lite cendrierétait plein a ras.

Sophie dormait / tricotait / avait les yeux granaverts...
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Ex. : L’avion survolait 'océan Indien. Sophie dormait / tricata avait

les yeux grand ouverts...

Ex. : Sophie dormait / tricotait / avait les yeux grandverts.L’avion

survolait 'océan indien.
Les SN en question ont donc une autre source deitdde que I'énoncé introducteur.
En ce qui concerne « le journal » il est définitplypars les propriétés intrinseques du
référent comme « parution quotidienne, lecture igigrine » (Kleiber, 2001, p. 128).
C’est pourquoi on peut naturellement dine as vu le journal aujourd’hui,Tu auras
la photo dans le journaktc. tandis que s’il I'on le remplace piare ou hebdomadairg
I'enchainement ne sera pas tout aussi satisfaibamt.va de méme avec « le cendrier »
ou la définitude ne provient pas de l'identificatidu référent mais de son réle dans une
routine sociale, en I'occurrence « de la routinduheer » : on utilise d’habitude un seul
cendrier pendant cette activité. Une explicatiomepia est fournie dans le cas de
« I'avion » : on suppose que Sophie se trouve tavisn’*, mais ce n’est pas la raison
de l'article défini du SN. Pour reprendre les mibésG. Kleiber (2001, p. 128) cela est
causé par «la place qu’il [avion] occupe danscienario ‘voyage en avion’. On ne
prend qu’un avion et cet avion devient par la mémrnaon. ».

Observons le dernier exemple ou la définitudeadgluipart de SN résulte d’'une
toute autre source que la relation anaphorique cedB@ ou la configuration
discursive :

Ex. : J’ai vu sa voiture apres I'accident.es mouchesavaient envahie

tableau de bord Dans le fossé les fleurs n'étaient plus si gaies

(Marandin, 1986, p. 88)
J.-M. Marandin (1986, p. 88) note que «rien ne ldendistinguer I'occurrence du
défini dans le syntagnie tableau de boret dans les syntagmks mouchede fossé
les fleurs».”* Cependant, seul le SN « tableau de bord » peaicétrsidéré comme une
anaphore associative, car il constitue une partifypique de I'antécédent « voiture »,
les autres SN définis sont déterminés autremefdnS&. Kleiber (2001, p. 129) le SN
« mouches » est accompagné de larticle défini epaga’il s’agit de «la classe

générique des mouches ancrées dans une situatibatsmporelle déterminée » : ce ne

"I D'autres interprétations sont possibles aussi wette derniére parait la plus accessible.

2 3.-M. Marandin (1986, p. 88) néanmoins admet uetaine importance du lien stéréotypique. Il
signale la différence entre le cas « voiture-tablée bord » et celui des SN «les mouches », «les
fleurs », etc. Le premier cas est selondnaphore associative a base lexicatar le lien sémantique se
fait déja au niveau des unités lexicales, alorsdgures le deuxiéme cas I'association se fait pdisieours.
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sont pas des mouches de I'accident ni de la voiQuant a la définitude du SN « les
fleurs », elle résulte de la mention d’un compléteaatif dans le fosséMais si nous

comprenons bien le raisonnement du G. Kleiber (2@01.29), il ne considere par la
relation « fossé-fleurs » comme une anaphore asaei Finalement la définitude du
SN « fossé » est selon lui semblable au cas deg I8Nournal » ou « le cendrier » (cf.
ci-dessus) : elle résulte de « la routine liée aideulation ». Car lorsqu’on conduit la
voiture il n'y a quun seul fossé qui est «saitlan de ce fait on dit plus

naturellemenNe verse pas dare fosséqueNe verse pas dans foss€ibid., p. 130).

4.6.3.2. La relation stéréotypique : entités « podses a priori »

Une série d’exemples traitée ici représente vraimf@maphore associative.
Toutefois, si 'on compare I'exemple suivant, gargt tout a fait standard, car le SN2
désigne une entité « nécessaire » ou « probalil¢ask( 1977, p. 417 in Kleiber, 2001,
p. 106, 121) :

Ex. :J'ai jeté un coup d'ceil dans la piedee plafondétait trés haut.
avec ceux du type :

Ex. : Je suis entré dangme piecelLes chandelierdrillaient vivement

Ex. : Jean a étéassassinéier. Le couteaua été retrouvé a proximité

(Clark, 1977, p. 417 in Kleiber, 2001, p. 121)
on peut s’apercevoir d'une différence. Ici les SBl sont qu’ « optionnels » et ils
semblent contredire le critere de la relation sqgque. Mais il ne s’agit pas
d’éléments tout & fait contingents, comme le mohitrgossibilité d’accepter librement
certaines modification : le changement de quarntlté chandelier.., *Les (deux)
couteaux..ou I'ajout d’'un modificateur adjectival du typ&e grand couteau.. *Les
chandeliers d’argent..Toutefois, il « faut que le référent du SN anapiue soit dans
le cas du meurtre reconnu comme une arme ‘a tteméaypique et dans le cas de la
piece comme une partie de mobilier » (Kleiber, 2021122). Tout en admettant que,
par exemple, avec une blche ou un clou on peut aossmettre un meurtre, les
« armes » comme un couteau, un poison ou un revelecrent étre plus typiques.
D’ou la déviance de I'enchainement suivant :

Ex. : Jean a étassassinéier. *Le clou / la blchea été retrouvé(e) a

proximité.(Kleiber, 2001, p. 122)

Le fait que « chandeliers » ne se trouve pas amgjorité des ménages ou que

la majorité des meurtres ne soient pas commis pasuteau » n’est pas selon G.
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Kleiber (2001, p. 123) un probleme insoluble. L’ionfant est que ces « parties » ne

rendent pas le « tout » atypique, ou bien quepegsence soit « possitdepriori ».

4.6.3.3. Le SN défini : résultat de « I'antécédemissociatif inféré »

Sur les lignes suivantes nous exposerons deuxistscts, dont I'un peut étre
compris comme une anaphore associative tandis 'quée devrait étre interprété
autrement. Pour prouver ceci il faudra distingugres « définis & antécédent associatif
inféré » et « définis a antécédent coréferenti@rén» (Kleiber, 2001, p. 160) et nous
verrons bient6t en quoi cela consiste.

Commencons par le cas ou I'anaphore associativeentit pas. Le premier
exemple est introduit par M. Charolles (1994) powntrer que le « contexte plus
large » est capable de créer des associations llesiv&ans qu’il y ait un lien
sémantique. En effet, dans cet exemple le SN «etir@t » n’appartient pas aux savoirs
stéréotypiques sur les adoptions des enfants éeeqa¥ le cotexte antérieur :

Ex. : Matthew et sa sceur Marilla sont tous deux célibatills décident
d’adopter un garcon auquel ils comptent Iéguer Ipuopriété de Green
Gables.L’'orphelinat se trompe et leur propose a la place une petite fi
espiegle et trés bavardgprésentation du filmAnne, la maison aux
pignons verts Charolles, 1994, p. 80 in Kleiber, p. 139)
Néanmoins selon G. Kleiber (2001, p. 148) le dissme fournit pas une association
inédite. En réalité, il établit « une propositionplicite qui comprend déja le référent de
I'expression définie », c’est pourquoi cette infére se rapproche plutbét de la
coréférence et qu'elle n'est pas associative :
Ex. : Matthew et sa soeur Marilla sont tous deux célilvataills décident
d’adopter un garcon auquel ils comptent Iéguer Ipuwpriété de Green
Gables.lls s’adressent a un orphelinat_’orphelinat se trompe et leur
propose a la place une petite fille espiegle e travarde

Quant aux exemples suivants on pourrait noter goyf a pas de lien
conventionnel entre I'expression anaphoriquarr¢n, meurtrier) et I'antécédent
textuel mécomptemourir) :

Ex. :Un patre a ses brebis trouvant quelque mécompte,
Voulut a toute force attrapde larron. (La Fontaine, VI, 1 in Charolles,
1990, p. 121 in Kleiber, 2001, p. 105)
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Ex. : La vielle dame vivait retirée. Elle mourut dans a@&gsonstances

mystérieused.e meurtrier n’a jamais été retrouvfPause, 1988, p. 19 in

Kleiber, p. 149)
Or, un berger peut connaitre d’autres mécomptaaepersonne peut mourir autrement
gu’a la suite d'un meurtre. Toutefois si nous avbieh compris le raisonnement de G.
Kleiber (2001, p. 149), ces cas peuvent étre céngsgd comme des anaphores
associatives. lls ménent, tous les deux, a I'imféeesémantique : dans le premier itas
y a eu vol de brebist dans le deuxiénia vielle dame a été assassifiédlais dans les
deux cas le lien entre ces inférences et le 3&tPof, meurtrier) est associatif et non
coréférentiel. G. Kleiber (2001, p. 120) admet dqoe « c’est bien le discours qui par
I'intermédiaire dele larron et dele meurtrierfait naitre de telles inférences ». Mais |l
(2001, p. 149) ajoute que l'important est de s’epeoir que le lien associatif est par
son origine sémantique : c’est-a-dg'd y a vol, il y a voleurets’il y a meurtre, il y a
meurtrier. Autrement dit, les vrais antécédents de « lasreh « meurtrier » sont « vol »
et « meurtre » et ce ne sont que ces dernieroquirsérés discursivement : le discours
permet « I'identification du type de référent (dathe I'hyponyme) des hypéronymes
mécomptet mourir » (Kleiber, 2001, p. 121).

Nous comprenons ce raisonnement ainsi: c’est paiee I'’hyponyme et

I'hnypéronyme sont en relation d’identité référeléieue I'on peut dire que le discours

n'établit pas donc d'inférence intermédidfte

4.6.3.4. Le contexte « plus large » établit-il unessociation nouvelle ?

Le dernier contre-exemple que nous allons trédtea déja été évoqué plus haut
(8 4.6.3.) et il servait aussi a M. Charolles (1994leiber, 2001) pour soutenir son
hypothese sur la puissance du « contexte largeappétons que l'idée était que le
contexte plus large pouvait établir les associatigoi n’existaient pas au niveau
générique des unités lexicales, comme par exemples de cas d'ajout d'un
modificateur adjectival dans :

a) Ex.: ?Nous arrivames dans un village'église romaneétait située

sur une hauteur

3 Nous pouvons toutefois nous apercevoir que cafégdénce ne réside pas dans le verbe « mourir »
seul. C'est le complémenians des circonstances mystérieugasaméliore grandement l'interprétation
de I'enchainement.

™ Cela serait, par exemple, le cas de la relatitwillage — autel » qui nécessite la mention de lisgy
comme une entité intermédiaire mais dans ce cas d'agirait plus d’anaphore associative. Maistc'e
déja un autre probléme que nous aborderons damslés chapitres suivants ( 8).
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b) Ex.: Nous nous étions inscrits a un circuit « Connaisgade la
Bourgogne romane ». La région était littéralemeotiverte de petits
édifices dont certaines remontaient au Xe siécleusNpartimes de
matin, car le programme était charg&lous arrivames dans un
village. L’église romane était située sur une hauteuit fallut
transporter le guide qui avait la jambe dans letpa suite a une
chute lors de précédente sortj€harolles, 1994 in Kleiber, 2001, pp.
137-138)
Il pourrait sembler que Charolles ait raison, @BN1 « village » est dans les deux cas
accompagné de larticle indéfini: la représentatide son référent n'est que
prototypique, de ce fait la représentation du e¥féde SN2 doit étre aussi prototypique.
Si alors 'exemple b) parait acceptable, c’est @apee le discours y joue son role.

Cela est néanmoins contesté par G. Kleiber (200152) qui dit que le discours
en réalité ne construit pas une relation nouvetlligeerillage et église romangparce
gu'au moment de son apparition « un village » rféreépas a un village quelconque
mais a un village d’'une région concréte, a sawiBburgogne, plus précisément la
Bourgogne romandl admet donc que le contexte restreint le cadret&par le SN1 a
celui desvillages bourguignons romand.a question est donc de savoir si c'est le
discours qui établit le lien entrdllage bourguignon romaret église romaneou si la
relation fait partie du savoir conventionnel. Lagase est nette : la relation entre les SN
est de nature stéréotypique et elle préexistestaodrs. Les villages de cette région sont
connus par ce trdit: de méme quin village a normalemenune égliseun village
bourguignon romarune église romangleiber, 2001, p. 154).

Finalement G. Kleiber (2001, p. 155) propose d'obsea quel point il est
difficile de construire le contexte plus large daeguel on pourrait aisément insérer
I'enchainement :

Ex. : ?Nous arrivames dans un villagees églisesttaient situées sur
une hauteur
La raison en est simple : le fait qu’un village g&de plusieurs batiments de culte n’est

pas disponible a partir du savoir stéréotypique.

75 . e . o

Les connaissances sur des référents particulierame ceux exprimés par les noms propres lécf
Bourgogne) peuvent étre moins stables ou moinsckes mais cela ne signifie pas qu’elles ne peuvent
pas appartenir au savoir stéréotypique
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Malgré une certaine simplification nous espéror@rademontré que le contexte
plus large n'est pas en mesure de rétablir unetiorlagui va contre le savoir
conventionnel. L’enchainement soit continue dans sloemin stéréotypique, soit il
reste malformé (Kleiber, 2001, p. 156). Le fait daeconfiguration discursive et les
facteurs pragmatiques sont importants pour une damerprétation est incontestable,
mais cela ne devrait pas éclipser le réle de laaséfique dans les anaphores

associatives.

4.6.3.5. Dans quelles circonstances la modificati@ujectivale est-elle acceptable ?
Nous nous attardons encore sur I'impossibilité ‘@t d’'un modificateur
adjectival non-stéréotypique au SN2 associatif.regport a ce sujet G. Kleiber (2001,
p. 116) note que la forme du ty[geN+Ad] sur la position de I'expression anaphorique
« n’'est pas sans affecter le bon fonctionnemented’anaphore associative » et nous
avons eu I'occasion de le remarquer dans I'exemple
EX. : ?Nous arrivames dans un villageéglise romaneétait située sur
une hauteur
Ex. : ?Jai jeté un coup d’'ceil dans une piete. plafond jauneétait tres
haut(Kleiber, 2001, p. 116)
Mais, il nous semble pertinent de souligner ici dbgctions soulevées par M. Salles
(2006). Elle note que certaines observations deKl@iber (2001) paraissent se
contredire : les cas «le plafond jaune » et diBég romane » susmentionnés
ressemblent d’une certaine maniére aux partiegiarols » ou « possibke priori »"°,
du type « chandeliers » dans :
Ex. : Je suis entré dangme piecelLes chandelierdrillaient vivement
(ibid., p. 121).
C’est ce dont nous nous sommes apercgus aussie gainpas immédiatement en quoi
par exemple « plafond jaune » est une composamteedpieécé’ plus atypique que
« chandeliers » (Salles, 2006). Malgré un certapprochement des « optionnels » et de
la « modification adjectivale », ces deux cas net g@as les mémes, comme le note
finalement M. Salles. Sa réponse restera sémanétjele mettra I'accent sur le trait

d’unicité existentielle de I'article défini et sler savoir conventionnel sur des référents.

®On n'y assimile pas I'exemplé Nous entrames dansn village Le grand magasinétait fermé
(Kleiber, 2001, p. 162), car le qualificagifand est un trait incompatible avec le savoir génériguiele
classe « village » et dans cette optique il n'ast 9 possiblea priori ». (Salles, 2006, p. 35)

" Soulignons que les SN1 ont tous un article imiéfi
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Comme signalé a plusieurs reprises (8 cf. 2.4cetje unicité se vérifie dans le
cadre circonscrit par I'antécédent. Ainsi danselation « un village — I'église », le N
I'église représente un élément unique de son type dansehdnle plus vasten
village: le SN « église » est en « contraste externe sgmuort aux autres composants
du village. M. Salles (2006, p. 30) note que l@didéfini dans le SN «I'église
romane »serait permis si celle-ci s’oppose aux autres égli village (qui ne seraient
pas toutes en style roman). Mais elle ajoute égaemue cette situation estqriori
improbable, puisqu’un village stéréotypique ne pdssqu’une église. s’ensuit que
I'acceptabilité de SN2 « partie » tient signifie@ment aux conditions posées par le
SN1 «tout » : si ce dernier « n'exclut pas I'existe de plusieurs ‘parties’ d’'un méme
type, I'ajout de modificateur restrictif ne parait plus poser de difficultés » (Salles,
2006, p. 31). Ainsi les exemples ou les SN1 peenetune pluralité des « parties
semblables » sont acceptabfes
EX. : Au loin nous apercimesie ville. Les églises gothiquesélevaient
bien plus haut quies églises romanegSalles, 2006, p. 31)
EX. : Hier, nous avons visiténe ville. Nous avons été tres impressionnés
par les églises gothiqueg par la beauté&es églises gothiqueéSalles,
2006, p. 31)
Ex. : Nous habitionsun grand appartemenplein de choses étranges.
(...) Tout 'appartement était rempli de curiositedurelles. Seule petit
salonn’avait été envahi ni par la zoologie, ni par lan@ralogie, ni par
I'ethnographie, ni par la tératologie (...)A. France, Le livre de mon
ami, CEuvres, tome |, La Pléiade, Gallimard, 198445 in Salles 2006,
p. 31)
Par rapport au dernier exemple de cette sérimetie que le modificateyetit restreint
la classe des salons en I'opposant aux autresssalossibles (probablement au salon

qui estgrand).

'8 Le modificateurrestrictif a une capacité de restreindre I'extension du nbme: s’agit plus de la classe

le N mais dele N+Adj. En revanche, elle appelle un modificatelescriptifcelui qui ne restreint pas la
classe des N: l'unicité s'appliqgue au N seul. €dtistinction ne tient pas seulement au contenu
sémantique d’'un modificateur donné mais aussiggample, a la configuration discursivd'ai jeté un
coup d'ceil dans une piéce. Le plafond, jaunet &&s hautSalles, 2006, p. 31).

Tous les enchainements avec la modification adpetine sont pas toutefois permis (Salles, 2006, p.
32) : ?Hier, nous avons visité une ville, mais nous nfavpas trouvé les églises gothiquiésn va de
méme pour des composantes « optionnelle®Max entra dans une piece, mais ne trouva pas les
chandeliers
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En ce qui concerne l'exemple suivant il faut téoite fournir une autre
explication : il est acceptable malgré le fait daeréférent « piéce » n'a selon notre
savoir stéréotypique qu’un seul plafond :

Ex. : J'ai jeté un coup d’'ceil dans une piéte.plafond jaunejurait avec

les murs rougegSalles, 2006, p. 34)
D’apres M. Salles cela s’explique par la valeurcdetive de modification adjectivale,
celle-ci est donc en quelque sorte complémentaietlesne restreint plus la classe des
noms aLe N+Adj Elle dit également que « c’est probablement laghité de parties
évoquées qui contribue a I'interprétation non reste des épithétes » (Salles, 2006, p.
34) : cette fois-cle plafond jaunen’est pas mis en contraste avec un autre plafonsl ma
avecles murs rougesFinalement elle ajoute que I'énumération desrtigm» s'avere
généralement plutét favorable a I'ajout d’'un mamifeur au SN2 de l'anaphore
associative, si bien sdr le contenu sémantique atilifroateur le permet.

En somme, le SN défini avec le modificateur resfriestreint la classe des N,
ce qui est responsable du contraste indésirabla giluralité des parties n’est pas

permise ; le modificateur descriptif permet deddiinférence a partir du N seul.

4.7. La « direction » de la relation anaphore ass@tive
Le présent paragraphe sera consacré a l'ordreléeemits au sein de I'anaphore

associative du point de vue de la référéhcau fait de savoir si le SN1 est toujours
I'élément englobant, par I'abstraction appelé sotiven tout, et le SN2 qui y réfere,
I'élément englobé, donc gartie. Or dans de nombreuses sources traitant de I'anaph
associative, on rencontre presque uniquement dasmgs ou lI'antécédent représente
un élément « plus grand » et I'expression anapherim élément « plus petit » :

Ex. : Jai jeté un coup d'ceil dank piece Le plafond était tres haut

(Clark, 1977 in Kleiber, 2001, p. 182)

Ex. : J’ai achetéun stylohier. La plumeest déja cassé@zoulay, 1978

in Kleiber, 2001, p. 182)

Ex. : Le conducteur arrétde bus lorsqueles passagerse mirent a

chanter AidaWebber, 1988 in Kleiber, 2001, p. 182)

Ex. : Le train est entré dans la gard.e wagon-lit était le troisieme

(Loucka, 2005, p.41)

8| ne faut pas le confondre avec le sens inférendedésigne plutét le chemin interprétatif opéeg p
I'interlocuteur.
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Par ailleurs cela répond aussi aux caractéristigeelarticle défini sur la position du
SN2 associatif que I'on s’est données (cf. supr&384) : l'article défini présente le N
comme le seul élément de la classe N disponibleestu du « cadre » représenté par
I'antécédent. Ainsie plafond(« partie ») est le seul « plafond » déapiece(« tout »)
exprimée par I'antécédent et on voit ainsi pourdanitécédent « englobant » est apte a
déterminer I'expression anaphorique « englobéea.qluestion est de savoir si la
relation ne peut fonctionner également en sensrsevede la « partie-SN1 » vers le
« tout-SN2». Certains (cAzoulay, 1978 ; Corblin, 1985 c ; Sperber, 1991ppasent
que c’est possible. Prenons pour illustration lesyeples suivants :
EX. : Le pied est abimé, maisa chaise est toujours solidéAzoulay,
1978 in Kleiber, 2001, p. 184)
Ex. : Le cavalier se restaurait pendant que cheval buvait (Corblin,
1985 c, 191 in Kleiber, 2001, p. 184)
Ex. : Je n'ai pas vu quin tableau Je n’ai pas eu le temps de vdar
collection(Sperber, 1991 in Kleiber, 2001, p. 184)
Du point de vue cognitif il n’y a pas de problemeraveau de la compréhension, G.
Kleiber (2001) toutefois note que I'anaphore assd@ se fait (presqld uniquement
si le référent d’antécédent (source, trigger) el tout » et I'expression anaphorique
« la partie ».

Son argument est que « I'information apportée [gaxiptession anaphorique ne
peut installer une information sur le référent gaise trouverait pas déja installée par
I'expression antécédent » (2001, p. 187). Il rappeoce probleme par exemple de
I'anaphore coréférentielle ou le SN1 est accompalgmicle indéfini comme dans:

Ex. : *Paul est allé voirun avocat Cet avocat de 35 ans.(Kleiber,
2001, p. 187)

EX. : *Un ministre est arrivé hier a Pfaffenheim. Elle était accompég
de son mar{Kleiber, 2001, p. 187)

81 Les cas ou le sens inverse, a savoir « antécégentie) - expression anaphorique (tout) » sont
particulierement restreints, de ce fait on n'y erétpas une grande attention. Notons seulementeque
référent de cettgartie doit en soi déja intrinséquement comprendre léreét detout (ex. : volant,
tronc), autrement dit il doit étre percu comme tipade ». Du point de vue de la structure
d’enchainement de nombreuses restrictions s’'impoaensi. En gros, I'antécédepartie doit étre
indéfini, ce qui toutefois cause une sorte de mgppar rapport atout. La continuité est assurée dans les
contextes ou lpartie est d’abord « aliénée » et ensuite par « I'agraedient du champ perceptif » liée a
sontout: lls distinguérent d’abord un toit, puis, a travdesfeuillage, découvrirent peu a peu (toute) la
maison (tout entiére]Kleiber, 2001, p. 201)
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Ni 'adge de I'avocat, ni le sexe du ministre en gfian ne sont inférables a partir de
linformation fournie par le SN, il est donc nécessaire que le référent du SN2 soi
connu non seulement par son appartenance a la dlags/ocat, ministre mais aussi
autrement, comme nous le voyons ici :

Ex. : Paul est allé voit'avocat qui habite dans la vielle villeCet avocat

de 35 ans..(Kleiber, 2001, p. 188)

Ex. : Le ministre de la coopération franco-québécoisst arrivé hier a

Pfaffenheim. Elle était.(Kleiber, 2001, p. 188)
Cela montre, entre autres, a quel point il est g si 'antécédent est SN défini ou
indéfini : c’'est I'antécédent indéfini qui garant# relation stéréotypique priori (8
4.4.1).

Dans les exemples suivants les référents desigmapiartie certes précedent un

toutet le lien entre ces deux éléments est bien adsaci

EX. : Les pneusétaient trop lissed.a voiture a dérapégKleiber, 2001,

p. 190)

Ex. : Jai tordu la plume maisle stylomarche toujourgKleiber, 2001,

p. 190)

Ex. : La préfaceétait alléchante. Albert acheta livre
Pourtant si I'on veut insister sur I'ordre des &#iimpliquées, il faut I'appeler plutot
cataphore associativéleiber, 2001, p. 191), car c’est toujours le réfé d’untout
auquel référe lgartie et non au contraire. La preuve en est I'imposgébd’avoir la
partie en téte d’enchainement avec l'article indéfaeg pneus, une plume, une préjace
sans l'effet indésirable : les enchainements malkésrou les enchainements du type
des N.Pour que I'on puisse considérer |[garties comme « les véritables agents de la
détermination » (Kleiber, 2001, p. 192) ils doivawtepter I'article indéfini, comme le
fait le tout :

EX. : Une voiture a dérapée.lLes pneusétaient trop lisses(Kleiber,

2001, p. 192)
Nous nous sommes dit que I'expression anaphorigumes tes anaphores associatives
« standards » ne peut pas accepter les modificateljectivaux tout a fait librement et

il en va de méme aussi avec le référenpaltie situé en téte de séquence.

8 pourtant cela ne veut pas dire que le SN2 ne pastapporter une information inconnue pour
I'interlocuteur.
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En somme, la relation en anaphore associativedpadout vers lapartie et si ces
deux éléments se trouvent dans l'ordre inversepeaart parler deeataphore car c’est

toujours letout la vraie source de détermination.

4.8. L’anaphore associative est une relation « namansitive »

La non-transitivité réside dans le fait qu’'entrantécédent et I'expression
anaphorique, ne se trouve aucun autre élémentmétkaire assurant le pontage
anaphorique. La raison de cette contrainte estmuotnt dans le fait « que I'on ne peut
pas introduire deux référents nouveaux (ou plusf delui ou ceux qui sont implicites
doivent étre en méme temps connus et nouveauxaree pqu’il faudrait en plus
imaginer une situation discursive activant cettecesl entités intermédiaires » (Kleiber,
2001, p. 220). Cela semble étre généralement ard¢eptKleiber, 2001 ; Charolles,
1999 ; Berrendonner, 1990 in Kleiber, 2001, etehlyue certains avis vont également
dans le sens contraire. Par exemple, du point @uleagique, il parait naturel que si
« p. »est une partie directe de tout « t » et sp % pst une partie directe de rop alors
« @ » est une partie directe de « t ». Mais la retasé@mantique (lexicale) ne fonctionne
pas toujours de cette maniere : le lien doit éageb sur la représentation stéréotypique
(Charolles, 1999, p. 316 ; Kleiber, 2001). Ains &quences comme :

Ex. : *Nous entrdmes darle village L’'autel était recouvert de fleurs
(Kleiber, 2001, p. 203)
EX. : *Nous nous approchamesude maison La poignéeétait rouillée
(Kleiber, 2001, p. 203)
ne sont pas appropriées, parce qu’entre « villagela et « maison-poignée » il n'y a
pas de relation lexico-stéréotypique, méme si pent inférer un élément « médian »
commeégliseou porte

Tout en admettant ce point, M. Charolles (1999CetSchnedecker (1997 in
Kleiber, 2001) objectent que certaines anaphorescagives transitives existent quand
méme:

Ex.: There wasa bicyclein the yard.The spokesvere bent(Charolles,
1999, p. 317

81y avaitune bicyclettedans le jardinLes rayonsétaient fausségKleiber, 2001, p. 205)
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Ex.: A letter was awaiting Sherlock Holme$he signaturewas clearly

an imitation andhe greetingwas in the wrong placgCharolles, 1999, p.

317f*

Ex. : Charlotte regardait avec envie chemisierblanc G. Rech. exposé

dans une vitrine.Les poignets étaient bordés d'un galon noir

(Schnedecker, 1997 in Kleiber, 2001, p. 206)
Or, lasignatureou lessalutationsne se trouvent pas directement dans latiee mais
dans urtexte de méme que lemyonssont dans lesueset non directement dans une
bicyclette les poignetssur lesmanches etc. Cependant, comme le note G. Kleiber
(2001, pp. 215-216), il s'agit ici de 'anaphores@siative standard. Cela est prouvé,
entre autres, par la possibilité d’avoir une stitetende, comme les rayons de la
bicyclette ou les poignets du chemisigui est tout a fait prototypique. La structure
semblable avec les entités qui nécessitent unedunction d'un élément intermédiaire
du type T'autel du villageou *la poignée de la maisamest pas appropriée. En somme,
la relation entre « bicyclette-rayons », « lettignature/salutations » et « chemisier-
poignets » équivaut au lien «tout-partie » et iseence d'une entitérque, texte
manchey que I'on pourrait éventuellement (mais non néaiesment) y insérer ne

devrait pas nous confondre.

4.9. Les sous-classes d’anaphore associative
L’anaphore associative est une relation entre d&\xdont I'un représente un
ensemble vaste et l'autre un élément inclus dahemrsemble. Cependant une telle
délimitation nécessite une mise au point, car Kdption « partie-tout » souvent
employée ne couvre pas toutes les facettes de e dianaphore les exemples
suivants en témoignent:
a) Ex.:Une voitures’arréta.Le volantétait tordu.(Kleiber, 2001, p. 272)
b) Ex.:Nous entrdmes dans village. L'église était sur une butte(Kleiber,
2001, p. 264)
c) Ex.: Je voudrais acheteune maison mais je n'arrive pas a trouvele
propriétaire (Kleiber, 2001, p. 320)

8 Une lettre attendait Sherlock Holme&a signature était clairement une imitation é¢s salutations
étaient a la mauvaise pla¢Kleiber, 2001, p. 206)
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d) EXx.:Quatre membres dhe famille ont été blessés par une explosion dans
leur pavillon de Hoenheim, hier, vers 13 heurégs parentsont été
grievement brulégDerniéres nouvelles d’Alsace, 18 janvier 199&leiber,
2001, p. 352)

e) Ex.: L'opération s’est bien passéd.e chirurgien a été remarquable
(Kleiber, 2001, p. 326)

Ex. : Paulse coupadu pain et posé& couteau(Kleiber, 2001, p. 326)

Vérifions d’abord par le rappel des « quatre ceises (8 4.2.) qu'il s’agit vraiment de
I'anaphore associative. Tous ces exemples contienmee nouvelle entité présentée
comme connue (définie) grace a une association amecautre entité mentionnée
précédemment, laquelle association repose surele $émantique préétabli: les
conditions sont donc remplies. lls relevent respeptent de la classe des a)
méronymiquesb) locatives c) fonctionnellesd) collectiveset e)actancielles Dans ce
travail, le type a) - c) seront analysés. Cetteoltygie est proposée par G. Kleiber
(2001), mais avant de passer a sa présentationdptadiée il n’est pas inintéressant
d’observer rapidement les approches d’autres aiteur

En général, tous paraissent étre d’accord sursferce de la relation « partie-
tout »,i.e. laméronymieMais par exemple M. Salles (1995 a, pp. 460-4611965 b in
Kleiber, 2001, pp. 333-334) distingue aussi dides sémantiqueu scénarig, cette
conception permet de traiter les diverses assoonmtiprincipalement de I'ordre « non-
méronymique », de facon sommaire et uniforme. Aiasicas du scénario « mariage »,
on constate I'activation « des agents de maria@es»maries, le maire, les témoins, les
parents etc.), « des lieux » (marie, église, aettais comme le note G. Kleiber (2001, p.
334) ils ne se définissent pas tous par rappoBMNu mariage ». Cela est par exemple
le cas du SN « parents » : ce ne sont pas erefaidrents du mariage, mais les parents
des mariés et c’est aussi leur vraie source deitléfe.

Parmi les travaux tchéques, il n'y en a pas beguapu s'occupent de cette
question, cependant il faut mettre I'accent suréegles de F. Dane$ (1985, pp. 204-
205 ; 1999, pp. 366-3687. Il est intéressant de voir qu'il établit unessiication étant
en étonnamment similaire a celle du G. Kleibersdauntefois utiliser explicitement le

termeanaphore associativeour 'ensemble de ces liens. Par exemple danswarage

8ce passage fait partie du chapit® znamé (kontextévzapojené) informaci v textuui est
originalement paru déja en 1979 dans la revue iktigue Slovo a slovesnosf{Danes, F. (1979D
identifikaci znamé (kontextézapojené) informace v textim: Slovo a slovesnqsi®4, 40.)
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Veta a text(1985, p. 205) on trouve, en effet, des relatiamsygpeactancielbasées sur
le lien entre le prédicat et ses actants. Il mengoégalement des relations « a la base
de contiguité au sens larg® »ecouvrant des relatiomméronymiquesauxquelles il
attache aussi les relations «temporelles » (insulfe, il distingue les relations
« symptomatiques » (ii.). Ces deux derniers typmd sussi adoptés par H. Loucka
(2005, pp. 41-42) de qui nous avons emprunté lemples suivants:

i.) Ex.: Pendant la Premiere Guerre mondiglel’'endroit sera

transformé en hépitalEn 1940, les Allemandsitiliseront les lieux
pour en faire un garage destiné a leurs camions.
ii.) Ex.: De loin, on se sentaila fumée Les trois maisons ont été
ravagées pale feu®’
Par contre, les exemples proches des anapHloresionnellesne sont pas traités
séparément, mais font partie aux relations de #guité au sens large » :
EX. : Uvidela staré cerné auto. Jeho majitel praw... (Danes, 1985, p.
205) Elle a vu une vielleoiture noire. Son propriétaireétait en train
de...)®®
Finalement, en ce qui concerne les cas répondantiaaphoredocatives ils ne s’y
trouvent pas, mais l'auteur est conscient de lgistence, étant donnée une note sur le

lien « locus — objectum locatum » dans 'ouvrdgeyk a tex1999, p. 367).

4.9.1. Anaphores associatives « méronymiques » ridation « de tout a partie »
Ce type d’anaphore associative est représent@paxemples du type :
EX. : Une voitures’arréta. Le volantétait tordu.(Kleiber, 2001, p. 272)
Ex. : Il s’abrita sous un vieusilleul. Le tronc était tout craqueléKleiber,
2001, p. 267)
C’est en fait le seul type ou I'on peut véritablemeonstater la relation « tout-partie ».
L’entité SN2 est sémantiquement définie comme eoraposanteu partie de I'entité

8 « vztah pinaleZitosti nebo sounaleZitosti v Sirokém smys(Dane$, 1985, p. 205)

87 Selon le classement que nous avons adopté, omajiqpeut-&tre rapprocher le cas (i.) des anaphores
dites locatives (8§ 4.9.2.) ayant en SN1 le lieu « non-tridimensigin, a moins que l'origine de la
definitude du SNAllemandsne soit plutdt I'interprétation générique. Quantexemple (ii.), il nous
semble en quelque sorte semblable aux anaphméeenymiqueg8 4.7.1.1)dans la mesure ou «la
fumée » est en relation de dépendance enversey be. f

8 Cependant, selon notre conception cet exemplet ppas considéré comme véritable anaphore
associative, vu le déterminant employé. Son omissgi toutefois possible en tchéque.
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exprimée par le SN1 représentant towt: I'entité de SN2 est donc umeéronyme
(Cruse, 1986 in Kleiber, 2001, p. 288)

Il y a un lien de dépendance (ontologiqdeantre I'entité en position de SN2
(tout) et celle en SN1 (partie): l'effacement dignh SN1 induit en principe
I'effacement d’entité SN2. Cela ne veut pas dire gar exemple « volant » ne peut pas
se trouver séparément, par exemple en pieces éésaais que tout en étant détaché il
garde la caractéristique « partie / composanteeduaiture » dont la fonction originale
(orienter les roues) se manifeste uniqguement &fieur d’'une voiture. Une semblable
relation ne réside pas par exemple entre les SiNage — église »gglisepeut exister
indépendamment dellage. De plus, selon G. Kleiberbid., pp. 287-288) tout élément
localisé de maniere stable dans certain lieu pastconsidéré sémantiguement comme
un partie de ce lieu, par exempgeBelgiquen’est pas du tout appréhendée comme un
méronyme par rapport ZTAN méme si elle fait partie de celui-ci.

G. Kleiber (bid., p. 271) en effet remarque que pour qu'un N sornh@os
comme méronyme il doit répondre & la formuleX est une partie de Y Ainsi on
peut dire :

Ex. :Un volant/ Un becquet arriéreest une partie d’'une voiture

Cet exemple peuvent soulever une objection ques teaiture ne doit pas avoir « un
becquet arriere » et donc qu’il ne s’agit pas deigdypique pour la majorité de
voitures, mais cela reste tout de méme une parntessiblea priori », ou bien un
méronymefacultatif?. La différence entre une partfacultative et un élément qui
n'appartient pas aux stéréotypes lexicaux et gestnqu’aléatoire se voit sur ces deux
tournures Un becquet arriére est une partie d’'une voitupar rapport a ¥n cageot /
ours en peluche arriere est une partie d'une veitow encore avec le phrases négatives
qui suivent. Ainsi on verra que les entités présedie maniere contingente forment une

tournure vraie Une voiture n’a pas de cageot / d’ours en pelualm@s que la partie

8 Dans cette optique on pourrait dire que le totuedolonymell faut toutefois retenir que la relation
sémantique est asymétrique et elle se fait unigneam@artir duméronyme du point de vu sémantique
celui-ci est définie comme «partie de » alors deetout, par exemple «tilleul» n'est pas
sémantiquement « tout de ».

% Ce point est important et nous y reviendrons enptus tard (§ 4.7.1.2)

°1 Nous signalons que la régle aussi stricte nouserawassez de difficultés lors de son application a
exemples authentiques.

%2 Dans cette optique le SN2 « le volant » représantenéronymecanoniquepar rapport au SN1 « la
voiture ». Par ailleurs, la différence entre cesxdgpes de méronymes peut étre manifestée par une
phrase du typ€’est un SN1 mais il a un SNPour le méronyme canonique, elle sera vraie ghtase

est négative, mais pour le méronyme facultatif ebea fausse dans les deux versions, positive que
négative (Kleiber, 2001, p. 272).
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facultative apparait comme fausseUrie voiture n'a pas de becquet arrigfi€leiber,
2001, pp. 271- 272).

Pour voir encore le rapprochement entre les méresyfcultatives et
canoniguesobservons certains de leurs traits communs (Kieid@01, pp. 272-273).
Les deux peuvent étre accompagnés par le possasaifyant un référent du SN1 :

EX. : Une voiture s’arréta. Son becquet arriere / soramblétait tordu

mais non par. ex. :Son cageot...
Deuxiemement, la structure du typpe SN2 du SNJpeut étre reformulée par peonom
adnominal en lorsqu’il s’agit de méronymeganoniquesou facultatives mais de
nouveau ce n’est pas le cas des entités contirggente

EX. :La porte du réfrigérateur est abimée La porte en est abimée

mais non La viande du réfrigérateur est— *La viande en est...
Les méronymes désignant les « parties uniques wepeen cas de pluralités des N en
SN1 rester au singulier :

Ex. :Le volant / le becquet arriere des voitures étaiteetal

4.9.1.1. Méronymes : parties ontologiquement dépendtes
Le méronyme est pergcu commee partie deson existence est donc dépendante
d’'une autre entité étant stout L'important est toutefois que ces deux entitdergadu
méme type ontologique (Kleiber, 2001) comme ondi¢ ici:
Ex. :Une voitures’arréta. Le becquet arriéreétait tordu
Ex. : Il s'abrita sousun vieux tilleul. Le tronc était tout craquelé.
Cela réside dans le fait que les deux membres itwensts les exemples susmentionnés
contiennent un trait « matiere + forme ». Mais ibyaussi les « parties » qui ne se
comportent pas de la méme maniére vis-a-vis detdexr
C’est par exemple le cas dparties du corps d’'un anim& Ils ne peuvent pas
figurer aussi aisément en SN2 de l'anaphore adsaeiavec SN1 « humain » ou
«animal » lorsqu’il s’agit de deux phrases sépaldéme s’ils paraissent étre a
premiere vue des de bons candidats pour cetteigrgsltarticle défini en SN2 ne
convient pas. Par contre le possessif est tout pdasible :

Ex. : ?Une femme révait.es yeuxétaient fermés

% La situation est semblable avec des vétementsomeemt que I'on porte sur soi Paul entra.Le
chapeaduflottait sur sa téte de méme qu’avec le caractére d’animédaRl pouvait enfin se reposer.
L’esprit libre de tout souci(Kleiber, 2001, pp. 225-226). Nous n’allons plubldrder ici.
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Ex. :Une femme révaiSes yeweétaient fermégLeeman, 2004, p. 93)
D’apres G. Kleiber (2001) c’est notamment la digpapntologique qui est a l'origine
de cette déviance : les référents de parties dasaamt d’un autre type ontologique que
le référent « humain » ou « animal » auquel ilsyvognt. Ce dernier contient outre le
trait « matiere + forme » aussi le trait « animi@nténtionnel » (Kleiber, 2001, p. 246).
Ces entités ne sont donc pas aussi facilement hddibes de leur tout et il s’agit
d’entités ditednaliénables Toutefois pour pouvoir figurer dans I'anaphorecasative
il faut que ces entités tout en étant dépendantessgnt quand méme étre percues
comme autonomes aliénées® ce qui n'est permis uniquement en casdegruence
ontologique(Kleiber, 2001).

La question qui peut surgir est en quoi consistiééhation (ou autonomie), par
exemple, en cas dh tronc du tilleulou la congruence ontologique est effectivement
I'ceuvre, car en vérité I'un n'est pas « matériebatndisjoint » de l'autre. D’apres G.
Kleiber (2001, p. 242) cela peut étre rapprochéodunage par la caméra qui permet de
prendre des prises de vue sur chaque partie sépatréout en enregistrant sa forme et
sa matiere, les deux traits étant présents aussildar tout. En appliquant ce « model
visuel » aux parties du corps, la facetteimée / intentionnelleeste pour autant
« inactivée », d'ou I'impossibilité de renvoyer atéférentshumainou animal aussi
facilement.

Cependant méme leparties du corps d’'anin’® peuvent dans certaines
circonstances apparaitre comme aliénées ou digjeiteur tout, ainsi le I'article défini
devient possible :

Ex. :Une femme révait, les yeux fernféseman, 2004, p. 93)
D'aprés G. Kleiber (2001, p. 257) la syntaxe y jouertes son rble, mais c'est
majoritairement la question de I'aliénation. Larfier comme laconstruction absolt8
« exprime une attitude du référent animé, qui Bstreéme aliénante et sélectionne la

zone corporelle, libérant ainsi la voie anaphoridaée N. C’'est en somme parce que la

% |es entités percues comme intrinséquement autam@pae exéglise — villagg peuvent figurer sans
probléeme dans I'anaphore associative : elles régmirgdpriori a lacondition d’ali€énation(Kleiber, 2001,

p. 243)

% Cela concerne aussi deitements que I'on porte sur sohepartie « intentionnel » d’animétc.

% G. Kleiber (2001, p. 257) signale qu'l y a ausiautres configuration phrastiques permettant
I'aliénation, comme celle avec la partie du corpC®ODII [eve les yeuxou en attribut du COBylvie a
les yeux bleusConstatant ceci, il toutefois n’explique pas enig@ctement le détachement consiste.
Aussi a cause de leur haute fréquence, nous n&f@s non plus les traiter dans notre partie pratiq
Finalement notons que les configurations du type& prend le brasou Il se pince la peagpeuvent étre
rapprochées de celles avec le possessif en cdeguslrquent la dépendance vis-a-vis leur aoimé.
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construction absolue fonctionne comme une sortecal@plément de maniere » :
comment était la femme en question lorsqu’elle it§¥deiber, 2001, p. 257 ; Leeman,
2004). De ce fait aussi le choix du prédicat njgssd tout a fait libre, il doit exprimer
I'attitude :

Ex. : *Une femme révait, les yehbeus

Quant a D. Leeman (2004, pp. 94-97) elle expliqusgécificité des relations
avec les partiesnalienables notamment par la nature de déterminants employés.
Lorsqu’on est témoin de deux phrases séparéegléadéfini est inapproprié parce que
le lien n'est pas « évident » ce qui est normaldnegigé par ce déterminant. Ce lien
doit donc étre assuré par le possessif marquatédandance. Mais, D. Leeman admet
aussi que si une entité (en occurrence la partieodps) s'autonomise, l'article défini
redevient acceptable.

C’est également ainsi que I'on peut expliquer iGetdéfini et donc la structure
répondant a I'anaphore associative dans les exerspligants : le contexte linguistique
qui précéde le SN2 fourni un facteur permettatiéietion :

a) Ex.:Le malade est livideL.es yeuxsont hors de leurs orbitggulien,
1983, p. 137 in Kleiber, p. 258)
Ex. : Les brancardiers apportérent en courant une femmavement
blessée. L'anesthésie soulees paupieres elle était morte.(Leeman,
2004, p. 95)
EX. : Le médecin légiste tira le drap qui recouvrait kedavre : c’était
une femmeles yeuxportaient des marques de coufisseman, 2004, p.
95)
b) Ex. :Autour de la table les joueurs s’épiaiebes mainsétaient crispees
sur les revolvergFradin, 1984, p. 362 in Kleiber, 2001, p. 258)
Ex. : Les coureurs redoublent d’effort. On vées musclessaillir sous
les maillots(Fradin, 1984, p. 362 in Kleiber, 2001, p. 258)
c) Ex.:Le lendemain, le peindre reprit le portrait de knfme qui révait.
Les yeuxn’allaient pas.(Leeman, 2004, p. 95)
Ex. : Il fit ensuite le portrait de Paul, d’abortés bras puisle visage
(Kleiber, 2001, p. 259)
Dans tous ces exemples les parties du corps emsgrasuvent déja aliénées par une
vision ou perception qui s’effectue sur une « zoogorelle ». Plus précisément, on

voit que dans (a) cgsarties ne se trouvent pas dans leur état « normal », suais
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plutbt percues comme des éléments a part ou (deimtiemédica) ; dans les exemples
b) on y mentionne explicitement les verbes de wisior perceptionvir, s’épiel) ;
finalement dans les exemples (c) il ne s’agit pasvéritables parties du corps d’'un
animé, mais des parties du corps d'un personnagelestableau. Cette derniere
différence ressort plus nettement quand nous campadeux exemples suivants,
prononcés comme commentaires devant un tableau :

Ex. : Les brassont trop longs / ‘Bes brasont trop longgKleiber, 2001,

p. 260)
Dans le premier cas on évalue les proportions geilature méme, tandis que dans le
deuxieme cas on s’exprime par rapport a l'anomaleporelle du personnage

représenté sur le tableau : I'aliénation est inaipiér.

4.9.2. Anaphores associatives locatives
Ce type d’anaphores est parfois assimilé aux ménanues abordées
précédemment (8§ 4.9.1) G. Kleiber (2001) proposkefois de les traiter séparément.
Les anaphores associatives locatives sont repgesepar les exemples suivants :
EX. : Nous entrames danm village. L’église était sur une butte.
(ibid., p. 264)
EX. : Nous entrames dansne cuisine Le réfrigérateur était ouvert.
(ibid., p. 278)
Ex. : Paul organisaun pigue-niquequi fut totalement loupélLa biere
était trop chaude des cornichonstrop aigres?’ (ibid.)
L'important est que I'entité en SN2 soit indépertédhde celle en SN1 : le SN2 n’est
pas sémantiquement compris comme « partie de ».a€&sciations se font tout de
méme a la base du savoir stéréotypisureles unités lexicales
Quant a I'entité en SN1, elle est appréhendée alie espaceou endroit ou
une entité en SN2 se trouve localisée. De pluspoemn pouvait s’apercevoir, le terme
lieu n'est pas compris ici uniguement au sens « tridsiwnel » mais il désigne en

principe « tout espace (matériel ou abstrait) daggel un individu » (Kleiber, 2001, p.

" A notre sens la relation entre le SN2 « cornichers SN1 « pique-nique » n'est pas si satisfaisant
comme celle avec le SN « biére ». Il nous sembke l@ssociation se fait notamment parce qu'il $agi
d’'« énumération » (supra § 4.6.3.5.). Si I'on nentimne qu’une seule entité cet enchainement nous
parait plus approprié avec le SN « biérePaul organisaun pique-niquequi fut totalement loupéLa
biére était trop chaude. / * Les cornichons ont été afgQuant aux cornichons, nous avons une tendance
de nous demander pourquoi on parle justement d'@aar nous les cornichons ne font pas partie aux
connaissances associées au SN « pique-nique »

%Cette absence de dépendance permet la divergetategique (illage — églisepique-nique — biéne
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296) peut étre situé. Précisons encore que pourl’qoepuisse parler d’anaphore

associative, le choix d'un tel espace n’est pasddait libre : il ne s’agit pas d’un lieu

guelconque, mais bien d’un lieu prototypique p@ulocalisation d’'une entité en SN2.
Cela ne veut pas dire que cette entité ne peus@dsuver dans d’autres lieux, mais
que I'association doit étre préconstruite au niveesl unités lexicales.

Tandis que la relation méronymique peut-étre fodmuhussi simplement que
Un X est une partie de ¥4 relation locative répond a une formule plus cax@ que
«Dans unY, il y aun X Xleiber (2001, p. 304) signale que cette derngemit trop
flou et qu’elle incluait en principe aussi les mgnmiques (par ex.Dans une voiture il
y a un volan il faut donc la compléter :

«Il'y a une relation locative entre X et Y si etlement si (i.) les éléments X et

Y peuvent figurer dans la structure génériddans un Y, il y a un X ; (ii.Jes

eléments X et Y ne peuvent pas s'insérer dansuetsre génériquéJn X est

une partie d'un Y %

Finalement, notons que les entitts SN2 en anaphaative ont leur
fonctionnalité propre : uréfrigérateursert a conserver les aliments au froid, agkse
est un lieu de culte, etc. Par contre medronymesiont pas la de fonctionnalité en
dehors de leur « tout », par exemple, ansefait sa fonction nécessairement dans le
cadre de « tasse thid., p. 290).

Suivant ces explications, il pourrait sembler qustinuer les anaphores
associatives locatives des méronymiques ne posalg@gwoblemes. Mais signalons
seulement que dés que I'on abandonne des exenaulegaits, la situation n’est pas
toujours aussi facile. Nous nous y confronteroqdudieurs reprises dans notre partie

pratique.

4.9.3. Anaphores associatives fonctionnelles

Les anaphores associativiEsctionnellesreposent sur la relation d’'un N dit
« fonctionnel » ou « relationnel » en position N2SCe dernier est donc dépendant de
par rapport a I'entité exprimée par le SN1 :

EXx. :La voiture dérapale conducteurs’était assoupi

9 Cette formule vaut pour les locativeanoniquesles anaphores locativéascultatives sont formulées
ainsi «Il y a une relation locativecanonique’entre X et Y si et seulement ¢i.) la phrase générique
Dans un Y, il y a un Xet sa version négativ@ans un Y, il n'y a pas de ¥pparaissent toutes deux
comme fausses(ii.) les éléments X et Y ne peuvent pas s'insérer ldastsucture génériqué&n X est
une partie d'un Y ». (Kleiber, 2001, p. 304) Lais I'analyse de notre corpus nous ne signaleross pa
cette distinction systématiquement dans tous Ies ca
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Ex. : Ce livre est en anglais, mdiauteur est russe
Ex. : Le village est vide le jout.es habitantsravaillent tous en ville
Ex. : L'usine est en pleine effervescence. Un violenflitapposeles
salariésau directeur(Kleiber, 2001, p. 344)
Il est possible de les reformuler par les structuhe type a).e SN2 du SN1b)Le SN2
d'un SN1ou c) Son SN2 qui sont permises aussi pour les anaphores asisesi
méronymiques et partiellement pour les locatives.

Revenons encore au statut de dépendance du SN2wvigstentité en SNI.
Cette dépendance n’est pas la méme comme en casdasymiques : les méronymes
expriment une relation « partie de » alors qu’'es das fonctionnelles le SN2 exprime
unefonctionqu’il occupe dans / pour le SN1. Ainsi on peut dixeconduit y (voiture)

x est auteur de y (livre)x habite y (village) x est salarié de y / x est directeur de y
(usine).Malgré le statut relationnel, les N fonctionnelsdogvent pas obéir a la regle de
la congruence ontologiquecar seulement l'une de leur facette est relagtianCela
veut dire qu’outre sa fonction (« auteur », « sélar etc.) l'individu reste toujours
« homme ¥° (Kleiber, 2001, p. 348).

La dépendance reste tout de méme la conditionipéalecpour la formation de
lien anaphorique associatif fonctionnel : les SNmow « automobiliste-voiture »,
« écrivain — livre » sont incontestablement liés pae association, mais malgré cela
I'anaphore associative ne se fait pas (Kleiber,12@0 359) :

Ex. : Dans une Ford)e conducteurest assis plus haut que dans une
Volkswagen
mais non : Dans une Fordlautomobiliste...
Ex. :Paul n’acheta pas le livrd.’auteur lui était totalement inconnu
mais non Paul n'acheta pas le livrd.’écrivain... (ibid. p. 358)
Observons certaines d’autres conditions auxqudt@sent répondre les N relationnels.
Il s’agit de possibilité de figurer dans la struetle SN2 du SN celle-ci peut étre
interprétée grace a nos connaissances sur lesésx&nnous comparons les cas :
a) Le conducteur de la voiturd_’auteur du livre
avec ceux-Ci :

b) L’automobiliste de la voituréL’écrivain du livre

100 £ entuellement une institution (¢fropriétaire)
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Nous pouvons nous apercevoir que danautpmobilisten’est pas interprété comme
celui qui conduit la voiture, de méme gierivainne renvoi au celui qui a écrit le livre.
La définitude donc doit étre expliqué autrement, @g@mple pour écrivain s'impose la
possibilité de le comprendre comme un personnage ao parle dans un livre donné
(Kleiber, 2001, p. 360). Faute de valeur relatidleneces N ne peuvent pas non plus
s'insérer dans la structure avec le possé&mif SN2U le possessif renvoie a I'élément
SN1,i.e. par exemple le cas de :

EX. : son auteur(= auteur du livre)
par rapport au :

Ex. : ? son écrivain(Kleiber, 2001, p. 362)

Pour conclure, nous comprenons ce raisonnemeni:atesn’est pas que la

cooccurrence des Sétrivain et livre dans un enchainement soit impossible, mais que

SN écrivainn’est pas défini par la mention liere.

4.9.4. Autres types d’anaphore associative
Finalement présentons brievement deux derniersstggerelations ( d) — e) 8

4.9.) dont aucun ne sera toutefois pas abordés ldapartie pratique de ce travalil.
Commencons par présenter la classe des anaplutliexgices:

EX. : Quatre membres dhe famille ont été blessés par une explosion

dans leur pavillon de Hoenheim, hier, vers 13 hsures parentont été

grievement brulégDernieres nouvelles d’Alsace, 18 janvier 1998 in

Kleiber, 2001, p. 352)

EX. : Un couple m’a rendu visite hiede mari était insupportabldibid.,

p. 355)
Leur particularité réside dans le fait que I'entdd SN1 est représentée par un N
collectif, représentant soit un ensemliiemogene(forét — arbres) (8 3.2.2.) soit
hétérogendfamille — mere, fils, oncle, grands-parents,)eféar rapport a ce deuxiéme
type notons qu'’il concerne souvent les « noms dernp@ » dont le fonctionnement dans
I'anaphore associative est assez spécial (Kled@dl). Ceux-ci appartiennent aux N
relationneld®, ainsi on peut dire que est mére de, \etc. Ces N donc semblent étre de
bons candidats pour I'anaphore associative. Maiaut noter que l'association ne se

bY

fait pas grace a cette propriété, parce que I'am@plassociative ne permet pas de

%1 be méme comme les méronymes ou le N fonctionnels.
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relation réciproque du type : six«est mére y, alors « est fils de »'%% C'est par
contre la position que ce N occupe dans la relatiorembre — collection ». Il en résulte
la différence en ce qui concerne I'emploi des dBieants : seule la relation d’'un N vis-
a-vis d’'un ensemble plus vaste peut avoir l'artidéfini et donc représente une
anaphore associative. Si le N de parenté est apmiéhdans son sens relationnel, il
exige le possessif (Kleiber, 2001, p. 357)
Deuxieme type est nommée anaphore associatitancielle(Kleiber, 2001, p.
319) Méme s'il peut ressembler aux anaphores fonctidesiég 4.9.3.) il se sépare de
tous les autres types mentionnés précédemment rpagrand point. Son SN1 est
représenté par un prédicat verbal (ou N prédicatiffentité en SN2 est ensuite son
actant:
EX. : L'opération s’est bien passéke chirurgien a été remarquable
Ex. : Paulse coupadu pain et posé& couteau(ibid., p. 326)
soit agent, en cas de « chirurgien », soit instnine@ cas de « couteau », soit un autre
actant. Ainsi on lui assigne une structMr¥': « le chirurgien a opéré », « le couteau a
coupé » alors que les autres types d’anaphore dépbrax V y, comme « X est une
partie de y », « X se trouve dans y » et « x difigabite / garde, etc. y ».
Comme nous avons eu l'occasion de nous en comeaites cing type
d’anaphores ce distinguent bien I'un de l'autreeddait nous parait préférable de traiter

chacun de ces cas individuellement.

1925 |a relation était « réciproque », on noteraiv$ence d’englobement de la part de SN1 (Kleiber,
2001)
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5. Partie pratique : analyse des exemples du romdra Plaisanterie

Apres avoir délimité les caractéristiques de I'drap associative (AA), nous
pouvons passer a la partie pratique de ce mémiisgvoir I'analyse des exemples
authentiques retrouvés dans la version frangaiseothanLa Plaisanteriede Milan
Kundera. Selon la conception que I'on a adoptées twes exemples contiennent un
élément nouveau accompagné de larticle défini. &@ment est identifiable grace a
une association avec un autre élément explicitenmanitionné auparavafit qui est
avec lui en relation non-coréférentielle. L'asstiora entre ces deux éléments reléve du
savoir conventionnel sur les lexémes. Cependafatutl faire attention non seulement
sur I'emploi des déterminants et le contenu sémaatides unités lexicales elles-
mémes, mais aussi sur la « quantité » (pluriehgudier) ou I'emploi d'un éventuel
complément adjectival.

Lors de cette analyse nous essayerons de Vvéiifies segles postulées dans la
partie théorique, dans la majorité de cas applisjex exemples construits, restent
valables également en pratique, en cas d’enchafmsmbkis complexes. Pour étre plus
précis nous reprendrons la typologie d’AA proposgar G. Kleiber (2001)
concrétement les trois catégoriesiéronymiquglocatives et fonctionnelle’”. Nous
essayerons ensuite de classer nos exemples sslarritieres données (8 4.9.). Ces
criteres paraissent relativement stricts, mais ridations de sens entre les unités
lexicales sont assez variées, c’est pourquoi nous proposons d’observer si tous les
enchainements qualifiés comme AA peuvent effectergrétre inclus dans 'une de ces
catégories.

Toutefois avant pouvoir analyser les occurrencesrées de I'AA il faut tout
d’abord les identifier et opérer un premier filteagette premiére étape nous a permis
de nous rendre compte de certains probléemes liesayse des exemples attestés issus
d’'une ceuvre littéraire. La nature de cette dernierel parfois possible les structures
normalement peu acceptables dans la communicatiotidienne, dans la mesure ou
elle reflete le style de l'auteur et elle inciteléeteur d’accepter certains faits comme
déja connu et ceci malgré le fait qu’il s'agit diéés de premiére mention. Ainsi dans
certains cas, notamment au début du chapitrejtildecepter, par exemple, 'emploi des

déterminants définis sans indication supplémentrel'identité du référent. Celui-ci

193 Eventuellement dans certains cas dans le corliagtéstique postérieur.

194 | es deux autres cas d’Aéollective(a) et fonctionnellesb) ne se trouvaient que sporadiquement
dans notre corpus : nous n'avons pas repéré qetulrcas de chacun de ces deux types. De plus atecas
(b) nous avons encore des hésitations.
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est présenté comme étant déja indentifiable eenmgt pas vraiment de s’enquérir sur
I'origine sa définitude. Celle-ci nous n’est, lescachéant, dévoilée que plus tard a
travers des indices plus ou moins directs. Nous/qagl alors constater que cerner une
vraie source de définitude d'un SN1 n’était pagdors une tache facile. La question
était de savoir si elle releve d’'un pontage assib@a d’'une autre origine : un emploi
générique, un emploi spécifique mais présentarSNraccompagné d’'un complément
ou d’'une subordonnée relative assurant son ideatifin, résultat d’une ellipse, etc. De
plus, parfois il était méme difficile de distinguBAA de I'anaphore coréférentielle
infidéle. Certains de ces cas sont, d'ailleursisiiés sur des exemples traités lors de
I'analyse elle-méme.

Finalement mentionnons certaines caractéristiguesepant directement du
roman La Plaisanterie car sa structure n’est pas sans influence surchesnes
anaphoriques. Il contient sept grandes parties,squt successivement racontées par
'un des quatre personnages principaux. La derngadie qui est segmentée en
plusieurs sous-chapitres nous présente les pomtaud de ces plusieurs personnages
sur les mémes événements, parfois méme en utilssagixpressions semblables. Dans
cette ceuvre alterne le présent avec le passégll@véc I'imaginaire (ou réve ?) mais
ces divers facettes s’emboitent ensemble et coEnréseaux anaphoriques a travers
I'ceuvre entiere. Il est difficile de prendre unespion tout a fait résolue et uniforme
envers l'ensemble de ces occurrences: il faut dplutonsidérer chaque cas
individuellement. Toutefois nous pouvons constgige de nombreux SN apparaissent
comme coréférentiels (ou virtuellement coréférdsitigrace aux renvois aux entités
mentionnées précédemment méme si le locuteur nsemtion ou la situation n’était pas
tout a fait identique. Par contre, signalons agse&i les cas ou le « SN2 » se trouvant
dans le récit d’'un personnage serait identifié parférence du récit énonce
précédemment par un autre personnage étaientgks rl’AA se faisait généralement
entre des éléments plus proches ou au moins daradee du récit d'un seul
personnag®”. Ce jeu polyphonique (Charolles, 2002) et des sgwassez complexes,
souvent d’'une longueur d’'une demi page voire pfost de ce roman un corpus

compliqué et complexe a analyser.

195 par exemple, dans la premiére partie le persontedeidvik parle de son arrivée & une ville etate s
logement a I'hétel. Ce fil est ensuite coupé eh’'dst repris que quelques centaines de pages plus
tard contenant des reprises manifestement ass@sati
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Notre partie pratique, 'analyse des exemplebenitques, sera encore divisée
en trois parties principales ou nous aborderonsessivement les trois sous-classes
d’AA susmentionnées. Nous mentionnerons aussiX¥emples qui nous semblent plus
difficiles a classer et occasionnellement aussk @gie nous ne considérons finalement
pas comme une AA. En ce qui concerne les déternsndens ces structures, nous
commenterons notamment les cas ou leur emploi eénfla la nature du lien
anaphoriqu¥®. Signalons que certains exemples permettront el'&tités de facon
globale avec des autres exemples mais d’autresamui plus spécifiques, par contre,
nécessiterons d'étre décrits séparément. Finalenteat a la fin de notre partie
pratique, nous comparerons les exemples franc@&is esux présents dans la version
originale tchéque : les résultats de cette observateront fournis ultérieurement de

facon sommaire.

5.1. Les anaphores associatives « méronymiques »

L’AA méronymique est qualifiée comme une relatianle SN2 étant sémantiquement
« partie de » renvoie au SN1 qui la valeur d'urout . Le SN2 est en position de
dépendance ontologique vis-a-vis le SN1. Les exesgliivants seront classés dans la

moitié des cas en vertu du contenu sémantique NeoBstituants’’

5.1.1. Le référent d’antécédent « inanimé »

A) SN1 « batiment / piéce » - SN2 « partie constituamnt: limite

Les SN2 a)sol / plancher b) plafond c¢) mur représentent des « parties
constituantes » d'un «tout» en SN1 pour lequelsngourrions employer un
hypéronyme « batiment » ou «piéce ». Il s'agit demties indispensables qui
déterminent en principe des limites ou des dimeassite leur « tout ».

Quant a ces « touts » nous pourrons également quity en a en principe de deux
types : premierement ceux désignant un(e) « pieétirhent » au sens large comme 1),
4), 6) et deuxiemement il y a ceux qui désignem wmnstitution » comme dans 2) et

3). Puisque cette «institution » siege dans unmiedt, elle reprend ces traits

19| e SN2 en AA a, selon notre approche, toujoufsiime identiquelé N). Nous nous concentrerons
donc notamment sur la forme du SN1.

97 pour une meilleure orientation dans les exempes mllons mettre le SN2 en gras et le SN1sera en
plus souligné.
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caractéristiques de ce derrifr Des spécificités éventuelles des exemples péeisu

seront traitées séparément ci-dessous.

a)
1

2)

b)
3)

4)

5)

6)

SN2 « sol / plancher »

La porte s’ouvrit mais Lucie restait cachée dereét je n'avais devant moi que
la_ chambreelle-méme, a premiere vue sans aucun rapport amechambre de
foyer ; jaurais pu me croire dans une piéce pré&@pour je ne sais quels rites
religieux : la table resplendissait d’'un bouquet dahlias, deux grands ficus
s’élancaient au voisinage de la fenétre, et pari{gut la table, sur le lit, sule
plancher, derriére les cadres) c’était une jonchée de bregs (qu’aussitot je
reconnus pout I'asparagus) comme si on attendaitelaue de Jésus-Christ sur
son anon(p. 143)

Il 'y avait une_maison d'un étage un self-service. J'y pénétrai. La salle était

spacieusele solen carrelage ;..(p. 248-249)

SN2 « plafond »

Je ne déclinai pas les bons offices de Kostka etamsai emmener dansn
petit salonou devant trois glaces étaient plantés trois gsafaliteuils pivotants
dont deux étaient occupés par des hommes qui dviiet@te inclinée et le
visage ouaté de mousge.) (11 énoncés)
..., j'esquivai le miroir placé devant moi, levai lesiyeet les laissai errer parmi
les tachegde le]du plafond blanchi a la chaux(p. 22)

Sous moi, le matelas reposait sur du bois laqué.'aiene pas le bois laqué. Les
pieds métalliques courbes qui soutiennent le dij@me les aime pas non plus.
Au-dessus de moi perjd le] au plafondune boule de verre rose que ceinturent
trois bandes blanches. Je n'aime pas non plus teiide. Ni le buffet d'en face,
dont la vitre offre au regard des tas d'autres eers qui ne servent a rien. En
bois, il n'y a que I'harmonium dans le coin. Jam@&aque cela dansette piece
(p- 194)

SN2 « mur »

La chambren’était pas tres engageante : un lit conteemur, au milieu une
petite table avec une seule chais€p.14)

... ; Je m'y engageai et passai dans une cour ; laemeint, on constatait que le

batiment comportait par-derrieragne_aile en rez-de-chausséda le] au mur

18| 5 situation semblable sera rencontrée encoréepitssfois.
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étaient fixées des vitrines contenant des affiebgitiblicitaires et des photos de
films ;... (pp. 104-105)
7) Elle s'immobilisa un instant sur le seuil, puis,tfois ou quatre pas rapides et

revint a reculons dania salleou elle se radossa contie mur. (p. 254)

La guantité des SN2

En ce qui concerne la quantité, les casaplancher b) plafond sont uniquement
au singulier car leur « tout » ne permet générahktrga’'une seule occurrence de leur
type'®® alors qu'en cas de ahur il faut qu'il en a plusieurs® pour que I'on puisse
parler d’'une « piéce » ou d'un « batiment ». Taitefdans nos exemples, il n'est
mentionné a chaque fois qu’un seul mur, mais narsgns que le singulier y est
effectivement possible, car il est activé par desitindices fournis par le cotexte,
comme par exemple dans W lit contre...ou 3)se radossa contre.Dans I'exemple
2) ou le SN mur est percu de I'extérietit par rapport au batiment I'explication du
singulier nous parait plus difficile, car on ne tvpas immédiatement pourquoi les

vitrines ne pouvaient pas se trouver sur plusiewrss d’'une aile attachée au batiment.

La modification adjectivale

Le SN2 en exemple 3) (« plafond ») contient un démentblanchi a la chauxjui
a selon nous une fonction restrictive. Mais puiggéapond a notre savoir conventionnel
sur les plafonds (« avoir la couleur blanche »jaus parait qu'une AA avec le SN1

« un petit salon » est tout a fait possible

Direction de la relation AA

Presque tous les exemples ci-dessous représeatginéttion standard de 'AA.e.
'antécédent «tout » précede I'expression anapheri « partie », mais il en va
différemment pour le 4). Il s’agit au fond des pi@ms phrases d’un nouveau chapitre
racontées par un autre personnage que les chgmiéesdents. Dans cet exemple le SN
« le plafond » est défini par la mention du SN &ecpiéce » qui le suit. Nous pourrions

donc I'appeler uneataphore associativéddans ce passage nous pouvons effectivement

199 Bjen que l'on puisse probablement dire par exenipi plafonds de ce batiment ont étaient
endommagé par un orage violaeh faisant allusions aux plusieurs piéces de timbat.

110 3elon notre représentation stéréotypique on assogne piéce la propriété d' « avoir quatre murs »
111 par rapport aux autre SN2 de cette sérimueest, par ailleurs, le seul qui permet la prise/ale de
I'extérieur » ainsi que de « l'intérieur ». Dansdres acceptions il peut également figurer comme u
entité autonome de méme quesdtd par exemple.
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retrouver aussi d’autres éléments qui renvoient’paermeédiaire d’une association au

SN « piece », mais ils seront traités plus tard.

B) SN1 « batiment / piece » - SN2 « partie constituamnt: autre

a) SN2 « fenétre / porte »

De méme que les exemples précédents, le SN2 «denédt « porte » sont
sémantiquement compris comme des parties d’uniradat », « piece » ou d’'un autre
objet dimensionnel (par. exoiture). Leur « tout » donc n’est pas si fixe comme, par
exemple, en cas de relation « arbre-tronc ». L&atutsde partie est néanmoins clair
étant donné que leur fonction principale de « &isntrer de la lumiére ou de l'air de
I'extérieur et permettre la vision » pour la feaéu « permettre I'acces dans un lieu
fermé » pour la porte se manifeste uniquement lmrsiglles-ci sont installées dans un
batiment, par exemple. Ainsi avant leur installatita fenétre ou la porte apparaissant
seules sont toujours pergues comme « une partieelque chose ».

8) La chambren’était pas trés engageante : un lit contre le mam milieu une
petite table avec une seule chaise, a coté dunétprétentieuse table de toilette
en acajou avec miroir, pres da porteun lavabo écaillé absolument minuscule.
Je posai ma serviette sur la table et jouvadenétre:... (p. 14)

9) La porte s’ouvrit mais Lucie restait cachée dereiét je n’avais devant moi que
la_ chambreelle-méme, a premiere vue sans aucun rapport amechambre de
foyer ; jaurais pu me croire dans une piéce pré&@pour je ne sais quels rites
religieux : la table resplendissait d’'un bouquet dahlias, deux grands ficus
s’élancaient au voisinage da fenétre... (p. 143)

10)Déja, devania maison deVlasta les siens, en costumes, nous attendaient. Le

patriarche déclara {...) Du groupe qui se tenait devdatporte se détacha un
vieil homme(p. 222 — 223)

11)Je suis allée reprendre de I'eau dans le verre,gtesorbé les comprimeés et je
suis retournée dansotre piéce la fenétre était ouverte, au loin sans cesse on
entendait hola, hola,.(p. 412)

12) Je pénétrai danfe bureau; dés le pas d&a porte j'avais repéré le téléphone
sur une des table¢p. 432)
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Aux exemples précédents (8-12) nous attachons etestrois cas suivants :

13) ... ; quelques pas encore et je fus @alissade en boidu mineur ; tout était en
ordre : la porten’était pas fermée a clé,(p. 169-170)

14)..., je pénétrai dans la courette te maison dont la fenétre (...) tamisait la
lumiére intérieure. Je frappai au carreau et quagusecondes apres, un colosse
s’encadrait dan$entrée,... (p. 169-170)

15)Cet hopitalest un ensemble de batiments et de pavillons seanésla sur un
vaste espace de jardins ; je pénétrai dans la@efitérite qui jouxtée portail et
je priai le concierge assis derriere une table de mettre en communication
avec la virologie ;..(p. 16)

Commencgons par I'exemple 13) « la palissade es bola porte » que nous
pouvons attacher encore aux exemples précédents @yalement en position de SN2
« la porte ». Nous pouvons toutefois observer gueelation n’est pas tout a fait la
méme. Dans les exemples 8)-12) il s’agit de liecesgaire, autrement dit c’est une AA
méronymiquecanonique tandis que dans I'exemple 13) le lien n'est tpmiltatif, car
la tournure positive apparait comme vrdliee porte est une partie d’'une palissade en
boismais la suivante avec la négation comme faukse*palissade en bois n’a pas de
porte(8 4.9.1.)

L’exemple 14) « la maison — entrée » s’avere agsgjuelque sorte proche a ceux
8)-12). L’élément « entrée » en position SN2 estle&gent un N relationnel. Selon
notre hypothese initiale qui s’est ensuite confienpar la consultation de la version
tchéque du roman, le SN2 « entrée » désigne «rte@ poou un endroit par lequel on
entre plutét qu’'une piéce a l'entrée (par ex. \msd). Quoiqu’il en soit, nous
supposons que le «l'entrée » dans les deux aoosptiepond a la représentation
stéréotypique que I'on a sur le référent tel qlee raison ».

Finalement I'exemple 15) « cet hopital — le portaiprésente une relation plus
particuliére : le SN2 «portail » réfere au SN1 6pital » mais non en tant
gu’établissement ou I'on offre le soin médical, snaison trait « batiment » ou plutét
« ensemble de batiment » qui est aussi explicittnmeentionné dans le contexte
linguistique précédent. C’est vraisemblablementecetention qui rend les conditions
pour la naissance d’'une association encore plusrdble. De plus, le SN1 n’est pas
connu seulement comme un membre de la classe gaelkepce qui est aussi prouvé

par I'emploi d’un déterminant défini, plus précisgmhdémonstratif.
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Ajoutons encore quelques commentaires par rappdBN2 « portail » : il s’agit en
principe d’'une entrée souvent adaptée aux véhicOlesce fait le choix des candidats
en position de SN1 est plus linfitté Néanmoins, I'association entre « hépital —
portail » nous parait tout a fait stéréotypique,qe est prouvé entre autre par la

possibilité formulation un portail d’un hépitalou son portail

b) SN2 « salle »
La SN2 «salle » désigne nécessairement la paitie eénsemble plus vaste, il
présuppose une existence d’un tout du type « batismeNous supposons donc que le
SN « salle » peut étre compris comme un partie séquee par rapport a son « tout ».
16)Elle marchait dans ma direction; elle allait péredt dans la cour du
cinéma;... (...) (p. 105)
Oui, peut-étre était-ce en vérité cette lenteurindede mélancolie qui m’avait
contraint a suivre des yeux la jeune fille tandisetle allait a la caisse, sortait
de la monnaie, prenait un billet, glissait un cadipeil dansla salle et puis s’en
revenait dans la coufp. 106)

17) Toujours couché sur mon lit [ibtel gringant, je pensais a Lucie de nouveau
transformée en simple idée, en simple point d’nogaition. (...) (23 énoncés)
(p. 247)
Je descendis a laalle de cafg¢ mais n’y trouvai qu’'un désolant cortege de
chaises rangeées, pieds en l'air, sur des guéridsass nappe entre lesquels
trainassait une petite vieille en tablier crasseyx.248)

18) Il y avait une _maison d'un étage un self-service. J'y pénétrdia salle était

spacieuse, le sol en carrelage [p. 248-249)
19) Le restaurantavait déja ouvert ses portes, miassalle a mangeetait vide : il
n'était que midi moins le quaiip. 269)

Les exemples susmentionnés ne sont pas toutefsidde mémes. Ainsi seul le 18)
désigne « une piece » plutét indéterminées. Lempbes 17) et 18) sont accompagnés
d’'un complément prépositionnel qui restreint lassa deN aux Na de Nbou N a V.
Nous supposons qu’il en va de méme aussi aveg leul la salle » est en principe une
ellipse de « salle de cinéma ». Il ne s’agit pascdaoon plus d’'une salle quelconque
comme en 16). Tous ces trois caalle [de cinéma]salle de cafésalle a mangérsont

112par exemple, si I'on prend en compte les SN1 Bemples précédents, c’est seul « la palissade en
bois » qui pourrait éventuellement y figurer auss
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toutefois en relation d’'association avec un SN datexte linguistique précédent
(cinéma hotel restauranj. Néanmoins, ils ne sont pas non plus tous au méwveau :
la « salle de café » n’est qu’'un méronyfaeultative car ni son absence mais ni son

présence ne rend le tout « hétel » atypique.

c) SN2 « arriere-boutique »
20)Je ne déclinai pas les bons offices de Kostka etaiasai emmener dansn

petit salon [de coiffure] ou devant trois glaces étaient plantés trois grands

fauteuils pivotants dont deux étaient occupés arlitbmmes qui avaient la téte
inclinée et le visage ouaté de mougse) 3 énoncés

...; la femme essuya son rasoir avec une serviet@ppela dand'arriere-
boutique:... (p. 22)

21) En fait, j'aboutis aun milk-bar ; on y faisait la queue pour obtenir du chocolat
ou du lait avec des croissants et revoici les talf®ntées sur des échasses, les
clients buvant et mangeant la-dessui&rriere-boutique comportait bien
guelques guéridons, des chaises, mais tout étaitper (p. 250)

Nous supposons que le SN « arriere-boutique »destifié grace a une association
avec aux SN indéfinis « un petit salon [de coiffureou « un milk-bar » mentionnés
précédemment. Une arriére-boutique se trouve nécesent en position de
dépendance envers un autre élément. Nous suppdsonsqu’il est possible de dire
gu’une arriere boutique est une « partie de ». AUdgsous semble que la relation n’est

pas seulement discursive, mais qu’elle est biesiplasa priori

d) SN parties constituantes diverses
Les exemples suivant plus distincts I'un de l'autlenc nous préférons traiter

chacun séparément.

22)Une fois encore je parcourus d’'un ceil narquois liacp disgracieuse avant lui
tourner le dos pour prendre la rue dbdtel ou ma chambre était retenue pour
la nuit.(...) (20 énonces) (p. 14)
Je m’assis sur la chaise, le regard perdu vers fekaux éclairés en
transparence, et je réfléchis. A cet instant, des gt des voix se firent entendre
[de le]du corridor;... (p. 15)
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Le SN2 le «corridor » peut étre identifié par tdrmédiaire du SN1 « hotel »
mentionné précédemment. Il faut toutefois noter@pite association ne se fait pas avec
I'hétel au sens d’'un établissement qui permet lawer chambre lors d’'un voyage, par

exemple. C’est le trait « batiment » qui est aciové

23)...; a cinquante pas s'étendait une petite placdreégnue avec soin, avec
plusieurs bancs, un square minuscule et, luisamildment au travers, les

briques rouges din édifice faussement gothiqué...) (37 énoncés) (p. 107)

Lucie alors leva la téte ; elle regardait I'heurdaatour... (p. 108)

Cet exemple nécessite un peu plus d’inférence deata de lecteur. Il faut se
rappeler que des batiments, notamment des égisestyle gothiques se particularisent
généralement par la présence des tours ou tour€iédte connaissance peut donc nous
servir de support pour l'inféerence du typeurc tour est une partie d'un édifice

faussement gothique

24) Au foyer, Lucie occupait une chambre avec trois autres gsuilles ; les visites
n'étaient admises que deux jours par semaine, peridais heures seulement,
de cing a huit, encore le visiteur était-il tenuindcrire son nom ala
conciergerie au rez-de-chausséeu il devait déposer sa piece d'identité et se
présenter de nouveau en s'en allafy.128)

La valeur relationnelle du SN2 «la conciergeriparait claire: sa présence
présuppose une existence d’'un autre élément dutidiment-institution » dont il fait
partie (ici « le foyer »). Dans notre exemple l'agtest mis sur laonciergerieen tant
gue « local occupé par un concierge » plutbt qudesk service » assuré par celui-ci.
La preuve en est aussi la précision concernardacsdidation (au rez-de-chaussée) c’est
pourqguoi le principe de congruence ontologique.@8141.) reste sauf, et la relation AA
peut se faire.

Nous avons également réfléchi sur l'origine de rd@fde de SN «rez-de-
chaussée ». Notre idée initiale était qu'il s’agjiélément intrinsequement unique, il
S’apparait toujours avec l'article défini. Ceci gargu’un batiment ne peut avoir qu’un
seul rez-de-chaussée, de ce fait il n'est plusgs&ie de chercher un antécédent. Mais
finalement nous avons trouvé cet argument cadusqbe, par exemple « un volant »
est aussi un élément unique par rapport a sontetdlimportant est qu’il n'apparaisse

comme défini gu’en relation avec une voiture. Nsupposons donc que la raison de
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définitude du SN «rez-de-chaussée » est le lissocatif avec le SN « foyer »
mentionné précédemment, plus précisément avecstida« batiment’?
Autrement dit cela présuppose que les deux locsiteoint au courant du présence

d’'un batiment (a étage).

25)...; puis, lentement me rapprocher teglise, m'arréter devant, regarder les
deux clochers puis monter les larges marches, pass®rcheet entrer danga
nef, timidement, pour que les gens ne s'offusquentd@as que le nouvel arrivé
ne se soit pas signé et ne soit venu ici, comme danparc, que pour se
promener(p. 251)

Dans cet exemple, il y a plusieurs éléments qui fore association avec le SN1

« eglise » certains d’eux sont en relation ass@eiaéronymique avec cette derniere
Quant au SN « le porche », il désigne une sorteedpiéce d’entrée, donc une partie
possible d’'une église, mais aussi d’autres batimdpar contre le SN2 « la nef » est
plus particulier les deux cas précédents : il pEassocier uniqguement avec le SN1
comme « église » ou éventuellement « cathédrdla »elation avec d’autres types de

batiments serait inappropriée.

26) - Justement, dis-je. On ne vous avait pas prététcka pieces que celle-ci ?
- Non, dit-il.
- Et al’hétel ?
- Nous avons rendles chambrese matin(p. 427)
Dans cet exemple le SN2 « les chambres » est idi¢8N1 « I'h6tel ». Le SN2
« les chambres » n’est pas coréférentiel au SNegepi» qui vient d’étre mentionné.
D’aprés nous il ne s’agit pas non plus du cas dawaeaphore virtuelle ». Autrement dit
la mention « d’autres pieces » n’est pas nécesgaireque I'enchainement soit correct,
ce qui montre 'exemple suivant :
- Est-ce que je peux laisser mes affaires dansitane ?
- Il vaut mieux ne pas le faire, il y a avait quebg vols récemment.
- Et al’'hétel ?

- Nous avons renduss chambrese matin.

113 |e fait que I'on peut dire I'enchainement du tyReand vous arrivez, attendez-moi au rez-de-
chausséavec l'article défini sans mention explicite d’atgélent est vraisemblabement la raison de dite
« situation plus large » (2.3.1.1. 8) : on faitialbn au batiment dont les deux locuteurs sonbavamnt.
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27)..., les deux bureaux formaient, a I'évidence, lesxdseules piéces dmtte
maisonnette(...) (13 énonceés) (p. 427)
« Elle nest pada le] au grenier» ? dit soudain le garcon avec impatience,...
(p. 428)

Cet exemple nous parait intéressant, car du pantvue du lecteur, il s'agit
d’anaphore, donc du renvoi au sein du texte, tamagsdu point du vu des personnages
du roman c’est un renvoi situationnel. Nous pritds toutefois ici le point de vue du
lecteur et nous supposons donc que c’est une Afomgérique. Il est vrai que la
propriété d’ « avoir un grenier » n'est pas pra@pteutes maisonnettes, mais ici il s'agit
d’'une maisonnette campagnarde qui est d’ailleugsdatée du déterminant démonstratif
et spécifié aussi d’autres traits. En somme, n@amsg@ns que la relation entre les deux

SN est bien la relation sémantique préconstruite.

28)..., les deux bureaux formaient, a I'évidence, lesxdseules piéces dmtte
maisonnette(...) (13 énoncés) (p. 427)
Nous grimpames ; I'unique lucarrjée le] du toit (avec sa vitre sale) ne donnait
gu’une lueur mate, livide.

Le SN2 «toit» est en relation méronymique canamigenvers son SN1

« maisonnette ».

C) SN1 « objet » - SN2 « partie de cet objet »

Les exemples suivants 29) — 50) sont égalementéborsdir la relation «tout —
partie ». Le référent de SN1 n’est toutefois plos«batiment / piece », mais une autre
entité. Méme si ce n’est pas idéal, nous avonsscipour ce group une dénomination

tout a fait générale « objet — partie de cet objet

a) SN2 « seuil »

Le SN2 «le seuil » est défini grace a une assoniahvec une autre entité
mentionnée précédemment, a savoir «la porte »ori$otjue le « seuil » est percu
comme sémantiquement dépendent de la « portest, ibutefois difficile de dire que le
seuil est une « partie » de la porte. Ontologiquerokest plutbt une « partie inférieure

de l'ouverture d'une porte ; entrée d'une maisofie»Petit Robert de poche 2009).
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Néanmoins, il nous semble que du point de vue séqguanle SN « seuil » peut étre
appréhendé ainst?

29) Je me rappelle encore que la lampe se balancadi die-la, qu’autour de nous
passerent, avec de grands rires déplaisants, desefe filles qui ouvrirenta
porte du foyer je revois la perspective verticale de 'immeulsies murs gris et
nus aux fenétres sans rebord(;..) A quelgues pas déja, je me retournai et la
vis surle seuil tenant sa clé, immobile, me regardant (p..111)

30) La porte ouvrait droit sur une piece ; je restai sle seuil un peu abruti : a
l'intérieur, tres a l'aise autour d'une table (um®uteille débouchée y était
posée, cinq types étaient assis(p..170)

31)Jouvris la_porte d’entrée Vlasta, suie seuil se retourna une derniere fois du

c6té de ses amis assemblés devant la m§sdP6)
32)La dame en brun sourit de nouveau et alla Vargorterestée entrouverte. Elle
s'immobilisa un instant sue seuil puis, fit trois quatre pas rapides et revint a

reculons dans la salle ou elle radossa contre le.m(p. 254)

b) SN2 « carreau »

Quant aux deux exemples suivants, ou le SN « aasreglidentifie grace a la
mention du SN « fenétre » nous avons tout d’abéfidchi sur le fait si en realité il ne
s'agit pas d'une relation coréférentiéf’e Car, par exemple «regarder & travers les
carreaux » signifie en principe « regarder paet&éfre ». Toutefois nous supposons que
c’est de nouveau le coté ontologique qui nous tapfaser cela et que du point de vue
sémantique il est possible de le considérer commeAd\ standard carreauau sens du
vitre est une partie typique de la fenétre.

33)..., je pénétrai dans la courette de la maison, darfenétre (...) tamisait la
lumiére intérieure. Je frappda le] au carreauet quelgues secondes aprés, un
colosse s’encadrait dans I'entrée(p. 169-170)

34)Je posai ma serviette sur la table et jouvagenétre (...) (p. 14)

Comme si ce lit grincant était la voix m'appelaatdevoir, je poussai un soupir,

sortis mes pieds hors du lit, m'assis sur le bontétirai, me passai les doigts

114 Au cours de notre analyse nous rencontrerons remtautres cas plus discutables en ce qui concerne
la condition « étre partie de » a laquelle dewégiondre uméronyme§ 4.9.1.).
115 En effet, cette interprétation se trouve danslsion tchéque du roman.
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dans les cheveux, regardai le ciel a travies carreaux et puis je me leva(p.
247)

Ajoutons encore une remarque par rapport a I'exer3g). Le SN1 « la fenétre »
auquel renvoie le SN « les carreaux » (p. 247)aegpse déja au début du roman (p.
14), c’est la ou commence le fil concernant le geloent a I'hétel » du personnage
principal du roman. Comme nous I'avons signalé @outl de la partie pratique (8 5.),
cette reprise associative a travers des chapitrpassible grace au changement des

récits rétrospectifs avec ceux-qui sont prospeaifs

c) SN2 « parties diverses »

35)Ne se doutant pas que les époux dormaient endaaeait un matin franchi le
seuil de leur chambre et était resté pantois :éilgient couchés darle_méme
lit, non c6te a cote mais téte-béche, Cechura recrolii¢a le] au piedet sa
femmea la téte (p. 67)

Nous supposons que dans cet exemple la vraie rdisda définitude des SN « au
pied » et « a la téte » est ueldpseissue des SN plus larges « au pied du lit » etax a
téte de lit » et non vraiment I'association aveSM « lit ». Il faut admettre que selon la
représentation stéréotypique que sur le référditt»« les entités comme « téte » et
« pieds » représentent bien les parties typiquesdkernier. Nous pouvons le voir dans
I'exemple que nous avons construit :

Ex. : Dans le magasin avec le meuble, jai vu un tregalinlit. La téte était
ornée de fleurs et les pieds en forme de patte.

Mais il nous semble que dans cet exemple la sitnadist différente. On y fait
allusion plutét aux proportions du lit, en indiqugue 'une personne dormait sur I'un
c6té du lit et la deuxieme sur l'autre c6té de ieeluD’aprés nous le SN « pied » ne
signifie pas en réalité I'un des (quatre) piedslesquels ce lit est installé. D’ailleurs, si
s’était le cas le pluriel ne serait plus vraimeppraprié. En somme, selon nous, il ne

s’agit pas d’'une véritable AA.

36) ..., nous défilions a travers la cour pour gagner ané&e baraque ou I'on nous
donnait chemises, calecons, chaussettes de laeetuoon etuniforme (les
écussons deéa vareuse étaient noirs !) ; et nous parvinmes a un dernier
baraquement ou un sous-officier lut a haute voig noms, nous répartit par

groupes et nous assigna chambreées et(jits79)
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Dans le contexte du « service militaire », ce cgtile cas de cet exemple, le SN
« vareuse » désigne « une veste d’'uniforme » (LeeRale poche 2009). Il est donc
identifié via la mention du SN « uniforme » du contexte antérieu

Selon nous le SN «vareuse » peut étre considérémeoune « partie » d’une

uniforme, donc de I'ensemble des vétements (nm@isa reglementaires.

37)...quelques jours plus tard, la poste me retouume de mes lettres sur

I'enveloppe I'adresseétait barrée et, au crayon, on avait inscrit (p. 178)

Méme si les SN « enveloppe » et « adresse » sdairement identifiés grace a la
mention du SN « une de mes lettres », au dépad avion une doute sur la nature de
cette relation et nous I'expliciterons sur les égrsuivantes.

Le SN «adresse » est certainement un N relatiordets le sens des
« coordonnées », mais de ce cas il réféere plutdhea personne ou un lieu qu'a une
missive. Nous supposons également que ce sensconneendrait pas a la condition de
congruence ontologiqug 4.9.1.1.), car il ne s’agit pas d’'une entité énialle comme
celle représentée par le SN « une de mes letties revanche il est tout aussi vrai que
dans notre exemple, il s’agit d’'une adresse au sien l'inscription », ce qui est
d’ailleurs prouvé par la mention du prédicat « &aeré » : une inscription nécessite un
« support » sur lequel elle est écrite. En somroas supposons que méme si l'adresse
est en réalité écrite sur I'enveloppe en non siettee elle-méme, il est possible de dire
I'adresse est une « partie de la lettre ».

Quant au SN « enveloppe » il nous semble que destouveau I'ontologie qui
nous a fait douter sur son statut : en réalitétciae enveloppe qui « englobe » la lettre.
La propriété d’ «englobement » répond souvent &elation « partie-tout » c’est
généralement le « tout » qui littéralement englobenclue sa partfé®. Cependant du
point de vue sémantique le SN « enveloppe » estigErmme « une partie de lettre ».

Pour conclure, dans le deux cas («lettre — adsgssdettre — enveloppe ») la
relation se fait déja au niveau des lexémes etesligoréétablie par rapport au discours.

Il s’agit donc bien d’'une AA méronymique.

116 Cela est par exemple le cas de I'association rei- volant », etc.
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38) Je remarque alors qu'a c6té de son cheval il ypate sellée, une montursans

cavalier. L’homme me l'indique. J’engage un piechslétrier et m’enleve(p.
190)

Le SN « étrier » désigne une partie prototypiquand’entité plus large « selle ». Le
SN « selle » n'est pas mentionné explicitement darntexte linguistique antérieur,
mais il est évoqué par la mention « d’'une montwrieegt toute sellée ». Cela, d’apres
nous rend possible la formation du lien associatifre ces deux SN. Méme si
normalement on s'attend & la quantité pluriel du &Htrier %', le singulier nous
semble possible grace a la mentibbengage un pied dans:.cela précise qu'il s’agira

d’ « un seul pied » que le personnage engagerandeda

39)Comme si ce lit grincant était la voix m'appelant devoir, je poussai un
soupir, sortis mes pieds hofde le] du_lit, m'assis suie bord m'étirai, me
passai les doigts dans les cheveux, regardai |lezcigavers les carreaux, et
puis je me levaip. 247)

Le SN « bord » est une partie stéréotypique du St\xqui vient d’étre mentionné.

40)Je passai a cotfde le] du monument: le piédestalsoutenait un saint,..(p.
249)
Le SN « piédestal » est une partie stéréotypiqu8Ni monument ». Il est a noter
que pour cette « partie » le choix du « tout » mesticulierement restreint. Il nous

semble méme que I'entité « le monument » est |k g@mssible pour servir d’'un SN1.

41)La Chevauchée des Rois suivit longtemps la graedeffarouchée sans cesse

par les voitures qui passaient), puis, a un camefelle se divisa :..(...) (6
€nonces)

..., rfiait en donnant un billent au cavalier (quélequi quémandait « Pour le
roi, petite mere, pour le roi! » Le billet n‘avgiias plus tot disparu dans la
corbeille pendue al'arcon qu'un nouveau héraut survenant criait a la
guadragénaire qu'elle était jeune et belle, maisil ggoUterait encore plus

volontiers de sa vieille mirabelle ; (p. 383)

17 Une selle a généralement une paire d'étrier.
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Le SN « arcon » désigne une partie d'une entitélle s, il s’agit en principe d’'une
sorte de construction a l'intérieur de la sellen®de contexte linguistique précédent
immédiat, il ne se trouve pas de candidat pour Nf. $On y trouve uniquement une
mention concernant l@hevauchée des Rajsii évoque la présence des chevaux. Ceux-
ci sont explicitement mentionnés quelque dizainpatges auparavant.

Une telle mention quoiqu’elle ne soit qu’indirede trouve sur la page 190 du
roman : plus précisément il s'agit de « taute sellé, une monture sans cavaliefcf.
ex. 38). Nous supposons que cette mention renedréage associatif entre « selle —

arcon » possible.

42)..., qu'ils étaient venus dana voiture de Zemanek et avaient été obligés de
changerles bougiesa peine sortis de Bratislava ; (p. 393)
Le SN « bougies » est interprété grace a l'inféeeaqartir de la mention du SN
« voiture ». La quantité plurielle du SN2 est impate aussi, si le SN2 était au

singulier, l'article défini ne serait plus possible

43) Debout au bord du trottoir, Helena brandissait urcra; un fil le reliait [a le]

au magnétophonejui pendait a I'épaule d'un jeune garcon en bloude cuir

et blue-jeansle casque d'écoutsur les oreilles(p. 404)
Le SN «casque d'écoute » est identifiable gracda amention du SN «le
magnétophone » dont il fait partie. Il est évidgok I'entité «le casque d’écoute »
remplit sa fonction uniquement lorsqu’il est reli@ un appareil du type

« magnétophone »

44) ..., aprés je me suis rappelé que Jindra a toujourdis une vraie pharmacie,

son imperméabléitait accroché a un portemanteau, j'ai expltag pochesde

fait j'ai déniché un tube,.(p. 411)
Le SN « les poches » est inférable a partir du S¥r«imperméable » dont il fait
partie. Le fait que le SN « poche » est au pluesl important, en cas du singulier,

I'article défini ne parait plus approprié.

45)Je dis a voix basse : « Helena, Helena ! » Riemépendit ; seule bruissaient
contre la paroides cabinetdes branches du pommier qu'un souffle d’air avait

fait bouger(...)
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..., mais je m’'interposai entre elle et le battamt,srte qu’elle dut, chancelante,
se rasseoir sula lunette(p. 430)
Le SN « lunette » est identifiable grace a la ntantdu SN « des cabinets », dont il
fait partie. Méme si ce dernier est au plurieldésigne en principe une occurrence
unique dans la situation donnée, la quantité siaguide SN « lunette » ne pose donc

aucun probléme dans le pontage associatif.

46) ... ; je I'emportais versl’appareil [téléphone] et je trouvai I'hépital. Ayant

formé le numéro, jentendais mon appel ddésouteur, lorsque le garcon
entra en coup de ver(p. 433)
Le SN « écouteur » est identifié par I'inférence SN « I'appareil [téléphone] »

dont il fait partie.

47)...; je I'emportais versl’appareil [téléphone] et je trouvai I'hdpital. Ayant

formé le numéro, j'entendais mon appel dans I'éeoutlorsque le gargon
entra en coup de vertt..)
Il marracha le combiné et le reposa darfourchette (p. 433)

Comme I'exemple précédent, aussi le SN « fourchettst inférable a partir de la
mention du SN «l'appareil [téléphone] ». Quelqupegecisions sont toutefois
nécessaires.

Le SN « fourchette » dans son premier sens généealeraméne les associations
du domaine de I'«alimentation ». Néanmoins métagbement il peut également
désigner un ustensile en forme de fourchette, cooetug-ci faisant partie d’un appareil

téléphone fixe sur lequel on pose un écouteur.

48) ... ; dans le fond, on avait disposé quelques chaigtmur dun tilleul et, contre
le tronc, appuyé une contrebasse encore dans son linceuj.gr(p. 447)
Le SN « tronc » est identifiable grace a la mentanSN « un tilleul » dont il fait

partie.

49) ...; a deux pade_cymbalumétait ouvert, un homme a blanche chemise plissée,
assis, promenait en sourdine ses légers mailletteswcordes... (p. 447)
Le SN « cordes » est identifiable grace a la merdio SN « cymbalum » dont il

fait partie. De méme que dans les exemples 4244sta quantité plurielle de

100



I'entité en position de SN2 est importante : en dassingulier I'article défini ne

serait plus possible dans le lien anaphorique as#oc

5.1.2. Le référent d’'antécédent « animeé » : partiedu corpsaliénées

Dans cette partie nous allons aborder la problémetik de partie corps d’un
animé » (pdc.). Puisqu’elles sont appréhendées eden partiesaliénablesou non
détachables elles n'apparaissent pas aussi facitecoenme des membres constituants
d’'une AA : cela est di a la discongruence ontologigntre la pdc. et le référent anime.

Il faut donc que la configuration discursive sadrable a cettaliénationpour
gu’il y ait la relation AA. Cela est par exempledas de la construction dite absolue
détachée (cf. Hanon, 1990 ; GMF, 2004, p. 192).sD@itre exposé, nous évoguerons
€galement certains exemples ou, selon nous, 'Afageussi mais ou le détachement
de pdc. est effectué differemment. Seuls certatnsas moyens sont décrits dans nos
sources de référence notamment dans l'ouvrage d&l€her (2001), par contre,
d’autres ne s’y trouvent pas. Nous ne leur pré®pas une grande attention, car dans la
moitié de cas, nous ne sont pas en mesure d'expliguel est le principe d’aliénation.
Seul pour certains nous essayerons de proposdrypaeghese concernant la possibilité
d’avoir I'article défini avec la pdc. renvoyant a anime.

Pour une meilleure orientation dans cet exposé,s nem esquisserons la
structure : les exemples sont répartis en plusigrogpes en vertu de leur SN2 (pdc.)
suivant le sens « de la téte au pied. Puisquedeepsus d’'aliénation est pareil quelle
que soit la pdc. de nombreux exemples sont trdgéémcon globale. Seul les exemples
qgue étant plus particuliers seront analysés sémanért se peut que ce classement ne
Soit pas tout a fait idéal, mais d’apres nous @'é&ameilleure solution.

Notons également que dans cette sous-classe de BAApourrait repérer les
plus de cas étant considérés conuamphores associatives, i.e. les plus de cas ot la
pdc. précede I'antécédent animé qui est alors awentexte linguistique postérieur.
Mais puisque ces relations fonctionnent a la basméme principe qu’AA nous ne les

traiterons pas a part. Nous y ajouterons uniquenmaatremarque « CAT ».

118 Qui est d'ailleurs elle-méme souvent anaphoriséeek.: 57)
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Le mode d’aliénation avec pdc. en « constructicsphle détachée »

Dans les exemples suivants (50-75) ou il s'agitatehainements avec la construction
absolue, l'aliénation se fait parce que cette #finecen principe attire I'attention sur
l'attitude du référent exprimé par le SN1. C’esisaiqu’elle détache une pdc. et que
I'emploi de l'article défini soit possible.

Notons seulement que cette construction consisteriagipe de SN (ici pdc.)
accompagné soit d’'un adjectif, d’'un S prépositidroe d’'un participe (GMF, 2004).
Dans les sources (Leeman, 2004, Kleiber, 2001) mués avons eues pour notre
disposition, I'analyse concerne seulement les cake &N exprimant la pdc. se trouve
en téte de cette construction.

Rappelons encore un point concernant I'élémentigaétiqui suit le N en téte
de cette construction : son choix n’est pas tdiaitdibre et il doit répondre a I'attitude
de I'animé en SN1. Ainsi on peut dire dans I'exesri)) on peut dire . Jaroslavavait

quitté sa chaisela tétepenchée en arriere,.mais non par ex. : * ..la téte grande.

A) SN1 « animé » - SN2 « téte »

a) SN2 « téte /visage/ etc. »

50)Kostka et moi primes congé l'un de l'autre en nsegant la main ete
m'installai, la tétereposant sur le coussinet qui servait d'appufp- 22)

51)C'est ainsi quge me suis tenu (touglous nous sommes tenus aindg, téte
constamment basse, devant la Révolution et som Paft. 75)

52) Au retour, japercus autour du lit d’Alexej une esade de copains a moitié
vétus qui sans bruit se gondolaient. Je compAdexej (couché sur le ventre,
sous sa couverturda téte enfouie dans le polochon) dormait comme une
souche(p. 178)

53) A cela s'ajoutait le récit d'une paysanne du ménuat : un apres-midi qelle
vaquait dans la cour, avait surgi une gamine d'vimgtaine d'années, manteau
tres use, lui demandang tétebaissée, un morceau de pailp.. 320)

54) Et le méme jour le président du Comité nationat viie présenter Lucie. Je me
souviens bien ce jour. La fin de novembre apprdatiqiapres des semaines de
soleil, 'automne venait juste de montrer son vesale vent et de pluie. Il
bruinait. Dans un manteau marron, valise au boubdas,la tétepenchée et les

yeux indifférentsglle était a coté du présiden(p. 328) CAT
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55)...un nouveau héraut survenant criait a la quadragengu'elle était jeune et
belle, mais qu'il golterait encore plus volontieles sa vieille mirabelle la téte
renverséejl fit semblant de boire, une paume en conque appdicaux lévres.
(p. 383) CAT

56) Zemanekmarchait raide)a téte blondaelevée fierement (victorieusement),...
(p. 408)

57) Il y avait un bon moment gu@roslavavait quitté sa chaisela tétepenchée en
arriere, il appuyait son violon, au meépris de tdas principes, tres bas contre

sa poitrine et,..(p. 449)

Ajoutons encore quelque précisions par rapport aertains exemples
susmentionnés. D’abord quant au 51)je.me suis tenu (touspus nous sommes tenus
ainsi), la téteconstamment basse, ll.y a en principe deux entités auxquelles la ufc.
SN2 pourrait référer. L'une est au singulier mdemutre au pluriel. Le fait que
I'enchainement reste correcte malgré la quantitgusiere du SN2, est probablement lié
la nature du SN « téte » : elle désigne une «gartique » par rapport a son « tout ».
Méme si la comparaison avec I'exemple suivant @embler quelque peu curieuse,
nous supposons gu’elle va dans le sens de notathdge Le volant des voitures était
en métal(Kleiber, 2001, p. 274). Or, de méme que le SNata, le SN2 « volant »

représente également une partie unique dans le cayhesenté par son SN1.

Le deuxieme cas que nous voulons commenter estdelt6) (« Zemanek — téte
blonde »). Il nous semble que le SN2 n'est paseseemtle N « la téte » mais aussi
I'adjectif épithete « blonde » qui est y attach&itrdment dit, que la classe de N est
restreinte par 'emploi modificateur adjectivallé N +adj Dans ce cas, on peut se
demander si la relation reste toujours prototypiouei elle est seulement construite par
le discours.

Il faut noter que l'entité en SN1 est un N propce, qui est en quelque sorte
semblable a I'emploi d’'un déterminant défini en SNILne s’agit pas d’un individu
quelconque mais d’un individu bien spécifié. Pdears, notons que le lecteur dispose
déja des connaissances sur le personnage de Zemgingdar ailleurs aussi une

information concernatn ses cheveux, a savoir géfilEent « jaunes'¥. Par ailleurs

19« 11 était 14 et il se ressemblait absolument : sksveux jaunestaient toujours jaunes,...(p. 392.)
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'enchainement du type :Zemanek marchait raide, la téte blondans dautre
compléments nous ne semble pas vraiment approprige mue l'adjectif « blonde »

n’exprime pas une attitude du référent animé.

b) SN2 « yeux »

58) Helena se remit deboutles yeuxbrillants ; elle ébaucha maladroitement les
mouvements ondulants d'un twisp.. 302)

59) Et le méme jour le président du Comité nationat vile présenter Lucie. Je me
souviens bien ce jour. La fin de novembre apprdatiqiapres des semaines de
soleil, 'automne venait juste de montrer son vesale vent et de pluie. Il
bruinait. Dans un manteau marron, valise au boubdas, la téte penchée les

yeuxindifférents glle était a c6té du présiden(p. 328) CAT

c) SN2 autres « cheveux / front / nugue »
60) ..., mais les gosses savaient bien que c’était lellsauvageonnejui marchait

sur les crétedes cheveuxous, et chantait(p. 321)

61)..., enfinj étais seule dans le vide de cette piece, effonsliéaine chaisele
front sur la table, et je suis restée ainsi un momgnt411)

62) J'invitai a prendre place jl s'exécuta (un coude sur la table,front plissé,
I'air content, il contemplait le feuillage du tilleembrasé de soleil), je déposai
I'enveloppe devant moi et demandai (p..423)

63) « Qu'est-ce que tu as ? » lui demandai-je front en suerjl tenait empoigné le
haut de son bras gauch@@. 453) CAT

64) ... ; il bombait toujours la poitrinda nuque toujours crispée en arriere ;.(p.
392)

B) SN1 « animé » - SN2 « bras »

a) SN2 « main / bras »

65) Nul ne cassa le jeu : ni le discipliné et résigadacteur de manifestes en faveur
de la paix, Bedrich, qui maintenant, grave et digadvait le train lent de tout
un chacun, ni Josef le fils de fermier, ni ce Hkny qui ne m'aimait pas, e
vieil Ambroz qui trottait raide,les brascroisés derriére le dos, ni le rouquin

Petran dont le fausset couinait suraigu(p. 153)
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66) Une quinzaine de jounse furent nécessaires pour m'habituer tant bien gaé m
a |'épuisant labeur de la minkss mainscrispées sur un lourd marteau piqueur
dont je sentais la vibration me secouer la carcagsmu' a la reprise du
lendemain matin.

(p. 80)

67) ..., seul sans arme au milieu des autres solda¢xécutait les commandements
d’ « arme sur |'épaule » et de « reposez arme » amedmpeccable perfection,
maisles mainsvides.(p. 89)

68)Cela m’excitait a la folie, ce dévouement mélé delepr; quand je me
rapprochai,elle se recroquevillales mainsplaquées sur le pubis (p. 164)

69) Je m'approchai du lavabo, me débarrassai de ma vestpyjama et ouvris le
robinet a fond Jes mainsen conque sous le jet, a coups précipité§..248)

70) ..., pria Helena etla main tendue dans ma directioglle répéta : « Viens aupres
de moi ! »(p. 296) CAT

b) SN2 « doigt / coude / poignet »
71)..., quand soudaidemanek le doigtpointé dans leur direction, me dit :...
(p. 404)
72) Ces mots plongereitelena dans une méditation sérieuse (elle était assise su

le divan, les pieds au sol, légerement écarkés,coudess'appuyant sur les
genoux, le verre vide dans sa main droite) et @leclut en disant tout bas :...
(p. 299)

73) Puisil recula encore, comme sur un rirlgs poingsdevant le visage dont on ne
voyait plus que les grandes oreilles trop rogps435-436)

C) SN1 « animé » - SN2 « jambes »

C)SN2 « genoux / pieds »

74) Ces mots plongeremielenadans une méditation sérieuse (elle était assise sur
le divan,les piedsau sol, Iégérement écartés, les coudes s'appugantes
genoux, le verre vide dans sa- main droite) et éllleclut en disant tout bas :...
(p. 299)

D) SN1 « animé » - SN2 « autres parties du corps »
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Il nous semble pertinent d’attirer attention auxeraples suivants, car ils nous

paraissent plus spéciaux que les cas précédents.

75) Lorsque nous remontames,le corps endolori, les sous-officiers qui nous
attendaient nous firent mettre en colonne et nansanerent a la caserne;
(p. 80)

Comme dans les cas précédents, I'entité « corpsposition de SN2 est exprimée
par la construction absolue. Elle apparait doncreerautonome par rapport a I'entité
en SN1 « nous ». Jusqu'a maintenant cela ne pgaaaiposer de probleme. Toutefois
suite a I'observation de I'entité en SN2, on stesdtes apercu que ce n’est pas vraiment
une pdc. qui est mentionnée mais le « corps » meEstal donc possible de I'assimiler
aux exemples précédents avec de véritables pdcndus semble que la réponse est
positive. Dans l'optique de ces relations le SNokps » se comporte de la méme
maniére que les pdc.

Ainsi, lorsque le contexte ne fournit pas d’élémpetmettant le détachement par
rapport au référent animé en SN1, le SN2 «corgxige aussi la présence du
déterminant possessif. Nous supposons que celecasé par lirrespect de la
congruence ontologiquele « corps » n'a pas de facette « intensionngllé posséde
uniguement la « forme + matiére », comme c’étaiiale avec les pdc.

Une autre particularité de cet exemple réside darfait que le SN1 qui est au
pluriel sert de support au SN2 au singulier. Calasnsemble toutefois acceptable : le
singulier met I'accent sur le fait que tout un amag¢des soldats-mineurs) a souffert de
tels troubles.

76) Les chevaux des deux écuyers pressaient de chatgiéacmonture royale, ce
qui faisait que les trois cavaliers se touchaierdgggue, botte contre botte (leurs
bétes[chevaux]avaient, au poitrail, un vaste cceur en pain d'épmouvert de
menus miroirs et nappé d'un sucre coloré, au frdes roses de papieles
crinierestressées de faveurs multicolorgg). 384)

Cet exemple représente le référent du SN1 aninmémaa », tandis que tous les cas
précédents concernaient le référent « humain »plDe le SN2 « criniere » est assez
particulier : au sens propre le SN2 « criniére spaet pas figurer que par rapport a un
cheval.
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Quant aux SN « au poitrail » et « au front » quitségalement présent dans cet
exemple, nous supposons qu'’il s’agit aussi de I'’AN&anmoins nous ne sont pas sOr
quant a la vraie raison de leur aliénation. Natikeiest que c’est probablement le role
de la préposition qui les sépare de leur tout edstet ainsi elle les présente comme les
pdc. détachées. Quant a la quantité de ces SNsupp®sons que ce cas est semblable

a 'exemple précédent (ex. 75) : il s’agit desipart uniques ».

Autres modes d’aliénation d’'une pdc.

« perception / vision »

77)Je l'ai dessinée avec l'allure qu'elle avait a eetpoque-la, elle est sirement
moins bien aujourd'hui, mais dans ce tempselie était déja pas mal
rembourrée, comme vous voyez principalement d'afggshanches(il les
montrait de l'index)(p. 134-135)

78) Ex. : Elle gisait sur le ventre en travers du divan, fatigu&suisée. Sur son dos
on voyait un grain de beauté et plus bas, lsgrfessesles traces rouges des
coups.(p. 295)

79) Puisil recula encore, comme sur un ring, les poings delawisagedont on ne
vovyait plus quées grandes oreillesrop roses(p. 435-436)

Nous supposons que dans ces trois cas le lien anqpd associatif est possible
parce que les pdc, en SN2 sont aliénées par ugegtemn ou vision opérée sur une
« zone corporelle ». Plus précisément dans I'exerig) et 79) c’est grace au verbe
VOIr.

Dans I'exemple 78) nous pouvons également nousceypar du possessif
accompagnant le SN « dos ». Nous supposons quétesmihant souligne le lien de
dépendance envers le référent animé, mais que symloien’est pas tout a fait
indispensabf&’. L’'enchainement nous parait tout aussi correct #aeticle défini, car
le verbe «voir » méme s’il ne se trouve qu’apriéseanotre regard sur cet élément
immédiatement précedent.

Par contre, dans 77) on ne parle pas vraiment dedyn animémais plutét des

pdc. d’'un personnage sur le tableau et on fait amnoentaire par rapport a ses

120 par contre, il nous semble, par ailleurs, quediasx SN2 de cet exemple pourraient étre accompagné
aussi de possessif. Ce déterminant soulignerailépendance envers le SN1 animé. Notons que a@'est |
facon dont on I'exprime la version tchéque.
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proportions. L’emploi du possessif y serait effeethent possible aussi, mais il mettrait

accent justement sur le corps d’'un animé.

80) On n'entendait plus que le cymbalum et la bassglisaque le second violon
prenait le poignet gauche daroslav; et longtemps, trés longtemps, il le garda
dans sa main ; ensuite il lui souleva les paupigelii examina les yeux ; puis
il toucha son front moite. ke cceur? demanda-t-il. 1e brasetle cceur»,
répondit Jaroslav, et il était vergp. 454)

Ce cas est selon nous pareil comme I'exemple 2794p: du point du vue du

lecteur il s’agit d’'une AA, mais du point de vuesdeersonnages du roman c’est le cas

de la deixis.

Autres cas du lien avec pdc. :

Comme il a été signalé, dans nos sources de ré&ren n'y traitait que les cas ou
le SN exprimant la pdc. se trouve en téte de latcoction absolue détachée. Prenons

pour illustration quelques-uns.

Dans certains cas, une pdc. est exprimé par l&@pitionnel accompagnant le SN
en téte d’une construction absolue. Nous suppogoa<s’est probablement le réle de la
préposition qui en quelque sorte active le détaemtrde cette pdc. par rapport au SN1
« animé »,

81) Un _caporal(le chef de notre chambrée) s'amena du couloisdarpiaule, une

énorme marmite pleine d'eau enkes bras;... (p. 178)
82) Et dix minutes plus loin, 'eau de la Moravle me suis couché sur la berge. La

boite a violon souka nuque (p. 441)

Il nous semble que l'aliénation fonctionne aussi ldeméme facon, si le S
prépositionnel se trouve sur d’autre positions :
83) Le vieil homme ayant un peu bonimenté dut finahtrse résoudre a remmener
la femme masquée. Alors il fit veNlasta Surla téte une couronne tressée.
(p. 224)
84)1l les portait courts et ramenés darfront, comme la mode I'exigeait ;...
(p. 392)

108



85) Depuis tres longtempig n'avais pas tenu de clarinette entes mains mais
comme je connaissais bien l'air avec lequel nodiggatmes je vainquis vite

mon trac,..(p. 447)

5.2. Les anaphores associatives « locatives »

Les AA locatives se particularisent par le fait deiler SN1 est appréhendé comme
un «lieu » ou une entité en SN2 se trouve localisdmportant est que le SN2 est
indépendant du SN1, et il peut se donc étre siilléuws : I'effacement du SN1
n'entraine pas nécessairement I'effacement du SNRtefois pour que I'on puisse
parler d’'une AA, il faut que ce « lieu » soit conpour pouvoir normalement accepter
cette entité.

Nous traiterons d’'abord les exemples du lieu «tnoiimensionnel » et ensuite
nous passerons la conception standard du lieuex@esples sont rangés selon la page
du roman.

a) SN1 « Lieu ‘non-tridimensionnel’ » - SN2 « objet »

86) ..., un jour anniversaire de la Libération il y avaiih_grand meetingsur la

place de la Vielle-Ville, notre Ensemble était &wissi de la féte, nous allions
partout en groupe, petite cohorte parmi des dizaide milliers de gens, sia
tribune nos hommes d’Etat et aussi des étrange(p,.31)

87) Privé du droit de poursuivre mes études, je pertiatsnéfice du sursis d’appel

au_service militaireet je n'avais plus qu'a attendre l'incorporation.;(...)

3énonceés (la méme phrase complexe)
.., aprés une nuit blanche en chemin de fer, j'é@hdansla caserned'un
faubourg inconnu et laid d'Ostravép. 78)

Nous supposons que dans l'exemple 86) le SN2 wiel» est défini par la
mention du SN1 « grand meeting ». D’aprés nousexemple peut étre assimilé au cas
de la relation « pique-nique — biére » qui étadghée dans la partie théorique plus haut
(8 4.9.2.), dans la mesure ou le « grand meetiegt»unlieu privilégié pour la
« tribune ».

Il nous semble que cela pourrait aussi étre I'egpilon pour la définitude du SN
« caserne » dans I'exemple 87). Toutefois nous #dmeavoir plus d’hésitations par
rapport a ce dernier, donc au fait s'il I'on peaicbnsidérer comme une AA locative. En
somme, nous pensons que le SN « caserne » es défir@ par la mention préalable du

« service militaire », car I'absence de ce dermerdait 'emploi de larticle défini
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inapproprié®’. Toutefois, il parait plus difficile de dire que & service militaire » est un

« lieu » ou « espace » ol se trouve, entre autregaserne.

a) SN1 « Lieu » - SN2 « objet »

88)... ; les raisons m’en échappaient, car il m’'étaitia@ des choses bonnes ou
mauvaises dansette vilecomme dans toutes les autregp..13)
Je tremblais maintenant a l'idée qu'il et pu seneier, circonstance qui
compliquerait I'accomplissement de ma demande,eefpressai le pas en
direction del’hopital. (p. 16)

Le SN2 « hopital » est inférable grace a la mentiorSN1 « ville » qui représente

I'espace privilégié pour sa localisation.

89)...il me restait a passer chez le coiffeur, vu gareaj's une barbe indésirable. «

A la bonne heure, fit Kostka, je vais vous procunmerasage de faveur ! » Je ne
déclinai pas les bons offices de Kostka et me daissmmener dangn_petit
salonou devant trois glaces étaient plantés trois gsafaliteuils pivotants dont
deux étaient occupés par des hommes qui avaietétdainclinée et le visage
ouaté de moussg...) (p.21-22) (46 énoncés)
Puis elle se courba au-desduale le]du lavabq avec deux doigts fit tomber du
rasoir un paquet de mousse, se redressa et fitdégent pivoter le fauteuil ;...
(p. 23)
Le SN2 « lavabo » désigne un objet qui se trouvenalement dans un « salon (de
coiffure) » qui vient d’étre mentionné. C’est pguoi I'emploi de l'article défini est

tout a fait possible.

90) ..., un jour anniversaire de la Libération il y avait \grand meeting sur la
place de la Vielle-Ville, notre Ensemble était &uissi de la féte, nous allions
partout en groupe, petite cohorte parmi des dizaide milliers de gens, sia
tribune nos hommes d’Etat et aussi des étrangers, beaudeugiscours et
beaucoup d’ovations, puis Togliatti & son tour s'agproché€[de le] du micro

pour une bréve allocution en italiép. 31)

121 a précision concernant la localisation & sadain faubourg inconnu et laid d'Ostraveelon nous ne
suffit pas pour la justification de I'article défin
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Nous supposons que la définitude du SN « microovient de la mention du SN
« tribune » : celle-ci représente le lieu typiquaipprononcer un discours, c’est-a-dire
aussi pour la localisation du « micro ». Nous pessdonc que la mention des SN
« discours » ou «allocution » rend le contexteoemcplus favorable pour cette
association. Mais en méme temps, nous pensonsageeule mention du « discours »,
par exemple, ne suffirait pas pour justifier I'ewiptle I'article défini ce SN2 : un

discours peut étre prononcé ailleurs, sans micnogho

91)...; toute cette périphéri@stravienneinterminable, ou se mélent étrangement

les usineset la nature, les champset les décharges d'orduredes bouquets

d'arbres et les terrils les grands immeublegt les maisonnettes champétres

m'attirait et me troublait d'extraordinaire facon ;(p. 103)

Quant a cet exemple il nous semble que les SNidéim gras sont en emploi
générique qui est proche a un exemple du tyjm Inde, les vaches sont sacrées »
(Charolles, 2002, p. 20): la classe est restreintan univers de discoursnde
périphérie ostravienrje Les SN définis de notre exemple ne paraissestr@avoyer
aux usines ou aux champs (etc.) concrets. Autrerd@nmmalgré un certain lien
stéréotypique entre les éléments du texte, nopensons pas qu’il s’agit de I'anaphore
associative.

De plus, ces SN n'ont pas probablement tous la meéateur, par exemple
I'expression « nature » est une notion plutdt aistrsi elle réfere a « tout ce qui existe
dans l'univers hors de I'étre humain et de sonoacti (Petit Robert de poche, 2009) et
dans ce sens large elle est accompagné presqueenraqt avec par l'article défini : il
n'a pas besoin d’'une autre identification.

Toutefois a condition que nous prenions en compelg définitude des SN en
guestion ne provient pas de I'emploi génériqueleotonsidérait probablement comme
une AA locative. D’abord, en ce qui concerne le Sétih référent « une périphérie dans
les environs de la ville d’Ostrava » désigne I'utes villes tchéques réputée de son
industrie miniere, les SN2 désignant cette fachitpaysage paraissent étre bien ancrés
dans la représentation stéréotypique que l'on alsuBN1. Les SN2 relevant du
domaine « nature » le sont un peu moins. Nous pwidgalement nous apercevoir que
tous ces SN2 sont regroupés en « paires » qui mhegte contraste les deux champs
sémantiquesl€s usines et la nature, les champs et les décbattgedures etc.), dont

nous prévient une phrase introductricetkse mélent étrangement:..Cet obstacle
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pourrait étre levé, par la solution proposee parSslles (2006) évoquée plus haut (8
4.6.3.5.) : elle souligne que I'énumération de dies « parties » fait le contexte
relativement favorable pour I'AA. Mais dans ce désssociation entre le SN1
« périphérie ostravienne » les SN2 (« la natureles champs les bouquets d'arbres »,
« les maisonnettes champétres ») serait, selon dacsirsives et elle mettrait en cause

la theése lexico-stéréotypique que nous avons pgiée.

92)... ; elle allait pénétrer la coudu _cinéma; pourquoi, en la croisant, n'ai-je pas
continué mon chemin ? fut-ce grace a l'oisivetamge de ma flanerie (2..)
(p. 105)
... ; puis toujours sans hate, elle s’en éloignaahdhit la porte ouverte par ou
I'on accédait[a le] au guichet (p. 106)
Le SN « guichet » est identifié grace a I'inféredeemention du SN « cinéma » qui
représente un lieu typique pour sa localisationudNpensons également que le SN2
« guichet » n’est pas un N relationnel et donc sp@résence n’est pas nécessairement

dépendante de celle d’'une autre entité.

93) Sur ce, la jeune fille pénétra dalassalle[de cinémal]; je fis de méme ; dans ce

local a moitié vide, les numéros portés sur leketslperdaient leur sens, chacun

s’asseyait ou il voulait ; je me glissai dans lam&rangée que Lucie et pris

place a c6té delle. Puis éclata la musique criardein disque fatigué,

I'obscurité se fit et les publicités apparurent $écran. (p. 109)
Dans cet, exemple le SN «écran » représente setmrs une entité locative
ontologiguement autonome par rapport au cinémarefént, il ne s’agit pas d’'un
méronyme ou une partie du cinéma. Il en irait timigeautrement en cas de relation
« ordinateur — écran », par exemple, ou la dépexdest plus évidente.

En somme, méme si la fonction d’'un écraa, la surface sur lequel on peut
projeter des images, se manifeste tres bien justieme cinéma, un écran peut étre
installé aussi ailleurs. De plus c’est plutdt udctan » qui détermine la fonction du

cinéma qu’a l'inverse.
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94) La porte s’ouvrit mais Lucie restait cachée dereiét je n’avais devant moi que
la_ chambreelle-méme, a premiere vue sans aucun rapport amechambre de
foyer ; jaurais pu me croire dans une piéce pré&@pour je ne sais quels rites
religieux : la table! resplendissait d'un bouquet de dahlias, deux gsaficus
s’élancaient au voisinage de la fenétre, et par{gsut la table, surle lit, sur le
plancher, derrierdes cadre} c’était une jonchée de brins verts (qu’'aussitt |
reconnus pout l'asparagus) comme si on attendaitelaue de Jésus-Christ sur
son anon(p. 143)

Dans cet exemple nous pouvons repérer plusieunse@ts qui sont interprétables
grace a l'association avec le SN « chambre ». @ertheux (fenétre, plancher) ont déja
été traités plus haut, dans le cadre des AA méraugn. Par contre les SN en gras
représentent une AA locative : il ne s’agit pamtiés ontologiquement dépendantes de
celle exprimée par le SN1 « chambre ».

Tout d’abord, en ce qui concerne le SN2 « la tabl@ous pouvons nous apercevoir
gu'il est effectivement mentionné deux fois danspassage : le SN2 «la table! »
renvoie au SN1 «la chambre », tandis que le S&l talhle2 » est probablement une
reprise coréférentielle du premier et il s’agit datune simple anaphore fidele.

En suite les SN « it » et « cadres » (au sens @bleaux ») renvoient au SN
« chambre » qui représente aussi un lieu de laalitation typique. Nous admettons
toutefois que le lien associatif entre le SN1 «chie » et le SN2 « cadres » parait
moins évident : le role de la configuration disotegenumeération de plusieurs entités)
est donc indéniable ici. Nous pensons toutefois lguelation avec le SN2 « cadre »
peut étre comprise comme une AA locative faculaativil s’agit d’'une relation

« possiblea priori » (4.6.3.2.).

95)...c'était tout au bout d@_casernela ou il n'y avait plus quéinfirmerie ; cinq
petits metres séparaient le grillage de la premiémaison basse de
l'agglomération, ou habitait un mineur que nousrmaissions;.. (p. 155)

Si I'on comprend le SN « la caserne » comme le ¢exepmilitaire ou se trouve
non seulement le logement des soldats, il estlplesse considérer le SN « infirmerie »
comme une AA locative. Le SN2 «infirmerie » désigan local pour soigner les
malades qui fait souvent partie d'un complexe plaste, tel que les casernes, par

exemple.
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96) Au retour, japercus autoudu lit d’Alexej une escouade de copains a moitié

vétus qui sans bruit se gondolaient. Je compriexdj (couché sur le ventre,
sous sa couverture, la téte enfouie démspolochor) dormait comme une
souche(p. 179)

Le SN « polochon » est défini par la mention d’d &lit » qui signifie un lieu typique

pour la localisation de celui-ci.

97) Derriere la vielle maisonbasse ou nous logeoris, jardin est plein d’odeurs

campagnardes d’autrefois. Sous le poirier, il yrahanc en boiqp. 207)
Le SN1 « (derriere) la vielle maison » fait, sefayus, naitre une association avec le
SN2 « jardin ». Le SN1 précise le lieu ou ce jasdrtrouve.

98) Derriere la vielle maison basse ou nous logedagardin est plein d’odeurs
campagnardes d'autrefois. Soespoirier, il y a un banc en boigp. 207)

Le SN « poirier » est identifié grace a la mentionSN « jardin ». Selon nous, il est
important dans ce cas de nous apercevoir du détenindu SN1 qui est défini : son
emploi généralement permet les associations plusicpi#ééres. Toutefois nous
supposons que la raison principale de pour I'emmlei I'article défini résulte
notamment de style de littéraire. La présence gairer » nous est présentée comme si
nous avions déja certaines connaissances de ssterea. || nous semble que cela est

causé entre autre par sa position en téte de és@licomme un theme)

99) Le restaurant avait déja ouvert ses portes, nisalle 8 mangeétait vide :

il n'était que midi moins le quartes tablesttaient mises ;. (p. 269-270)
Le SN1 de cet enchainement est probablement lhe«asmanger » bien qu’en cas de
son absence le SN « restaurant » pourrait ausgpeccette fonction. En somme, nous
pensons que le SN « tables » sont défini gracenadelation de la « salle a manger » :
car les tables qui sont mises se trouvent dane salle et non dans d’autres pieces du

restaurant (la cuisine, par ex.).

100) Le restaurantavait déja ouvert ses portes, mais la salle a reardgait vide :

il n'était que midi moins le quart...) Quelques minutes plus tard, un garcon
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apparaissait dans la porte da cuising son ceil las trainait un moment autour
de la salle,..(p. 269-270)

Le SN « cuisine » est identifié grace a la mentdam SN « restaurant » : celle-Ci
effectivement présuppose une présence de la culdmes comprenons qu’une cuisine
se trouve généralement dans un batiment, autremiiénqu’elle fait partie de ce
batiment. Nous supposons toutefois que du pointugesémantique, le SN « cuisine »
n'est pas le N relationnel, donc qu’il n’est pasgpecomme un méronyme. Il s’agit

donc d’'une AA locative.

101)... ; elle se rapprocha de_bibliothégueet pouffa de nouveau devant les titres

au dosdeslivres : la Bible, linstitution de Calvin, Les Provindes de Pascal,
les ouvrages de Hus ; (p. 303)

Le SN «livres » est accompagné du déterminantsed€ette forme équivaut le
déterminant indéfini au pluriel ainsi que I'articdéfini précédé la prépositiate Nous
pensons qu'’il s’agit effectivement du deuxieme &isnotre hypothése est correcte et
que le SN « livres » soit défini grace a la mem@mtérieure du SN « bibliotheque », il
s’agit d'une AA locative canonique.

Le SN2 « livres » désigne une entité indépenddateelle désignée par le SN
« bibliotheque » : les livres peuvent bien étregémnailleurs tout en pouvant servir a sa
fonction principale « étre destinés pour la lectureLa suppression du référent

« bibliothéque » n’a pas forcément pour I'effeslgpression du référent « livres ».

102) ..., enfin j'étais seule dans le vide giette pieceeffondrée sur une chaise, le

front surla table et je suis restée ainsi un momépt.411)

Le SN2 « table » représente un objet que I'on peutnalement trouver dans une
piece représenét par le SN1, c’est pourquoi ihesbmpagné de l'article défini.

Nous pouvons également nous apercevoir de la nmedlim SN « chaise » qui est
toutefois employé avec I'article indéfini. La ramsen est soit I'interprétation partitive
du typeun des N donc la mise l'accent sur le fait que dans cpiéee-1a, il y en a
probablement plusieufs. Soit le fait qu'il s’agit d’une chaise indéterrdmsur laquelle

une personne s'assoit. Néanmoins, aucun de cesaesur’est selon nous considérée

122 Dans ce cas on ne connait pas toutefois le nopréEs : ce cas n'est donc pas tout & fait le méme
comme la relation « voiture — une roue » désignastdes roues d’un ensemble précis (cf. § 4.3.2.)
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comme une AA. Il en irait autrement s’il y avaiaricle défini, qui nous parait tout

aussi possible.

103) Je pénétrai danke_bureau; des le pas de la porte, javais repédeétéléphone
sur une des table¢p. 432)
Le SN « téléphone » désigne un objet typiquemedsgmt dans un local, désigné

par un SN « bureau ».

104) Je passais danbautre piéce; ici, le bureau ne comportait qu’'un tiroir,
ouvert, certes, mais contenant seulement quelgoe®® et un coupe-papier.
(p. 433)

Il parait que le que le SN « bureau » de I'exendf§ig) et 104) sont les expressions
polysémiques et donc qu’ils ne sont pas coréfé@tntDans cet exemple le référent du
SN « bureau » est une table sur lequel on travaheis que dans I'exemple 103) le
sens du « bureau » referait a «un lieu du traadihinistratif », autrement dit a une
piece ou de telles tables sont souvent installées.

Nous supposons que le SN «autre piéce » désigasi am lieu du travail
administratif donc le lieu qui est caractériséremutres, par la présence des « bureaux-
tables ». Toutefois comme cette table peut bievirsgisa fonction lorsqu’elle se trouve

aussi dans d’autres locaux, elle est percue conmoa@me.

105)Elle était danda _cuisine Au-dessufde le]du fourneau (p. 437)

Le SN2 «fourneau » est identifiable grace a latmmerdu SN1 « cuisine ». Nous
pouvons par ailleurs noter que, si le N2 « fournea@ans cet exemple a le sens d’'une
cuisiniere il est en relation locative canoniqueale SN1 « cuisine ». Par contre, si le
SN2 « fourneau » désignait le four, c’est-a-direustensile pour rétir, la relation serait
plutét facultative : le four est élément « optiohmeson absence ainsi que son présence

ne rend pas une cuisine atypique.

5.2.1. Cas plus discutables : nature de la relatioentre SN1 et SN2
Sur les lignes suivantes nous présenterons urgsandes exemples qui nous
paraissent plus difficiles a classer. Il s'agitamoment de cas ou nous particulierement

hésitons sur le statut sémantique d’une entitéNh & donc sur la nature de la relation
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méme. Plus précisément nous nous nous demandomsmment s’il s’agit d'une AA

locativeou méronymiquesu méme un tout autre type de relatfdn

106) Ayant poussée la table vers le lit, je tentai daswoir sur celui-cif...) il ne
pourrait servir que malaisément de siege, mais mwetre il remplirait de fagon
douteuse son office dé&. Je m’y appuyai sur les poings; aprés quoi je m'y
étendis en soulevant avec précaution mes piedsssbas afin d’éviter de salir
couverture et drap.e matelasse creusant sous mon poids(p..14)

Le SN « matelas » est inférable a partir du SN x fui vient d’étre mentionné.
Quant a cet exemple nous avions toutefois les daitBon peut le considérer comme
une AA méronymiqueou locative Méme si nous avons opté plutét pour la premiére
solution, nous n’en sont pas tout a fait sars. liExpns néanmoins notre raisonnement.

Si 'on comprend le SN « it » uniquement comme @mmature du bois ou du
métal, par exemple, aux quatre pieds, le matelagpre&sente pas une véritable partie
d’'un lit. C’est plutdt une piéce de literie généraknt posée sur celui-ci. Il peut
également remplir sa fonction, donc étre utiliséirpe le sommeil » ou « le repos »,
indépendamment d’un lit, c’est-a-dire méme si lemposerait hors de celui-ci.

En revanche, si 'on comprend le SN « lit » nonlesm@nt comme une armature du
bois (etc.) avec I'ensemble de literie ou I'on pelsrmir ou se reposef, le SN
« matelas » pourrait étre considéré une « partie cielui-ci. Nous supposons que c'est
probablement le cas de cet exemple. Il en va de enauec I'enchainement du
type « Assied-toi sur le lit »qui ne veut pas dire qu'il faut enlever tout lgaement
d’un lit et s’assoir sur ce qui est au-dessous.S\supposons donc que le « matelas »

peut étre sémantiguement compris comme une patie d

107k Vous n’habitez ici ? » dis-je effrayé. Il m'assuque si,un_studio dans un

immeuble neuf mais qu’il «est pénible de vivre en solitaire §..)
(20 énonces) (p. 17)

« Ecoutez, venez un moment chez moi, avant que jparte. » Sortis de

'enceinte de I'hépital, nous parvinmes bient6t @ groupe d’'immeubles neuf

qui, I'un a coté de l'autre, jaillissaient sans maonie d’un sol poussiéreyx.).

Nous franchimes une porte, montames un escaligr étit (‘ascenseurne

123| es exemples sont classés selon leur ordre d’djppadans le roman.
124 Crest vraisemblablement comme v fait allusion kention de « office de lit ».
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marchait pas) et nous arrétames au troisieme étagge reconnus le nom de
Kostka sur la carte visit€p.18)

Si I'on considére que la mention du S prépositibrnehez moi » est une reprise
coréférentielle de SN «un studio (dans un immeutglef®) » qui était mentionné
auparavant, I'antécédent potentighiheuble nedfsemble étre de nouveau active. I
s’'avere donc étre apte a servir de support a Kisson avec le SN « ascenseur »
mentionné plus tard.

En admettant que ce cas représente bien une aeapbsociative, on passe la
description de la relation sémantique entre leséaniexicales impliquées. Le SN2
I'ascenseurdésigne un appareil assurant le transport verétaleci souvent dans les
batiments. Il nous semble donc que la fonction@alié I'ascenseur se manifeste par
rapport a un autre élément, dans ce cas un « imme@uf » : 'ascenseur est donc
dépendent de I'existence de ce dernier. Nous sopgoalors que sémantiquement on
peut le comprendre comme une « partie » de ce eatigt que la relation est donc

méronymique

108) Lucie peut-étre aurait protesté, seulement, devaneétranger, le préposé au
rayon, elle n'osait pas, de sorte qu’elle se trowlamsune _cabinesans savoir
comment. Au bout d’un moment, j'écartai un cfie le] du rideau pour la
regarder ;...(p. 127)

Le SN «rideau » peut étre identifié grace a la toandu SN « cabine ». La
situation ne nous parait pas toutefois aussi sinilame si nous comprenons qu’un
rideau est attaché aupres d'une cabine (d'essayame) cacher son intérieur, nous
supposons que du point de vue sémantique le «ridegest pas appréhendé comme
une « partie ». Il n’a pas besoin d’'un « tout »rpgervir a sa fonction (cacher quelque
chose, séparer deux espaces, etc.) et il peutogtalsé aussi ailleurs. De ce fait nous
pensons qu'’il s’agit plutdt d’AAocative

109) Je jetais un coup d’ceil alentour. La piece étaihumsicule, austerement garni :
table, chaiselit (il était fait,les drapspas tout a fait nets),.(p.172)
Le SN «draps » est sans doute indentifiable gédcme association avec le SN

«lit» qui vient d’étre mentionné. Cet exemple résgnte selon nous la situation

125 Qui est évoqué également par la mention d’ « onge d'immeubles neufs ».
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semblable a 'exemple 107) bien qu’il paraisse emqius difficile de dire quin drap
est une partie d’'un ljitcar il s’agit d’'un tissu qui est protypiquememstallé sur celui-ci.

Il nous semble toutefois que méme lorsqu’un tepdsa trouve ailleurs, par exemple
quand il est rangé dans une armoire, il est tosjappréhendé comme dépendant d’'un
lit (au sens du lieu approprié pour le sommeil).

De plus, quand dans cet exemple on mentionne guo’ i était fait », on ne fait
pas allusion a 'achévement de la construction €’ammature de lit mais au fait que la
literie a été rangée. Cela nous donc fait penser du point de vue sémantique, on
pourrait éventuellement comprendre le SN « drapmme une partie d’un lit.

Nous nous attardons encore sur la quantité d’umené un SN2. Nous supposons
gue dans cet exemple il ne s’agit pas de « lit Gowb on s’attendait donc qu’il 'y a
gu’'un seul drap. La question est donc de savda gquantité plurielle ne contredit aux
regles d’AA, c’est-a-dire s’il s’agit toujours d’arnrelation conventionnelle au niveau
des lexemes. Nous supposons que le lien assoesdtipossible s'il on comprend le
« drap » au sens plus large de « literie ».

Finalement, quant au SN1 «lit », nous pouvons rapercevoir qu’il fait partie
d’'une série d’éléments énumérés sans artitddse( chaise, )t Nous supposons que
tous ces éléments pourraient étre également cengprmme une AA avec le SN

« piece » mentionné antérieurement, si 'on y efmepdit un article défini.

110) ...; puis, lentement me rapprocher de I'église, rétamr devant, regarder les
deux clochers puis montkss larges marchegasser le porche et entrer dans la
nef, timidement, pour que les gens ne s'offusquaentie ce que le nouvel arrivé
ne se soit pas signé et ne soit venu ici, comme danparc, que pour se
promener(p. 251)

Cet exemple a déja été partiellement décrit dacadee des AA méronymiques (ex
25, p. 115) avec le méme élément en position du &Navoir « église ».

Passons maintenant au SN « larges marches » quoieeaussi au SN « église ».
Les SN1 accompagnés de l'article défini permetsentvent de faire des associations
plus particulieres, on pourrait donc tenter degpér ainsi la présence d'un
modificateur adjectival « larges » en positionSNR.

Nous pensons toutefois que c'est en grande pastigle de I'énumération de
plusieurs entités en position du SN2 qui permdiete: ainsi le modificateur n’apparait

plus comme restrictif ¢ N+adj) mais plutdt comme descriptif. C’est-a-dire que
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l'inférence se fait a partir de N seul (« marches »). L'association « église — marche
serait d'apres nous possible.

Quant au type de cette relation, nous pensons sjatiit plutdt d’'une AA locative.
Le SN «marches » ne représente pas d’apres nceispartie sémantique du SN

« eglise ». Nous supposons qu’il s’agit d’'une érdiitonome par rapport a ce dernier.

111) Et dix minutes plus loin, I'eau die Morava Je me suis couché darberge
(p. 441)

Cet exemple nous parait plus problématique queodebreux cas précédents. Le
SN « la berge » est sémantiquement un N relaticshonet il nécessite la présence d’'une
autre entité. Il est dépendant d’'un cours d’edujeacla riviere Morava, ce qui est aussi
la source de sa définitude.

Toutefois il est difficile d’'insérer « la berge ar une structureX est une partie
de Y, car la notion de « partie » ne convient pas veaima la situation réelle. La
« berge » se trouve plutbt « a coté de » ou «ig lde » celle-ci. Selon les critéres
postulés (Kleiber, 2001), cette relation ne coroesppas aux AA méronymiques. Alors,
la question est de savoir si ce type de lien régib@dune autre sous-catégorie, car selon
nous il y a manifestement une relation associatéja au niveau des lexemes. Quel que
soit la solution, il faut constater qu’il ne s’agias d’'une simple localisation comme en

cas des AA locatives.

5.3. Les anaphores associatives « fonctionnelles »

Les AA dites fonctionnelles sont fondées sur lmtien d’'un N fonctionnel
/relationnelen position du SN2 qui est dépendant de I'existetigee entité exprimée
par le SN1. Le SN2 désigne généralement une pezsuiroccupe une fonction dans le

cadre exprimé par le SN1.

a) SN2 « concierge / portier, etc. »

112)Une fois encore je parcourus d’'un ceil narquois lizcp disgracieuse avant de
lui tourner le dos pour prendre la rue dilBdtel ou ma chambre était retenue
pour la nuit.Le portier me tendit une clé a poire de bois en disantp.14)

113)Cet hopitalest un ensemble de batiments et de pavillons sganétsla sur un

vaste espace de jardins ; je pénétrai dans la @efitérite qui jouxte le portall
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et je priaile conciergeassis derriére une table de me mettre en commumica
avec la virologie ;..(p. 16)
114)L'instant d'avant, j'avais, il est vrai, rendu I#@u_secrétariat du Partimais

il y avait une autre clé chde conciergeau rez-de-chaussée, accrochée, parmi
beaucoup d'autres, a un panneau de boigp..62)

115)... ; je courusau foyerde Lucie et interrogeda concierge (p. 183)

Le SN « concierge » désigne une personne occupenfamction de conciergerie,
i.e. étant a la garde d’'un batiment. En observanttemples 111) — 113) nous pouvons
nous apercevoir que le SN1 n’est pas tout fait fixest plutét difficile de lui assigner
une seule ou une seule dénomination recouvrant desifacettes mais en gros nous

pouvons dire qu’il s’agit d’'un batiment plutot inmpo
Les exemples 116) et 117) qui suivent, représéniee relation semblable aux
quatre cas précédents: la fonction assurée parparsonne exprimée par le SN2

désigne également une « garde de quelque chose ».

116)En chemin, j'étais de toute facon forcé de passelaege deportail illuminé

de notre caserne un petit pincement d’angoisse s’avéra tout a saiperflu :

ma défroque civile me protégeait a la perfectiofaetentinellem'apercut sans
me reconnaitre; j'arrivai sain et saujp.171)
Le SN « sentinelle » désigne une personne qui Bsgarde d'un local, dont le SN

« portail » est un exemple typique.

117)..., elle se leva pour se diriger vers les toilettgs me détachai discretement
de I'attroupement et, dans I'entrée, ou se trountlie vestiaireet les waters (il
n'y avait personne hormisa préposég je lui adressai la parole ;.(p. 96)
Le SN2 « préposé » est identifiable grace a la imerdu SN1 « vestiaire ». Nous
pensons aussi que le SN « préposée » peut, paudrgjllétre considéré comme une

ellipse de I'expression « préposée au vestiaire ».
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b) SN2 « autres fonction »

118)..., installés dangin_petit bistrot nous avons mangé du pain et des saucisses,

tout était parfaitement ordinaire et simple garcon grognon la nappe
tachée I'aventure était quand méme merveilleusép.. 43)

L’exemple susmentionné nous semble plus difficiiél o’y parait & premiére vue.
Méme si nous supposons que c’est probablementsiel’'cae anaphore associative, il
semble rétractant certaines regles fixées danarteeghéorique

O peut noter que dans cet exemple il y a en &ikdN2 pour lesquels « un petit
bistrot » pourrait servir d’'antécédent : «le garg@rognon » et «la nappe tachée ».
Notons toutefois que seul le SN « garcon grognogpsésente une AA fonctionnelle
avec son SN1, tandis que le SN2 « nappe tachét sels nous une AA locative.
Toutefois puisque leur cooccurrence a un certapashsur la relation elle-méme, nous

nous sommes décidés de les traiter ensemble.

Du c6té du SN1 :

En ce qui concerne 'entité en SN1 nous avons (®t4.) que lorsque celle-ci
est accompagnée de I'article indéfini, elle n'estriue que par le fait qu’elle appartient
dans la classe des N (petits bistrotg),'image que nous nous sommes faite sur un tel
N répond a sa représentation stéréotypique. Daitéafreprésentation du référent de

I'expression anaphorique devrait étre elle augsestypique.

Du c6té du SN2 :

Revenons encore a la question de SN2. D’abord s poenons en compte le
cas du SN « garcon », sa relation envers le SNEEaplus évidente : c’est celui sert
les clients dans un bistrot. Par contre la SN2ppaa n’associe pas automatiquement
le SN1 « bistrot », mais plutét une table sur ldlguelle est posée. Si toutefois on
admettrait que le SN2 « nappe » peut étre assaci8Nil « bistrot » on s’attendait
généralement que cette nappe-la serait au pl@mhme si ce n'est pas le cas, nous
supposons que c’est probablement d0 au fait que d'mstalle généralement aupres
d’'une seule table.

Jusqu’a maintenant nous avons pris en compte Ilssulé comme s'ils ont été
employés sans modificateurs adjectivaux. Pour Gerechainement soit approprié, il

faut gu’ils y soient présents: sans eux lI'enchaig® sonne étrangement. Mais la
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guestion est de savoir s’ils appartiennent aussicannaissances conventionnelles que
I'on a sur le référent du SN1 « un petit bistroCar il nous semble que ce n'est pas le
cas®il faut 'expliquer autrement. Comme évoqué dampartie théorique (§ 4.6.3.5.),
la solution pourrait résider dansémiumérationdes « parties »: cela contribue a
l'interprétation descriptive des modificateurs atijaux. Cela veut dire que
I'association entre le SN1 « petit bistrot » se &aiecle N seul et non avec la classe
restreinte des Ne N+adj: le procédé de I'énumération est généralementdplut
favorable a la formation de lien associatif. Despldans ce cas concret c’est aussi la
tournure «out était parfaitement ordinaire et simplesoulignant qu’il s’agit de

guelque chose de courant.

119)...; seuls certains quartiers nous étaient permis d&ns ces quartiers,
guelques_bistrots déterminés. Arrivés au faubouogsin, la chance nous

favorisa : il y avaitsoirée dansantalans la salle désaffectée d’'un gymnase,

laquelle ne tombait sous le coup d’aucune interdict (...) Nous nous
installames a une longue table qui se trouvaitdil@t commandames une
bouteille de vodka, mala serveuseannonca sechement qu'il était interdit de
vendre de l'alcool, si bien que Honza commanda liminades ;..(p.92)

Cet exemple nous semble un peu plus complexege@NL au sein duquel occupait
sa fonction le SN2 « serveuse » n’'est pas si ai@lid partir du contexte linguistique
antérieur nous disposons une information sur leistkots » qui nous aide a comprendre
que le SN« soirée dansante (dans la salle désaffectée dgmngse) »en est une
certaine alternative.

Le SN1 « soirée dansante » apparait sans détermntoatefois s’il y en avait un,
nous supposons qu’il s’agirait d’'un déterminantéii : la representation sur cette
derniére ne serait que stéréotypique. A cette septéation selon nous appartient le fait
gue l'on y sert des repas ou des boissons : uie falction est bien naturellement

occupée par un(e) serveur /serveuse.

120) Un jour, jentrainai Lucie dansine grande maison de prét-a-portef...) (3

énonceés)..., ayant remarqué que je les examinais avec intét&pprocha et
commenta quelques-unes de ces toilettes. « Celgsicijolie », fit-elle en

126 Une « nappe » ne doit pas nécessairementaithéeet le garcon peut avoir d’autres caractéristiques
quemorosité.
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m’indiquant une robe a fleur rouges imitées dansdé&ail. Il y avait la
vraiment peu de choses jolies, mais enfin on tn@itvbien. Je tirai une robe
et appelaie vendeur.... (p.127)

Le SN2 «vendeur » est inférable grace a la merdiorSN1 « grande maison de
prét-a-porter » et nous supposons donc qu’il s@giA fonctionnelle.

Ce qui nous parait toutefois un peu problématigquest que le SN « vendeur »
s'insére plutdt difficilement dans certaines stoues qui ont été proposées par G.
Kleiber (2001) pour vérifier qu'il s’agit d'une AAfonctionnelle (8 4.9.3.).
Concretement, par exempie SN2 d’'un SN1le vendeur d’un magasirgu Son SN2
(son vendeur) : ceux-ci signifient plutdt glee vendeur vend ce magasin mémen
vendeur quelque chose dans ce magd2our exprimer cela on dirait plutdt « vendeur
en magasin ».

Il est probable que la raison de cet écart de regh®se sur la valeur du SN
« vendeur » lui-méme. Une personne peut étre «ergne sans toutefois étre employé
d’'un magasin, méme si cette interprétation paagdluis courante.

En somme, nous supposons que la définitude du @&hhdeur » vient vraiment de
I'association avec le SN «une grande maison dé-gpdrter » donc qu’il s’agit
vraiment d’'une relation AA. D’ailleurs, cela peuteéprouvé, selon nous, par exemple,
par 'enchainement suivant :

Ex :. Quand nous sommes entrés dans une grande maisqméd@-porter (un

magasin), le vendeur était en train de ranger lachandise dans les regales.

Mais nous voulions démontrer que toutes les rgubssulées ne fonctionnent pas tout a

fait sans réserve.

121)En fait, j'aboutis aun milk-bar ; on y faisait la queue pour obtenir du chocolat
ou du lait avec des croissants et revoici les tabt®ntées sur des échasses,
clientsbuvant et mangeant la-dessus{p.. 250)

Le SN « clients » est identifiable grace a la memtiu SN « milk-bar ».
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6. L'analyse contrastive : sommaire du resultat

Apres avoir défini et observé les traits caractigues de I'anaphore associative
en francais nous pouvons passer a notre derniéne tfui est plutét complémentaire :
I'examen et la description des moyens dont dispadangue tcheque pour exprimer
cette relation. Pour observer ceci nous n'avonsgiaisecours directement a la version
originale tcheque du romdra Plaisanteriemais nous avons passé par les exemples
retrouvés dans sa version francaise, traités dmmfdétaillée ci-dessous (8 5.1 — 5.3.).
Pour cela nous nous sommes servis du corpus élepieIntercorp disponible
librement en lign¥’, regroupant des textes de divers genres et pemmettobserver
parallelement deux voire plusieurs versions linggig. Ici nous allons apporter le
résultat sommaire obtenu de cette comparaison.

L’anaphore associative en francais repose notamm@nie lien sémantique
associatif conventionnel entre le SN1 et le S&2sur I'emploi des déterminants,
concrétement sur l'article défini en position de2SNous nous sommes donc demandé
si la configuration semblable pourrait étre corstaussi en tchéque, autrement dit si
dans la langue tchéque I'anaphore associativeraetéase par certains traits réguliers.
Déja avant I'analyse méme nous avons eu certa@equis sur les traits formels de
cette relation textuelle et ils se sont par lassa@nfirmeés.

Nous sommes partis du fait qu’en tcheque il n'yag g’élément équivalant a
I'article défini en francais, ou plus précisémenbl I'on met en francais I'article défini
le SN en tchéque a généralement la marque'Zéfar exemple F. Dane$ (1985, pp.
386-387) note que la valeur sémantique définietipas exprimée en tcheque dans tous
les cas avec rigueur, parfois elle résulte uniqueerde certains indices donnés par le
contexte comme, par exemple, l'articulation de lrage en théme et rheme ou
I'élément en théme s’avere généralement comme coardefini. Dans d’autres cas la
valeur définie est plus marquée et elle résultetiddts intrinséques des SN donnés (par
ex. noms propres) ou de I'emploi des marqueurs g®s$sessidh’ ou de la deixis, soit
textuelle, soit extralinguistique. Il parait quertiploi de ces derniers est en grand partie

semblable comme en francais. Nous supposions de@deqdéterminant démonstratif

2nterCorp:Cesky narodni korpus - InterCorpistavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha. [en
ligne]. [consulté le 24 avril 2013]. Disponible sunttp://www.korpus.cz/intercorp/?lang=fr

128 Toutefois c’est aussi le cas de certains cas daeiicle indéfini.

129 sans entrer dans les détails notons qu'en tchégueossession peut s'exprimer a l'aide des
« pronoms » commenj, tvigj, etc. (déterminants possessifs en frangags) ton, etc.) ou a par des
« adjectifs possessifs » du tyPetriv, mamirtin (semblable a la formae Pierre de mamah
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est a priori exclu du site associatif méme en tchéeque mais moaons pas éte
tellement sdrs sur 'emploi du déterminant pos$d€gsir aussi le dernier exemple du §
4.7.), ceci notamment avec les parties ditaiénablesen position de SN2.

Présentons donc les résultats de notre observawot.d’abord il faut noter que
dans certains cas I'enchainement en tcheque di#gérement de celui en francais et
on ne peut donc pas parler de I'anaphore assceidii\est, par exemple, parce que le
lien est coréférentiel :

Ex. : Je posai ma serviette sur la table et jouvadenétre (...) (p. 14)
...J]je] m'étirai, me passai les doigts dans les chevergandai le ciel a
traversles carreaux et puis je me levafp. 247)
(Polozil jsem aktovku na:8ta otevel okno: vyhled byl do dvora a na
domy, jez ukazovaly hotelu hola a Spinava z4da) ..., protahl se,
prohrabl si vlasy, podival seakna na oblohu a pak vstal.
ou que c'est exprimé tout fait autrement et dor@éthent avec lequel se fasse
I'association éventuelle soit absent :
Ex. : On ne vous avait pas prété d’autres pieces que-celP - Non, dit-
il. - Et al'hétel ? - Nous avons rendas chambrese matin(p. 427)

n v

("Zadnou jinou mistnost jste neink dispozici?" "Ne,"7ekl. "Co v
hotelu?" "Odhlasili jsme se uz rang."

Par contre dans les cas ou I'enchainement corrdafioa celui de I'anaphore
associative en francais, on pourrait effectivencamistater que I'élément répondant au
SN2 était généralement sans déterminant, sautlewaant :

EX.: ..., aprés je me suis rappelé que Jindra a toujoursls une vraie

pharmacie son imperméabletait accroché a un portemanteau, j'ai exploré

les pochesde fait j'ai déniché un tube, (p. 411)
(..., ale pak jsem si vzpodha, Ze Jindra miva u sebe vselijaké léky, na

veSaku viseleho pracovni plé8, strcila jsem ruku dgeho kapesa opravdu,

me¢l tam jakousi tubu,...)
Dans cet exemple le tcheque emploie un possessib G ses), cette possibilité nous
semble préférable. Non que la relation sans débamisoit impossible, mais il est
peut-étre moins explicite si I'on veut dire « exploautres poches que celles ayant sur
ses propres vétements ». Il est vrai qu’en vergibaque il n'y a pas de verbe du type

« explorer », mais une expression répondant assaglila main dans... ». Mais méme
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avec le verbe du type « explorer », on emploigrebablement plus naturellement un
possessif marquant une dépendance par rapport aurSperméable » :
.., ha ¥Saku viseljeho pracovni plas, prohledala jsemmu kapsy a

opravdu,..**°
Quant a l'ordre des entités impliquées dans lestiogls répondant aux traits
d’'une anaphore associative, nous pouvons noter lgugtuation est pratiguement
identique comme en francais. A savoir que c’eséggiament un élément englobant qui
précede I'élément que I'on puisse considérer corangbobé et non inversement.
Finalement en ce qui concerne des « parties duscylie. des entités dites

inaliénableselles ont, selon notre observation, le méme cotapmmt en tcheque qu’en
francais. Dans les cas ou il était possible de rezp& structur®’ répondant &
I'anaphore associative en francais, il N’y avais p@ déterminant en tcheque. La seule
exception représentait I'exemple suivant. Donc quel curieux qu’il soit nous le
reprenons ici :

Ex. : Elle gisait sur le ventre en travers du divan, fatigu&euisée. Suson

dos on voyait un grain de beauté et plus bas, les fesses les traces

rouges des coup§p. 295)

( [ona] LeZela na Hchu kizem pes gad, unavenayycerpand. Najejich

zadech bylo vidtt hnedé kulaté mateské znameni a niz, neji zadnicp,

cervenémouhy od ran.)
Dans l'analyse des exemples francais (ex. 78),0F) hous avons noté que c'était
notamment le verbgoir qui permettait d’aliéner une partie du corps enitjos du
SN2. Nous avons également dit qu’il était ainsigiue d’employer l'article défini
aussi bien que le possessif : le premier choix oatgine aliénation est le deuxieme au
contraire un lien direct ou dépendance par rapparh animé. C’est effectivement le
deuxiéme choix qui est fait dans les deux en cas fNen tcheque bien que sans

déterminant I'enchainement nous parait égalemesipéable.

130 Cela veut dire & peu prés san imperméabletait accroché a un portemanteaulyjeai exploréles
poches...

131 Notons toutefois que la langue tchéque privilédautles structures que les constructions absolues,
comme les celle avec le veraeoir suivi d’un attribut de I'objet ou celle avec la poSition « s » (avec).
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Conclusion

Comme nous avons l'occasion de nous en convaingredd I'anaphore
associative est assez largue. Il est plutét étdngaielle commence a apparaitre au
centre d'intérét des recherches que quelque dizhamnées. En général, les anaphores
sont souvent traitées dans le cadre d'une rechepthe vaste comme celle de
déterminants auxquels nous aussi avons égalemesa@@ une partie importante de ce
travalil.

Le but de ce travail était tout d’abord de décteefonctionnement et de
principaux traits de cette relation afin de pouM@ppliquer ensuite en pratique, plus
précisément sur la version francaise du roireflaisanteriede Milan Kundera. Apres
I'analyse des exemples francais, la comparaisoa laveersion tcheque a été faite.

Signalons maintenant quelques problémes rencoatnésours de ce travail. Il
n'était pas si facile de présenter la problématigussi complexe, car d’aprés nous il
était chaque nécessaire de bien expliciter le masment, afin que notre position soit
claire. Nous sommes donc conscients de 'ampleunatee partie théorique. Nous
supposons toutefois que nous avons largement déaréture de cette relation tout en
mettant I'accent sur ses traits particuliers cedpnc permet une meilleure orientation
dans l'analyse des exemples concrets. Cette-dersiavérait également comme une
tache plutét complexe. D’abord c’était déja la matde I'ceuvre littéraire analysée qui
se reflétait sur cette analyse et deuxiemementepample, le nombre de facteurs ou
criteres qu'il fallait toujours avoir en téte payure I'on aboutisse au résultat voulu.

En ce qui concerne les objectifs explicités au télewce travail nous supposons
bien répondre a chacune de nos questions ou @iexCommencons d’abord par celle
de l'origine de relation associative, a savoir k& @st préconstruite au discours et
relevant avant tout du contenu sémantique desaulgiécales. Nous supposons que la
réponse en est positive. Cela nous avons décowd&e au cours de I'étape
identificatoire, c’est-a-dire lorsque nous cherdsides exemples dans notre corpus.
Nous avons effectivement constaté que la définidida SN venait soit d’'une autre
source,i.e. qu'il s'agissait de reprise coréférentielle, diphore virtuelle, d’ellipse ou,
par exemple d’emploi générique de I'article défguit qu'il était possible d’'identifier la
relation comme une anaphore associative. S’il &ih &insi, dans la majorité des cas il
était possible de repérer deux SN entre lesqueldraae/e une relation lexicale

préconstruite fondé sur le contenu sémantique déésulexicales impliquées. Il faut
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toutefois admettre que la configuration discurgougit également un certain role dans
I'identification de relation. Les plus grandes altiens concernant la validité de cette
critere peuvent soulever selon nous notamment iosrtaxemples contenant une
« énumération » de plusieurs entités en positierpaiession anaphorique.

Passons au deuxieme point auquel nous nous sonomesntrés, c’est-a-dire les
criteres de classifications et leur application aexemples attestés. Rappelons
seulement que pour observer ceci, nous avons eggboycipalement des regles
postulées par G. Kleiber (2001), par rapport aubsgneus pouvons noter deux points
en quelque sorte contradictoires. D’abord en ce aguicerne des regles délimitant
I'anaphore associative en général, nous admettoesgux-ci s'avéraient utiles : elles
nous ont bien servies pendant l'identification @é&emples du corpus. Par contre les
criteres ayant pour but de distinguer I'un typd’deaphore associative de l'autre, cela
veut dire des anaphores associatives ditéonymiquesle locativesou fonctionnelles
étaient dans certains cas plutét contraignants.eRample, en ce qui concerne les
méronymiques, il était parfois difficile de dire she entité est percue comme une
« partie de » et ceci malgré le fait qu’il y avaianifestement une certaine dépendance
de la part d’'une entité en position de I'expressamaphorique. Par ailleurs, dans de
nombreux cas le c6té sémantique de relation nespondait pas tout a fait au coté
ontologique.

Finalement, quant a la comparaison avec les éauiisaltcheques notre
hypothese initiale a été confirmée aussi : I'exgi@s anaphorique n’est accompagnée
par aucun déterminant et c’est en principe seulenfeedien sémantique entre les
lexémes qui marque cette relation.

Pour conclure nous nous permettons une évaluptispersonnelle. Au début
de ce travail nous ne pouvions méme pas imagigeehpoint ce sujet serait complexe
et quels seraient les pistes suivre pour compreled@incipe de cette relation. De
méme nous étions plutdt étonnés que l'analyse dem@es authentique soit dans de
nombreux cas peu univoque. Nous avons appréciee aatres, de nous rendre compte

du réle des déterminants et de différente facettiexique.
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Résumé

Tématem této diplomové prace je jeden zésppi odkazovani v textu nazvany
asociativni anaforaTento jev je zde nejprve vymezen na zakladborné literatury a
dale analyzovan ve francouzské verzi romanu MilénaderyZert. Prislusné sekvence
jsou poté porovnany&skym origindlem tohoto dila.

Asociativni anafora je jevem velmi komplexnim. Obdbjako WtSina ostatnich
referegnich vztali i tento typ je zaloZzen na tom, Ze anaforicky preedkazuje v textu
k jiz diive zminému prvku, takzvanému antecedentu. Timto se tadjgdné strah
liSi od deiktického odkazovani, které &mje k vrgjSi jazykové situaci, a na druhé
strart od kataforického odkazovani, které se vztahujeidému prvku avsak
v nasledujicim kontextu. Tento druhy typ odkazoyamicmér meére casty.

Asociativni anafora p#tmezi anafory nominalni, a tak je jeji anaforigkywek
plné vyjadien substantivem. Jejim specifickym rysem je, Zeatvztnezi timto
anaforickym prvkem a antecedentem je nekorefgriefinak také&eceno, Ze je zalozen
na usouvztazimi dvou fiznych referenit. Anaforicky prvek se jevi jako znamy¢kali
o rm doposud nebylaet. Tento fakt vyplyva z asociaiho vztahu prav mezi
anaforickym prvkem a jeho antecedentemileité je, Ze tato asociace neni pouze
nadhodnaci pouze podpiend nefimymi rysy v ramci textové struktury, ale Ze se
zaklada na objektivhpostizitelném vztahu blizkosti mezintito dwma prvky. Vznik
asocigniho vztahu tedy velmi zavisi na kultérapol&enskych podminkach a je tedy i
svym zmsobem nestaly.

V ¢eském jazyce, ktery oproti francouzstimeterminanty v pravém slova
smyslu nema, je tento druh odkazovaredevsim otdzkou sémantickych vztaiNa
druhou stranu ve francouzs&tije tento na jejich uzitifimo zavisly. Cilem prace je tedy
predevsim popsat tento jazykovy jev, jak z hledighajhlavnich formélnichifznak,
tak i jeho fungovani, které krahtéchto sémantickych vztéhvelmi zavisi na pouzivani
determinani. Konkrétrt se jedna o uzitclenu ugitého na pozici s anaforickym
prvkem. Nicmén dophime, Ze ani forma antecedentu neni pro fungovamtootiruhu
anafory zcela bez nasledku. Proto je také v préit problematice &hovano vice
prostoru.

Nez se dostaneme k popisu prakticésti prace, zniime jeSE, Ze asociativni
anafora je jev poginé riznorody, a tak je vhodné ji j€Spodle dalSich, i@devSim

sémantickych kritérii, daleétit. Jedna se i@devSim o to, Ze asociativni anafora byva
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casto vymezena jakozto vztaelky vyjadeného antecedentemcésti, jeZz vyjaduje
anaforicky prvek. DlezZité je ale povSimnout si, Ze tento sémantickyalvzse
nevyskytuje u vSechifpadi asociativni anafory. A zarokdéz, Ze ne vSechnyipady
vztahucasti k celku davaji za vznik asociativni arfafo

O jeden z moznych #gohi klasifikace asociativni anafory se dale opirame i
praktickécasti této prace. Ta je sama o obzclena do hlavnich dvo&asti. Ta prvni
a zasad§si pro tuto praci spova v analyze autentickychiigladi vyhledanych ve
francouzské verzi romandert Milana Kundery. K uvedenému se vztahujitikfady
jsou nasleda roztidény zejména podle sémantickych vztamezi antecedentem a
anaforickym prvkem a dale popisovanyridemz si vSimame, jak samotného
asoci&niho vztahu mezi prvky a zda odpovida olgegnitym predstavam o danych
referentech, tak i uziti determinénizvlast pokud tyto gjakym zpisobem dany vztah
ovliviuji. Protoze sémantické vztahy mezi jednotlivymilyrjsou nesmiré rozmaniteé,
zdsadnim 2zjpobem nas téZz zajima, zda navrhovand typologie Zeok@pravdu
postihnout vSechnyifpady, jez svymi rysy odpovidaji asociativni atiafo

V nasledné, spiSe dadilove, fazi jsou pak vSechny tytaiklady porovnany
s¢eskou verzi romanwert K tomuto srovnani je vyuzito paralelniho korpusu
Intercorp, ktery je volr dostupny na internetu. Vysledky srovnani jsou pgda
souhrnnym zfpisobem ke konci celé prace.
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