Posudek diplomové prace Alzbéty Mar§akove

Analyse argumentative et structurelle des éditoriaux du journal Le Monde
(FF JU Ceské Budg&jovice, 2013)

Ukolem prace Alzbéty Mar§dkové bylo provést textovou analyzu argumentacni struktury
avodnikd francouzského deniku Le Monde v komparaci s uvodniky &eského deniku Lidové
noviny. Diplomantka si kladla za cil odpov&dét na otizku, jaké jazykové prostredky vytvareji
argumentacni perspektivu textu a jaké je jejich role a komplementarita ve vzdjemné synergii.
Nastrojem analyzy byl pojmovy a metodologicky aparat adamovské textové analyzy diskurzu
(J.-M. Adam, 2005), konfrontatné doplnény o metodologii J. Kofenského a kol. (1999).

V tvodnich &astech prace tedy diplomantka tento metodologicko-teoreticky réamec
piedstavuje. V§ima si relevantnich aspektd, ovSem ne vidy se ji dafi vyklad stylisticky
zvladat. Misty chybi propojeni mezi jednotlivymi pasdzemi, n€které kapitoly jsou pfilis
struéné a povrchni (napf. slovesné &asy, prezentace problému vypovédni dynami¢nost), jiné
plisobi nekoherentné (napf. stat’ o jazyce médii, ve které se hovoii o terminologii apod.).
Misty se neorganicky prekryvaji pouzivané zdroje, které mohou byt terminologicky
nekompatibilni (typicky H. Louckd, J.-M. Adam). I pfes tyto vytky lze Fici, Ze si autorka
analyticky rdmec dokdzala vymezit, pfidemZ soudim, Ze se v problematice uspokojivé
orientuje.

Praktické analyzy pak provadi na souboru 30 francouzskych a 30 Ceskych Gvodniki
sebranych v pribéhu jednoho mésice. Aplikace analytické ramce €ini diplomantce problémy,
tak7e &asto misto komplexni analyzy prostfedkii argumentacni struktury provadi jen
mechanické popisy gramatickych & textovych jevil Toto komplexni zhodnoceni lze
dokumentovat dil¢imi konkrétnimi piklady:

e Str. 51 — slozitost souvéti (periody) nemusi nutné byt pfekazkou porozuméni. Kde
bere diplomantka oporu pro opakovana tvrzeni o to, Ze v novindfském stylu maji byt
kratké a jednoduché vety?

o Str. 53 a obecnd analyzy subjektivity autora — vzdy piili§ zjednoduSené, uvadéné
doklady sice lze povaZovat za projevy subjektivity autora, ale bylo by tfeba jemngjsiho
rozboru. Tézko lze jednoduse povaZovat za ukazatel subjektivity uZivani hovorovych
vyrazu.

e Analyzy uzivani slovesnych ¢ast jsou pfili§ povrchni a mechanickeé. Neni zietelné, jak
se jednotlivé slovesné ¢asy ucastni na argumentaéni vystavbe textu.

e Analyzy fungovéni konektort (ukazatelti argumentagni struktury par excellence) jsou
pfili§ povrchni (napt. analyzy pourtant na str. 74).

o Ceska spojka Ze neni argumentativni konektor — neuvadi autonomni ilokucni akt a
nema vlastni argumentativni sémantiku.

e Analyza zdjmena on je piilis zjednoduSena.

Razeni bibliografie by mé&lo byt podle abecedy. Préce je pséna francouzsky, pfi€emz je nutno
konstatovat, Ze po jazykové strance neni autoréina vyrazové vybavenost idedlni.

Celkové se viak diplomantce podatilo struktury tivodnikil pfedstavit a pfinést i n€které zavery
v porovnavaci perspektivé.

I ptes povrchnost praktickych analyz a neuspofddanost uvodniho vykladu prace spliluje
pozadavky na magisterskou diplomovou préci. Doporu¢uji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou dobfe.
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