POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev price: Analyse argumentative et structurelle des éditoriaux du journal Le Monde
Diplomantka: Be. Alzb&ta MarSakova
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Vedouci prace: doc. PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D.

Rozsah: 89 stran v&. bibliografie + ptfilohy, celkem 130 stran

Jazyk textu: francouzstina

Diplomantka si v pfedkladané praci vytkla za cil analyzovat vzorek avodnikd ze dvou
vyznamnych denikdi ve Francii (Le Monde) a v Cechéch (Lidové noviny) po strance textové,
tj. zkoumat jejich strukturu, argumentacni prostfedky a dalsi jazykové jevy (s. 2).

Na fvod je tfeba konstatovat, Ze tato francouzsky psand price je poznamenana pfedevSim
nedobrou jazykovou tdrovni, a to na viech jazykovych planech. Styl prace je pfili§ neformélni (napf.
Zasté pouzivani zajmene om, s. 15 aj.), neadekvatni lexikalni volby (napf. événement linguistique ve
vyznamu jazykovy jev), gramatické chyby (ici sont misto nalezitého voici na s. 48, shoda v 1. vété
ivodu na s. 1). Text je nicméné srozumitelny.

Teoretické pozadi prace je iroké a pokryva prakticky vSechna kli€ova témata textové lingvistiky:
organizace a &len&ni textu, zajisténi koherence i koheze (anafora, katafora, isotopie, konektory,
tématicko-rématicka struktura, tématické progrese, komunikaéni dynamismus). Tam, kde se
diplomantka drzi solidnich prament,’ je text funk&ni a po vécné strance v pofadku. Za zvaZeni by stéla
struktura teoretickych paséazi: pro¢ je napf. kapitola temps verbaux (s. 13) fazena pod organisation du
texte? Na Fadé mist je teorie ptili§ obecna a povrchni, napt. pasdZe o terminologii (s. 8-10), nebo o
struktufe v&t (s. 10); na posledné citovaném mist€ autorka tvrdi, Ze véty v publicistickém stylu nesmi
byt ptili§ komplikované a vybrousené, aby jim &tenar rozumél — coZ ostatn€ odporuje jejim zavérim
ze s. 51. Zde je tieba si pedeviim uvédomit, ze publicisticky styl neni v tomto ohledu jednolity a
nelze odekéavat stejnou vétnou strukturu v tiskovinach bulvarnich (Blesk) a v tiskovinach uréenych
vzdélanému publiku (Literdrni noviny, Le Monde).

Pro vlastni analyzy si autorka vybrala 22 francouzskych Gvodnikl z ¢asopisu Le Monde a 30
Seskych tvodniki z Lidovych novin. Jeji analyzy jsou kvalitativni a v detailu pomérné zdafilé: soudim,
7e jednotlivé jevy traktované v teoretické ¢asti se ji podafilo v konkrétnich textech nalézt. Postradam
viak systematické srovnéni Ceskych a francouzskych analyz (ty prvn€ jmenované jsou ostatn® spiSe
struéné). Struktura analyz je chaotickd — napf. na s. 53-57 najdeme za sebou kapitoly v pofadi: style
subjectif moyens stylistiques, on (sic!), dialogue fictif (navazuje na nadfazenou kapitolu ze s. 53),
inclusion parmi. les lecteurs a temps verbaux. Jednotlivé jazykové plany tu nemaji vymezené hranice a
nepodafilo se mi vysledovat logickou argumentaéni linii textu.

V analyze také postradam kvantitativni pohled. Diplomantka sice déla zévéry formulované
neurditymi kvantifikatory,” ty jsou ale zaloZeny na subjektivnim dojmu, nikoli na empiricky
ovéfitelnych datech.

Urgita absence metodického postupu se pak projevila v zavérech prace (s. 83-84), které se omezuji
na obecna tvrzeni.

! ytsina odkazh Serpa ze seridznich teoretickych praci. V pofadku ale neni, kdyZ odborny text gerpa definice
odbornych termintl z komer&nich webovych stranek (napt. groupe social na s. 4).
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Priklady:
a) Parmi les autres connecteurs qui sont souvent utilisés se trouvent aussi les connecteurs « donc » et « alors ».
(s. 69)

b) En comparaison avec des éditoriaux du journal Le Monde, il y a beaucoup plus de dialogues fictifs, beaucoup
plus de questions posées par les auteurs et beaucoup plus d’expressions subjectives des auteurs. (s. 77).




Po formalni strance prace spliiuje nalezité predpoklady, s vyhradou kvality jazykového zpracovani.

Zavér:

Predkladanou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.
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