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Nella sua tesi la candidata Pavla Bagova vuole offrire al lettore I'immagine dell’Italia raffigurata nei
libri di viaggio cechi del periodo precedente la prima guerra mondiale. A questo scopo si avvale del
korpus, di cui prende in esame tre testi: Rim 19061907 di Josef Svatopluk Machar, Vzpominky z
cesty po Italii di Josef Stejskal e Léto v Itdlii di Jaroslav Hilbert.

Un’ampia parte introduttiva ¢ dedicata a ricostruire lo sviluppo storico, sociale e culturale dell’Italia
unita fino all’entrata in guerra e a descrivere I’atteggiamento della societd ceca di fronte alle
trasformazioni avvenute nella penisola italiana con I’unificazione.

Segue la presentazione dei singoli autori e delle loro opere, con il proposito di individuare i motivi
dell’interesse per I’Italia (cfr. anotace).

Nella seconda parte la candidata analizza i tre testi dal punto di vista tematico, sintetizzando poi i
risultati in un ritratto dell’Italia tra 1907 e 1914 dal punto di vista dei viaggiatori cechi.

Purtroppo nella tesi si contano molte formulazioni generiche e approssimative:

p. 9, “Nakonec, jak v8ichni dobfe vime, prvnf svétova valka se protéhla na vice jak Ctyfi roky”

p. 13 “Jak v8ichni dobfe vime, Ceské zemé byly v priibéhu celého procesu sjednoceni Italie

soud4sti Rakouské monarchie”

p. 24 “Struktura knihy neni pfili§ jednoduchd, autor uZiva slozitych konstrukei. ,,Tato kniha je
charakteristickd obsahlymi souvétimi a nékolikandsobnymi vétnymi cleny, jeZ evokuji

Jjednolitost italské Feci a mnohomluvnost Italii. * Samotni Italové radi vytvareji rozvinuta

souvéti, ve kterych je chvilemi velice t¢Zké se zorientovat”

p. 50, “Pfestoze jednotlivi autofi navstivili odliSnd mista, riiznd mesta ¢i pamatky, vsechny tii
spojuje cestopisny styl”

1l lavoro ¢ quasi esclusivamente compilativo, finché non da spazio a commenti personali discutibili:
p. 14, parlando di Garibaldi: “Jeho pfedstava byla asi takovd, Ze by Slované méli utvofit dvé
konfederace™

p. 18, “Povolani spisovatele viak nebylo a neni zamé&stnanim, které by dokézalo ¢loveka uZivit”

p. 26, “Josef Svatopluk Machar se narodil v Koling 29. tinora roku 1864 a byl pokitén jmény

Josef Jan. Toto mimofadné datum, které se opakuje jen jednou za &tyfi roky, mu pfineslo mnoho
uspécht”

p. 42, “Béhem popisu libovolné pamatky autor skoro vZdy pfibliZi n&jakou historickou skute¢nost,
legendu, fakt, cisafe & papeZeke kterému se dané misto vztahuje. Dle mého nézoru je tento jev
velmi pozoruhodny a ojedinély a i v dneSni dobé si zaslouZi uznani”

p. 57, “Je velmi neobvyklé, Ze napiiklad pamétky oznaCuje slovem uméni, pod kterym si dnesni
Stenaf ur&itd nepredstavi souhrnné chramy, baziliky, zdmky nebo radnice, ale spiSe si pod timto
slovem piedstavi naptiklad uméni malifské, hudebni, sochafské apod.”: la definizione di “arte” puo
essere anche discussa, ma non si capisce a quale la laureanda faccia riferimento.

p. 57, “Dle mého nazoru lze knihu Léfo v Italii pii urité mife nadsazky povaZovat za prvni
bedekr™: la prima guida turistica del nord Italia della Baedeker (volendo citare proprio I’editore



suggerito dal termine usato) risale al 1867. La candidata forse intende la prima guida ceca?
L’opinione andrebbe supportata con dei dati.

Spesso non & possibile distinguere la voce dell’autore del libro in esame da quella della laureanda,
che non sembra sempre valutare criticamente le fonti:

p. 42, “Josef Machar [...] ma vie dokonale nastudovano a tak nepotiebuje jako vétSina turistd
privodce. Ty stejné jen upozoriuji na pamétky, které musi kazdy, kdo navstivi véné mésto,
bezpeéné znat”

E prosegue: “Jeho spolednice [...] Je naprosto spokojend se svym pritvodcem, ktery je dle jejiho
nazoru téméf dokonaly™

La candidata si limita a riportare i dati contenuti nei testi senza controllarli, attualizzarli o
perlomeno contestualizzarli. Mi riferisco per esempio all’uso del nome “Campagna” da parte di
Machar e Stejskal. Il toponimo ha una storia variegata e il significato non & costante: avrebbe
meritato forse un piccolo approfondimento.

Inoltre la laureanda introduce palesi inesattezze:

p. 47, “Cestou projizd&li ptes znama toskanskd mésta, poté projeli i jedinym italskym regionem,
ktery se nenachazi u mofe, a tim je Umbrie”

1l capitolo Kulturni vyvoj si fonda su un solo testo (Giuliano Procaccio, Déjiny ltdlie, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny s.r.o., 2007) ed & piuttosto confuso e impreciso. Solo un esempio:

p. 11, “Gabriele D"Annunzio a jeho pojem nad&lovek™: non essendo D’Annunzio ’inventore del
termine “superuomo”, la formulazione & quantomeno fuorviante.

Il capitolo seguente, Sjednoceni ltdlie a Ceské zemé, si basa solo sui due volumi citati di Pavel
Helan e Marco Moles.

La parte dedicata alle reazioni della stampa ceca all’unificazione italiana meriterebbe pit spazio: ¢
interessante, ma povera. La candidata cita direttamente solo «Nérodni Listy», mentre le citazioni dal
quotidiano «Cechy, unica voce antagonista, € le conclusioni sono riprese di nuovo dal libro di Pavel
Helan e Marco Moles, L'Unita d'Italia - un intreccio di storia tra Tevere e Moldava?.

1l capitolo su Josef Machar risulta invece sproporzionato: la maggiore fama dell’autore e la
maggiore quantita di informazioni reperibili non sembra giustificare le 18 pagine, a fronte delle 9
dedicate a Hilbert e delle 6 a Stejskal. In generale i profili dei singoli autori avrebbero potuto essere
pill sintetici e mirati: I’informazione “Josef Stejskal se oZenil s Katefinou, ktera byla o dva roky
stard{ nez on” (p. 44) appare superflua, mentre invece le conclusioni sulle motivazioni dei singoli
scrittori a intraprendere il viaggio in Italia sono di modesto interesse (cfr. pp. 41, 46, 52).

Tuttavia i difetti pit1 evidenti di una tesi pur interessante si riscontrano a livello formale e sono
dovuti purtroppo una certa trascuratezza: nella compilazione delle note a pié di pagina, per esempio,
compare sempre “Ibdem” al posto di “Ibidem”. Ma gli esempi sarebbero molti.

Il riassunto in italiano & spesso scorretto. Sono presenti imprecisioni lessicali.

Per esempio a p. 80:

“[ noto che I‘Italia & molto visitata dai turisti europei e certamente anche dagli escursionisti del
resto del mondo”™: “escursionisti” non pud essere usato come sinonimo di “turisti”.

“|‘Italia & adesso una destinazione molto preferita”: I’avverbio “molto” non pud essere associato
all’aggettivo “preferito”, che esprime gia la predilezione, il fatto di anteporre qualcuno o qualcosa
nella scelta tra pil elementi.

Sono presenti poi errori di varia natura, ma in particolare si nota una certa tendenza a ricalcare
meccanicamente costruzioni ceche:

p. 81, “Ai pit noti appartenevano Francesco de Sanctis e Tommaso di Lampedusa”

p. 82, “Josef Stejskal ha visitato piti meno gli stessi posti come Jaroslav Hilbert”



Spesso le carenze formali sembrano frutto di una certa pigrizia nella revisione:
p. 82, “Tutti pensavo che la situazione potesse migliorare dopo 'unificaficazione d’ltalia”

Nel riassunto si leggono anche banalita:
p. 81, “Lui ha presentato nel suo libro tante tematiche. Secondo me era piu facile scoprire le sue

tematiche, perché ogni capitolo aveva il nome dal quale era chiaro di che cosa vuole parlare”.

Conclusioni: Tuttavia in generale, considerate le caratteristiche del tema trattato e le finalita con
cui & stato affrontato, Pavla BaGova raggiunge gli obbiettivi dichiarati e offre un quadro ricco e
variegato dell’Italia del tempo. Valuto quindi la sua tesi come dobra.
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