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Be. Lucie Hlavova, Francouzské lexikdlni vypijcky v ital§tiné. Diachronni pohled.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2013, 115 stran v¢etné p¥iloh.

Lucie Hlavova se ve své diplomové praci rozhodla navizat na téma, kterym se uz
¢aste¢né zabyvala i v praci bakalaiské, aviak tentokrat pochopitelné v daleko vétdim rozsahu
jak teoretickém, tak empirickém. Pokusila se vyptjcky z francouzstiny pojmout v celkovém
diachronnim pohledu, jenZ vrcholi analyzou obdobi, béhem n&hoz je pfiliv galicismi nejvatsi,
totiz po celé 19. stoleti. Soubor francouzskych slov ztéto doby pak podrobila zevrubné
analyze, ve které nechybi zamySleni nad problémy s dataci, otdzka miry adaptace a
problematika lemmat, kterd pronikla do italdtiny ve vice neZ jedné podobé&. Tuto posledni
otdzku pak diplomantka zkoumd na zdkladé realné frekvence v soucasné italsting pomoci
dvou velkych korpust (La Repubblica a ItTenTen). Této poctivé empirické &asti predchéazi
samoziejmé také teoreticky Uivod, v némzZ autorka charakterizuje fenomén vyptjéky v ramci
obecné teorie jazykového kontaktu. Lze fici hned na zacatku, Ze zékladni zadéani prace tak
bylo beze zbytku splnéno.

Diplomova prace ma jednoduché a piehledné rozvrzeni do &tyf kapitol. V prvni
autorka prezentuje obecny rdmec jazykového kontaktu, pticemz se drZi jedné z nékolika
soucasnych pfirucek (Yaron Matras, Language Contact, 2009). To ji zajist'uje v podstaté
homogenni terminologii a jednotny thel pohledu, ktery by se maximalistickym pojednanim o
vedkeré dostupné literatufe mohl vytratit, Vypijcka se tak dostava do nalezitého kontextu, kde
je jednim z moZnych dusledki pravé obecn¢ fungujiciho jazykového kontaktu. Druhd kapitola
je jakymsi diachronnim ,,pfeletem® nad viemi obdobimi, b&éhem kterych francouzska slova do
italstiny pronikala (od 12. po 19. stoleti). Tieti kapitola pak bliZze popisuje vybrany ¢asovy
usek a nabizi celkovou analyzu doloZenych vyplijéek (z hlediska fonetické a morfologické
adaptace a z hlediska slovnédruhového). Posledni kapitola uvadi korpusova data u slov, ktera
slovniky obvykle registruji ve dvoji podobé& (napf. routine vs. rutina), a odhaluje tak realny
uzus toho ¢i onoho tvaru, Prici uzavird résumé v ¢estiné a v italsting, soupis pouzité literatury
a priloha, v niZ nalezneme seznam vSech analyzovanych vypujcek.

V tomto celkovém rozvrZeni je diplomova prace Lucie Hlavové naprosto v pofadku,
avSak v n€kterych konkrétnich pasazich (nékdy samoziejmé jen v bezvyznamnych detailech)
jsou nékteré obsahové ¢i formalni nepfesnosti, ke kterym bych se ted’ rad vyjadil.

1) Zda se mi, Ze v piehledu vypijcek od 12. do 18. stoleti by bylo dobré uvést alespori
par piikladd. Kazdé stoleti je uvedeno pfehlednou tabulkou s celkovym poétem danych slov,
ale (napf. u 12. a 13. stol.) v textu neni uveden ani jeden pfiklad.

2) Nas. 57-60 je vycet typickych francouzskych sufixil (-age, -tion, atd.), které tu jsou
viak prezentovany jako koncovky muZského a Zenského rodu. Myslim, Ze tu diplomantka ve
snaze postihnout jev, o kterém uz pfedtim mluvila na s. 19-20, pong¢kud nest'astné smésuje
flexi s derivaéni morfologii na jedné strané, na stran€ druhé pak prave to, co definovala jako
formule di conversione automatica (dle Morgana, S. 1994). Zd4 se mi, Ze pfesnéjsi formulace
by méla definovat tyto prvky jako derivaéni afixy, jez jsou vybaveny i informaci o rodu (napf.
-tion jakoZto sufix s inherentnim rodem Zenskym), a zdrovenl jako afixy, které v procesu
vypljcky podstupuji pravé onen automaticky piechod k témze afixtim v italsting.

Tolik jen k obsahovym nepfesnostem; pokud jde o formalni stranku, je tieba Fici, Ze
celkové rozvrzeni préce je sice perfekini (organizace kapitol, jejich obsah apod.), ale celkovou
kvalitu pon€kud sniZuje jazykova Urover.

3) V nékterych pasazich je formulace t€¢zkopadna, komplikovana (napt. na s, 51
».-aviak co stdle plati, ...”). Podobné ruSivé pusobi i invariabilni forma italskych pi{jmeni



tam, kde by jejich skloriovani bylo naprosto v potadku (napf. na s. 31 ,,...ktery si od Giacoma
Leopardi ziskal...” — srov. na téZe strané pak korektn¢ ,,Alessandra Manzoniho*),

4) Osobni zaujeti tématem vede autorku k volb&€ lexikélnich prostiedkd, které
vyznivaji aZ pfili§ subjektivné (zejména tam, kde bychom Zadné hodnoceni neocekavali),
napf, na s. 90 ,,ddvam za vinu mluv&m* (neutralné spi§ ,,pti¢itam*).

5) BohuZel se v textu ob¢as setkdme i s chybami, které by zde figurovat nemély (napt.
od s. 21 a déle u nadpist tabulek ,,z doloZenymi vyskyty“; na s. 14 dole ,,splfiovaly*, na s. 63
nahofie ,,neprosli*).

6) Posledni ,,vadou na krase® této jinak zdafilé prace je jazykové nezdafilé résumé
v ital§tin€ a anotace v angli¢tin€. Na italském riassuntu je patmy velky vliv Seské verze; u
anglického abstraktu je bohuzel zcela korektni jen formalni struktura.

Pestoze je tedy diplomova prace Lucie Hlavové obsahové i formélng velmi zdafila, musim ji

s ohledem na vySe zminéné jazykové ,prohfesky” prozatim hodnotit jako velmi dobrou.
V kazdém pfipadé ji viak jednoznaéné k obhajob¢ doporuduji.

V Ceskych Bud&jovicich dne 27. 5. 2013

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



