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Anotace

Ve své diplomové préaci se zabyvam dilem ¢eského basnika Karla Siktance a hlavné pak
recenzemi jeho dél, které vychazi v dobovém tisku. Dulezitou kapitolou mé prace je
metodologicka cast, kde se skrze teorie reprezentace zabyvam literarni kritikou, ktera je
odrazem dobového diskursu a dobového mysleni o literatufe. Dale se zaméfuji na popis
dobového diskursu samotného, a to nejen na vznik a vyvoj esteticko-ideologické normy, ale 1
na stézejni udalosti literarniho zivota, které tuto normu néjak ovliviiovaly. Posledni kapitola je

vénovana samotnému ohlasu Siktancova dila v dobovych novinach a ¢asopisech.



Annotation

In my M.A. thesis I deal with the work of the Czech poet Karel Siktanc , namely with
the reviews of his work published in the then press. An important part of my thesis is focused
on methodology. In this part, | deal — via theories of representation — with literary criticism
that reflects the contemporary discourse and thinking on literature. 1 also describe the
contemporary discourse as such, not only concerning the emergence and development of the
aesthetic-ideological norm but also concerning the major developments in the literary life
which has made an impact on this norm. The last chapter is dedicated to the reception of

Siktanc’s life in contemporary newspapers and journals.
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Uvod
»Bude to psani o poezii, takze marnost.
Bude to psani o silné poezii, takze dvakrat marnost. *
(P. Hruska)

Poezie Karla Siktance je specifickym ,,monumentem* v &eské literatute 20. a 21. stoleti.
Zaciné uz na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti a prochazi celou druhou polovinou 20. stoleti —
behem tragickych let padesatych, ,,uvolnénych® zlatych let Sedesatych, normaliza¢nich let
sedmdesatych, Sedivych let osmdesatych, svobodnych let devadesatych a hledani novych cest
v novém tisicileti. Je proto pfirozené, e na cesté Karla Siktance vidime i néco z cesty poezie

samotné.

V mé diplomové praci se nezabyvam jeho tvorbou jako takovou, ale tim, jaky ohlas
vyvolava v dobovém tisku — jak se literarni kritika vyrovnava s jeho dilem, které se v prub&hu
let proméiiuje, objevuje své moznosti, zacind silit, az dokud nedospéje k titulu ,,cesky klasik®.
Ve vztahu k metodologii, kterou jsem si zvolila (teorie reprezentace a teze nového historismu)
nahlizim na literarni kritiku jako na znak, ktery cosi zastupuje. V tomto ptipad¢ zastupuje
praveé dobové mysleni o literatute, diskurs, ve kterém literatura vznika a existuje, ve kterém je
hodnocena a posuzovéna. Stru¢nym shrnutim Ceské literarni kritiky se navic snazim zasadit
cile mé prace do jisttho kontextu a nahlizet na né v kontinuité¢ s podobou ceské literarni
kritiky.

Podstatnou kapitolou v mé prace pak bude samotny popis dobového diskursu, hlavné
pak esteticko-ideologické normy, ktera se na prelomu 40. a 50. let konstituuje a brzy zacne
ovladat literarni pole. Z toho divodu vénuji nejvétsi pozornost 50. letim 20. stoleti — protoze
je to doba ustavovani této normy, doba, kterd preduréuje mnohé z toho, co bude ptiznaéné pro
literaturu dalSich ctyficeti let. Vychozim dokumentem, ktery je pro tuto dobu nesmirné
dalezity, je Stolltv &lanek T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poezii. Prostfednictvim
sekundarni literatury (a hlavné skrze knihu Souvislosti labyrintu) se tedy pokusim o nastinéni
toho, jak vypadala doba od 50. let az do dnes, jaka jsou jeji specifika a jak se tato specifika

odrazela v literatufe.

Posledni (a nejrozséhlejsi) kapitolou pak bude samotny popis reflexe Siktancovy tvorby
— pricemz hlavni bude zpracovani recenzi a kritik, které vychazely na jeho sbirky v dobovém
tisku. Z davodu pozadovaného rozsahu prace jsem se vénovala pouze jeho basnickym

sbirkdm, vynechala jsem pieklady poezie, pohddky i jeho dalsi tvorbu, stejn¢ tak jsem se



vénovala pouze ¢lankiim, které se primarn¢ vénuji hodnoceni jeho konkrétnich sbirek (nikoliv
tedy jeho osobé, interpretaci dila atd.). Pokusim se tedy zpracovat uceleny pohled na jeho
dilo, to, jak se v priitbéhu doby meénil, i to, jak odpovida dobovému diskursu a (ne)akceptovani

dobové normy.



1 Literarni kritika

René Wellek ve své publikaci Teorie literatury (spole¢né s A. Warrenem) a pozdéji i
V Konceptech literarni védy stavi kritiku spolecné s literarni teorii a literarni historii mezi
hlavni obory literarni védy, pfiCemz jasné¢ vymezuje rozdil. Zatimco literarni teorie ma
zkoumat jednotlivé principy literatury, literarni kritika se zaméfuje na zkoumani jednotlivych,
konkrétnich literarnich dél (a to s pfistupem primarn¢ statickym). Kritiku zde tedy vycleiuje
jako jednu ze tfi Casti celku zvaného literarni véda, odmita ji vSak vnimat v Gzkém pojeti
pouhého recenzovani. Mnohem vice se zajima o to, zda je kritika védou ¢i uménim. ,,Kritika
se nemiize obejit bez smyslu pro umeni: jednak mnohé kritické utvary vyzZaduji, aby jejich
autor zvladl umeni kompozice a stylu, jednak jakékoli poznani a véda jsou nemyslitelné bez
predstavivosti. Presto se nedomnivam, Ze kritik je umélcem nebo Ze kritika je umeéni (v uzsim,
modernim pojeti). Je to intelektualni poznavaci proces. Kritika nevytvari imaginativni svét
fikce, jako svét hudby nebo poezie, ale predstavuje pojmové poznani, nebo k nemu aspon
smeruje. Jejim konecnym cilem musi byt systematické poznani literatury a literdarni teorie. «l
Wellek zde rozviji svou teorii, podle které kritik vypracovava svou metodu na zakladé
kontaktu s konkrétnimi uméleckymi dily, ktera potvrzuji a zaroven rozvijeji jeho teorie. Ostie
se zde vymezuje proti nazoru, ze kritické soudy jsou jakési autoritaiské nazory ¢i snaha o

Skatulkovani.

1.1 Vyvoj Ceské literarni kritiky

Budu-1i mluvit o vyvoji ¢eské kritiky, nabizi se samoziejmé otazky, které si klade uz
Ale§ Haman ve své knize Ndstin déjin ceské literarni kritiky — zajima se kritik vZdy o pouhou
uméleckost dila? Pokud ano, v ¢em tato uméleckost spo¢iva? Kdo je kompetentni k tomu
vynaset soudy nad literd&rnim dilem? Musi byt literarni kritik sdm autorem, aby mohl cele a
uplné pochopit a nasledné hodnotit umélecké (potazmo literarni) dilo? Nebo je naopak lepsi,
pokud kritik ovladne spiSe pole teoretické? A patrné nejzasadngjs$i otdzkou ze viech je otdzka
ohledn¢ poméru objektivity a subjektivity v kritice literarniho dila.

Haman zde pfipomina tfi zékladni ptistupy ke kritice, reprezentované tfemi dilezitymi

kritiky. Jako reprezentanta védeckosti a odbornosti v kritice uvadi Otokara Fischera, jako jeho

! WELLEK, René. Koncepty literdrni védy. Nakladatelstvi H+H Jino¢any, 2005. s. 11.
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protipdl — kritika subjektivniho — uvadi T. S. Eliota. Propojeni téchto dvou pfistupu pak vidi

Vv tvorb& Vaclava Cerného.

Dale Haman pfipomina déleni kritiky podle Arne Novéka, ktery mluvi napt. o kritice
filologické, dogmatické, Zivotopisné, biograficko-psychologické, sociologické, formalistické,
psychoanalytické, impresionistické ¢i moralistické. Toto d€leni vSak neni nutné pro potieby
této prace dale rozvadeét.

Dé&jiny ceské kritiky tak mohou byt vidény mimo jiné také jako stiet a prolinani vSech
téchto pfistupii. I pfes to, ze tradice Ceské kritiky se buduje jiz od dob 19. stoleti, rozhodla
jsem se pii svém shrnuti vyvoje Geské literarni kritiky jako prvni bod zvolit F. X. Saldu —

,zakladatele ¢eské moderni kritiky*.

Frantisek Xaver Salda vstupuje do ¢eské literatury a literarni kritiky v dobg, kdy se na
poli umeéleckém stietdvd mnoho novych pfistupli k uméni, novych podnétd, dochézi
Kk rozriiziiovani nazori odlisnych generaci. Kritika, stejné jako uméni, opousti ideologické
pole ndrodniho obrozeni a zacind stavét své teze hlavné na individualité osobnosti a
specifiénosti uméni jako jevu spoletenského. Salda byl jednim z t&ch, kteii se sdruzovali
kolem nové vznikajiciho Manifestu ¢eské moderny, jez formulovala mimo jiné prave i nové
pozadavky na kritiku. Haman mluvi o tom, ze moderni kritika se dovolavala hlavné prava na
svobodu, individualitu a volnost slova stejné jako vnitini pravdu. Salda se stal nejsilngjsi a
nejvyrazngjsi kritickou osobnosti konce 19. a pocatku 20. stoleti, byl povazovan za Kritika
vzdélaného, se¢t&lého, s vyhranénym nazorem. Haman fika, Ze Salda se pokousel o syntézu
dvou vyraznych pohledi na kritiku — o sjednoceni hlediska individualistického s pohledem
vSeobecné platnym. Nejlépe své nazory na kritiku zformuloval ve své eseji Kritika pathosem
a inspiraci. Hlavni tezi, kterou zde ptredstavuje je fakt, ze kritik miize byt kritikem pouze,
pokud ma vasnivy vztah k uméni — vztah osobni a prozity. ,,Proto kritik — praveé jako basnik a
jiny umeélec musi byti krajné vnimavy, citlivy, vznetlivy, sensitivni. Musi byti pln vnitrnich
moznosti: musi miti veliké bohatstvi vnitrnich chvéjii, jakousi vnitini plnost a oddanost:
sensibilitu snadné dojatou a lehce se budici, touzici po vibracich a oddavajicich se jim. (...)
Kritik ma cenu jen potud, pokud jest sensitivnim a pokud vnima, trpi, rozlisuje, reaguje. Kritik

2 Vymezuje se (stejné jako napt. Wellek)

ma byti citlivy citlivosti nejjemnéjsich vah, (...)
proti pojeti kritiky jako pouhého recenzovani uméni — stavi kritiku na stejnou uroven jako
umeéni, jako napf. poezie €1 malifstvi. Rozdil vSak vidi pfedev§im v prostiedku, kterym

umeélec tvoii — jestliZze napt. basnik tvofi ze Zivota, z véci, z pfirody, kritik tvofi z uméni a

2 SALDA, Frantigek Xaver. Boje o zitiek, Duse a dilo. Melantrich Praha, 1973. s. 184 — 185.
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Z kultury. Kritik je také stejné jako basnik nespravedlivy a subjektivni; pravé proto, Ze je
vasnivy a tvir¢i. Nespravedlnost kritikovu potom chépe jako disledek jeho omezenosti —
tvrdi, ze kazdy velky kritik je charakterové jednostranny, ale zad4, aby tato jednostrannost a
omezenost kritikova byla ,, charakternd a charakteristickd, aby v ni bylo cosi kladného, aby
nebyla nasledkem pouhé mdloby a slabosti, lhostejnosti a unavy. “> M4 pro ngj tedy smysl
pouze tehdy, pokud je kladnd a bojovnd, pokud je projevem kritikovy individuality a
stupfiované senzibility.

Dal§im hlediskem, které Salda zdtiraziiuje, je poctivost, state¢nost a schopnost k utrpeni
— kritik ma bojovat proti vSem nepoctivym umélciim — tém, ktefi mluvi o vzneSenosti a krase
Zivota a nabizeji jen nizkost a zmatenost. Zarovein ma kritik sam soudit dilo ,,poctivé® — tedy
bez ironizovani a zeslabovani. Jen tak se muze stat inspiratorem a tviircem nového. Zastava
tedy ndzor, ze kritik ma svou kritikou ,,trpét™ a pro kritiku se obétovat. Dilo ma byt vzdy
kritizovano jako celek, kritika nema byt zastavena na detailech a tim ,,rozdrobit* dilo. Salda
dale tvrdi, Ze aby byl kritik kriticky, musi byt jednak nedivétivy a navic musi kriticky tvofit.
Kriticka tvofivost se projevuje vytvarenim vlastnich kritérii. Nedivétivost se pak projevuje
tim, ze kritik nikdy nevéti tomu, co dilo samo o sobé¢ fika, naopak se musi snazit k nému
pfistupovat bez predsudku toho, jak se o dile mluvi. Haman zddraziiuje, Zze Salda pfirozend
prochazi jistym vyvojem a v mezivalecném obdobi se pro ného tvilirce stavad osobou, jez by se
méla angaZovat ve spoleCenském a politickém déni doby, ¢imz se ponékud odklani od
myslenky individualismu. Salda vitd existenci nové, masové ideologie, kterou vidi jako
zastitu pro umélce a jako prostfedek pro sjednoceni roztiisténého individualismu pielomu
stoleti. Haman ovSem =zdlraziuje, Ze individualismus byl pro nc¢ho stdle podstatnym

aspektem, aCkoliv odmital individualismus diferencujici.

Jako dal$i vyznamné kritiky ptelomu stoleti uvadi Ale§ Haman osobnosti jako napiiklad
Frantiska Vaclava Krej¢iho ¢&i Jindficha Vodaka. Oznaduje je jako Saldovy vrstevniky, ktefi
napomahali ,,boji* o moderni ¢eské umeéni, presto vSak reprezentuji i protichlidné postoje. F.
V. Krejéi byl Saldovi blizky svym pojetim propojeni kritiky a uméni. ,,Po vstupu do socialné
demokratického deniku Pravo lidu se literarné kritické i spolecenské nazory Krejciho
vyhranovaly v souladu s kolektivistickym duchem délnického hnuti. Ve své kritické praxi vsak
nikdy nepodlehl masové psychice ani ideologickému dogmatismu. “4 Haman v3ak zduraziuje,

ze Vodak nikdy nevypustil ze zietele dilezitost individualistického pojeti v uméni 1 kritice.

® Tamtéz, s. 190.
* HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Nakladatelstvi H a H Jino&any, 2000. s. 71
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Od Saldy se odlisoval naptiklad tim, Ze kladl vétsi diiraz na spoledenskou ptisobnost dila.
Dalsiho kritika J. Vodéka oznacuje Haman spise jako typ kritika novinaisky recenzentského,
ktery se vyznacoval svou pfisnosti, az bezohlednosti. Své kritiky stavél spiSe na zdkladu
racionalistickém, na logice a rozumové kazni. Nemél tedy tak blizko k Saldovu pojeti kritiky
jako pathosu, senzibility a vnitini vasné. Z toho duvodu nemél blizko k romantismu, ale ani
k symbolismu, dekadenci ¢i expresionismu. Krej¢i taktéz upinal pozornost k spole¢enskému
hledisku umeéni, estetickd kvalita byla ovSem rozhodujici. ,,Nezddal na umélci, aby vesil
mravni a socialni probléemy (to je ukol filosofie a védy), cilem umeéni byl podle ného vyraz

dobového citéni zivotni problematiky. “5

Ponékud jiné pojeti piinasi kritika dekadentni, reprezentovana hlavné osobou Jitiho
Kardska ze Lvovic a ArnoSta Prochazky. Zatimco Kardsek reprezentuje kritiku
impresionistickou, ktera klade diraz na vlastni individualitu a ma byt mimo jiné i odrazovym

mustkem k jeho vlastnimu tvoteni, Prochézka je podstatné konzervativnéjsi.

Dalsi osobnosti kritiky prelomu stoleti byl naptiklad Arne Novak. Ten si, stejné jako
Salda, klade otazku, zda kritika nalezi do oblasti uméni & védy. ,,U ndrodii s pokrocilou
kulturou slovesnou ozyvd se vzdy znovu zasadni spor o to, zda kritika jest védou ¢i umenim. K
této slozité otazce sotva kdy bude nalezena odpoved’ jednoznacnda a obecné platna. Nelze
zajisté popriti, Ze vnimani, pronikani a proziti dila basnického predpoklada urcity stupen
umélecké viohy, ani ze vyjadreni dojmii, postrehii a soudii o knize a jejim tvirci Zada si
znacné miry slovesného umeéni. Obé dokazuje, Ze kritika stoji v nejtésnéjsi blizkosti uméni. Le¢
vlastni postup, kterym kritik dochadzi svého soudu jak o hodnoté dila, tak o jeho souvislosti,
zustava ukolem a ukonem védeckym: ma svou metodu, sva pravidla, své pomiicky, a jezto
pravé zde tkvi sama podstata kritiky, nebudeme vihati a prirkneme kritice misto, mezi
védami.“® Haman oznacuje Novaka jako kritika, ktery stavi na objektivit¢ a kulturnim

tradicionalismu.

Vaclav Cerny je oznatovan za néaslednika a pokracovatele Saldova odkazu, Jifi Brabec
ho ve svém &lanku Tvorba a osobnost Viclava Cerného oznaduje za ,kriticky typ, ktery
V povalecné generaci chybél.“7 Cerny vychazi mimo jiné i z Bergsonovy filozofie, pta se po

povaze tviirce a uméleckého dila. Stézejni je pro ného svoboda jedince, jedinecnost dila a (jak

> HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Nakladatelstvi H a H JinoGany, 2000. s. 73

®NOVAK, Ame. Kritika literdrni. Metody a sméry. F. Topi¢ Praha, 1916. s. 7-8

" BRABEC, Jiti. Tvorba a osobnost Viclava Cerného. \n Panstvi ideologie a moc literatury. Akropolis, 2009. s.
200
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zminuje Jifi Brabec) ,,neprevoditelnd puvodnost tvorby, ktera nemiize byt postizena Zadnou
exaktni metodou® Na piedvale¢nou pluralitu nazori se Cerny snaZil navazovat i béhem
okupace, do Ceského prostfedi chtél dostat moderni filozofické sméry, mél velmi blizko
k existencialismu a stal se tak jakymsi patronem ,,mladych existencialistickych basnikt“.
Haman mluvi o tom, Ze i pfes to, ze se k myslence socialismu nestavél odmitavé, byl pro
marxisty pfili§ velkym individualistou. Proto s marxistickou kritikou nikdy nesouznél,
dochazelo dokonce piimo ke stietim (spor o postaveni umélce ve spolecnosti, kulturni pozice
Ceskoslovenska atd.). Podle Cerného je velikost basnika nikoliv v tom, Ze dokéaZe fesit
soucasné problémy, ale v tom, Ze pfinasi do uméni krasu, hlubokou a vSeplatnou lidskost a

také moznost se z krasy radovat.

Ve vyvoji ¢eské kritiky dale mluvi Haman 1 o osobnostech, které souvisi s ,,capkovskou
generaci® — osobnosti, sdruzujici se okolo Almanachu na rok 1914. ,,Capkovskd generace
vnesla v osobé svého hlavniho predstavitele i v ndzorech jeho vrstevnikii do literdrni kritiky
vedomi relativity soudu, skepsi vici absolutizovanym hodnotam a idejim, viici neologizaci
umeéni, a pozadavek tolerance viici ndzorum druhych, respekt k faktiim, respekt k dilu. “9

wewvr

Jeden z nejvyznaénéjsich kritikd této generace je Otokar Fischer. Haman charakterizuje
jeho kritickou tvorbu jako snahu ,sloucit exaktni rozbor literarniho dila s prozitkem a
veiténim.“!® Centrem Fischerova z4jmu byl 1 psychologicky aspekt, snazil se postihnout
psychicky typ autora, basnické slovo pro n¢ho pak bylo vyrazem psychického stavu basnika-

umélce.

Dalsi vyraznou osobnosti byl spisovatel a kritik Karel Capek. Haman uvadi, Ze hlavnim
cilem jeho kritické ¢innosti bylo otevieni ¢eské literatury novym smériim a moZnosti nového
formulovani vztahu uméni a zivota. Spojeni uméni a Zivota bylo hlavnim vychodiskem jeho
nejen kritické tvorby, snazil se o ,,demokratizaci® uméeni, o zapojeni uméni do Zivota vSech
lidi. Byl zastdncem plurality a objektivity nazort. Kritika pro n¢ho byla cestou, kterd ma
pfiblizovat uméni a usnadiovat k nému piistup, méla byt svédomitd, odborna a zodpovédna.
StéZejnim aspektem pro kritiku je dle Capka dilo samotné, nikoliv nazor ¢i naladéni kritika.
Dalsimi kritiky této generace je naptiklad Miroslav Rutte nebo FrantiSek Peroutka, ktefi méli,

podobné jako Capek, blizko k hodnotdm pragmatismu.

8 Tamtéz, s. 201
S HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Nakladatelstvi H a H Jino&any, 2000. s. 97
19 Tamtéz, s. 90
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Vedle kritického nazoru ¢apkovské generace ve 20. a 30. letech zde paralelné existoval 1
proud levicové orientované kritiky, kam Haman fadi napi. S. K. Neumanna ¢i Josefa Horu.
Pro Horu kritika, stejn€ jako uméni, byla kulturni aktivitou, jez vyzaduje pfitomnost mravni i
rozumové slozky osobnosti. Haman ho oznacuje jako kritika vzdélaného a citlivého, ktery
nikdy nepropadl zaslepené stranickosti. ,,Na rozdil od Neumanna nepropadl iluzim
komunistického utopismu ani ideologické zaslepenosti. Jeho stati vénované umeéni a
spolecnosti (...) i jeho kritické soudy, jakkoli vychazely z presvédcenosti o spolecenskée
podminénosti umélecké tvorby a ducha kolektivismu, nikdy nezaprely umélecky cit, ktery mu
pomdahal rozlisit skutecné hodnoty od klamnych, a tvirci osobnosti od efemérnich modnich

ol
zjevil.

Jako dalsiho levicového kritika Haman uvadi napt. nebo Karla Teigeho, ackoli ten podle
n¢j neni kritikem v pravém slova smyslu, ale spiSe teoretikem umeéni a bojovnikem za nové
sméry v umeéni. Teige m¢l vyhrady k pojeti socialistického realismu, blize mu byla skupina
surrealistl ve Francii a jejich ptihlaSeni se k revoluénimu marxismu. Ackoli Haman uvadi, Ze
ho ktomu vedla i situace v domacim uméni, ktera podle n¢ho byla v krizi. ,,Teige sam
viIndexu 1930 v ¢lanku Bouie na levé fronté priznal krizi kritérii i viibec marxistické
umeénovedy. Postavil se vSak proti ideologizujici kritice zabyvajici se socialistickym
hodnocenim ,obsahu‘ uméleckého dila a prosazoval ,hodnoceni materidlu a jeho zpracovani
podle zdkonné vazanosti a funkce‘.(...) Uméni mélo tedy v poetistické fazi davat clovéku
radost ze Zzivota, posilovat jeho vitdlni energii, zmnozovat smyslové zazitky. Ve fazi
surrealistické mélo uvolnovat skryté, podvédomé touhy, osvobozovat od tlaku kulturni

4 Ve sy . . 12
cenzury, rozpoutdvat tvorivé sily imaginace.

Levicovym kritikem ponékud jiného raZeni byl napt. Julius Fucik. Ten totiz (na rozdil
od Hory ¢i Teigeho) podtizoval své kritické soudy ideologii a stranickému hledisku. ,,Pro
takto vyzbrojeného kritika neexistovaly problémy, neexistovaly otazky,; bylo jen pro a proti.
Jedinou otazkou, jakou si tento komunisticky kritik mohl klast, byla otazka, zda v dile, které
posuzuje, jsou rysy, jez naznacuji moznost autorova souhlasu s komunistickym ucenim nebo

. . ‘(13
nikoliv.

Paraleln¢ vedle vyse uvedenych nézorovych proudl a generaci stoji i kritika, kterou

Haman nazyva ,,spiritualistickou spojenou s katolickou naboZenskou virou®. Vyznamnym

1 Tamtéz, s. 100
12 Tamtéz, s. 103-104
B Tamtéz, s. 105-106
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kritikem tohoto proudu je spisovatel Jaroslav Durych, ktery je vSak zndmy svou nesmifitelnou
kritikou zalozenou na odporu k bezboznosti a senzualit¢ stejné¢ jako k pragmatickym
hodnotam. Podobné¢ vybojné zalozena byla napt. i kritika MiloSe Dvoraka, ktery odmital
Saldovu préci, kriticky se stavél k F. Peroutkovi i k dilu Karla Capka. Do stejného proudu
patii 1 kritika Timotea Vodicky ¢i Bedficha Fucika. Pro Fucika je spisovatel Clenem naroda,
ktery se stard o duchovni blaho, a ktery své uméni tvofi skrze lasku k Zivotu a k uméni.
., Nelze-li zajisté — ani v spolecnosti idedlné ustavené — urcovat, aby kazdy c¢len naroda cetl a
slovo spisovatelovo prijal, nebo jej prinutit, co ma cist a co ne, tim méné lze predpisovat
spisovateli, co a jak psat, jak nazirat skutecnost, proti niz stoji den co den v postoji
ustavicného zdpasu, a co ze skutecnosti pominout. Basnik je ten, ,kdo jasné vidi a presné
mysli‘. K tomu mu ovsem musi byt poskytnuty vSechny predpoklady a garancie zvnéjska a
obec mu musi prat nejvetsi miry svobody, nebot spisovatel pise pro ni, za ni dobyvaje

podstaty byti. “**

Vyse zminéné struéné shrnuti dé&jin Ceské literarni kritiky jasn€é dokazuje, Ze cCeska
kritika byla vzdy stfetem mnoha pfistupil, mistem plurality ndzorti a pfedmétem (mnohdy
ostrych) polemik. Zakladni otazkou literarni kritiky je vymezeni vztahu autora, dila a
spole¢nosti, stejné jako hledani ,,spravného poméru“ mezi moznou dosazenou objektivitou a
subjektivitou. Stejn¢ tak zlstava zdkladni otdzkou i1 to, zda je kritika umeénim nebo védou.
Ceska literarni kritika dokazuje, Ze i pfes rozdilnost p¥istupt, je téméf vzdy nejdilezit&jsim
hlediskem svoboda autora i svoboda kritika, moznost plurality ndzorti a nezaujaty, kriticky
piistup k dilu, jez by se m¢l vyvarovat jakéhokoli ideologizovani. Ne vzdy toto ovSem plati,
protoze at’ uz je pojeti kritiky jakékoli, kritika nikdy nefunguje sama o sob¢.

Podivame-li se tedy na podobu &eské literarni kritiky od uz F. X. Saldy dale,
uvédomime si, ze k literarni kritice lze pfistupovat mnoha zplsoby — jako Kk pouhému
recenzovani dila, jako k uméleckému aktu, jako k jistému ,,soudu® nad dilem, ale 1 jako
k mocenskému aktu rozhodovani, co je pripustné a co nikoliv. At uz se vSak rozhodneme pro
cokoliv, podoba literarni kritiky v konkrétni dobé€, vzdy napovida néco o povaze umeéni, ale 1
spole¢nosti jako takové. Neni tedy jen pouhou recenzi jednoho konkrétniho dila, ale sklada

obraz své doby. Stava se tak dobovou reprezentaci — reprezentaci toho, jak se uvazuje o

Y FUCIK, Bedtich, Spisovatel a ndrod. In Z d&jin &eského mysleni o literatute I. (1945-1948). Ustav pro eskou
literaturu AV CR, Praha 2001. s. 201
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literatufe, jak se k literatufe pfistupuje. Stava se znakem, ktery cosi vypovida o diskursu, ze

kterého vychazi.
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2 Kiritika jako znak

Budu-li se zabyvat pojetim kritiky, ktera ma byt znakem, ktery néco reprezentuje Ci
zastupuje, nemohu samoziejmée vynechat pojeti znaku podle Charlese Sanderse Peirce. Ten
piinasi nové pojeti, které¢ se do urcit¢ miry vymezuje proti vymezeni znaku dle Saussura.
Zatimco Saussure znak definuje jako vice ¢i méné nahodily vztah oznacujiciho a
oznacovaného, pficemz tento vztah je vniman jako ,,0dliSnost vyrazova a vyznamova®, Peirce
se soustfedi na znak mnohem vice v rovin€ jeho vyznami, nikoliv v roving¢ jazyka samotného:
»Znak, neboli representamen, je néco, co pro nekoho néco zastupuje z néjakého hlediska nebo
Vjeho mysli. Znak piivodnim znakem vytvoreny nazyvam interpretantem znaku. Znak néco,
sviij objekt, zastupuje. Zastupuje ho vsak ne ve vsech ohledech, nybrz vzhledem k jakési ideji,
kterou jsem nékdy nazyval zdkladem (grand) representamina. ™ Kazdy znak je tedy dle
Peirce spojen se tfemi zdkladnimi prvky — zdkladem, objektem a interpretantem. Znakem je
pro Peirce néco vnimatelného, néco predstavitelného, ale dokonce 1 néco

nepredstavitelného.'®

Peirce dale tvrdi, Ze znakem se muze stat jen to, co je do ur¢ité miry schopno
interpretovat néco jin¢ho, pfiCemz pfipomind, ze tento vztah muze (ale nemusi vzdy nutné
byt) arbitrarni. ,.Jestlize je znak néco jiného nez jeho objekt, musi existovat bud’ v mysleni,
nebo ve vyjadreni néjaké vysveétleni nebo argument nebo jiny kontext, ktery ukazuje, jakym
Zpusobem, na zakladé jakého systému nebo z jakého duvodu znak reprezentuje objekt, nebo

«17

soubor objektii. Znak nadm podle Peirce svlij objekt pouze nastiluje a néco o ném

vypovida, nema vSak moc nds s objektem seznamit, ¢i nas ho naucit rozpoznavat.

Vymezeni kritiky jako znaku sebou vSak pifinasi dveé dilezité a zaroven pomérné
problematické otdzky: Co kritika reprezentuje? A co vlastné viibec reprezentace je? Pti snaze
odpoveédet si na tyto otazky se samoziejmé nevyhneme samotnému definovani pojmu

reprezentace.

S PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické citanky . Praha: Universita Karlova, 1972, s. 17-18

1 Peirce to demonstruje napf. na slové fast, které podle ného nemtizeme zapsat ani vyslovit jako slovo samotné,
ale pouze jeho instanci

Y PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické c¢itanky |. Praha: Universita Karlova, 1972, s. 19
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2.1 Teorie reprezentace

W. J. T. Mitchell ve své stati Representation z knihy Critical Terms for Literary Study
povazuje reprezentaci za stézejni pojem literatury — mluvi o tom, ze uz Aristoteles definoval
vSechno umeéni jako formu reprezentace. Mitchell poklada reprezentaci a praci se znaky za
stéZejni koncept napliujici cely nas zivot: ,, Man, for many philosophers both ancient and
modern, is the ,representional animal‘, homo symbolicum, the feature whose distinctive
character is the creation and manipulation of signs — things that ,stand for or ,take the place
of“ something else. “18 Tyrdi tedy, ze reprezentace je zakladnim konceptem uz od starovéeku, je
to koncepce, ktera v moderni dobé prostupuje do mnoha oblasti (krom¢ uméni tieba 1 do

politiky) a v literarni véd¢ nahrazuje mimetickou koncepci.

Jestlize Peirce vymezoval reprezentaci na ose obsahujici téi aspekty — znak, jeho objekt,
ktery je znakem reprezentovan a interpretant, Mitchell ptebira jeho koncepci a dopliuje ji o
ctvrty aspekt: reprezentaci specifikuje jako trojuhelnikovy systém, kde néco (znak)
reprezentuje néco jiného (objekt), a navic je to reprezentovano pro nékoho (pfijemce);
ctvrtym aspektem, ktery pfidava do tohoto systému, je jakysi tvlrce.

“

Mitchell tak tvoii reprezentaci z dvou 0S — , axis of representation” a ,axis of
communication”, ptiCemz logicky vede osu reprezentace mezi znakem a objektem a osu
komunikace mezi tvliircem a ptijemcem. Mitchell také ovSem vymezuje zakladni problémy,
které mohou souviset se stfetem téchto dvou os. ,,The crossing of these axes suggest, | hope,
one of the potential problems that comes up with representations: they present a barrier that
,cuts across‘, as it were, our lines of communication with others, presenting the possibility od

misunderstanding, error, or downright falsehood. “** Komunikace se tedy v reprezentaci stava

potencionalni ptekazkou.

Stejn¢ tak zajimavé je dalsi Mitchellovo uvazovani o problematice reprezentaci —
reprezentace muze byt dil¢i (jedna véc zastupuje jinou véc) ¢i velmi komplexni (jedna véc
zastupuje cely koncept véci, slozeny z mnoha individualit). Znak reprezentace se nikdy
nevyskytuje sam o sobé — vzdy funguje v kontextu mnoha dalSich znakt, které ho vice ¢i

mén¢ spoluutvétfeji.20 Reprezentace neni navic nikdy odloucena od hledisek politickych ¢i

" MITCHELL, W. J. T. Representation. In: Critical Terms for Literary Study. Chicago and London: University
of Chicago Press, 1995, s. 11

9 Tamtéz, s. 12

% Mitchell to dokladd na piikladu malby, kdy jeden urity kus malby ma piedstavovat kamen. Oviem
predstavuje ho pouze proto, Ze je obklopen celou skalou dalsich ,,otiski®, které predstavuji stromy, zem, travu a
davaji dohromady celou piirodni scenérii. Pokud tento konkrétni ,,otisk malby®, ktery reprezentuje kamen,
vyzdvihneme mimo tento kontext (mimo obraz), stane se pouhym tahem §tétce, ztrati svou ,,podstatu kamene*.
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ideologickych: ,,It should be clear that representation, even purely ,aestethic ‘ representation
of fictional persons and events, can never be completely divorced from political and
ideological questions; one might argue, in fact, that representation is precisely the point
where these questions are most likely to enter the literary work. If literature is ,representation
of life’, then representation is exactly the place where ,life", in all its social and subjective

komplexity, gets into the literary work. “**

Problematiky abstraktnosti a pfenositelnosti pojmu reprezentace je si védom i Petr A.
Bilek, ktery v knize Cosmogonia: Alegorické reprezentace , vseho™ pise v kapitole
Reprezentace: metafora, pojem c¢i koncept? pravé o slozitosti uziti pojmu reprezentace.
Upozoriiuje, Ze se tento pojem pouziva napii¢ jednotlivymi disciplinami a je tedy chapén jako
velmi abstraktni, ¢asto doprovadzen terminologickou rozvolnénosti. Navic pojem reprezentace
se podle ného misi s pojmy jako mimesis ¢i reference. Vymezuje tedy rozdilnost reprezentace
nééeho né¢im jinym a odkazovani nécim na néco. Bilek mluvi o tom, Ze mimeticky koncept je
postupné s nastupujicim 20. stoletim a diky analytické filosofii opoustén a do poptedi se
dostava problematika reference — ,, odkazovani srozumitelné jazykové promluvy kamsi k ne
zcela zretelnym oblastem aktudlniho svéta, v némz hybatelkou provozujici roli hraji

22

riiznoroda pravdivostni tvrzeni. ““~ Bilek zpozoriiuje na nutnost rozliSovat mezi reprezentaci
a referenci, pficemzZ zékladni rozdil je podle n¢ho v tom, ze ,\vyraz v uméleckém dile neplni
toliko funkci reprezentacni (zastupovat néjakou entitu), ale uvniti dila odkazuje i k jinym
vyrazim, vdze se na jiné prvky dila, a tedy vytvari i jind referencni deni, nez je ,pouhé’
odkazovani ke konkrétni entité aktudlniho svéta. “* Bilek tedy problematizuje cely koncept
reprezentace a upozornuje hlavné na to, Ze je tfeba s timto pojmem pracovat velmi opatrné a
nechapat ho jako pouhé ,,odkazovani né¢im na néco jiného“. Podle Bilka (a v tom se shoduje
s Mitchellem) lze totiZ reprezentovat nejen urcity jev, ale cely koncept — a to jak v konkrétni,
tak v abstraktni roviné. Vést tedy zfetelnou hranici urlujici, kdy lze jesté mluvit o
reprezentaci a kdy uz nikoliv, je podle néco témet nemozné. Bilek tedy tuto oblast uzavira

tvrzenim, ,,Ze reprezentace neodkazuje pouze ke konkrétnim entitam aktudlniho svéta, ale ani

pouze ke konceptualnim a povytce mentalnim ,obraziim svéta‘; typ reprezentacniho

2L MITCHELL, W. J. T. Representation. In: Critical Terms for Literary Study. Chicago and London: University
of Chicago Press, 1995, s. 15

2 PAPOUSEK Vladimir, BILEK Petr A. Cosmogonia: Alegorické reprezentace , vseho*. Praha: Akropolis,
2011.s. 29.

% PAPOUSEK Vladimir, BILEK Petr A. Cosmogonia: Alegorické reprezentace , vseho*. Praha: Akropolis,
2011.s. 30.
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smerovani se muze v umeleckém dile priibézné menit a obvykle je cilen kamsi mezi tyto dva

vyabstrahované a opozicné vyhranéné poly. w24

Bilek vsak upozornuje na dal§i vyznamny problém reprezentace: ,,Pojeti reprezentace,
které potlacuje mimetickou referenci, tedy ndpodobu reality, a otevira prostor pro
konstruovani, umoZnuje vénovat pozornost nejen tomu, co a jak ze sféry aktualniho svéta je
zobrazovano, ale i tomu, co je potlacovano, eliminovano, ale hlavné tomu, jak je vysledny

25 INZ am Wni % , C oy
Da se tici, Ze se timto, stejné jako

obraz konstruovan a jak mu ma / miize byt rozumnéno.
Mitchell, dotyka problému reprezentace, ktera vice ¢i méné¢ podléha ideologickym ci
politickym zamérim. Mitchell 1 Bilek shodné tvrdi, ze reprezentace nemuze byt oddélena od
politickych ¢i ideologickych hledisek, coz pfirozené souvisi s tim, Ze reprezentace néjak
funguje v dobovém diskursu, ktery taktéZz nelze vidét jako stiet sil bez ideologického

podkladu.

Podobnym zplisobem totiz uvazuje napiiklad uz Michel Foucault, ktery ve své
prednasce Rdd diskursu z roku 1970 mluvi o nebezpeéi, které s sebou piinasi uz samotné
uvazovani o diskursu. ,,(...) predpokladdam, Ze v kazdé spolecnosti je produkce diskursu
soucasné kontrolovana, vybirana, organizovdana a predélovana urcitym poctem procedur, jez
maji za ukol odvratit jeho moc a nebezpeci, zvladnout jeho nahodily vyskyt, uklidit z cesty
jeho tézkou obavu vzbuzujici hmotnost. “*® Foucault zde p¥inasi vyznamnou tezi, kdy tvrdi, Ze
diskurs neni pouze tim, co se néjakym zplisobem zjevuje, ale také predmétem touhy, moci,
kterou se snazime vlastnit. Diskurs vidi jako entitu, jez neni jen dobovym myslenim, kterého
jsme soucasti, ale zaroven prostiedkem institucionalnich tlaki a mocenskych boju, které se ho
snazi ovladnout a svym zpisobem ,,vlastnit*. D4 se proto mluvit o tom, Ze kazdy politicky ¢i
ideologicky systém se snazi ovladnout dobovy diskurs, ktery je mocnou zbrani a predmétem
boje, stejné jako jeho prostredkem.

wewvr

vylu€ovani, nejzfejméjSim vyloucenim je pak zakaz. Foucault mluvi o tom, ze zdkazy, které
jsou soucasti diskursu, vyjevuji mnohé ptredevsim o jeho vazbé na moc, o jeho touze po moci.
Dale mluvi naptiklad o zavrzeni v rdmci diskursu, za dalsi systém vyluCovani pak Ize podle
n¢ho povazovat protiklad pravdivého a falesného. Toto d€leni zaklad4d Foucault na nasi vali

po pravdg, jez podléha stejnym institucionalnim tlakiim jako diskurs samotny (pedagogickym,

2 Tamtéz, s. 30.
% Tamtéz, s. 38.
% FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie: #i studie. Praha: Svoboda, 1994, s. 9
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kniznim, vydavatelskym atd.). Tato vile po pravdé se pak snazi vykonavat nad jinymi

diskursy natlak a stat se tim jakousi dominantou.

Na tomto misté je tfeba si uvédomit, ze témeét vSechna do této doby nabizena vymezeni
pojmu reprezentace, jejiho fungovani v dobovém diskursu a nasledné problematizace tohoto
pojmu, se ve velké mife tykaji literatury jako zpisobu konstruovani a zobrazovani fikéniho
svéta — literatura jako reprezentace zivota, fikéni svét jako reprezentace svéta aktualniho,
literarni dilo jako reprezentace dobového mysleni. A zde se samoziejm¢ nabizi otazka, kam
zatadit kritiku, kterd je svébytnou literdrnévédnou disciplinou, kterd ndlezi do svéta
aktudlniho — nebuduje zadny fikéni svét, pohybuje se pouze ve svété aktudlnim a odkazuje
k entitam realného svéta — K literarnimu dilu, které hodnoti, recenzuje, popisuje, priblizuje
Ctenafi.

O literarnim dile mizeme fict, ze je svého druhu estetickou reprezentaci redlného svéta
a dobového mysleni. Neni samoziejmé jeho presnou kopii, spiSe jen moznosti, jak na svét
nahlizet. Nabizi se také mnoho moznosti, jak s takovym dilem pracovat. Pravé proto, Ze je
literarni dilo fik¢éni, odhaluje prace s nim mnoho specifik, jez vyzaduje prace s takovym
textem. Postaveni kritiky jako recepce takového literarniho dila je samoziejmé Uplné€ jina.
Literarni kritika bude taktéz reprezentaci dobového diskursu, ale reprezentaci mnohem
specifictéjsi. Reprezentuje dobové mysleni o literatuie. Kazdy text (a literarni kritiku budeme
pocitat do celého ramce nazyvaného literatura, i pies to, Ze ma samoziejmé sva specifika) je
produktem dobového déni a diskursu ze kterého vyrlsta, nelze ho brat jako do sebe uzavieny
a sevieny celek: ,,Vse od materského ,instinktu‘ az po koncepce vlastniho ,ja‘ je nyni vnimano

«27

jako vysledky konkrétnich diskursit a spolecenskych procesii. Novohistorikové navic

upozoriiuji na fakt, Ze je-li kazdy text produktem své doby, musime navic pocitat s tim, Ze
historie neni nic konkrétniho a dostupného, historie neni objevovana, nybrz tvofena.”®
Literarni historie neni néco jasné definovatelného, co by poskytovalo zdklad pro interpretaci
textu. ,,Literatura je soucasti historie, literarni text je kontextem jinych aspektu kulturniho a

hmotného Zivota, stejne jako tyto aspekty jsou kontextem jejim. (...) Literatura jiz pouze

pasivné neodrdzi vnéjsi skutecnost, nybrz je Ccinitelem, ktery vytvari vnimani skutecnosti

2" HOWARD, Jean E. Novy historismus ve studiich o renesanci. In Novy Historismus (ed. Jonathan Bolton),
Brno, 2007, s. 63
% To je teze napi. Haydena Whitea.
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V dané kulture.“*® Na literarni texty lze tedy nahliZet jako na produkty své doby, které z ni

vyristaji a zaroven se na ni podileji.

Muzeme se tedy shodnout na tom, ze kritika bude odrdzet zpisoby mysleni o literatuie
dané¢ konkrétni spolecnosti v konkrétni dobé, pficemz se vni bude odrazet mnohé
zZ ideologickych hledisek a cilti na literaturu kladenych. Literarni dilo se néjak pfizptisobuje
dobové estetické normée a respektuje ji — ovSem literarni historie ukazuje, ze mnohdy je tomu
pravé naopak a literarni dila se dostdvaji do podvédomi historie pravé tim, ze dobovou
estetickou normu porusuji ¢i tplné€ bofi. To ma za nasledek neustale posunovani estetickych
norem a preznacovani ,,vysokého* a ,,nizkého* ¢i ,,zadouciho* a ,,nezddouciho, coz se nadale
podili na vyvoji uméleckého diskursu dané doby. Literarni kritika tuto diskusi uméleckého

dila a estetické normy reflektuje a stava se tak jeji reprezentaci.

Jak uz bylo feceno vyse, Mitchell, Bilek, Foucault a dals$i se shoduji na nemoznosti
odtrzeni reprezentace od politickych a ideologickych hledisek. Zabyvam-li se kritikou, jez
vznikala z drtivé vétSiny v totalitni spole¢nosti, je samoziejmé, ze politické (a mnohem vice
ideologické) hledisko se zde projevi o to vice. Literarni dilo je reprezentaci dobového
diskursu a kritika je reprezentaci dobového uvazovani o literatuie — jestlize se ovSem ve
svobodné spole¢nosti (ponecham stranou problematiku vymezeni slov ,,svobodné spole¢nost
a budu timto pojmem piedpokladat spoleCnost nesvdzanou totalitnim ¢i jinak autoritafskym
rezimem, v ¢eském kontextu budu svobodnou spolecnosti predpokladat spole¢nost po roce
1989) dobovy diskurs a norma ovliviiuyji a jedno urcuje druhé, pak se o totalitni spolecnosti da
fici, ze zde je norma zavazna a ovliviiuje dobovy diskurs, ptfizptisobuje ho svym normam,

pravidlim, ideologickym ciliim. Nebo se o to alespon s vétsim ¢i mensim tspéchem snazi.

Tato specifika kritiky totalitni se projevuji v dals$im bod¢, o kterém mluvi Mitchell —
v ose komunikace. Kritik bude se svym ¢tenafem mluvit radikalné jinak v zavislosti na tom,
zda danou estetickou (¢i spiSe ideologickou) normu respektuje ¢i nikoli. To v podstaté
definuje dva nejasn€¢ vymezené proudy — kritika, kterd nasleduje danou dobovou normu (ktera
je v dobé totality pomérné jasné€ nastavena) a stava se tim padem soucasti oficialniho proudu a
kritika, kterd se od oficidlniho proudu distancuje a stdva se tim méné publikovatelnou i
nepublikovatelnou viibec. Kritika se tedy v jistych dobach stava i reprezentaci moci a

mocenského postoje, ktery muze kritik ze své pozice kodifikatora normy uplatiiovat.

% HOWARD, Jean E. Novy historismus ve studiich o renesanci. \n Novy Historismus (ed. Jonathan Bolton),
Brno, 2007, s. 69
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3 Proména a kodifikace estetické normy v dobovém diskursu®

Rok 1948 znamenal pielom v Ceské spolecnosti, vumeéni a tim padem samoziejme i
Vv pojeti funkci a ukolt Ceské literatury a kritiky. Specifikem obdobi, o némz se chystam
mluvit je to, ze estetickd kritéria nebyla tim nejhlavnéjsim, co ur¢ovalo pohyb uvnitt i vné
literarniho déni. Do poptedi se naopak dostava hledisko ideologické a jeho promitani se do
literatury. Veskeré umélecké déni zacina podléhat politickym tlakiim a cilim, povaha téchto
tlakt je navic velmi represivni. Tato represivnost v uméni souvisi s celkovym kontextem 50.
let a vSech tragickych udalosti, které se v t€ dob¢ dé&ji (politické procesy, propaganda, tresty

smrti, cenzura, existence pracovnich taboru atd.).

Jiti Brabec ovSem zdlraziluje, Ze literaturu nelze vnimat pouze jako ilustraci d¢jin, ale
jako specificky fenomén, jez mnohé z d¢€jin odkryva, pfesto si ovSem zachovava svou
naprostou jedinecnost. ,,Intervencni povaha umeéni v totalitnich systémech nespociva pouze
V tom, jak se zmocnuje tabuizovanych témat ci jak je polemicky vyhrocena proti reZimu.
Literatura pise sviij hloubéji strukturovany viastni pribéh a nikterak netvori ilustraci historie
promén systému. Vztah moci a uméni ma hlubsi dimenze, jejichz analyza umozZnuje spatrit
literarni proces jako staly konflikt mezi normativnimi tendencemi, smérujicimi k vytvoreni
nového modelu literatury, a strukturou literdrniho projevu, ktery se témto snahdm (...) primo
nebo neprimo brani. (...) Jakykoli totalitni reZim usiluje o hierarchii norem, které obkrouzi
kazdého jednotlivce a budou piisobit na jeho ,usmérnént". “31 Mluvi 0 normé jako o né¢em, co
ma v literatufe univerzalni vyznam. Totalitni reZim je tedy pfiznac¢ny tim, Ze mocenské pojeti
normy nardzi na specifi¢nost uméleckého projevu, jez je opfen o jedinecnou platnost normy

umeélecké.

V této kapitole se snazim shrnout ty nejzasadnéjsi akce, projevy a dokumenty, které se
podilely na konstituovani, kodifikovani a proméné estetické normy. SnaZzim se pfibliZit
vSechny projevy a dokumenty, které se staly ,,zavaznym navodem* jak pfistupovat K literatuie
(z hlediska formy ¢i obsahu), stejné tak se snaZim zminit vSechny sjezdy a diskuse o poezii,

kde dochazelo k jejich piijeti ¢i naopak k polemice nad nimi.

% Pojmout toto obsahlé téma je samoziejm& v ramei mé prace a jejiho stanoveného rozsahu témék nemozné,
pokusim se tedy o stru¢né a srozumitelné shrnuti nékolika nejzasadnéjsich akcei, ¢lankt a projevil, pfiC¢emz pro
komplexni pojeti problému je nutné obratit se na knihy Ideologie paméti a Souvislosti labyrintu, uvedené
V soupisu sekundarni literatury. Zaroven bude moje pozornost nejvice vénovana 50. letim jako dobé¢, kdy
esteticko-ideologicka norma vznika a formuje se.

8! BRABEC, Jiti: Estetickd norma a historie literatury v totalitnim systému. \n "Zlatd Sedesatd.” Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v letech tani, kolotdni a ... zklamdni. Materialy konference potadané UCL AVCR
16. - 19. Cervna 1999. Red. Radka Denemarkova (Praha 2001), s. 11
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3.1 50.1éta

Pocatek 50. let se tedy nese v duchu kodifikace jediné zavazné ideologické normy a
vyrovnavani se s takovou literaturou, jejiz podstatou je individualita a svoboda projevu,
literaturou, kterd nezapada do piedstavy uniformni a unifikované tvorby nové nastolovaného

socialistického realismu.

Urcujicich udalosti 50. let je hned nékolik, navic rizné povahy. Jsou to sjezdy, projevy i
akce nejriizngjsiho druhu. StéZejnimi udalostmi je jednak plenarni schiize SCSS v roce 1950 a
také II. sjezd SCSS v roce 1956. Ale literarni Zivot samoziejmé ovliviuji i nejrizngjsi typy

akei, jako napiiklad Jirdskovskd akce, Fucikiiv odznak & akce Pracujici do literatury.*

3.1.1 Plenarni schiize Svazu ceskoslovenskych spisovatelu

,,Za zdkladni normotvornou udalost v ceské pounorové literature a literarni kritice byva
povazovana pracovni konference, respektive plendarni schiize Svazu ceskoslovenskych
spisovateli, kterda se uskutecnila v lednu 1950. Jako stézejni jsou oznacovany referaty
Ladislava Stolla a Jiriho Taufera a zejména knizni podoba prvniho z nich, kterd se objevila
V dubnu 1950. Konference méla prinést odpovedi v otdzkach ideovych problému v kulture se
zaméenim na poezii.“*® Plenarni schiize konala 22. ledna v Obecnim domé v Praze,
zucastnilo se ji vice nez 200 ¢eskych a slovenskych spisovatelti. Schiize byla zahajena v 9:44
hodin a celé dopoledne zaplnil Stolliv referat. Hlavni udélosti odpoledni &asti byl pak referat
Jitiho Taufera. Vyznamnym zasahem do diskuse byl pak ptispévek Vitézslava Nezvala.®

Kromé jiz vySe zminénych promluvil napiiklad i Zden¢k Nejedly, Ivan Skala, Lumir
Civrny ¢&i Stanislav Neumann. Bauer upozoriiuje, Ze stézejni Stolltiv referat byl vyvrcholenim
polemik o kritériich v uméni, které se vedly uz od 20. a 30. let a zavrSenim mnoha projevu
z let 1945-49. Tato metoda ,,méla misto krize kritérii nastolit jejich konstrukci. «35 »Vyznam
plenarni schiize o poezii byl v priitbéehu nasledujicich mésicu, let, a dokonce i nékolika
desetileti neustdle vyzvedavian a pripomindn nebo se proti jejimu dogmatismu stejne tak

dlouho vystupovalo. «36

%2 Popis téchto akci neni cilem mé prace, nicméné se s nimi Ize detailn seznamit v knize Ideologie a pamét — s.
153-273

¥ BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 26

% Kompletni stenograficky zépis plenérni schiize Svazu &eskoslovenskych spisovatelii Ize najit v Bauerové knize
Souvislosti labyrintu, str. 379 - 553

% BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 32

*® Tamtéz, s. 174
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Jak je feeno vyse, Stolltiv referat se stal naprosto stéZejni udalosti V literarnim Zivoté
50. let a stal se zaroveil zdvaznou normou pro interpretaci a hodnoceni poezie. Bauer ndm ve
své knize Souvislosti labyrintu pfinasi stenograficky zapis plenarni schiize Svazu
ceskoslovenskych spisovatell a tim ndm umoznuje nahlédnout do tohoto pro ceskou literaturu

mezniho projevu.

Stollav referat se nesl v retrospektivnim duchu, snazil se tedy shrnout ¢eskoslovenskou
poezii poslednich tficeti let a zamyslet se nad ni ,,v jejim Zivém a konkrétnim vyvoji. >’ Jako
meznik pro své uvazovani zvoli Stoll udalost primarné historicky-politickou, nikoliv pohyby
na sféfe samotného umeni. Timto meznikem pro ného byli 20. 1éta (ta voli proto, ze pro n¢ho
ptedstavuji dobu, kdy se moci ujimd délnickd tfida a rodi se Komunistickd strana
Ceskoslovenska). Stejné tak Stoll neoddéluje vyvoj poezie od vyvoje politicko-historického,

“38 vidi totozny se zdpasem d&lnické tiidy o

jelikoz zapas o ,,uskutecneni bdsnickych snii
svobodu lidstva. O povaze Stollova projevu viak mnoho naznacuje uz jeho véta: ,Jestlize si
toto vsechno hned na zacdtku uvedomime, pak tim ziskavame nékolik zdakladnich objektivne
spolehlivych ideovych kritérii pro posuzovani jednotlivych basnickych projevii, zjevii,
osobnosti a sméri. > Je totiZ evidentni, Ze se snaZi nastolit objektivni hodnotici kritéria a
meéftitka, mluvit v§ak v poezii a jeji interpretaci o objektivnosti ¢i spolehlivost je pfinejmensim

problematické.

Pti svém pokusu reflektovat literaturu se dostava az do 90. let 19. stoleti, narazi ptitom
na ,,pdter vyvoje ceské poezie za celé posledni piilstoleti — a tim je S. K. Neumann. Na ném
ocefiuje mimo jiné to, Ze jeho basn¢ vyristaji z reality zivota a nikoli z metafyzické

spekulace. Realitu Zivota spojuje Stoll pfedeviim s prostotou — Zivota, p¥irody, ¢lovéka.

Stredobodem socialistické poezie je podle n¢ho i Jiti Wolker. Stoll tvrdi, Ze novost a
silu jeho poezie dokazuje to, ,,Ze i tak ostrileny kritik a takovy skalni individualista, jako je F.
X. Salda, stoji pied jejim svézim piivabem a novou krdsou jako ocarovin. «“40 Stoll tedy
dochazi k zavéru, ze nova socialistickd poezie ma ohromnou silu, dokaze-li zapisobit i na

Lkritické a pochybovacné lidi z intelektudlniho svéta“.* Wolker byl podle ného umélec

v

,»nejhlubsi a nejpravdivéjsi®. Jeho poezie je pak Cistd, charakterni, upfimnd, ma silu sblizovat

lidi a ¢init z nich soudruhy. Poezii Neumanna a Wolkera tak vidi jako osvobozeni a otevieni

¥ Tamtéz, s. 380
* Tamtéz, s. 381
* Tamtéz, s. 381
© Tamtéz, s. 395
* Tamtéz, s. 397
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lovéka k vili slouzit véci lidu. Stoll dokonce ocefiuje jejich schopnost uéinit z poezie nastroj

a zbran.

Dalsim basnikem, jehoz klade za vzor, je Konstantin Biebl, jehoz poezie je pro ngj
vyrazem ,,0zdravovani Ceské poezie“ a ,,zbavovani se reakéniho romantismu a dekadentnich
tendenci.“ Bieblova poezie podle ného dojima ,stateCnosti a Cistotou citu®“. DalSim
vyzdvihovanym basnikem je pro ného Vitézslav Nezval, kterého oznaCuje za talent
snespornou tvuréi silou. Vytykd mu ovSem, ze neprosel spravnou ideovou vychovou

ree
1

Neumannova Cervna a neprosel ,,wolkerovskou tvir¢i kazni“, nedokézal proto piekonat
,maloméstacké niterné rozdvojeni* (coz dokazuje napt. citaci z Podivuhodného kouzelnika),
coz je podle n¢ho navic podpoteno tim, Ze se po svém piichodu do Prahy dostane do rukou

Teigovych.

Stoll zmifuje i Horu, Hofejsiho, Seiferta nebo napt. ranou tvorbu Halase, oznacuje je
vSak spiSe za basniky myslenky a sentimentu, ktefi nevyrustaji z revolu¢nich nalad, ale spise
z malomést’ackého etizujiciho humanismu. Seifert je pro ného autorem, jehoz talent se
rozbteda, jelikoz neni ,,ideologicky a myslenkové kultivovan®. Tvrdi o ném, Ze neni a nebyl
bojovnikem, protoze pokud by byl, musel by stranit pravdé. Stoll se domnivé, ze uz Neumann
vid¢l nedostatek charakterové vyhranénosti a intelektudlni sily, stejné jako nevidi snahu o

ideovy riist. Opét je zminovan zhoubny vliv Teigeho.

Velmi vyznamnou &asti Stollova projevu je jeho hodnoceni Frantiska Halase. Hodnoti
ho jako basnika, jez vstupuje do poezie v atmosféie boji o Wolkera a je ,,objektivné
nejvyraznéjsi postavou a vyjadrovatelem ndlad a emociondlniho stavu rozkolisané
iluzionistické maloméstacké inteligence tohoto nového obdobi likvidace Wolkerova odkazu a

«42

proletdrské poezie. Hlavnim nedostatkem, znéhoz ho Stoll obvifiuje, je vnitini

rozpolcenost, nejistota, nevira. ,,Halas byl a ziistal basnikem dekadentni nalady, basnikem a

¢

vyjadrovatelem nalad maloméstacké inteligence. 43 Obviniuje ho mimo jiné z toho, Ze se
neobraci k realité zivota, Ze je subjektivistickym romantikem. Jeho poezie je ze starého svéta,
je poezii zaniku, poezii epochy rozkladu. V této souvislosti se dostdva ke stézejni otdzce
poezie vibec — tvrdi totiz, Ze zéasadni otdzkou je vztah poezie k vife v uskute¢néni
socialistického idedlu a socialistické budoucnosti lidstva, tvrdi, ze ,,poezie bez takové zZhavé

viry, bez tohoto velkého snu, bez takové vidiny neni moznd, jako bez ni neni mozny lidsky

“2 BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 413
* Tamtéz, s. 414
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Zivot. “** Opét se tedy dostava k zasadnimu pielomu v poezii a literatufe vibec v 50. letech —
ideologie se stava zdsadnim meéfitkem, novost basnické feci je az druhotna ¢i dokonce
nezadouci. Stoll navic na letmém vytrhavani Halasovych versi z kontextu celé jeho tvorby
dokazuje jeho opojeni nihilismem, smrti a temnymi naladami a velmi vybojné Gtoci proti jeho
,malovérnosti a nevife*, obvinuje ho ze zhoubného vlivu na mladou generaci. Drtivé kritice
podrobuje Stoll mimo jiné i jeho sbirku Staré Zeny — oznaduje ji za poinajici existencialismus
Vv Ceské poezii. Vidi v této sbirce naturalismus, ktery je diikazem tupadkové, nihilistické
mentality (proti tomuto vyobrazeni stavi jako ptiklad vyobrazeni zeny u Bozeny Némcové,
tim ho obvinuje z napadani celé nasi literarni tradice), basen je podle ného antihumanisticka a
antisocialni. Neumannovu odpovéd’ — basen Stari delnici — oznacuje potom za basnickou
polemiku, jez je nejvyznamnéjSi udalosti Ceské poezie, kterd by méla byt namétem pro
zamysSleni mladé kritiky.

Soucasné poezii pak Stoll vytyka hlavné to, ze Neumann & Wolker jsou pro ni
nemoderni a nechavaji se unaset poezii Halasovou (coz podporuji i stfedoskolsti a
vysokoskolsti pedagogové i literarni zZurnaly a revue). Z duchovni prazdnoty se potom rodi

re¢
1

,uctivani slovniho mistrovstvi®, coz je ,,uméni krasné mluvit o ni¢em®. V Halasovi vidi pravé
takového mistra slova, ktery basné napliiuje bizarnimi obraty. ,.Je samoziejmé, Ze na této
existencialistické vétvi Ceské poezie nemohlo vyriist nic jiného nez hluché kvéty, blednicka,

utlost, horecka maloméstacké hysterie, hypochondrie, oblecend do romantické pozy. “*

Stoll tedy apeluje u basnikii hlavné na jejich odevzdani se socialistickym myslenkam,
které se musi projevit i v jejich dile. ,,Ukazalo se, Ze basnik, ktery v prvni poloviné 20. stoleti
nepochopil déjinnou ulohu délnické tridy, jeji komunistické strany, Sovétského svazu, ktery
nepochopil, Ze vskutku stoji na nejvetsim predelu lidskych déjin, jak takovy bdsnik musi na to

«46

nezbytné nejen svym dilem, ale i svym lidskym osudem zaplatit. Zékladnim aspektem,

kterym se podle néj liSi nové socialistické mysleni, je uvédomélost.

Jestlize Neumanna, Wolkera ¢ Biebla Stoll vidi jako méfitko soucasné socialistické
poezie, pokusi se i 0 vytyCeni zasad nové socialistické kritiky: ,, (...) novd socialisticka kritika
umélecka si nemiize sva meritka své estetické normy vyspekulovat, vykonstruovat. Ty se rodi a
musi byt teoreticky odvozovany ze Zivota nové vzmikajici spolecnosti, jako se z ného rodi a

musi byt z ného odvozovina nova etika ¢i novy préavni fad. “*’ Pro socialistické uméni je tedy

* Tamtéz, s. 415
** BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 435
*® Tamtéz, s. 440
" Tamtéz, s. 386
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podle Stolla stéZejnim aspektem prostoupeni Zivota osobniho a tviiréiho, stejné jako Zivota
osobniho a kolektivniho, pficemz tyto dva zivoty se podle ného musi jaksi slévat v jeden,
nikdo by nemél ukryvat své ,,pravé ja* a byt tak vnitiné rozpolcen. Kritiku vidi jako véc velmi
odpovédnou, kritik ma proto pomdhat 1 k pferodu spolecnosti, ma pomahat basnikovi
uveédomit si toto nebezpeci dvoji poezie a vnitini rozpolcenosti. Tvrdi, Ze nechce, aby basnici
psali pouze jako Neumann ¢i Wolker, ale spiSe aby postihli jejich zvlastni tvarnost a zaroven
obecné prvky v jejich poezii. Vyhrazuje se proti tomu, ze by socialistickd kritika stala o
uniformizaci poezie, tvrdi vSak, ze vSichni socialisti¢ti basnici maji néco spolecného, néco
obecné platného. Na zavér vyslovuje pozadavek, ze poezie nema byt pouze pro omezeny

krouzek intelektuald, ale pro miliony.

Stejn& vyznamny byl i projev Jitiho Taufera, ktery nasledoval po Stollové proslovu a
v mnohém na né¢j navazoval. Ve svém projevu se Taufer snazil o shrnuti poezie poslednich
n¢kolika let, hlavné poezie v dobé pted Mnichovem a v obdobi protektoratu. V mnohém je
viak mnohem vybojnéjii a kritiét&jsi nez Stoll.

Stejné jako Stoll mluvi o skuping umélct (,svét Kritického mési¢niku, svét
estetizované¢ho cynismu®), ktefi podle né¢ho propaguji neviru v aktivni spoluucast uméni na
boji proti faSismu a neviru v Sovétsky svaz. Taufer taktéz zdiraznuje silu poezie S. K.

Neumanna, naproti nému stavi naptiklad Ivana Blatného (dokonce zminuje jeho pobyt

Vv bldzinci), ale hlavné osobnost Jifitho Kolafe.

Zamé&fuje se hlavné na jeho knihu Ody a variace, kterou podrobuje na zakladé nékolika
vybranych ukazek ,,znicujici* kritice. ,,Svét je mu jedinou noci, naplnénou objekty a subjekty,
které ve vas vzbuzuji pocit, Ze po prolistovani knihy bude treba si skutecné dezinfikovat ruce
V neziedéné karbolce. “*® Taufer nazyva Kolafe basnikem pro deklasovanou spodinu, ktera
zbyla po kapitalismu, basnika lokala a Spiny. Oznacuje ho za basnika, jez zpodobiiuje jednu
podobu existencionalismu, v souvislosti s tim zminuje dal§i jména — Grossmanna, Célina,
Ladislava Klimu ¢i Henryho Millera, kterého oznacuje jako ,nejhnusnéj$i vyhonek
zahnivajici burzoazni kultury®“. Svét jejich basni ztotoziluje se svétem Spiny a rozkladu a

dekadence. A za jejich patrona oznacuje (jak jinak) nez Halase.

Taufer upozoriiuje hlavné na nebezpeci, které tyto literati predstavuji po unoru 1948. ,,A

byla tu jeste jedna veéc, ktera by se byla mohla stat velkym nebezpecim pro nasi literaturu.

“¢ BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 476
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Mezi temito literaty zacaly panovat bezzdsadni vztahy, systém vzdjemného prosazovani
V riiznych casopisech, otiskovani ideové skodlivich a ve smyslu uméleckém slabych praci.“*®
Taufer se vSak snazi na rtiznych jménech poezie dokazat, ze dochazi k jejimu rozmachu a
ustupu strnulosti. Dokazuje to naptiklad na tvorbé Ivana Skaly, Stanislava Neumanna a
Vlastimila Skolaudyho. Uvadi, ze Skala i Skolaudy ve své rané tvorbé vychézi z okouzleni
Halasem, jeho slovnikem a vyrazy. Ocenuje ovSem, ze se oba dokdzou vymanit
Z halasovského vlivu a najit si vlastni cestu, u Neumanna ocenuje vliv Majakovského i to, Ze
,wvzdy dovede spojovat nejprostsi, nejdrsnejsi, nejstiizlivejsi prdaci se Sirokou perspektivou

budoucnosti.*°

Za veliky uspéch ceské poezie pak povazuje béasent Stalin od V. Nezvala. Oceiluje na
ném, ze sméfuje k jednoduchosti a prostoté, ¢imz vynikaji kladné a ryzi stranky -
,»optimisticky, jasny zivotni pocit, materialisticky pomér k svétu a vécem.“ A hlavné jeho

,»jasny a nekompromisné€ upfimny, horouci pomér k Sovétskému svazu.*

Stejné jako Stoll apeluje i Taufer v zavéru svého referatu na fakt, e poezie je potiebna
pro Siroké masy, kvituje tedy, Ze narlistd pocet poezie psané rukou pracujiciho lidu (oceniuje
napiiklad sbirku Prvni sména uspotadanou Josefem Rybakem). Tato sbirka je pro ného mimo
jiné ditkazem toho, ze ,,podnebi socialismus probouzi talenty v fadach délnické tfidy*. Na této

poezii pak oceiiuje hlavné prostou, neliteratskou, lidovou fec€, prostou vsech klisé.

Taufer mluvi mimo jiné i o kritice, obvifiuje Cerného a skupino kolem ného z toho, Ze
vnesli do kritiky ,,podivnou hantyrku®“ a odsuzuji projevy radosti ze zivota, stejn¢ jako
bojovné odhodlani. ,.Zhoubnost této kritiky vidime také vtom, Ze se i vnitiné zdravi,
nenahlodani, nerozpolceni mladi basnici, tehdy zacinajici, ze strachu pred touto Kritikou
Casto vzdavali vseho prirozeného, jasného, nutili se do vyrazové krece. Predstirali zmatek a
vnitini rozervanost, i kdyz to vse bylo jejich zdravému mladi a zdravému vnitrnimu zaloZeni
naprosto cizi. Ze strachu pred vytkami mélkosti a vsednosti predstirali, byli nuceni predstirat
tito mladi lidé domnélou hloubku vselijakych depresi a uzkosti, které fakticky neméli, uzkosti

. ro v . ({51
Z tajemstvi zivota a smrii.

Tyto dva projevy jasné naznacily smér, kterym by se Ceska socialistickd poezie od 50.

let méla ubirat. Stoll i Taufer jasné poukazuji na nemoznost oddélit poezie od osobniho

* Tamtéz, s. 489
% BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 492
' Tamtéz, s. 475
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zivota, hlavné pak od angazovanosti v budovani socialistické budoucnosti. Snazi se nastolit
jakasi objektivni kritéria, pomoci kterych se méa hodnotit poezie, ktera jsou navic postavena na
binarity zdravého, prostého, lidového a ptirozeného, na rozdil od rozpolceného, nezdravého,
zvrhlého, dekadentniho, odporného a zahnivajiciho. Poezie tedy podle nich ma byt prosta,
jasn¢ interpretovatelnd a vychazejici se socialistického pfistupu ke skutecnosti. Naprosto
diskutabilnim faktem je potom Stolliiv a Taufertv ptistup, kdy se nestiti osobnich ttoki, ani

vytrhavani basni z kontextu, coz ma dolozit jejich slova.

Jak tiké Bauer, Stoll se opird o dvé velké autority — Stalina a Sovétsky svaz a vychazi
pii svém tvofeni kritérii z denni politiky, kterou pouziva jako mocensky néstroj (vymezeni se
vétSiny vici mensiné). ,.Jeho model mél vychazet z filosofie marxistické, modulované do

«52

podoby leninismu a stalinismu, (...). "> Proto je o¢ekavatelné, Ze se norma Stollem stanovena

logicky proménovala vzdy v zavislosti na Sovétském svazu.

Stollav referat vychazi v dubnu 1950 knizné (pod nazvem T¥icet let bojii za ceskou
socialistickou poezii) a stava se métitkem pro hodnoceni a interpretaci poezie v 50. letech 20.
stoleti. Jak piSe Bauer nejen v Souvislostech labyrintu, ale i v knize Ideologie a pamét,
Ladislav Stoll se mél stat stranickym literarnim kritikem. ,,Stollova pozice byla po vilce a po
unoru 1948 posilena také tim, Ze nemél v ramci marxistické ideologie reprezentativniho
myslenkového odpiirce. Nemam nyni na mysli stiet o moc, ale polemiky ndazorove. Nejeden
levicové orientovany literarni védec nepiezil nacistickou perzekuci a Stollitv piistup postradal

“53 Bauer oviem upozoriiuje na to, Ze piestoZe byl Stolliv referat stézejnim aspektem

korekci.
literarni kritiky, jeho vliv samoziejmé nebyl Gplny. Tvrdi, Ze i norma nastolena Stollovym
referatem byla odlisné reflektovana riznymi kritiky, o ¢emz svéd¢i polemiky, které se o jeho
referatu vedly. Mnoho literath totiz odmitali jeho referat, hlavné pak jeho recepci Halasova

dila.

V ceské literatute se tedy zacinaji prolinat a setkdvat dva proudy — pfijmuti Stollovské
normy a jeji odmitnuti (aktivni ¢i pasivni). Bauer hovoii napiiklad o tfech knihach, které
reprezentuji piijeti normy (Nezvalav Zpév miru), nepiizpisobeni se normé (Seifertova Pisert o

Viktorce) a vzdorovani normé (Kolatova Prométheova jatra).

2 Tamtéz, s. 77
% BAUER, Michal. Ideologie a pamét. Jino&any: H+H, 2003, s. 30
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3.1.2 1L sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii>+

Neméné vyznamnou udalosti Ceského literarniho Zivota byl II. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelti, ktery trval od 22. do 29. dubna 1956 v Praze, v budové
Narodniho shroméazdéni. ,,Ackoliv byl II. sjezd SCSS podle usneseni z \. sjezdu z brezna 1949
pripravovan na rok 1952, z politickych ditvodii byl mnohokrat odsouvan, pripravy byly stdle
prodluzovany a konani sjezdu oddalovano — Vv souvislosti se strety a spory ve Svazu predevsim
V pritbéhu druhé poloviny roku 1951, jez se tahly v nasledujicich mésicich a které byly také

“>> Dalsi termin sjezdu byl uréen na biezen 1953, sjezd byl

odrazem situace ve vedeni KSC.
ale kvuli Stalinové smrti o mésic poposunut. Po Gottwaldové smrti se sjezd posunul na

neurcito.

Nakonec byl piipravé sjezdu vyhrazen cely rok 1955, velmi dilezitou akei, kterd méla
vliv i na sjezd SCSS byl IL. viesvazovy sjezd sovétskych spisovateli, kterého se zicastnila i
ceskoslovenska delegace. Debaty o sjezdu sovétskych spisovatelit pak byly podle Bauera
zacatkem priprav na sjezd spisovatell ¢eskoslovenskych, tento sjezd byl navic vzorem, podle
kterého se spisovatelé fidili. Sjezd byl nakonec svolan na duben 1956, témata referatu byla
zadavana podle sovétského vzoru. Bauer upozoriiuje na to, ze vSem tématiim byla vénovéana
velkd pozornost, hlavné proto, aby se ukdzalo, kterd témata by mohla byt problematicka. ,,Na
sjezdu neméla byt pripusténa zdadna prekvapeni a ne(s)mélo se dit nic neocekdavaného. 56
Stézejni tedy bylo ziskdvani informaci a sestavovani seznaml vSech, ktefi se zabyvaji

literaturou. Pocitalo se s tim, Ze sjezd bude 100% pfipraven a nedojde k zddnému piekvapeni.

Bylo stanoveno pét hlavnich ukold sjezdu — zhodnotit vyvoj literatury, vybudovat
moraln¢ politickou jednotu, rozvijet metodu socialistického realismu, projednat ideové,
teoretické a estetické otazky literatury a kriticky zhodnotit dosavadni ¢innost SCSS. I pfes to,
ze byl sjezd velmi detailn€ naplanovan, dochazelo k mnoho zménam — mnoho referati
nezaznélo, byly zkraceny nebo naopak doplnény. Postupné se pak kratil ¢as, prodluzoval se
naopak cas veénovany diskusi. Vyznamné bylo i vystoupeni nové generace autori okolo

Casopisu Kvéten.
Velkym vyznamem tohoto sjezdu bylo hlavné to, Ze se v nékterych piispévcich
(nejvyraznéji u Hrubina a Seiferta) objevila polemickd nota, kterd jasn€ naznacila, Ze basnici

JiZ nechtégji slepé nésledovat normu, ale diskutovat o ni a proménovat ji.

>V drtivé vétsing vybiram z toho sjezdu referaty, které se tykaji poezie nebo literarni kritiky.
% BAUER, Michal (ed.). II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, sv. I. Praha: Akropolis, 2011, s. 9
56 .

Tamtéz, s. 17
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Samotny sjezd byl zahdjen projevem prezidenta Antonina Zapotockého, ktery promluvil
jménem Gstiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Vyslovil pfani, aby sjezd
byl udalosti, kterd odstrani piekazky ve vyvoji literatury a tim umozni rozvoj ,umeéni
nadchazejici  socialistické a komunistické epochy nasich déjin, uméni socialistického
realismu.*>’ Vyslovuje jedna nadéji pi1 budovani svétlé socialistické budoucnosti, stejné tak
zdiraznuje, ze literatura musi byt prosycena pravdou zivota a musi byt spjata s lidem. Na
zaver vyslovuje pozadavek na literarni kritiku — ta mé svij kol vidét v tom, aby pomahala

./ ’ v v Ve 77 ’ . . ’ s ; «58
Lhajit spravneé uméleckou hodnotu autora ¢i dila a ukdzat cesty k jejimu plnému rozvinuti. *

o 24

Z hlediska poezie je ovSem nejdilezitéj$im tieti den sjezdu, jehoz hlavnim tématem
byla pravé poezie, a ktery zah4jil svym referatem Vitézslav Nezval. Ten na samém pocatku
projevu vymezuje svou pozici — upozoriiuje, ze neni ani kritik, ani teoretik, nybrz basnik.
Nezvaluv prispévek je od samého pocatku polemicky, upozoriuje na mnoho basniki a jejich
tvorbu z ptelomu 40. a 50. let, ktera se podle né¢ho nedostava ani nad primér. Nezval se snazi
o komparaci ¢eské poezie s poezii svétovou, protoze tvrdi, Ze nas patriotismus poslednich let
se zvrhava v ,provincionalismus, V zdpecnictvi, v sebeuspokojenost, kterou by neskodilo
obcas porusit trebas treskem hromu tviircich sil, které vydaly ve sveté nejednu velkou véc. «o9
Na piikladu Majakovského se pak snazi definovat, v ¢em spo¢ivd moderni socialistické
basnictvi: ,,v realismu plném netusSené fantazie, v bdasnickém obraze, jehoz smélost nema
V starsim bdsnictvi obdoby, ve vyrazném individualnim rytmu, v sile lasky a nenavisti, jez
davaji stdale basnikovi nova kiidla, v lasce k lidem a v neldsce k nelidskosti, v humoru a satire,
ktera ruku v ruce s citovym vytrzenim koreni toto neprehlédnutelné dilo, ve zvladnuti i téch
schopnosti promitat kazdodenni Zivot do dalekych casoprostorovych perspektiv. “00 podobné
jako Stoll ¢ Taufer, i Nezval zdiraziiuje, Ze basné, jez maji oslnit a bavit &tenafe, musi byt

odrazem jeho Zivota, osobni paméti a zkuSenosti.

Ve svém proslovu se Nezval snazi i o shrnuti poezie poslednich né€kolika let. V jeho
projevu tak zazni ocekavatelnd jména — S. K. Neumann a Jifi Wolker. Snazi se upozornit na
jejich novéatorské pfistupy a odporovat tim piedstavé, ze jsou tradicionalisty poezie.

Z Nezvalovych ust zazni ale i dal§i jména - zabyva se napiiklad poezii P. Bezruce, J. S.

> BAUER, Michal (ed.). 1. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, sv. I. Praha: Akropolis, 2011, s. 37
%8 Tamtéz, s. 40

* Tamtéz, s. 175

 Tamtéz, s. 175
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Machara, V. Dyka ¢i Antonina Sovy, kterého vyzdvihuje jako legendu i zivého svédka svych
dnii. Ocetiuje i Frafiu Sramka, ktery podle ného uéi ostatni basniky bezprostiednost vyrazu i
emociondlni fe¢. V mezivale¢né dobé ocenuje hlavné Jittho Horu a Jindficha Hofejsiho. Horu
oznacCuje jako priukopnika socialistické poezie. VSechny vysSe jmenované basniky ocenuje
hlavné za to, ze nepiejimali hotovy vyraz, ale objevovali nové zptsoby vyjadiovani i nova

témata.

Vyznamnou ¢ast jeho projevu vSak tvoti reflexe poezie Vladimira Holana a Frantiska
Halase. Na zacatek uvadi, ze jsou to basnici, jiz podlehli Spatnym vliviim, Halase obvifuje
Z toho, Ze za hlubokomysIné myslenky schovava banalitu a povrchnost a kiivi basnickou fec a
Cesky jazyk. ,,Kazi ho tim, Ze prekrucuje slova, Ze déla Spatné slovosledy, inverze, ze krivi
nektera slova, zZe si vymysli slova, zZe si ze starych slovnikit vybira slova apartni. «61 Halasovy
a Holanovy novotvary nazyvd dokonce nadorem jazyka, tika, ze Halas se tak zalibil
v kakofonii, Ze ji svou poezii pfeplnil. Ocefiuje oviem, na rozdil od Stolla, Halasovy Staré
Zeny. A i pies to, ze Halase nazyva svym pfitelem, iika, ze Stollova kritika znéla tak, jak znit
musela. Nezval se dostava rovnéz ke kritice frézismu. Nazyva ho trapnym nedorozuménim.

Rika totiz, ze co d¢la basen basni, neni téma. Tvrdi, Ze poezii se nelze naucit.

Ve svém projevu se pak dostava ke shrnuti mladé generace, na které vyzdvihuje to, ze
neni postizena okupaci. Do mladé generace fadi Pavla Kohouta, Milana Kunderu, Miroslava
Cervenku, Jitiho Sotolu &i Karla Siktance. Pozitivni vyvoj vidi v poezii Ivana Skaly, Zdefka
Kriebela, Oldficha Mikulaska, Ladislava Fikara, Jindficha Hil¢ra, Vlastimila gkolaudyho,
Josefa Kainara ¢i Jana Pilafe. Nejvice ovSem Nezval ocenuje Jaroslava Seiferta — za jeho
konkrétnost, prostotu, vécnost. ,,AZ pochopime nekonecné basnické bohatstvi, o které
zakopavame kazdy den na ulici, prozivajice sviij vsedni normalni Zivot, az budeme umét psat o
vecech kazdodennich aspon tak, jako se i prostredni basnici naucili dnes uz psat o prirode, o
hvezdach atd., tedy o vécech, které tvori obsah poezii romantickych, az se nam podari videt
nasi soucasnost takto, zrodi se u nas obrovska moderni poezie. “02 Jeho pozadavky na poezii
se tedy nesou ve Stollovském duchu — vyzaduje stranickost, vSednost, spjatost s realitou,

prostotu, pokrokovost, pfesto vSak apeluje na novost basnickych prostiedkd.

¢ Tamtéz, s. 185
62 Tamtéz, s. 197
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Velmi vyznamné jsou dva prispévky, které maji polemicky charakter, a které jsou
stézejni prave tim, Ze se snazi o jakousi diskusi s dobovym vnimanim poezie — jsou to projevy
FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta.

FrantiSek Hrubin na zacatku svého projevu kritizuje posledni 1éta v ¢eské kultuie, kdy
podle né¢ho nebylo mozné mluvit otevien¢ o problémech ceské poezie 1 literatury vSeobecné.

Tvrdi, ze ,poezie celila zbésilé netecnosti ledového dogmatu «63

, apeluje proto na basnika,
jemuZ ma byt nejvyssi hodnotou svoboda — ,,stav, v némz se clovék ocitd zbaven povér. “®* A
to nejen povér vrozenych, ale i vhucenych a proklamovanych. Kritizuje basniky, ktefi se svou
poezii pouze snazili o vSeobecné zalibeni. Apeluje na to, Ze poezie ma byt svédomim nédroda a
basnik je patefi lidu. Mluvi-li o svédomi, dodava zaroven, Ze svédomi je neodmyslitelnou
soucasti diistojnosti. Basnik nemtlize jen psat a vydavat, ale neustale si uvédomovat, zda neni
na jeho ukor umlcovan druhy basnik (v tomto kontextu zminuje basnika Jifitho Kolafe) —
necini-li tak, je podle né¢ho zbabé&lcem a ,,zakuklenym maloméstackym sobcem®. Vyzyva tedy
vSechny basniky a snazi se jim vSstipit zodpovédnost za to, co pisi, protoze jsou souzeni lidem.
Zijme a tvorme tak, aby se lidé od nds neodvraceli, aby se na nds nedivali svrchu jako na
ministranty s kadidelnici, aby v nds nevidéli jen vyrobce konfekcniho zboZzi, ale aby si v nads
vazili opravdovych tvircu, nikym a nicim nepodplatitelnych. “®> Basnikem lidu mize byt jen
ten, kdo se nepodbizi, ale kdo mluvi z hloubi jeho srdce.

Hrubin se rovnéz stiva jednim z téch, jez brani Halase a jeho dilo. Rika o ném, Ze
nemohl byt dekadentnim autorem ani chorobnym pesimistou, kritizuje Stolla za vytrhavani
jeho ver$t z kontextu a vyslovuje nazor, ze Stolléiv rozbor nebude budoucim generacim
k Zadnému uzitku. Sviij projev zakoncuje nazorem, Ze hlas basnika musi byt jako hlas ditéte —
upiimny, otevirajici lidska srdce a o€i. Lid pro n& neni jen masou, ale zastupem individui.

Stejné€ tak vyznamny byl Seifertl projev — byl stejné burcujici, stejné emocni, stejné
ucinny. Stejné jako Hrubin se pta po otdzkach svédomi v tom okamziku, kdyz si klade otazku,
zda se na$i mrtvi basnici budou hlésit k nam stejné, jako se hlasime my k nim a dovolavame
se jich. Vraci se k mySlence spisovatele jako svédomi naroda — tika, ze béhem poslednich
nékolika let nebyli spisovatelé svédomim naroda, ani svédomim sebe samych. Rika ptimo:
»oMlci-li pravdu kdokoliv jiny, miize to byt takticky manévr. Smici-li pravdu spisovatel, IZe. 66

Jeho projev se nese v duchu dirazného apelu na spisovatele, aby nemlceli, pokud se dé&ji

% Tamtéz, s. 243
® Tamtéz, s. 243
% Tamtéz, s. 246
% Tamtéz, s. 464 - 465
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kiivdy basniktim, aby nepfivirali o¢i, pokud se nemluvi pravda. Vyziva hlavné k tomu, aby

byla dana moznost promluvit vSem uml¢enym a vylouc¢enym spisovatelim.

Oba projevy vyvolali bouflivou reakci a stejné tak se projevila odezva i v prednesenych
referatech. Na Hrubinlv referat reaguje ve svém projevu naptiklad Milan Jaris, ktery ho vidi
jako vysledek apelu strany na otevienou diskusi spisovateli. Zdlraziuje, ze spisovatel
nemuze uhnout pied svym obCanskym ukolem a stat se netecnym, zodpovédnost podle n¢j
nese kazdy. Stejné tak i Jan Stern ocenil na Hrubinové projevu jeho touhu po navratu hodnot
do literatury a snahu o vylepseni vztahti mezi spisovateli. Pfipomina, ze se svobodou se poji i
zodpovédnost. Dodava nicméné, ze naptiklad jeho vystoupeni proti Koléafrovi bral jako svou
povinnost, jak nutny boj proti jeho mySlenkam. Na oba projevy reaguje i Stanislav Neumann.
K Seifertovu projevu se stavi velmi rezervované, vycitani a poty¢ky podle n€j musi ustoupit

boji za spole¢nou véc.

V ponékud opaéném duchu se nesly projevy Ladislava Stolla a Jiffho Taufera. Jifi
Taufer v uvodu piispévku vyzdvihuje praci mladych basniki (Siktanc, J. V. Svoboda, Sotola,
Florian)®’, ktefi se zamy3leji nad problémy literatury z hlediska jejich tviircd. Z jeho projevu
je patrné, Ze prave tato basnicka skupina je brana jako velka nad¢je Ceské literatury poloviny
50. let. Taufer se tedy na tomto misté dovolava pomoci, kterou je tfeba této mladé basnické
generaci poskytnout. ,.Jsou radostni zcela ve smyslu neumannovském, nechtéji byt v literature
zbytecni, chteji umét, chteji védet, chtéji poznat. b8

Taufer se samoziejm¢ vyjadiuje i k pfispévku FrantiSka Hrubina, podle ocekavani
vyslovuje dirazny nesouhlas, naproti tomu ocetuje ptispévek Vitézslava Nezvala. Tvrdi, ze
v uméni nejde o subjektivni zdmér, ale o objektivnim vyznam, je dillezité polozit si otazku o
vztahu umélce a svéta, usilovat o konkrétnost. Tvrdi, Ze kritériem spravného basnika je vira —
»wvira ne jako nabozenska povéra, ale jako pruZina, bez niz neni mozno si predstavit ¢loveka
mysliciho a tviirciho, a bez niZ neni si mozno predstavit ani vedu, ani umeni, ani cinnost

v v o 69
spolecenskou, verejnou.

Po Tauferovi vystoupil Ladislav Stoll, ktery vita probihajici diskusi a oznaluje ji za
zéklad cesty k ozdravéni ovzdusi kulturniho zivota. Kritizuje dogmaticky zptisob uvazovani a

piejimani ndzora autorit — zad4 tvaréi svobodu a skutecné osobnosti. Cestu vidi v jediném —

®7 Jejich piispévky shrnu niZe.
% BAUER, Michal (ed.). II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, sv. I. Praha: Akropolis, 2011, s. 467
% Tamtéz, s. 470
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zit s lidem a vidét jeho problémy. Je piesvédcen, ze ,,nemiize byt velikého basnika bez takové
veliké, krvavé vazné viry a bez presvédceni — a podtrhuji — v praktickou uskutecnitelnost
lidské svobody a Stésti clovéka.“™ Stoll taktéZ obhajuje svou praci TFicet let bojii ..., tvrdi, Ze
zéasadni koncepce této prace je spravna. Neustale zdlraziuje, ze pouze objektivné odhaluje

existujici svar dvou proudt v poezii a jeho kniha méa byt hlavné podnétem.

Na sjezdu zaznélo i nékolik piispévku, které se tykaly literarni kritiky. Jeden z téchto
prispevkil pronesl naptiklad FrantiSek Travnicek. Ten kritizuje fakt, ze kritika ma byt podle
ného nahrazena jen jakymsi ideovym konstruktem, Ze ideova povaha literatury nabyva vrchu
nad v§im ostatnim a dochazi k jeji monopolizaci. Travnicek tvrdi, ze aplikovanim teorii
nejsme schopni porozumét literarnimu dilu Vv jeho slozitosti a individualité. Konstatuje, ze
dilo je specifické vzdy pravé tim, Ze neni podiizeno jen zdkonim literatury, ale vzdy vychazi i
Z osobitosti autora, jeho postoji a nazort. Tvrdi, ze pokud ma literatura zobrazovat Zivot,
musime se uvédomit, ze literatura bude pak také stejné rozmanitd jako on. Hlavni problém
literatury vidi vtom, ze pouze schematicky popisuje skuteCnost, aniz by dochéazelo
k variabilit¢ uméleckého zobrazeni. ,Literatura mad ukazovat na ty vnitini kvality a sily
naseho nového byti, které jsou schopny vést zbloudilce na pravou cestu, pretvaret starého
cloveka v nového. Spisovatel to ma nikoli slovesné deklarovat, jak to mnohdy byva, nybrz

“"l Krasu literatury vidi pravé

obrazné vyjadrit tak, aby to byla idea prostupujici celé dilo.
V tom, ze ukazuje vSedni véci z mnoha riznych perspektiv. V podobném duchu se nese i
pfispévek Zdenka Pluhate, ktery kromé dogmaticnosti vytyka kritice 1 nizkou konkrétnost,
kterd nepoméaha autorim, ani dilim. Stejné¢ tak mluvi o neobjektivnosti kritiky, pfiliSném
pochlebovani renomovanym autoriim. Artur Zavodsky pak klade na kritiku tfi poZadavky —
»Kritika ma byt poucena, vysoké teoretické urovné. Ma zndt Zivot. Zatieti ma byt prisna a
ostra v pohledu a soudu, ale na druhé strané ma byt taktni a vskutku soudruzskad,

napomdahajici ideove uméleckému rustu jednotlivych autorii i literatury jako celku. «r2

V kontextu prace o dile Karla Siktance jsou samozfejmé jednémi ze stéZejnich
okamziki sjezdu i projevy nové basnické skupiny. Konkrétné Karel Siktanc vystoupil b&hem
tietiho dne sjezdu a mluvil jménem téch, ktefi aktivné tvoii literaturu. Ptihlasuje se k pojmu

mladd basnickd generace, problém vidi vtom, Ze tato generace nema jasn¢ vymezeny

® Tamtéz, s. 476
™ Tamtéz, s. 412-413
2 Tamtéz, s. 496
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umélecky program. Siktanc se snaZi zrekapitulovat za¢atky této basnické generace, ktera pod
vlivem budovatelského nadSeni publikovala mnoho rozliénych basni, které vSak podle ngj
nesly do hloubky. Siktanc sice vyjadfuje svou piinaleZitost k nové basnické generaci,
(,,muzeme proto, a musime tedy prave my byt jejimi nejsrozumitelnéjsimi mluvcimi, musime
pravé my hledat svou uméleckou cestu prave v této soucasnosti, v konkrétnich osudech lidi,
v konkrémich jejich tékostech i radostech, v jejich viednich dnech. ™), zaroveti se ale snazi
vymezit jeji chyby. Rika, Ze nastup této generace neni uspokojivy, hlavnim diivodem je podle
n¢j fakt, ze kazdy jedna a piSe sam za sebe. Dovolava se tedy toho, aby se mladi basnici vice
schazeli, pomahali si a sdruzovali se (moznost vidi v to sdruzovat se naptiklad okolo ¢asopisu
Kveten). Mluvi také o tom, ze jednou z cest je nasledovani starSich basniki-uciteld, at’ je to

Nezval, Zavada, Hrubin ¢i Mikulasek.

Po Siktancovi vystupuje s projevem Jifi Véclav Svoboda. Ten mluvi o tom, Ze kazdy
spisovatel by mél hledat p¥i¢inu vSech svych netispéchii pfedevsim v sobg, stejné jako Siktanc
mluvi o tom, Ze mlada basnicka generace svymi versi nejde dostatecné do hloubky. Tvrdi, ze
poezie své doby muze byt jen ta, ktera pronikd do vSech koutidl Zivota. Svoboda kritizuje, ze
mnoho sbirek, jez vyslo, bylo pfizna¢né svou povrchnosti, podobnosti jedna druhé, byly to
sbirky, které nic nefesily, byly jen libivé, a pfesto vychazely, aby ozvlaStnily novinové listy.
Vy¢ita této generaci rovnéz ,,pieziravost k poezii bezprostiedné piedchazejici — Sova, Halas,
Hora, Seifert atd. I Svoboda je toho nazoru, Ze tematickym zakladem poezie by mél byt obrat

ke kazdodennimu, v§ednimu Zivotu.

Dal$im mluvéim je Jiti Sotola. I on mluvi o tom, Ze mlada literatura nema vlastni tvaf a
dostatek tvur¢i samostatnosti, coz zpisobuje piejimani dogmat a tezi, které si basnici
neproZzili a neprobojovali. Vysvétluje si to tim, Ze pfi¢inou je nikoliv nedostatek tvircich
talentli, ale absence shrnuti literarniho vyvoje, ktery by vyzdvihla klady i zapory tvorby

poslednich let. Nakonec i on vyslovuje pozadavek poezie vSedniho Zivota.

K témto projevim se vyjadiuji v diskusi i dal§i Clenové této basnické generace —
Miroslav Florian a Miroslav Cervenka. Florian tvrdi, Ze »basnickym objevitelem vsak nemiize
byt literat cekajici neustale na pokyny a posledni moudrosti shora, ale clovek, ktery odpovida
predevsim svemu lidskemu a uméleckému svédomi, ¢lovek, ktery se neumi pres noc otocit na
obrtliku, jak dnes tolikrdt vidime, ale o své jistoty poctivé bojuje.“™ Cervenka navazuje na to,

co v proslovu zmifnoval uz Siktanc ¢ Sotola (tématem poezie by tedy mél byt viedni, prosty

™ Tamtéz, s. 253
™ Tamtéz, s. 348
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zivot lidi), zabyva se ale naptiklad i tim, jak se tento program nové poezie odrazi v zéalezitosti

formy basné. Chce se vyvarovat neutralniho stylu, napodobovani ¢i libivosti v poezii.

Specifikem téchto projevi je, ze vSichni na prvnim misté vyzdvihuji, Ze mlada generace
basnikl je jesté nehotova, bez vlastni koncepce a vlastniho specifického programu. Stejné tak
se vSichni shoduji na faktu, ze k nové basnické generaci je zaujiman shovivavy postoj, ktery
ovSem vede k tomu, Ze se basnici nemohou zlepSovat, ani ucit z vlastnich chyb. Volaji také po
moznosti se druzit, nikoliv byt sami ve svych uspéSich i chybach. Rovnéz se shoduji na tom,
ze hlavnim cilem poezie by m¢l byt obrat k v§ednimu zivotu lidi. Tato generace tedy dochazi
ke shodé nejen v problémech, které vidi v souc¢asné poezie, ale i v moznosti, jak je fesit — a to
nejen navazovanim na vzory, které pro né predstavuji star§i basnici, ale pravé i snahou o
sdruzeni se, které ma ptinést vétsi prostor pro diskusi. Piispévky téchto autort byly otistény

Vv desatém cisle prvniho ro¢niku ¢asopisu Kveten.

3.1.3 Casopis Kvéten

Prvni ¢islo ¢asopisu Kvéten vychazi v zaii roku 1955, podtitulem Casopisu je ,,mési¢nik
pro literaturu a uméni*. Casopis vydaval Svaz &eskoslovenskych spisovatelii a piivodné byl
uréen hlavné mladym talentim. Séfredaktorem byl Bohuslav Bfezovsky, redaktory pak byli
Jiti Sotola, Antonin Refdbek a Karel Pta¢nik. Od & 7/1957-58 pak stiida Jiif Sotola
Bfezovského na postu Séfredaktora. Slovnik Ceské literatury po roce 1945 pak uvadi, ze
s Casopisem Kvéten jsou spjati tyto basnici: Karel Siktanc, Jifi Sotola, Josef Brukner, Vlasta
Dvotackové, Miroslav Florian, Miroslav Holub, Jana Stroblové, Ivo Stuka, Jiif Robert Pick,
z teoretikl pak Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Zdenék Hefman, Antonin Jelinek, Milan
Schulz, Jaroslav Vostry. Mezi kritiky pak patii jména jako Josef Vohryzek. Radi se sem i
prozaici: Véra Kalabova, Ivan Klima, Milan Kysely, Arnost Lustig, Josef Nesvadba, Karel
Ptac¢nik, JindiiSka Smetanova. Ojedin€lé jsou i prispévky Ladislava Fukse, Vaclava Havla,
Bohumila Hrabala nebo Josefa Skvoreckého.

Ackoliv prvni ¢islo Casopisu vychazi uz v zafi roku 1955 a jiz prvni ¢islo manifestuje
jisty program, da se fici, ze pfesto nedoSlo k jednotnému vymezeni programu, nedoslo
k zadnému podpisu programového shrnuti. Prvni spolecné vystoupeni basnikl byl prave az
spisovatelsky sjezd v dubnu 1956. TéZko se da také urcit mluv¢i této skupiny, ackoliv Hruska
ve své monografii o Karlu Siktancovi Nékde tady (Cesky bdsnik Karel Siktanc) uvadi, ze za

né&j byl mnohdy povazovan Sotola, ktery se stal nejpopularnéjsim basnikem tohoto okruhu.
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Siktanc sam mluvi o svém vstupu do Gasopisu Kvéten nasledovné: , Byl jsem jen
prizvanym mladym autorem versu, ktery s uzasem nahlédl a pak stale castéji vstupoval do
Stroupeznického ulice 10 na Smichove, do nové redakce, kterd nabizela prostor k tisteni versii
a jinych veci. A nabizela zaroven i zvolna se tvorici partu lidi podobného pohledu na okolni
svet a na stavajici literaturu a umeni. Samozrejmeé v té dobé i lidi dost podobného vyznani:
verili jsme v socialismus — a nelibilo se nam hodné véci na tupé, prisné zvolené cesté k jeho
dosazeni. Ano. V tom to pro mée byla rozhodujici etapa. Zacal jsem, abych tak rekl, vice Zit
literaturou. A vice zit v dobrém chumlu, kde se dalo i spolecné rozmyslet, i néco zchystavat, i

v . v 75
se prit, o nic a o vSecko. “

Jako stéZejni text pro ¢asopis Kvéten se uvadi Holubova stat’ Nas vsedni den je pevnina,
kterd vychazi v prvnim ¢isle druhého roc¢niku Kvétna. Proto se da fici, ze prvni ro¢nik
Casopisu se nese jeSt¢ v jisté nesjednocenosti programu, coz je ostatné patrné i z projevi
autorii okolo Kvétna na II. sjezdu SCSS, kde volaji po jednotném konceptu, sdruzovani a
generacni blizkosti. V prvnim ro¢niku jsou tak spiSe jen ndznaky toho, kam se casopis chce
ubirat, co kritizuje a co naopak ocenuje. Tak naptiklad v druhém c¢isle prvniho ro¢niku ve
svém ¢lanku Povinnost pise Jifi Sotola o (ne)aktivité mladych umélcd. Vytyka jim nedostatek
temperamentu, povrchnost, fAdnost, pohodlnost a primérnost. Kritiklim pak vycitd opatrnost a
skromnost. Zaroven dodava: ,.Zvali jsme mnoho mladych spisovatelii, umélcu, kritikii, aby
nam pomohli udelat z Kvétna mlady a dobry casopis, aby pouzili Kvétna jako tribuny pro
svoje ndzory, napady, pro svou iniciativu, pro svou prdaci. Mnozi prisli. Ale mnozi z téch, na
které jsme Cekali, jejichz pomoci bychom si vazili, kteri by mohli tolik nového na strankach

“'® Tyrdi, ze mlada generace v kultufe

Casopisu Fici, neprisli, snad Ze nechtéji do Kvétna psat.
je mdla a zaktiknutd, a to i pfes to, Zze podminky pro rozvoj kultury a novych myslenek jsou

dobré.

V devatém cisle z kvétna 1956 se Karel Hrach v ¢lanku Krise kriterii nebo krise
., kriterii “? zamysli nad sbornikem Otdzky literatury a literarni kritiky, zamysli se nad krizi ve
spolecenskych védach. Pta se tedy, zda uméni a kritéria marxismu jsou v ohrozeni. Jeho
odpovédi je, Ze nikoliv marxismus, ale raidobymarxistické fraze a netvofivy dogmatismus jsou
v krizi. Tvrdi, Ze spravny kritik musi stavét svou kritiku na seridozni polemice, otdzce
pravdivosti ndzori a na odvaze klast si nové otazky. Tvrdi, Ze problém knihy neni jen

metodicky, ale i obsahovy, dokazuje to naptiklad na faktu, Ze ne vSe, co pochézi ze Zapadu, je

" Rec nerec¢ (rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem). Praha: Karolinum, 2007, s. 46
" JiF{ Sotola: ,,Povinnost*. Kvéten 1955/1956, ¢. 2, s. 71
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marast a hniloba, Ze ne vSe zapadni je ,,upadkové burzoazni uméeni“. Na sborniku ale ocenuje
mnoho novych podnét. Na zavér dodava: ,,Kazdy, pro koho je marxismus zdleZitosti tviircéiho
myslenkového usili, kazdy, kdo se ze soucasného spolecenského vyvoje poucil ne o tom, zZe
nastava krise marxistickych kritérii, ale o tom, Ze je neobycejné nebezpecné podlehnout
zbozneéni poucky, fetisismu these, Ze je zradné pokladat ji za axiom, jehoZ pravdivost neni
treba provérovat praxi, najde ve sborniku, lehko se vyporadav s jeho omyly a nedostatky,
neobycejné Sirokou a pevné budovanou zdakladnu pro svij dalsi védecky nebo umélecky
VYVoj. «rt

Zajimavym ¢lankem je i shrnuti II. sjezdu SCSS od Bohuslava Biezovského. Ten
ocefiuje jeden z hlavnich poznatkii sjezdu — Ze se zménilo postaveni spisovatele ve
spole¢nosti. Ten uz neni rebelem a buficem, ale spolutviircem vyvoje ve staté. Spisovatel se
nesmi postavit snaze budovat stat a budoucnost, ktera je podle n¢j zcela jisté socialisticka a
komunistickd. Tvrdi, Ze tento vyvoj mizou zbrzdit ti, ktefi se misto zmoctiovani Zivota a fakti
jen bréanili nahlédnuti do lidskych dusi ze strachu, ze najdou néco, co neni ve shodé¢
sideologickym a vnucenymi tezemi. Tvrdi, ze se to projevilo naptiklad v omezeni
psychologického romanu, ale i vtom, Ze postavy romant jako takové se stidvaji pouze
schématy, Cernobilymi figurami. ,,Zejména nase mlada literatura, jez z velké casti odvazné
sahala po pribézich znaseho soucasného Zivota, upadala do této popisnosti, chapala
realismus jako kopirovani skutecnosti a neuméla a dosud neumi zmocnovat se této skutecnosti
novymi tvarnymi prostredky. “"8 To je podle n¢ho diivodem, pro¢ z nasi literatury zmizel i
myslenkovy a formalni experiment. Z nasi literatury pak vyzdvihuje Vladimira Vancuru. Jako
dal$i se snazi shrnout projevy mladych autori a zkuSenosti po ro€nim fungovani Casopisu
Kvéten. Btezovsky tvrdi, Ze Casopisu se béhem prvniho roku podafilo seskupit dostatek
talentovanych mladych basnikti a teoretiki. Je toho nézoru, ze Kvéten je na nejlepsi ceste, aby
se rozvijel, zlepSoval svou kvalitu a Groven. ,,Jednim z nejzakladnéjsich pozadavki spravné
péce o mladé kritiky je zvySeni naroku a pozadavkii na jejich prdace. Nikoliv mladi samo o
sobe, nikoliv thematika sama o sobé, ale osobitost a priitkaznost talentu v dile musi byt

. ;o . , . o 79
zdkladni mérou v posuzovani praci novych autorii.

" Karel Hréch: ,,Krise kriterii nebo krise , kriterii“?*. Kvéten 1955/1956, €. 9, s. 274
"8 Bohuslav Bfezovsky: ,,Po sjezdu...«. Kvéten 1955/1956, ¢. 10, s. 290
™ Tamtéz, s. 291
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Prvni ¢islo druhého rocniku Casopisu je uvedeno jiz vySe zminénym textem Miroslava
Holuba Nds vsedni den je pevnina.*® Zde hned na zaGatku deklaruje snahu utvofit jasny
program, ujasnit si vSechny pochybnosti a tim se vyvarovat chyb a nedostatki v tvorbe¢,
wprotoze myslim, ze skutecny program je vétsinou uz predem obsazen a skryt v tvorbé, nebot
je nutny, specificky pro urcity cas a urcité bdsnické povahy. A neni véci teoretické a pouze
myslenkové uvahy, nybrz je dan stejné jako tvorba sama vuhrnem lidskych sil autora a

381 o v - v r IR . T , . “
“%% Zduraziuje, ze této skupin€ jde o literaturu socialistického humanismu, ze se

autori.
V nové generaci objevuje potfeba psat o konkrétnich vécech a lidech, o vSednich vécech —a to
je podle né¢ho praveé vysledkem usili vyvarovat se starych chyb. A jednu z velkych chyb vidi
Holub v tom, Ze se poezie tvofila z obecnych zavért, dochazelo tedy K poetizaci obecnych
ideologickych zavéru a tendenci. To podle ného vede k tomu, Ze je poezie statickd a odtrzena
od reality, je mytickd. M4 pak jen jediny cil — a to pouze byt, aby byla poezii. Holub vSak
apeluje na to, Ze 1 v poezii jde o fakta, ktera je nutné zachytit. ,,Jen zachycenim faktii Zivota
miuizeme postihnout dynamiku svéta, nesmirného vyvoje, ktery se vali kolem nds a v nas. Jen
fakta, ktera zazivame jako kterykoli druhy obcan, nam pomohou overovat nase presvédceni a
nas celkovy ndzor, nase pojeti svéta, jehoz se nemiizeme vzdat, abychom se nerozpadli na
okénka filmového pdsu. Jen fakta — v poezii jako ve veédé — nam umoznuji byt kritickymi a
delat kritickou a nemanifestacni poezii, poezii, ktera nezplihne jako papirovy praporek.“82
Holub zduraziiuje detaily, ovSem musi to byt detaily, jez maji perspektivu, a proto né¢kam
vedou a poezii n€kam posouvaji. Tato perspektiva musi byt navic zaloZena ,,na autorové
lidském, obcanskéem a snad filozofickém presvédceni a proﬁlu“.83 A soucasti autorského
profilu je ¢inorodost a optimismus, ktery v§ak nema z basn¢ ,,Couhat®, ale byt jejim ramcem a
podtextem. ,,Uhrnem tedy, jak uz bylo nékolikrdt nesméle naznaceno, existuje v nasi mladé
bylo o nasi skutecnosti psano driv. Jde ji o zachycovani faktii obycejného, kazdodenniho
Zivota, nebot jen z nich lze tvorit verny a dynamicky jeho obraz. Nechce ustrnout v popisu a v
detailech, nybrz byt ucastna spolecné cesty vzhiru, pomahat a dodavat sily, nejen proto, Ze se

to Zada — ale ze humanisticka a optimisticka energie je jejim rysem podstatn)}m.“SA'

8 Text je také dostupny v antologii Z déjin ceského mysleni o literature II, popf. v internetové verzi:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/holub.pdf

& http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/holub.pdf [online]. [cit. 2013-07-23].

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

42


http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/holub.pdf

V druhém rocniku casopisu zaCina mnohem vétSi vahy nabyvat rubrika Diskusni
tribuna. Hned v prvnim Ccisle se tam objevi polemicky nazor Vaclava Havla snazvem
Pochyby o programu. Ten timto ¢lankem navazuje na vyzvu k diskusi s posledniho cisla
prvniho roéniku, pravé k diskusi nad projevy mladych basniku na IL sjezdu SCSS. Havel
shledava blizkost v tvorbé téchto autor, vytyka jim ale nedtslednost a nesoustavnost,
vzhledem k tomu, ze béhem celého roku fungovani ¢asopisu nevysel ¢lanek, ktery by nabizel
jasny program a rozvijel tak dalsi diskusi. Jeho vytky sméfuji mimo jiné k tomu, ze ,,nebylo
(...) jasné receno, Ze tu jde o umélecky program jen casti generace, i kdyz mozna pocetné, a
Ze pravo na existenci md i jiné chapani ukoli mladé literatury. “8> Jde mu tedy o jasné
vymezeni okruhu lidi, kteti dany program napliiuji. Odmitad tedy jedinou myslenku
V literatuie, odmitd, aby jeden myslenkovy program povysSoval sam sebe nad ostatni. Dalsi, co
vytyké Casopisu Kvéten, je jeho neukotvenost v historickém déni, ,,v programu nebyla jasné
vyicena jeho historickd situace, jeho misto ve vSeobecné historii literatury, tento program
jako by stal sam pro sebe kdesi nad vodami literdrniho proudeni.“® Vytyka basnikiim, Ze
nezaujali jasné stanovisku k postulatim socialistického realismu, stejné jako naptiklad ke
Skupiné 42. Tvrdi, ze tim ignoruji velkou vlnu. Zdlraziuje, Ze basnici Skupiny 42 doplatili na
1éta 1948 — 54 svou ,lidskou upfimnosti a pfimosti poezie, mluvici drsnou feci pravdy*.
Vytyka tedy kvétnaktim to, Ze o této poezii nemluvi v dobé, kdy je mozné v daleko vétsi mire
oteviené¢ diskutovat. Vymezit svlj vztah k této poezii by podle n€¢ho usnadnilo cestu
k pravdivému vyjadfeni své doby.

Hned v dal§im ¢&isle z listopadu 1956 je otiitén ¢lanek Miroslava Cervenky K diskusim o
socialistickém realismu. Za plodné poklada takové usili, které se snaZi spojit socialisticky
realismus s moderni tvorbou. Moderni uméni poslednich Sedesati let je pro n&j dobou zapast a
krize, je to obdobi ptechodné. Je to obdobi nahrazovani starych idedli novymi. Cervenka
tvrdi, Ze ,,socialisticky realismus navazuje nejen na kritické prvky nové poesie, ale i na jeji

idealy. 87

Dale tvrdi, Ze funkci poezie je boj o celistvého Cloveka a zarovenl boj proti
kapitalismu. Smrtelné nebezpe¢i pro poezii pak nastava ve chvili, kdy na tento sviij kol
zapomind. Opét se dovolava takové poezie, kterd prohlubuje pomér ¢lovek k zivé skutecnosti.
Cervenka vyzdvihuje basniky jako Hora, Halas, Zavada ¢i Hrubin za to, Ze se bili za ¢lovéka a
kladli si otazky, na které navazuje socialisticky realismus dodnes, tfebaze dava jiné odpovédi.

Miroslav Cervenka se dale ptd na to, co tedy viibec socialisticky realismus piinasi do

8 Vaclav Havel: ,,Pochyby o programu®. Kvéten 1956/1957, &. 1,'s. 29
8 Tamtéz, s. 29
8 Miroslav Cervenka: ,,K diskusim o socialistickém realismu‘. Kvéten 1956/1957, ¢. 3, s. 102

43



literatury nového. Odpovida nasledovng: ,.lidsky osud je vzdy v tésné souvislosti s postavenim
¢loveka ve spolecnosti a s jejimi zménami. A dadle: osvobozeni cloveéka je zavisle na
prebudovani celé spolecnosti. Uz dnes miize ¢lovék dosdhnout obnoveni sama sebe — v boji
proti spolecnosti, ktera ho oklestuje, za znovuzrozeni vsech. Toto poznani urcuje prinos
socialistického realismu do humanistické moderni poezie. 88 Opét se dotyka jedné z hlavnich
tezi socialistické poezie — piekonani rozporu mezi spolecenskym a soukromym. Zduraznuje
ovSem, ze pouhé pouziti metody socialistického realismus nezarucuje kvalitu dilo a jeho
povyseni na vyssi stupeil v déjindch uméni.

Dalsim zajimavym pocinem je Clanek, jenz ma byt reakci na polemiku Stanislava
Neumanna nad piispévky ve spisovatelské anketé o II. sjezdu SCSS. Clanek vysel ve &tvrtém
gisle druhého roéniku, méa formu dopisu a jsou pod nim podepsani Miroslav Cervenka,
Miroslav Florian, Karel Siktanc a Jifi Sotola. Ve svém dopisu zdtraziiuji, Ze reaguji vetejné
hlavné proto, aby zabranili demagogii a Skodlivym nazorim. Tvrdi, Ze budou vzdy hajit
literaturu politickou, socialistickou a spole¢ensky odpovédnou, zaroven zadaji, aby v takové
literatute probihala diskuse. Deklaruji, ze nehodlaji prestat s kritikou toho, co se jim nelibi a
co Skodi socialismu. Na zavér dodavaji, ze Neumannova posledni tvorba je presnym

dokladem schematismu a nepravdivosti.

V osmém Cisle z dubna 1957 vychazi v Diskusni tribuné ¢lanek s nazvem O ,, tFindcté
komnaté*, o poesii vSedniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o vécech kolem od
Jaroslava Bocka. V tomto ¢lanku se tedy snazi hlavné o definici toho, co je poezie vSedniho
dne, ktera je podle ného cestou pro mladé basniky, je vSak teprve v zacatcich. Zdaraznuje, ze

nejde o zadné epigonstvi. ,,Poesie vSedniho dne byla a je vyjadrenim potreby mladé generace

vevr

, . ¢ s . >y , L 7 89
a bude tim nejbezpecnéjsim zdrojem kazdého opravdového umeni.

Dlvodem, pro€ se vraci
k tomuto tématu je podle n¢ho to, ze koncepce poezie vSedniho dne byla od pocatku
formulovana nejasné a Siroce. Prvni vymezeni mé byt i reakci na diskusni ptispévek Vaclava
Havla, snazi se vném vymezit postoj poezie vSedniho dne k socialistickému realismu.
Odpovida jednoduse: poezie vSedniho dne je soucasti socialistického realismu, je pro néj
piinosem mladé generace. Opét zdiiraznuje roli ¢lovéka jako tvora spoleCenského a dirazné
se ohrazuje proti tomu, Ze by hrdina vSedniho dne byl totéz, co ,,nahy ¢lovék®. Ohrazuje se

rovnéz proti zaménovani poezie vSedniho dne a naturalismu, neorealismu ¢i civilismu a tim

8 Tamtéz, s. 104
8 Jaroslav Bogek: ,,0 ,tfinacté komnat&‘, o poesii viedniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o vécech
kolem®. Kvéten 1956/1957, ¢. 8, s. 292
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padem proti vytce, ze nepiinasi ve svém programu nic nového. Vymezuje se i proti nékdy
zminované podobnosti se Skupinou 42, fika, ze tato basnicka skupina vychazi z ,,jiné reality*.
On tvrdi, Ze novou realitou je realita v§edniho dne, kterd se nevymezuje pouze proti Skupiné
42, ale proti vSem ptedchazejicim snahdm v uméni. Dalsi problém, ktery podle n¢j kolem
poezie vSedniho dne existuje, je fakt, ze tato cesta se stala modou. ,,Lidé, kteri psali o frézach,
kdyz se to, jak se Fika, ,nosilo’, lidé, kteri pak psali o dojickach a traktoristech, pozdeji o
chaloupkach pod strani, o rodnych viskach, o kviti vseho druhu, dnes pisi stejne snadno o
ulicich a tramvajich nebo o opilych mldadeznicich a domnivaji se, Ze jdou s dobou, Ze
odpovidaji na jeji pozadavky. Neni, domnivam se, nutno néjak zvlast dokazovat, Ze takovdato
povrchni, radoby vsedni, ale ve skutecnosti plytka poesie neni a nikdy nebude poesii vSedniho
dne.“®® Toto epigonstvi a ,,pfizivovani se“ na poezii viedniho dne vidi jako mnohem vetsi
nebezpeci nez naptiklad pomluvy a vnéjsi utoky.

Podstatnym aspektem v historii ¢asopisu Kveten je bezesporu ¢lanek A co bdsnik od
Jittho Brabce, ktery nese podtitul Poznamky kdilu FrantiSka Halase, a ktery vySel na
pokracovani v devatém a desatém cisle druhého ro¢niku — tedy v listopadu a prosinci roku
1957. Vénuje se sice ,,pouze’ dilu Halasovu, nicméné odhaluje jist¢ mnohem vice o poméru
kvétiiakd nejen ke spornym jméntim literarnich dé&jin, ale i k literatufe jako takové. Clanek je
vyznamny nejen z hlediska toho, ze pfinasi novou interpretaci Halasova dila, ale hlavné proto,
7e oteviené polemizuje se Stollovskou interpretaci Halase — chorobného dekadenta a nihilisty.
Brabec tvrdi, Ze Halas je basnikem, ktery je odsuzovan i milovan, na své zhodnoceni vSak
stale ¢eka, a dodava, ze k hodnoceni Halasova dila pristupuje stctou a s obdivem
k jedine¢nému uméleckému odkazu, odkazu skute¢ného basnika. Zacina rekapitulaci jeho
vstupu do uméleckého Zivota, zdiraziiuje jeho levicové zaméteni a délnicky ptivod. Jeho rana
tvorba podle Brabce trpi eklektismem a mdodnimi pokusy. Teprve v poloviné dvacatych let se
Vjeho tvorbé vyskytuji prvni ndznaky, ,.slaby ton®, ktery pfinaSi pocit tragi¢nosti Zivota.
Brabec o Halasovi tiké, Ze ackoliv mél vili bojovat, vnitini ustrojeni basnika neumoziovalo,
aby jeho poezie byla spolecensky angazovand. ,,U Halase nejde jiz o basnickou stylisaci, o

ro. . Ié . r v {Kgl
gesto, ale o vysloveni intensivniho pocitu, o cely vztah ke svétu.

Dodavéa, ze mu nejde o
téma basni, ale o novost vyjadieni pocitu, o novost basnické feci a intenzitu a komplexnost
prozitku. Brabec je toho nazoru, Ze pokud basnik zaziva tragicky pocit ze svéta, neni to
znamkou churavosti basnika, nybrz churavosti vécich samych. ,,Z tohoto problému, ktery bere

na sebe casto vzrusené dramatickou tvar, neni osvobozenim laciny optimismus, ale premozeni

% Tamtéz, s. 293
% Jiti Brabec: ,,A co basnik (Poznamky k dilu Frantiska Halase)“. Kvéten 1956/1957, ¢.9,s. 319
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onoho svéta zmaru. Ne ovSem formulkou nebo pouhym spolecenskym poznanim, nybrz
niternym ovéfenim komplikované zdkonitosti véci, s nimiz se basnik denné bratii.“%* Brabec
ocenuje Halasovu basnickou fe¢ plnou asonanci a nekonvenc¢nich rymt, kterd podle n€ho
naprosto odpovida obsahu basni a pocitu, ktery v nich pfinasi. Oznacuje Halase za béasnika

citu, nikoliv basnika myslenky.

Petr Hruska tikd, Ze ,,na strankach Kvétna muzeme byt svedky toho, jak se vpravde
teprve ,uci mluvit® lidé jako Jiri Sotola, Miroslav Holub, Miroslav Cervenka, Milan

Kundera... a také Karel Siktanc. %

Velkym impulsem k proméné Kvetna 1 poezie jeho
basnikil je podle n¢j prave rok 1956, kdy se kona XX. sjezd Komunistické strany Sovétského
svazu a poté II. sjezd SCSS. Jiz vyse jsem mluvila o referatech basnikli kolem Kvétna, ktei
volaji po tom, Ze jejich verSe musi skoncit s povrchnosti a libivosti a snazit se jit po veétSim
sblizeni se zivotem, musi najit svou specifickou tvar a jedinecny program. Jak fika ve své
knize 1 Hruska: ,,autori pojmenovavaji své determinace a sebekriticky nahlizeji dosavadni

«94

chatrné vysledky své tvorby. Dochazi tedy k tomu, Ze autofi se zaéinaji seskupovat a

pomalu tvofit sviij spole¢ny program, jehoz je Kvéten hlavni tribunou.

Hruska zminuje dalsi problém se skupinou Kvéten spjaty — a to jejich ambivalentni
vztah K jejich pfedchiidctim, jez pracuji s jinym typem vSednosti: ke Skupiné 42. Tvrdi, Ze
autofi okolo Kvétna nebyly s touto tvorbou obeznameni a nachézeli k ni cestu pomérné pozdé
(Josef Vohryzek slysel jméno Jifiho Kolafe poprvé az na I sjezdu SCSS). Na tento problém
upozoriioval ve svém vySe zminéném ¢lanku Pochyby o programu napiiklad Vaclav Havel.
Hruska upozoriuje na to, ze vztah kvétnakt ke Skupiné 42 byl vzhledem k jejich neznalosti
dost povrchni a neur€ity. Jak uz bylo feeno, kvéthaci se hlasili k marxismu a socialismu,
naplni jejich tvorby mél byt tedy hlavné prvek aktivity a budovatelstvi, coz se nesluovalo

S interpretaci tvorby Skupiny 42., ktera byla vidéna jako existencialn€ pasivni a skepticka.

V Hruskov¢€ interpretaci neni Kvéten jen mistem pro formovani programu vSedniho dne,
ale 1 prostor pro otevienou polemiku a diskusi, coZ je vidét napt. na prispévku Vaclava Havla,
dopisu autord Stanislavu Neumannovi, Brabcové ¢lanku A co bdsnik? nebo kolem Valentova
romanu Jdi za zelenym svétlem, Hruska zdlraznuje 1 navrat n€kterych jmen do literatury —
hlavné pak Jifitho Ortena ¢i FrantiSka Halase. Toto vSechno se samoziejmé zacalo setkavat

s nelibosti, Siktanc sam fika, Ze je$té béhem druhého sjezdu SCSS nic netusil o osudech

9 Tamtéz, s. 320
% HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 30-31
% Tamtéz, s. 32
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perzekuovanych basnikil, vSe se dozvidal pozdé&ji, zacal procitat z nevédomosti, stejné jako
cela kvétiiacka skupina. V té chvili zacalo dochazet ke stfetu mezi autory a oficidlni kritikou.
,» Kvétnem jsme chodili na koberecek na ustredni vybor strany dost pravidelné (dokonce nam
i zinscenovali obii setkani s délniky v hale CKD, abychom si tvari v tvar vyslechli — hlavné od
funkcionarit —, co si o nasem psani mysli délnicka trida). “® Uvoliovani Kvétna vsak
pokracuje a jeho tematicky zabér se rozsituje. Hruska tvrdi, Ze posledni dva ro¢niky ¢asopisu
mély hlavné objevovat a polemizovat, velmi dulezita je velka polemika Josefa Vohryzka
s Jitim Hajkem, kterd mé& na vyvoj Casopisu nesporny vliv. ,,Stdle castéji se tu odmitaji
jednoduché Sablony, které deli umeni mechanicky na vychodni (pokrokove) a zapadni

I

(zpdtecnické). “° Piedmétem polemik je i samotny program viedniho dne, &asto je kvétiakim
vyCitdna malichernost a banalita. Stejn¢ tak Casopis Kvéten trpi tim, ze nemd svého
programového mluvciho, ani jednotny program jako takovy. Kvéten prochézi fazi vymezovan
vlastniho programu, stejné¢ jako se musi branit utokliim ideologicky zaujaté kritiky, kterd
Casopis zacind kritizovat a obviituje ho znespravného sméfovani a z ,,odklonu od

socialistického patosu.“ Kvéten kritizoval na celostatni konferenci SCSS v beznu 1959 i

Ladislav Stoll. Odsuzoval skepsi a bojoval za p¥isnéjsi dozor autora nad dilem.

Casopis Kvéten zanikl vroce 1959. , Zdrijové cislo Kvétna Vv roce 1959 uz nevyslo.
Nikdo nic nevysvétloval, nikdo nic ni¢im nedokladal. Ustiedni vynor strany vydavani ¢asopisu

pres léto prosté definitivné ,pozastavil . «97

Hruska ovSem zdiraziiuje, ze se o zaniku jako
takovém nedd mluvit. Velka vétSina kvétnakit se seSla v Casopise Orientace (ktery se mél
ptivodné jmenovat Cerven, odkaz na Kvéten je tedy evidentni). Stejné tak je zanik ¢asopisu
sporny uz pro fakt, Ze mnoho bdasnikli zde navézalo pratelstvi 1 tviréi spolupraci —
nejznaméj$im piipadem je patrné pratelstvi mezi Siktancem a Sotolou, které trvalo v podstaté

az do Sotolovy smrti.

Zdendk Pesat ve svém proslovu Casopis Kvéten a jeho hodnoceni z literarnévédné
konference o Casopise Kvéten v roce 1993 vymezuje dva hlavni proudy, které lze béhem
existence Casopisu vysledovat. Je to jednak program vSedniho dne, ale také odmitnuti
dobového patetismu a snaha o nové, koncep¢ni uvazovani. Tvrdi, Ze i pfes to, Ze se basnici
Kvétna hlasili k marxistické orientaci, stézejni pro né€ 1 tak byli ,,vnitini otdzky uméni*. PeSat
mluvi o tom, ze hlavnim zdrojem tvorby kvétnaki je jejich specifické vidéni svéta, které

»vzeslo znapeti mezi presvédcenim o pozitivnich perspektivach socialistické orientace

% Rec nerec¢ (rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem). Praha: Karolinum, 2007, s. 60
% HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 46
" Tamtéz, s. 51
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spolecnosti a intenzivnim vnimanim jevu, které tyto perspektivy zastiraji, ne-li primo anuluji,

3

. ’ . v «98 v s qr ’ e e ror
mezi virou a realitou svéta.”” Pravé v tom vidi hlavni zdroj jejich tvorby, odmita proto
jednoznaéné hodnoceni ¢asopisu. A praveé v této rozpornosti a nejednoznacnosti ¢asopisu vidi

1 hlavni diivod kritiky mocenskymi aparaty a nasledny zanik.

Dalsi vyznamnou udalosti 50. let bylo nepochybné plenarni zasedani SCSS o poezii 12.
11. 1957. Zasedani bylo vénovano ,,obecnym problémum nasi poezie a reflexi novych
basnickych knih, predevsim editovanych v letech 1956 a 1957. “9 Referat o poezii prednesl
Jifi Brabec a néplni tohoto referatu bylo shrnuti poezie po druhé svétové valce. Vyznam
Brabcova referatu byl hlavné v jeho polemickém charakteru, nezdiraznoval dilezitost
socialistického realismu, zminoval perzekuované a exilové basniky, velkou pozornost vénoval
osobnosti FrantiSka Halase, ale i Viléma Zavady, Vladimira Holana ¢i FrantiSka Hrubina.
V mnohém tak tedy navazoval na sviij ¢lanek 4 co bdsnik z poslednich dvou ¢isel druhého
ro¢niku Kvétna. Postoj, ze kterého hodnotil jejich tvorbu, byl prvotné esteticky, nikoliv
ideologicky. Vyzdvihuje naptiklad i tvorbu Jifiho Kolafe ¢i Eduarda Petisky, kritice naopak
podrobuje napiiklad Ivana Skalu, Vlastimila Skolaudyho ¢&i Jifiho Taufera. ,,Brabcova pozice
se projevila vzapéti po referdtu, kdy na vyzvy predsedajiciho Burianka po diskusi nikdo
nereagoval. “100" Je evidentni, Ze tento projev je specificky praveé svou polemicnosti a snahou
o diskusi, stejn& jako jeho piispévek z Kvétna, ktery v postaté nerespektuje Stollem nabizenou
interpretaci, ale naopak nabizi vlastni. Bauer tento Brabclv referdt nazyva jednim u
nejvyraznéjSich ¢inli nepfizptisobeni se normotvornému tlaku vici uméni v druhé poloviné

padesatych let.

Jako vyvrcholeni Stollova navratu do pozic podatku 50. let je, podle Bauera, II.
celostatni konference SCSS z pocatku bfezna 1959. Program konference byl uréen dopiedu,
hlavnim bodem mél byt Stolltv referat Ukoly literatury v kulturni revoluci. Hned v Givodu
deklaruje, ze se v tomto projevu chce vratit k zdsadnim ideologickym otazkdm. Mluvi v ném

o vyznamném historickém obdobi, které je rdmovano XXI. sjezdem Komunistické strany

% PESAT, Zdengk: Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. \n Casopis Kvéten a jeho doba. Shornik materidlii z
literdrnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy (15. - 16. 9. 1993). Red. Bohumil Svozil. Praha, UCL AV CR -
Opava, Slezska univerzita 1994, s. 15

% BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Praha: Akropolis, 2009, s. 322

100 Tamtéz, s. 324
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Sovétského svazu a o cesté k socialismu, kterou od té doby usli. Snazi se tedy pohled upfit
dopfedu a mluvit o vyvoji spolecnosti, doddva ovsem, ze aby toto bylo mozné, je nutné
odstranit ,,balast minulosti®. Jen tak je podle ného mozné dojit ideologicko-politické jednoty.
Ve svém projevu se vraci i k II. sjezdu SCSS. Tvrdi, Ze tam bylo proneseno mnoho referatt,
které pfinesl ozdravné tendence a podnéty k diskusi. Naptiklad projev Seiferttiv ale oznacil za
nepravdivé pomlouvacné diskusni vystoupeni. Vytykd mu hlavné to, ze z otdzky umélecké
pravdivosti udé¢lal otdzku moralni a charakterovou. (Hrubin se podle ného s véci Cestné a
state¢né vyporadal v roce 1957). Zdaraziuje tedy, ze toto jeho vystoupeni ma prinést hlavné
ovzdusi pravdivé ideové shody. Pravdivost tedy opét vyzdvihuje jako objektivni faktor, ktery
ma byt nékym uréen a pievzat. Dale mluvi Stoll o lidech, kteii propadli pesimismu a deziluzi,
coz se nasledné projevilo v jejich tvorbé. Zminuje, ze v téchto souvislostech se naptiklad
objevily snahy nov¢ interpretovat poezii FrantiSka Halase. Tvrdi, Ze hlavnim nebezpe¢im je,
ze takovéto rozkolisané osoby se stdvaji terCem nepfiatel a jejich ,,ideologickych namluv*®.
Odmita zaroven teorii o tom, Ze by spisovatele byl vyvijen ,.tlak shora“. Na konec kritizuje
mimo jinych napftiklad i skupinu basniki a teoretikii okolo Kvétna, kteti podle n¢j méli podil

na rozkolisanosti mysleni a smiflivosti vli¢i revizionistickym tendencim.

3.2 60.1éta

Jestlize jiz 50. 1éta pfinaSela polemiku s oficidlni dobovou ideologickou normou, v 60.
letech se tyto snahy o diskusi a posouvani hranic je$t¢ prohlubuji. Brabec naptiklad
zdiraziiuje, ze normativni funkce moci se méni spiSe na funkci regulativni, kterda ma
usmérnovat a urcovat mantinely, nikoliv jiz direktivné urCovat a piikazovat. ,,Spolecnost

L . o .01
snadno rozpoznava nejen moc, ale i bezmoc totalitniho systému.

Obdobi 60. let je vnimano jako obdobi rozmachu kulturniho Zivota 1 obdobi optimismu
kterd nemohou vyjit — dila Kolafova, katoli¢ti basnici, surrealisté), dochazi k diskusim.
,Novum Sedesdtych let bylo, Ze jistou mérou, predevsim svym dilem, se tohoto dialogu
ucastnili i spisovatelé, kteri si v padesatych letech uchovali svou vnitini svobodu i za cenu, Ze

nemohli publikovat nebo patrili k mladé generaci, ktera vstupovala do literatury v letech

L BRABEC, Jiti: Esteticki norma a historie literatury v totalitnim systému. \n "Zlatd Sedesditd." Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamani. Materialy konference potradané UCL AVCR
16. - 19. Cervna 1999. Red. Radka Denemarkova (Praha 2001), s. 18
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Sedesatych a byla inspirovana predevsim dily ineditni literatury, postupné pronikajici do

e T 102
oficialniho literarniho kontextu. *

Bauer v Souvislostech labyrintu tvrdi, ze i pfes to se pocatek 60. let nese ve znameni
snahy o navrat k typu mocenskosti po¢atku 50. let. Dokladé to na faktu, Zze Ladislav Stoll je
hlavnim fe¢nikem na vétSin¢ konferenci a sjezdech (napiiklad Celostatni konference o

soucasnych ukolech socialistické umeélecké kritiky z tinora 1961).

Naopak jako jinou cestu, resp. pokus o hledani svobodnéjsi cesty umélcii, oznacuje
Bauer seminaf mladych bésnikli z ¢ervna roku 1962. Na tomto semindii se schazeji starsi i
mladsi generace, je zde vyjadiena litost nejen nad zruSenim Casopisu Kvéfen, ale i nad absenci
kvétiaki. Antonin Jelinek pak v uvodnim slové vyzdvihnul Siktance a jeho formulaci ,,piiliv
faktl do poezie®, kterou oznacil jako demokratizaci poezie, pozitivné vnimal obrat poezie
k Zivotu a inspiraci Zivotem. Obracel se hlavné k autorim okolo Kvétna, nejen k Siktancovi,
ale napfiiklad i k Holubovi, nebo naptiklad k tvorbé FrantiSka Hrubina. Vyzdvihl hlavné snahu
o ideologizovani poezie a tvorbu debutantl z 60. let. D4 se fici, Ze snaha o odideologizovani
poezie a skoncovéani s dogmatismem a schemati¢nosti byla pfitomna v atmosféfe celého

seminare.

Bauer mluvi o tom, Ze na IIl. sjezdu SCSS byl sice Stoll vyzvan, aby revidoval
mySlenky ze svého projevu TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii, ale 1 pies nékteré
drobné upravy stéale oficidlné platila jim nastavena norma. ,,Ale zdakladni pristup zustal u ného
zachovan, coz Stoll sam prizndval. “103 Teti sjezd byl tedy ve znameni diskuse se Stollovym
pojetim uméni, Gi€astnici se tedy podle Bauera dé€lili na jeho obrance a jeho kritiky. Bauer déle
zdiraziiuje, Ze se objevuje mnoho literarnich védct, ale naptiklad i nastupujici generace 60.

let, pro kterou je jiz tato jedina zavazna norma nepfijatelna.

V téchto sporech prvni poloviny 60. let je ziejmé nejvyznamnéjsi spor Ladislava Stolla
a Jiftho Brabce. Pocatkem tohoto sporu bylo uz Brabcovo odmitnuti Stollovské interpretace
Halase ve TFiceti letech... Vysledkem tohoto sporu byl Brabctuv ¢lanek Trindct let po Triceti
letech, ktery vysel v Literarnich novinach v poloving Gervna 1963 (a nasledna Stollova
odpovéd). Na uvod tohoto ¢lanku vyjadiuje presvédéeni, Ze je nutna kritika Stollova projevu,

protoZze je nejen symbolem dogmatické minulosti, ale 1 nebezpecnou literarnévédnou

N 24
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mohlo viibec k takovému bizarnimu obrazu vyvoje Ceské poezie dojit. Tvrdi, Ze tato prace je
ukazkou deformace védeckého mysleni. Vyc¢ita této praci ahistorimus, kterd zplisobuje, ze
prace sice lehce souzni s aktudlnimi tikoly, ale to je néco, co nemtize dlouho vydrzet a casem
se odhali nefunkénost takového konceptu. Dalsim dtleZitym aspektem, ktery vygita Stollové
knize, je fakt, ze jeho metoda ud¢lala z literatli exponenty mimoliterarnich z4jmi, a tim
vytvotil umély model vyvoje. Takovému konceptu pak vytyka statinost a ideologic¢nost,
ktera je primarni a diky které se dopousti zjednoduovani. Tvrdi, ze Stollovy rozbory
nevychazi z analyzy textu a z védeckého badani, ale pouze zemocniho posuzovani a
vytrhavani z kontextu. Na zavér tuto jeho metodu nazyva jako latentni nebezpeci dalsiho
vyvoje.

Stoll na tento ¢lanek reagoval v dalsim &isle Literarnich novin v ¢ervnu 1963. Jeho
odpoveéd’ nese nazev O kritice socialistickych vztahit mezi lidmi. Na ivod Brabcovi vytyka, ze
sice Stolla obvifiuje, neuvadi viak ani jeden konkrétni piiklad. Tvrdi, Ze védecka prace
nespociva jen v hromadéni faktd, ale i v tvofeni novych pravidel a norem, védeckou praci je
podle né¢ho i teoretickd Cinnost podilejici se na nejpalcivéjSich otazkach umeéni. Tvrdi, ze
s takovou védou je vzdy spojeno riziko zasahovani do historie, zdiraziuje, ze ne kazdy je
ochoten takové riziko podstoupit, on vSak ano. Tvrdi, Ze jeho prace byla ,,v souladu
S uptimnym usilim o pravdivé poznani*. Na zavér dodava, ze neni a nikdy nebyl dogmatikem.
Bauer dodava, Ze se Stoll nespokojil s timto ¢lankem, ale Ze patrné z jeho iniciativy vznikla
schiize v Akademii véd, kterd méla tento Brabctiv ¢lanek odmitnout. Dopis s odmitnutim byl

poté dorucen do Literarnich novin a poté do Svazu spisovatela.

Tato polemika je jen jednim z mnoha dokladd o tom, Ze ackoliv oficidlné je stale platna
norma z 50. let nastavena Ladislavem Stollem, v literatufe se za¢ina otevirat mnohem vice
prostoru pro diskusi a polemiku, spisovatelé =zacinaji volat po svobodé tvorby,
odideologizovani poezie a potlateni dogmati¢nosti a schemati¢nosti. Patrné nejvyraznéjSim

projevem této snahy je v 60. letech i IV. sjezd SCSS.

3.2.1 IV.sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii

IV. sjezd SCSS se konal od 27. do 29. ervna 1967 v Praze. Sjezd byl zahajen okolo
desaté hodiny dopoledni vstupem Viléma Zavady. Zac¢ina uvitdnim a souhrnem stavu ¢lenti

Svazu. Pokraduje slovy nikoliv oficialnimi, ale osobnimi. Rik4, Ze hlavnim tikolem sjezdu by
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meéla byt snaha o problémech a zkuSenostech oteviené pohovofiit, proto by mély byt
vyslechnuty vSechny projevy — védecké a fundovang, i uptimné lidské, podlozené zkusSenosti.
Dale upozornuje na to, ze Svaz zajistuje pravni i socialni ochranu spisovateld, stava se vsak i
zdrojem moci a tim padem i1 boji o moc. Upozoriiuje tedy na ztrdtu druzné a pratelské
atmosféry ve Svazu. Dilezité¢ je Zavadou vyicena myslenka, ze dnes se jiz spisovatelim
nikdo neodvazi predepisovat, o ¢em psat ¢i nepsat. Dodéava, ze dilo vzniklé z pouhého
zaméru, neni témét nikdy dilem uméleckym V uméni mé podle né¢ho misto kazdé poctivé a
cestné umeéni. Tvrdi, Ze po obdobi zjednodusovani literatury, zacali spisovatelé konecné

hled¢t na véci jinak.

Dal$im projevem je referat Milana Kundery, ktery se zabyva pfevazné aktudlnimi
kulturné politickymi otdzkami. Kundera vysvétluje, ze v jeho referatu zamérné schazi
hodnoceni poslednich let v literatufe, protoze na mnoha sjezdech podle né¢ho k tomuto
hodnoceni dochazelo, kritéria takového hodnoceni vSak byla faleSna. Cely princip tohoto
institucionalniho hodnoceni je dle néj chybny. ,.,Pokud je viibec mozné, aby instituce byla
chytra, tak jeji chytrost spociva v tom, Ze je si védoma svych hranic a nesnazi se vlastnimi
soudy nahrazovat svobodny proces poznani. “*** Hlavni je podle ného mozZnost diskuse. Piesto
vSak nazyva literaturu poslednich ¢tyf let literaturou rozmachu, od roku 1948 jsou to podle
n¢ho nejlepsi 1éta.

Déle se Kundera zabyvd problematikou naseho naroda, ktery je podle ného
charakterizovan hlavné svou nesamoziejmosti. Tvrdi, Ze evropsky kontext nebyl pro Cechy
nikdy samoziejmosti, museli si ho vzdy znovuobjevovat, znovuosvojovat a vytvaret. Jako
nejvetsi rozkvet ceské kultury nazyva obdobi mezi valkami. To, co ovSem kultura nejvice
potfebovala, byl Cas k rozvoji, ktery se ji nedostal. Vyvoj byl podle ného pieruSen nejdiive
okupaci, a pozdgi stalinismem. Kultura byla podle ného zredukovdna na ,plany
propagandismus®. Svou pfitomnost pak Kundera vidi hlavné jako Sanci na toto obdobi
rozkvétu navazat. Kundera dodava, ze jakékoli nésilné potlacovani cizich nazor je krok zpét
do minulosti. Pravdy se lze dobrat pouze dialogem napada a ptistupi. ,,Jakykoli zasah do
svobody myslenek a slov, at uz technologie i pojmenovani takové cenzury je sebediskrétnejsi,
je ve dvacatém stoleti skandalem a pro nasi rozbihajici se literaturu okovem. “105 Na zaver

dodava, ze Cesti spisovatelé¢ maji odpoveédnost za byti svého naroda.

% MOHYLA, Otakar (ed.). IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968, s. 22
105 Tamtéz, s.
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Na Kunderuv pfispévek navazuje naptiklad i Pavel Kohout, ktery dodéava, ze role,
kterou dosud cenzura hraje ve spolecnosti, je ostudna. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni (stejné jako
tvrzeni, Zze cenzura neni nikdy zalovana) zada Kohout novelizaci tiskového zékona, aby mél
kazdy autor moZznost branit svobodu svého projevu. V podobném duchu navazuje ve svém
piispévku napiiklad i Alexandr Kliment, jehoz pfispévek prichazi na fadu hned po Kohoutovi.
Ten navic vyzyva, aby vznikl dokument — jakysi manifest o svobod¢ slova, ktery by se stal

soucasti stanov SCSS. Déle taktéz navrhuje zruseni cenzury.

DalSim zajimavym pfispévkem je naptiklad diskusni vstup Kamila Bednéie. Ten se ve
svém projevu pokousi shrnout, co spisovatele spojuje. Mluvi o poezii, o tom, ze v ni jde o
boteni tradice a zaroveil o navazovani na ni. Usiluje o to, aby se do poezie a literatury vitbec
vratila skromnost, ,fair play“ a pocit distojnosti spisovatele. Dovolava se objektivity a

nezaujatosti, stejné jako nastoleni ztracené rovnovahy V literatufe.

DalSim prispévkem je referat Josefa Hanzlika, ktery se mimo jiné zabyva i tvorbou
generace znamé jako generace autorti okolo ¢asopisu Kveten. Vidi ji jako generaci ,,téch, kteri
poznali z bezprostredni zkusenosti osidnost halasnych programii a hesel literdrniho ovzdusi
padesatych let (ostatné mnozi z nich se aktivné podileli i na utvareni negativnich rysu
literatury té doby) a lze tedy od ni cekat, zZe jako urcujici sila dalsiho svazového Zivota bude
skepticka k jakymkoli novym mytim, zZe bude vzdalena polopravd ¢i dokonce nabubreného

mentorovani. “**® O&ekavé od nich tedy odstranéni mnohych omyli a kiivd.

Druhy den sjezdu zahajuje Jifi Sotola pfedtenim tivodniho slova ke zpravé o ¢innosti.
Mluvi o tom, Ze jiz od IIL. sjezdu se urychlil proces diferenciace nazord a stanovisek, a Ze
tento jev je prospésny, je to podle né¢ho nezadrzitelny proces. Jako negativni jev naopak vidi,

ze této mife diferenciace nestaci publikacni, edi¢ni a ¢asopisecké moZnosti.

Navazuje na ného naptiklad Jan Skacel se svou metaforou kanara v kleci nebo Ivan
Skala, ktery mluvi o otazkach nasi literatury. Na ivod vSak vyjadiuje politovani, jelikoz ma
dojem, Ze o otdzkéch literatury se zatim na sjezdu témét nehovofilo, Ze o literaturu jako
takovou zatim na sjezdu viibec nejde. Tvrdi, Ze byla nastolena fada politickych otazek,
dochézi k povrchnim masovym emocim, které se rozchdzeji s politikou komunistické strany a
statu. Reaguje naptiklad na Kundertv ptispévek a na vétu o planém propagandismu, coz mu

pfijde jako piehnané a pausalni tvrzeni. Tvrdi, Ze je nutné rozSifovat prostor pro literaturu —

% MOHYLA, Otakar (ed.). IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968, s. 67
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ale nejen bojem proti nespravnym zasahtim Ustiedni publikaéni spravy, ale i proti autorské,
publicistické a redaktorské nezodpovédnosti. Za absurdni pak povazuje to, Ze by svoboda

m¢éla rozsifovat mimo stranu nebo dokonce proti ni.

Dalsim prispévatelem je Véaclav Havel, ktery hovoii o stavu Svazu spisovateli i
literatury samotné. Ocenuje upfimnost a odvahu nékterych ptispévkil, obzvlast’ v porovnani
s nudnymi schlizemi plnymi bezobsaznych fe¢i. Co je podle néj ovSem nejvice dilezité, je
fakt, zda tato slova davaji néjakou zaruku, ze se odrazi i v zitfej$i praxi. Dovolava se tedy
zodpovédnosti za vlastni slova, tim spiS, Ze spisovatele vidi jako osobu, na niz jsou kladeny
specifické naroky. Svaz spisovatelil tak tedy podle n¢ho stoji na rozcesti — posledni moznost,
Svaz z pasivity, strnulosti a staticnosti, mluvi ,,0 jeho nezadrzitelném sklonu udrzovat za
fasadou proklamaci o svobode a pokroku status quo, umrtvovat v zarodku kazdou novou
myslenku, iniciativu, kazdy predem nedefinovany, a proto jediné opravdu novy podneét, o jeho
neschopnosti za cokoli se opravdu diisledné a beze zbytku postavit, podminéné neschopnosti

.. . .. 107
cokoli riskovat, obétovat, zkusit. 0

IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelli tedy jasné dokéazal vyvrcholeni tendenci
nastolenych v literatuie uz od pocatku 60. let. Drtiva vétSina spisovatelti zac¢ina volat po
oteviené¢ diskusi o umeéni, stejné jako po svobodé umélce, antidogmatismu. Polemizuji
s oficidlni ideologii, pfichdzi tvrda kritika cenzury a spisovatelé zodpovédnosti za své Ciny.
Tyto snahy, tendence a rozriziiovani moznych cest jsou vSak preruSeny rokem 1968 a

naslednou normalizaci.

3.3 Normalizace, 70. a 80. léta

Zatimco 50. 1éta se nesou ve znameni kodifikace jediné zdvazné esteticko-ideologické
normy a jeji postupné modifikace a 60. 1éta ve znameni postupného rozvoliiovani této normy,
polemiky sni a hledani novych cest, obdobi normalizace pfinasi ,,navrat“ do pocatku let
padesatych, ovSem s urcitymi specifiky. Zatimco v 50. letech se budovani socialistické
budoucnosti neslo ve znameni budovani perspektivy a stavéni na urcité vizi, v 70. letech uz
této vizi nikdo neveéti. ,(...) vdvacetileti 1969-1989 doslo Kk definitivnimu rozkladu

komunistického projektu, jehoz zakladni slozkou byl perspektivismus. Utopisticky,

97 Tamtéz, s. 135
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perspektivisticky model tehdy definitivné ztratil svou tradicné prezentovanou tvar a do
popredi vystoupila nicim nezastiena a nezastirana podoba totalitaristického systemu, ktery si
obraz budoucnosti, tedy jeden ze zdkladnich prvkii v projektech socialismu, neponechal ani
jako dekoraci.«!®® Cim mén stoji tato nabizena perspektiva na divéte lidi, tim vice se oviem
vynucuje mocenskosti a represivnosti. Vraci se cenzurni praktiky, stejné jako udavacstvi, je to
vsak méné vidét. Vize nabizend socialistickym rezimem je klamem, nikdo uz mu nevéii a
rezim rezignuje na presvédcovani lidi.

Brabec toto obdobi d¢li na dvé odlisné periody: léta sedmdesatd (obzvlasté do
zvetejnéni Charty 77) jako obdobi destruujiciho charakteru, stejné tak je ovSem pfitomna
nostalgie po pounorovém obdobi. ,,Nejsou zde Zadné zdsady ,Fizeni‘, smérnice, které by byly
opreny o ten Ci onen interpretacni horizont, neexistuje zadné vzorové dilo jako nositel normy
(...). Proto i vracejici se, nikym neposlouchané rozpravy o socialistickém realismu predstavuji
spise parodii polemickych stretnuti z davnych let nez vazny pokus pojmenovat pritomné

«109

problémy. D4 se tedy fici, Ze teoreticky se moc nezménilo oproti 50. letim, spole¢né rysy

jsou ale pouze vnéjskové.

Druhou etapou jsou 80. éta, resp. obdobi po Charté 77. Komunisticky rezim po Charté
77 podle Brabce definitivné urcil okruh nepfijatelnych autorti, dodava ale, ze hranice
odd¢lujici od moznosti publikovat se stala mnohem vice prichodnou. Za nejvétsi ,,problém*
tohoto obdobi povazuje Brabec neexistenci vyhranénych literarnich diskurst, které by
uplatnily hodnotici méfitko nezavislé na dobovych politickych aspektech. V 80. letech se
v literatufe objevuji novi autofi, ktefi se neptizptisobuji nastavenym schématim. Dochazi tedy

k jistému druhu pomalého uvoliovani a polemik s dobové preferovanymi pravidly.

Bauer pfipominé i Stollovu pozici v normalizaénim obdobi: ,,TFebaze Stoll se z téchto
akci v prubehu 60. let vytratil, zminky o ném zde byly minimdlni, coz ukazovalo na
momentdlni oddaleni, a jak se zdadlo, i uspesny dialog s jeho ideologicnosti a normativni
sevienosti a omezenosti, jeho model pretrval. Pri zméné vnéjSich podminek, pri novém
posileni represivnosti rezimu po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 byl tento model
vniman jako snadno a také pomeérné rychle vyuzitelny a obnovitelny s intenzitou pripominajici

«110

pocatek 50. let. [lustruje to na ptikladu nove prepracovaného vydani textu Tricet let bojii

1% BRABEC, Jifi: Otazniky nad literdrni historii sedmdesdtych a osmdesatych let. In Zivot je jinde...? (Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti). Materialy
2 mezindrodni mezioborové konference porddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 13. — 15. ¢ervaa 2001 v
Praze. Red. Jan Matonoha. Praha, UCL AV CR 2002, s. 13
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za Ceskou socialistickou poezii, ktery vySel pod nazvem Bdsnik a nadéje (s podtitulem Z bojii
za Ceskou socialistickou literaturu). Kniha byla vydana v roce 1976. Jeho posuzovateli se stali

Milan Blahynka a Stépan Vlasin, oba jeho praci vyzdvihovali jako aktualni a cennou.

3.4 Obdobi po roce 1989

Sametova revoluce v listopadu 1989 piirozené zptsobila v eské literatuie velké zmény,
které byly sice pozvolné, ale intenzivni. Ceska literatura byla poprvé od kratkého obdobi 1945
— 1948 svobodna, nepodfizena zadné ideologii. Pad rezimu umoznil nejen svobodnou tvorbu
umélct vSech generaci, ale do oficidlni tvorby se dostévaji i dila, ktera predtim nemohla vyjit
(nejodekavangjsimi sbirkami byly patrné Prométheova jatra Jitiho Kolate a Cesky orloj Karla
Siktance). Do literatury se tak dostava pestra smésice autori — at’ uz debutujicich nebo t&ch,
ktefi nechtéli (nebo nemohli) vydavat. Stoji vedle sebe exilovi autofi, autofi publikujici pouze
v ineditni sféfe, okruh undergroundu, surrealisté, katolici. Jak piSe Vladimir Kiivanek
v ¢lanku Desetileti neklidu. O mladé Cceské poezii devadesatych let: ,, Byl zcela rozbit
centralisticky model kultury a nastala znacné chaoticka a neklidna doba | literdrni mnohosti
Literatura se stala ,soubéhem nékolika riiznych casii a stietii mnoha rozdilnych kontextii.
Tato literarni mnohost byla podporovana rozsahlou nakladatelskou aktivitou pocatku
devadesatych let, ktera ovSem bez odpovidajici distribucni a recepcni sité za néjaky cas
narazila na zdakony trhu, coz ,dokladaji pozdéjsi hromadné vyprodeje hluboko pod cenou,
cestu ke ctendrum mnohdy nenasia ani dila soucasnych Koryfejii Ceské literatury, natoz prdce
jejich neznamych kolegii'.“**' Mnozi literarni védci se shoduji na tom, Ze v literatufe tohoto
obdobi nastava jakysi tézko piehledny chaos. Naklady poezie se snizuji, vydavani knih se
zacina tidit vice trZznimi principy a méné ,kvalitou” tvorby. Otevira se nové tisicileti, které

nabizi naprosto nové moznosti pro debutanty i pokracujici basniky starSich generaci.

M KRIVANEK, Vladimir: Desetileti neklidu. O mladé ceské poezii devadesdtych let. In Deset let poté...(Ceskd
a slovenska literatura po roce 1989). Sbornik referatii z literarni konference 43. Bezrucovy Opavy (13. a 14. zari

2000). Red. Michal Jares. Praha, UCL AV CR 2000, s. 66
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4 Siktancova tvorba v ¢eském literarnévédném badanitt?

4.1 Karel Siktanc

Karel Siktanc — jeden z nejvyznamngjsich ¢eskych basniki, autor téméi pétatiiceti
basnickych sbirek, drzitel n¢kolika cen 1 medaile Za zasluhy. Autor, ktery se narodil 10.
cervence 1928 v Hiebc¢i u Kladna, vzdalena asi tfi kilometry od Lidic. A uz misto, kde se
narodil, bylo rozhodujicim faktorem, ktery v budoucnu velmi ovlivnil jeho tvorbu. Venkovské
prostiedi stfednich Cech je misto, kam se ve své tvorbé asto obraci a které je pro né&j dodnes
velmi blizkym prostiedi: ,,(...) — hlavné proto je mi Hrebec (ac hodné jind, vétsi) porad tou
rodnou vsi, z ktere se viastné neda odejit. «13 Na stiedni $kolu nastoupil v Praze, v letech
1943 — 1947 studoval Amerlingtiv ucitelsky ustav, roku 1948 nastoupil na Vysokou Skolu
pedagogickou. Poezie a literatura celkové ho zajimala uz na zékladni Skole, byl velmi
ovlivnén dédeckovou knihovnou, vzpomina rovnéz na své vylety s dédeCkem do Prahy, do
knihkupectvi a antikvariatl, takze nebylo piekvapenim, kdyz studia v roce 1950 opustil a

rozhodl se pro praci redaktora.

Své prvni vere publikoval Siktanc v deniku Préace, v sobotnim vydani 6. biezna 1948,
kde vysla jeho prvni tisténa basen Sokolovo. Zlomem v jeho zivoté byl urcité vstup do
redak¢ni rady Casopisu Kvéten V roce 1955, kde mimo jiného navézal celozivotni pratelstvi

s Jifim Sotolou.***

V roce 1955 se Siktanc oZenil, jeho manzelkou se stala Helena Halmayova, tfi roky poté
se jim narodil syn Petr. Od roku 1960 Siktanc ptisobil jako vedouci redaktor v nakladatelstvi
Mlada fronta, od roku 1961 byl jeho $éfredaktorem. V 60. letech je také Siktanc velmi
literarné aktivni, téméf kazdy rok mu vychazi nova sbirka, je zaroven i velmi ocefovan:
ziskdva Cenu nakladatelstvi Mlada fronta, Cenu Ministerstva kultury, Cenu nakladatelstvi

Ceskoslovensky spisovatel.

Zéanik Casopisu Kvéten Vroce 1959 samoziejmé nezistal bez odezvy — v 60. letech
zacinaji basnici volat po otevienéjSim prostoru v literarni tvorbé€, objevuji se snahy nahradit
zanikly Kvéten ¢asopisem Cerven, piipravy viak trvaly nékolik let, nakonec vznika &asopis
Orientace. Prvni ¢islo vychazi v bieznu 1966, ¢asopis ma podtitul: literatura umeéni kritika.

Siktanc se spolu s Jifim Brabcem, Miroslavem Cervenkou, Kvétoslavem Chvatikem a

12 Zamgfuji se pouze na kritickou recepci Siktancova dila v dobovych periodikach, jelikoz zabyvat se
kompletnim obrazem jeho dila ve vsech literarnévédnych pracich by rozsahové odpovidalo nikoliv diplomové,
nybrz disertacni praci.

U3 Reé nerec (rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem). Praha, Karolinum 2007, s. 14.

14 O vzniku a fungovéni casopisu Kvéten vice v kapitole 3.1.3
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Jaroslavem Putikem stava Clenem redakcni rady. Pozdéji se ptidava i Miroslav Holub,
Vladimir Karfik, Robert Kalivoda, Jiti Sotola, Jifi Cerny, Ivan Vysko¢il, Ruzena
Grebenickova a Milo§ Pohorsky. Hruska upozoriiuje na to, Zze Orientace (stejné jako Kvéten)
usilovala o polemi¢nost a kritiCnost a tim padem se brzy stala predmétem kritiky napi. ze

strany Ladislava Stolla ¢i Milana Blahynky. Casopis tak v roce 1970 zanika.

Srpen 1968 zastihl Karla Siktance ve slovinském Piranu. Siktanc odsoudil sovétskou
okupaci, napsal protestni dopisy do spisovatelskych organizaci v Evropé, po navratu domil
odmitl pfijit k provérkam a vystoupil z komunistické strany, kde byl od roku 1955. Razem se
stal nezddoucim autorem, televize ani rozhlas jiz neméli zdjem o jeho pohadkovou tvorbu a
rukopis ptipravované sbirky Jak se trha srdce mu byl vracen. Jeho sbirka Mariasky byla sice
vyrobena Vv nakladatelstvi, hned po vytiSténi byla ale zniena. Né&kolik vytiskii se vSak
podafilo zachranit manzelkou Bohumila Hrabala, bylo jich vSak pouze n¢kolik, proto byla
sbirka prakticky k nesehnani. Odmitnuti normaliza¢nich poZadavkl samoziejmé znamenalo
vyfazeni ze spoleéenského Zivota, Siktanc si proto jesté stihl vybrat stipendium Literdrniho
fondu, pred koncem tviréi dovolené je mu ozndmeno, Ze se s nim jiz nepoé¢ita. Siktanc
vystupuje z komunistické strany, za¢ne stiidat pomérné velké mnozstvi zaméstnani, je zbaven
publika¢nich moznosti, coz se nezméni az do roku 1989.

Po prevratu se stava Siktanc jednim z nejétengjsich basnikil, ma své pocetné étenaiské
publikum. V 90. letech ma také pomérné dost aktivit: stoji u znovuzrozeni PEN klubu jeste
vroce 1989, je pozddan Vaclavem Havlem, aby ho nahradil ve funkci predsedy Obce
spisovatelll, kterd fungovala od dubna 1990 (jesté¢ t€hoz roku vSak piedsednictvi predava
Milanu Jungmannovi), od roku 1993 — 1995 fidil edici Ceské basné v nakladatelstvi Cesky
spisovatel, od roku 1995 je v duchodu, av$ak dale se aktivné vénuje psani, jeho zatim

posledni sbirka je Cistec z roku 2012.

Jeho poezie vznika v pribéhu celé¢ druhé poloviny 20. stoleti a stdva se tak nejen
monumentalnim, Gctyhodnym dilem, ale stejné tak i jistou reprezentaci doby, reprezentaci
zmén, které se v poezii a literatufe samotné odehravaji. Cesta od prvnich verSii v ¢asopisu
Prace, ptes plisobeni v Casopise Kvéten a debut Tobé, Zivote!. Hleddni sebe sama a cesta na

vrchol v Ceském orloji. Dozravéni a cesta basnického slova az k posledni sbirce Cistec.
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4.2 Siktancova basnicka tvorba v dobovém diskursu

4.2.1 ,Miluji az k smrti...“ (Tobé, Zivote!)

Sbirka Tobé, Zivote! je Siktancovym debutem z roku 1951. Vydani knihy inicioval
Jaroslav Seifert. Je to basnicka sbirka, ktera odpovida oficidlnim pozadavkim té doby —
srozumitelnost, ideologické vyznéni, budovatelské nadSeni, pravidelny vers. Basen obsahuje
tii oddily (Pozdravy a sny, Md zemé a Celym srdcem) a ivodni basen Miluji, pfi¢emz
tematicky v nich jde piedevsim o vyznani lasky k zivotu, k Sovétskému svazu, ke Stalinovi,
k vlastni zemi a k soudruhim. Slovo ,,milovat* prochazi celou sbirkou, ktera je optimisticka,

plné nadseni a budovatelské euforie.

Na tuto sbirku vysla jedina recenze'™ - a to recenze od Zdeiika K. Slabého v Gasopise
Novy Zivot ze zaii 1952. Slaby zaéina popisem formélni stranky knihy, ocefiuje Siktancovo
vyznani lasky k Sovétskému svazu: ,,cela knizka je timto krasnym vztahem k SSSR
prostoupena. Tady vyjadruje mlady basnik nejkrdasnéjsi dik a vielou ldsku nasi mladeze
krdsné zemi na vychodé. “*° Slaby na Siktancové poezii dale ocefiuje hlavné to, ze ma blizko
k ¢lovéku. A to nejen citove, ale predev§im v tom, ze v ném vidi zaklad §tésti, které je okolo
nas. Sbirka je podle né¢ho tedy vysledkem nutnosti toto $tésti vyzpivat. Tvrdi, ze jeho sbirka je
melodicka, psana s velkym osobnim zaujetim. ,,Kladem Siktancovych basni je jejich zpévnost
i konkretnost obrazu (...).**" Slaby ma viak i n&kolik vy&itek. Tvrdi, Ze sklon k improvizaci
svadi Siktance ktomu, Ze nepromysli kazdé slovo do disledki a nékdy tak pouze
,rozméliuje* to, co jiz bylo feceno. Vede to podle ného v nékterych basnich az k zamotanosti
a nutnosti ¢ist basn€ 1 nékolikrat po sob&. Varuje ho pied nedostatkem zodpovédnosti za basen
a apeluje na n¢ho, aby dbal na vétsi uspornost citu, ktery ma rozdavat pouze pii velkych
prilezitostech, a aby obohatil sviij slovnik. Na zavér dodava, ze je tfeba, aby si uvédomil

nedostatky své prvotiny a poucil se pti dalSich verSich.

4.2.2 ,Nereknu vSechno timhle prostym slovem...“ (Pochodein jara)

Siktancova druhé sbirka Pochoderi jara vychazi v roce 1954, a ackoliv jsou v ni stéle

patrné tytéz znaky jako v jeho prvotiné, dochdzi tam k lehkému posunu. Akcent na

15 Agkoliv Slovnik Geské literatury po roce 1945 uvadi recenze dve.
118 S ABY, Zdengk K.: , Karel Siktanc: Tobé, Zivote!“. Novy Zivot, 1952, &. 9, s. 1432
W Tamtéz, s. 1433
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budoucnost a zainé zitiky vystiidaji 1 nostalgické vzpominky na rodinu a prvni lasky. Cela

sbirka je stale plna patosu a schematickych verst, vyzniva vsak mnohem civilngji a stiidméji.

Hruska tento posun vysvétluje naptiklad tim, ze v obdobi okolo let 1953-54 byli basnici
unaveni opakovani bezobsaznych hesel a proklamovanim stile stejnych banalnich versu.
Tvrdi, Ze to byla prvni reakce na vyprazdnéna slova a tato reakce se objevila i u Siktance.
Upozoriiuje nejen na promeénu zasazeni ¢asového (minulost), ale 1 prostorového (venkovska
krajina, s tim souvisejici vyznani lasky k zemi). Objevuji se tak nesméle a opatrné motivy,

které se pozd¢ji v jeho tvorbé stanou ne-li dominantnimi, tedy aspofi dominantnéj$imi.

Na tuto sbirku vyslo pét recenzi — nepodepsana recenze z Sasopisu Prace mladych®®,
recenze Miroslava Cervenky z Rudého prdva, recenze Jaroslava Jant z Literdrnich novin,

recenze Antonina Jelinka z Nového Zivota a recenze Miroslava Petiicka z Obrany lidu.

Jako prvni vychazi recenze Miroslava Petficka v Obrané lidu — ta je z tinora 1955. Zde
nazyva Siktance basnikem vrouciho okouzleni Zivotem. Tvrdi, Ze jeho basné podmaiiuji
cudnou citovosti zmelodizovanou v jemnou, az plase tichou pisen. Dodava, ze nejlehceji jeho
verSe zni pravé v kichce vyladénych polohach, nebezpeéi vidi pravé v zakladni poloze jeho
ver§li — V piemite citu. Jeho basné jsou rozcitlivéle mékké a basnicka myslenka se v nich
ztraci. Vytyka mu, Ze nékdy upadd do mnohomluvné povidavosti. Pfesto jsou pro n¢ho

nékteré vybrané basné dikazem, Ze o tento basnicky talent neni tieba se bat.

Miroslav Cervenka v Rudém prdavu z 24. biezna 1955 na uvod pise, Ze i druha sbirka
Karla Siktance je diikazem toho, Ze jeho poezie je plna kladného a vrouciho citu, druznosti a
pratelstvi a vyrusta z jeho zivelné, citové povahy. Vyc¢itd mu ale, Ze ackoli mluvi o boji, mél
by je dokazovat i ¢iny, zatimco on je stile ovladan svou naladou. Dodéava, Ze na sobé musi
tvrdé a odhodlan¢ pracovat, aniz by ztratil néco ze své vielé a nesmirné Cisté citovosti. ,,Bude-
li Siktanc diisledné rozvijet tuto sympatickou slozku své tvorby, vypleni jisté ze svych pristich
versu mnohomluvnou, pestrobarevnou a prece nevyraznou mlhu, v niz dnes u ného ctenar

jeste zabloudi (...). «119

Na zavér dodava, ze i1 pres vSechny vytky je v jeho sbirce mnoho
naznaku, ze ,,chlapecké obdobi“ jeho poezie uz konci, doufa, ze basnik tak srostly s lidem,
jako Siktanc, si bude klast vy$§i a naroéng;jsi cile.

Jaroslav JanU se v Literarnich novinach z dubna 1955 zabyva touto sbirkou v ¢lanku

Lyrika Karla Siktance. Nejprve se vraci k debutu Tobé, Zivote!, o némz mluvi jako o typické

118 Clanek se nepodafilo dohledat.
19 CERVENKA, Miroslav: ,,Dvé knizky mladych basnika“. Rudé prdavo, 1955, €. 82,24.3.,s.2
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mladeznické poezii plné patosu a emocionality. Tvrdi, ze se v této sbirce odrazela prvni vina
budovatelského nadSeni — a S odstupem casu je podle ného evidentni, ze pouze tematika a
emoce nedé¢laji umeéni. Tvrdi, Ze tyto verSe ztroskotaly na mladické naivité, sentimentalité a
patosu. Ztéchto divodi vniméd jeho debut pouze jako dokument doby, nikoliv jako
uvédomélou tvorbu. Druha sbirka Pochodern jara je podle ného mnohem méné rozpacita.
Vyzdvihuje motivy détstvi, venkovského domova a vzpominek. Tvrdi, Ze ,,verSe domova“
jsou dominantou Siktancovy lyriky. ,,Mile, syté a lidsky teple dokdze nyni Siktanc zejména
lyricky ,rozsvitit* obraz ceské krajiny, prostym, cistym srdcem umi vroucné vypovedet
nejduvernéjsi domovske sziti cloveka s prirodou. “120 Tyrdi, ze stylem, ktery si ve druh¢ sbirce
vypracoval, spiSe uhyba od ducha doby smérem k idyle, podle n¢ho je pied nim ,,tézka hodiny
zmuznéni jeho lyrického projevu®. Stejné jako naptiklad Slaby mu doporucuje vice kontroly

sebe samého.

Cervnova Jelinkova recenze z Nového Zivota za¢ina slovy: ,Karel Siktanc je poctivy a
sympaticky basnik. “12L Tyrdi, 7e uz jeho prvotina naznacila, ze pted sebou mame talent
citlivy, melodicky a jemny. Nova kniha pak podle n¢ho tyto pfednosti pouze prohlubuje.
wvet jeho knihy je svétem tichych a Stastnych podvecernich ndlad, hebkych jablorniovych
kvetu a mladého jarniho veétru, v némz se pohybuji lidé dobri a krasni ve svych snech i
zamyslenich. Karel Siktanc piimo hledd harmonické vztahy mezi lidmi, jejich prostotu i
primost. “*? Jelinek tvrdi, ze Siktancovym smérem je smér dobra a laskavosti, jeho formou je
pak pravidelnd melodika verSe, ktera chce byt pisni. Hlavnimi prvky, které podle Jelinka
nesou silu Siktancova basnického obrazu, jsou cit pro barvy a personifikace piirody, tim podle
ného dosahuje atmosféry diveérnosti a néhy. Piesto ma nékolik vytek. Tvrdi, Ze ackoliv se
Siktanc zbavil povrchnosti, kterd ohroZzovala jeho prvni sbirku, a nic mu neni vzdalengjsi nez
,hrat v poezii faleSnymi kartami®, stale jsou jeho basn¢ myslenkoveé malo prirazné. Tvrdi, ze
bésefi nelze stavét na citu, aniz by se ¢lovék zadal opakovat. Proto nas pfi ¢etbé Siktancovych
basni miize ovladnout jisty pocit jednotvarnosti, rozm&klosti a nasladlosti. Zad4 od n&ho tedy
novy, jasny cit a objevnou myslenku. Stejné jako ostatni ve svych recenzich, i Jelinek

doporuduje, aby se Siktanc zbavil svych chyb a péstoval to dobré v jeho poezii.

Posledni recenze (nepodepsand) je z 1. srpna 1955, z Prace mladych. Podle autora je

tato basenl vénovana lasce — a ta laska neni odtrzena od skuteCnosti, z prostoru a ¢asu. Neni to

120 JAN[OJ, Jaroslav: ,,Lyrika Karla Siktance*. Literarni noviny, 1955,¢.15,9.4.5.6
121 JELINEK, Antonin: ,,Pochodefi jara®. Novy Zivot, 1955, &. 6, s. 647
122 JELINEK, Antonin: ,,Pochodeii jara“. Novy Zivot, 1955, &. 6, s. 647
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zadna upadkova sebeanalyza, kterou se vyznacuji basnici mélci a Spatni. Laska v jeho sbirce

neni jen laskou k zen€ — ale hlavné laskou k lidem (dédeckovi, rudoarméjctim, ptirod¢).

4.2.3 ,Zivote, odpust versiim, které lhaly...“ (VInobiti)

V mnohém pielomovém roce 1956 vychazi Siktancova tieti sbirka. Je to obdobi IL
sjezdu SCSS, na kterém se svymi projevy vystupuji i kvétiaci. Siktanc pokracuje dale ve
vyznani lasky k Zivotu, jeho tfeti sbirka je ale mnohem problematictéj$i. Vyznani lasky lidem
stran¢ a spolecnosti stfidaji mnohem intimngj$i lyrické obrazy, proméiuje se basnicka
motivika — rozkvetlé jabloné a vonavé kvétiny stéidaji mnohem dynamic¢téjsi aspekty, coz
mize byt pfizna¢né uZ v nazvu sbirky ¢i v uvedené Gvodni basni: ,Jaky to Zijem cas / je
divoky a dravy jako vinobiti“** Je tedy evidentni, Ze se v této sbirce zalinaji pozvolna
objevovat nékteré prvky, které brzy prostoupi celou Siktancovu poezii — at’ uz tieba zminéné

napéti, ale i po€inajici se tazani po vaze slova a verSe. Basnicky svét Vinobiti je v mnohém

vvvvvv

Na tuto basen vysSlo sedm recenzi — Cervenkova v Literdrnich novindch, recenze
Vladimira Dostala v Kulture, dvé recenze Zdeiika Hefmana — jedna ve Vecerni Praze, druha
v Hostu do domu. Dale je to nepodepsana recenze z Nového Zivota™®* a dvé recenze Antonina

Jelinka — z Rudého prava a z Kvétna.

Hefmanova recenze z Hosta do domu (prosinec 1955) zacina myslenkou o prechodu
mezi détstvi a dospélosti — jmenuje se totiz Z chlapce basnik. Recenzi uvadi tim, Ze po
dobftisské konferenci uz podle ného malokdo heslo poezie vSedniho dne vyklada jako unik od
problému k nezavaznému oslavovani véci — a Siktancovo Vinobiti mé tato jeho slova dokazat.
Mluvi o tom, Ze Siktancova laska ke svétu uz se neprojevuje ve zdrobnélinach a v néznych
slovech. Tvrdi, Ze v jeho basni nastdva konflikt — a to nejen ve fabuli, ale 1 ve vyrazovych
prostiedcich. A tento konflikt stupniuje G¢innost versi. V jeho basnich se srazi iluze s realitou
a buduji konflikt a napéti. Hefman tvrdi, Ze v jeho basnich je citit napéti mezi tim, co chce dat

a tim, co dat miiZze — a to je podle ného otazka dneiniho mladého basnika. ,.Siktanc nebude

123 SIKTANC, Karel: Vinobiti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 9
124 Hrugka ve své monografii uvadi, Ze autorem je Jaroslav Jan.
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usilovat o nadcasovou poesii. Ale o poesii, v niz je pravda. I ta, co vzrusuje svou horkosti a

o 125
sytou viini. *

Nepodepsana recenze z ledna roku 1957 z Nového Zivota na zaatek tika, Zze basnicky
zavér lofiského roku se moc nepovedl a pravé Siktancovu sbirku uvadi jako jednu z knih,
ktera to alespon ¢asteCné zachranuje. Podle n¢ho lze ve Vinobiti najit svar a stopy basnického
hledani socialistickych jistot. Tvrdi, Ze Siktanc je lyrik zna¢né citové intenzity, ktery se jiz

vyklubal z chlapecké naivity a chce se rvat o pravdu své doby.

Jelinek v Rudém prdavu z 3. Ginora 1957 vyzdvihuje témét totozné véci, jako ostatni. Na
Siktancové sbirce ocefiuje to, Ze je mnohem vyzralej§i a muzngjsi, Ze se zbavila mnoha
neduht sbirek ptedchozich. Sbirka Vinobiti je tak pro n¢ho nejptiznacnéjsi pro ukazku novych
moznosti mladé poezie. Ocefiuje, Ze postavil svou poezii ,,Celem ke kazdodennimu Zivotu* a
ze si klade zavazné otazky dneSniho mladého ¢lovéka — o charakteru, vife a lasce. Dodava, ze
politickd poezie jiz nemiize byt neosobni, naopak je nejhlubS$im vyrazem basnika a jeho
vyjadieni. A prave proto, ze se mladi basnici zabyvaji problémy Zivota, jejich poezie musi byt
konfliktni. Jelinek tvrdi, Ze nikdo nechce bezbolestné pfitakat Zivotu. Jedinym zékladem silné

soucasné poezie podle ného je dat do boje celé své srdce.

Cervenka ve své recenzi s titulem Pravda je téZ5i nez iluze ocefuje pravé to, Ze se
Siktanc ve své tieti sbirce dostal ze zajeti iluzionistické a tim padem , spoledensky krotké
lyriky, ocefiuje, ze vysel z krajinaiskych zakouti do zablacenych ulic. Cervenka tvrdi, Ze
pravé z iluzionismu vyplyval soubor pseudopoetistickych kligé, Siktancv svét vsak dostava
jasné kontury, coz se projevuje i na jeho slovniku a metafote. ,,Nyni je idyla rozbita. A jsou-li
dosud basné i jednotlivé verse starého typu (...) i nové romantické stylisace (...), ucinil
Siktanc pies né rozhodujict kroky k bezohledné pravdivému pohledu na Zivot, jaky je. Vidime

“1% Tyrdi, 7e Siktancova metafora dokaze zachytit jemné odstiny nalady,

to na jeho metafore.
vyvolat citovou situaci, vykreslit d&jisté i jednajici osoby. Podle ného je pro Siktance typické
hledani nad¢je, a zaroven otazka, jak toto hledani umélecky vykreslit. Dodava, ze metafora
nam miize vykreslovat nejen véc samu, ale i1 basnika a jeho pohled na svét — to vSak
Siktancovi neni vlastni, ten podle ného ziistava ve skrytu svych ver§i. Na zavér dodava, Ze
sbirka Vinobiti je pro Siktance veliky krok kupiedu. ,,Rekl mnoho, co jsme dosud nedovedli

ucinit thematem lIyriky. Ty hluboké zmény, které posledni léta vndseji do naseho Zivota,

proziva Siktanc hluboce a organicky. Neprizpiisobuje se hladce a snadno, nebot dobfe vi, Ze

12 HERMAN, Zden&k: ,,Z chlapce basnik*. Host do domu, 1956, ¢&. 12, s. 564
126 CERVENKA, Miroslav: , Pravda je t&78i nez iluse“. Literdrni noviny, 1957, ¢. 6, s. 4
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od roku 1956 neni pro nds vSechno snazsi, ale spise tézsi. Pravda je vzdycky tezsi nez iluse,

C a27
ale zeme potrebuje pravdu.

Hefmanova recenze z Vecerni Prahy se snazi o shrnuti celé jeho dosavadni tvorby,
vyvoje, kterym Siktanc prosel. Tvrdi, Ze si proSel naivitou i jistou nadbyteénou sladkosti.

vvvvv

Vinobiti, které dopsal, to je poesie uz zmuznéla, pevnd a vzprimena. Nic z viry v clovéka,

. . 7 8 . 128
Z okouzleni svétem se neztratilo. Nic z Siktancovy zpévnosti neprislo nazmar.

V podobném duchu se nese Dostalova dubnova recenze z ¢asopisu Kultura, ktera nese
nazev Mladd poesie v tézké hodiné. Stejné jako Cervenka, i Dostal fika, Ze tato sbirka je pro
Siktance velkym krokem vpied, diikazem, Ze se Siktanc vymanil z jino$ské idyly, naivni
harmonie a naladové lyriky. Nésleduje podle ného novy proud v literatuie a vytrhuje se ze
starych konvenci. Na piikladu basné Pohreb dokazuje, ze Siktanc stoji na hrané mezi
blazenym détstvim a tvrdych let dospélosti. Dodava, ze pud zmény ho vede do opacnych
koncin zivota. Tvrdi, Ze aby heslo poezie vSedniho dne nebylo jen mddou, je tieba urcité
lidské, dospélé piipravenosti. Siktancovu lyriku pak stéle jesté rozd&luje rozpor mezi véerejsi
sentimentalitou a dnesni lyrikou bez sladké jednotvarnosti. Podle Dostala Siktancovi pomaha,
ze si bere k srdci umélecké ukoly své basnické generace, dodava, ze by se k nému méli
pripojit i ostatni basnici a ozdravit tak politickou poezie, ktera byla zprofanovéana. Vyzdvihuje
jeho basné More a V tezké hodiné, které odkazuji k Wolkerovi, ktery ma mnohem vice co fict
nez napiiklad Orten nebo Bednaf. A pftihlasit se k tomuto odkazu a hledat ,,skutecnost

nejskutecnéjsi by podle ného mélo byt hlavnim cilem soucasné poezie.

V recenzi z &asopisu Kvéten (z mésice kvétna) se pak Jelinek znova o Siktancové sbirce
rozepisuje. V této recenzi nazyva Vinobiti prechodnou knihou, ktera Ctenate, jez se pta po
otazkach programu vSedniho dne, nemuze tak pln€ uspokojit, protoZe je to kniha basnika,
kterého teprve nyni zacaly znepokojovat problémy soucasné doby. Tvrdi, Ze program
vSedniho dne uZ je v mnohém dal nez tato kniha. Upozoriiuje na to, Ze program vSedniho dne
je stale spiSe heslem, a proto by Vinobiti nemélo byt posuzovano z hlediska toho, nakolik
tento ,,program‘ napliiuje ¢i nenapliuje, ale pouze z hlediska poezie samotné a z dosavadniho
vyvoje jeho poezie. Pak se teprve mlizeme zamyslet, co nového tato sbirka pfindsi. Tvrdi, Ze
zakladni ladéni poezie se neméni, co se ovSem promeénuje, je jeji kvalita. Stejné€ jako vSichni

ostatni, i on je naprosto presvédden, ze Siktanc je lyrikem v pravém slova smyslu — a to

127 r
Tamtéz, s. 4
128 HERMAN, Zden&k: ,,Basnik Karel Siktanc®. Vecerni Praha , 1956, &. 72, Literarni piiloha VP &. 12, s. 2
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lyrikem, jehoz basnickd te¢ vychazi z dvojiho vniméni svéta: zrakem a citem. Zatimco
Vv prvnich sbirkéach tento cit ¢asto rozvoliioval ver§ (hovoii dokonce o ,,Siktancovské mlze®),
nyni jsou jeho obrazy pfesnéjsi a hutnéjsi. Také Jelinek v této recenzi zminuje prechod od
chlapeckého vnimani svéta az ke skuteénému citéni zivota. Tvrdi, Ze i bolestné tony v jeho
basnich neptekryji jeho pocit lasky k zivotu. Hlavnim prostfedkem jeho obraznosti je pfiroda.
Upozoriuje viak i na uskali: ,,Ze je vSak Vinobiti knihou jistého piechodu, pozndte na tom, Ze
V Fadé basni promluvil sice Siktanc zralejsi, Feknéme, technicky, ale ne zralejsi co do pohledu,
co do postoje k Zivotu. A je to rys, ktery se miiZe stat vyvojové nebezpecnym, neuvédomi-li si
to basnik véas. “**° Tvrdi, e je nékdy trochu mentorsky a proti nékterym obraziim nestavi nic,
¢eho by bylo mozno se zachytit. Dodava, ze ocekava myslenku, ale namisto ni se mu dostava
¢ehosi lyricky neurcitého, myslenka se mu droli na lyrickou nahrazku. ,,A nejde o jednu nebo
dvé basné (...), ale o zdkladni rozpor knihy, ktery se odrazi potom i v jeji obrazivosti. Rozpor
mezi tim, co znamenda zivot umélecky pojmout a vyjadrit se vsi hloubkou Zivotniho nazoru, a
tim, co znamend Zivot jen lyricky opisovat, jenom basnicky prirovndvat. «“130 prekonat tento
stav pak je ukolem Siktance i vech mladych basniki. Na konec dodava, ze Siktanc je na

dobré cesté a jeho sbirka Vinobiti je zatim jeho nejzdatilej$im dilem.

4.2.4 ,..vkaZdém z nds je katedrdla ticha..." (Zizen)

Siktancova ¢tvrta sbirka Zizen, ktera vychazi v roce 1959 (druhé vydani v roce 2003
v sebranych spisech Karla Siktance), by se dala oznacit jako prelomova. Po budovatelském
nadSeni, horoucim citu a ideologické zaslepenosti plné jablon€k a kvétinek najednou neni ani
vidu. Jak tika Jiti Brabec: ,,Siktanc tim prosel, a proto vice nez jeho pridtelé bude pozdéji
uporné hledat sebe sama. “Bl Siktanc zalind nachazet, zatim jen pozvolna a opatrng,
svébytnou basnickou fe¢ a specificky vyraz. Uz uvodni skladba Jakubska noc je naprosto
specificka, nepodobna ¢emukoliv, co pied tim Siktanc napsal. Jako by se do jeho poezie
dostavaly prvni naznaky toho, co pozd&ji naplno rozehraje naptiklad v Heinovskych nocich.
V bésni je patrna uzkost, prchavost Zivota a tragika — tedy motivy, které do té doby
v Siktancové poezii byly velmi vzacné. ,,Cosi podstatného se stalo s celym svétem Siktancovy
basne. Déj, lidské povahy, ndazory a poznani — nic uz nesméruje jednoduchym smérem

kupredu, nic uz nebézi podle iluzorni vyvojové primky. Basen prestala byt slovni ulohou o

129 JELINEK, Antonin: ,,Mlada poesie na dobrych cestach®. Kvéten, 1957, &. 5,s. 180
130 Tamtéz, s. 180
131 Jiti Brabec (doslov), in: Karel Siktanc: Pamét. Praha: Mlada fronta, 1964, s. 140
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cesté z bodu A do bodu B. “* Vsechny tyto zmény jeho poezie se samoziejmé projevuji i ve
formalni strdnce — mizi pravidelny vers, objevuji se preryvy, pomlky, rozbiti verSe...To ma za
nasledek, ze mizi statiCnost a ,jednoduchost“ verSe — objevuje se vice napéti,
nesamoziejmosti, objevuje se pocit nelehkosti vysloveni (se) a zadrhnuti feci; ,,vSechno
vyvolava efekt nervniho staccata, v nemz se vypoved’ chveje a vibruje. «133 Poprvé se objevuje

i dalsi velky fenomén Siktancovy poezie — pamét.

Na sbitku Zizesi vyslo sedm recenzi — recenze Jana Buzissyho v Mladé tvorbeé,
Dostalova recenze v Mladém svété, recenze Zdenka Hefmana v Hostu do domu, v asopise
Plamen pak recenze Antonina Jelinka. V Casopise Kultura vychazi recenze Jifiho Opelika,

V Rudém pravu recenze MiloSe Vacika a v Literdrnich novinach recenze od FrantiSka Vrby.

Jan Buzassy svou recenzi nazval Zizeii Karla Siktanca a hned na Givod tika, Ze nazev
,»Zzizen* neni ndhodny. Udava totiz cely tvar a obsah jeho sbirky — hlavni naplni je touha po
poznani véci, zvnéjsku i zevnitf. Tato zizen je vasni, ktera Zene Siktance od basné k basni. ,,Je
schopny najst vel kost sucasnosti v [ 'udskom vnutri, casto vo svojom vilastnom, hl’ada v nom
obraz sveta a starostlivo ho konfrontuje s objektivnou skutecnostou. “34\/ tom vidi hlavni
klad jeho poezie. Dodava ale, Ze i pies to vSechno se mu nékdy basen ,,zlyha“. Kritice tak
podrobuje napiiklad jednu z nejlepSich basni sbirky — Jakubskou noc. Tvrdi, Ze pravé jeji
zasazeni do ,,neurCitého Casu® ji ubira na aktualnosti a oslabuje myslenkové jadro basné.
Vytyka mu rozvlacnost, ve které se jeho basnicky um rozplyva. Nejvice Buzassy vyzdvihuje
Smutnou baseit. Rika, ze Siktanc pracuje 1épe tam, kde se nesnazi o pointu a dava si mensi
cile. ,,I napriek okamzikom melancholie viak Siktanc stoji pevné na p6dé dneska, ideovo, i
svojin vyrazovymi prostriedkami, a celou svojou literarnou praxou prisviedca nasmu
Zivotu. “**°

Jelinkova recenze z dubna 1959 ¢asopisu Plamen zagina slovy, ze Siktancova sbirka
nejvic ze vech usiluje zachytit atmosféru sou¢asného ¢lovéka. Jelinek tvrdi, Ze Siktancova
sbirka v sobé mé jeden problém — a to vyjadieni problematiky. Tvrdi totiz, ze Siktanc
vyjadiuje vnitini konflikt soucasného ¢loveéka na ustadlenych schématech. Je toho nazoru, ze
tyto konflikty jsou budovany jaksi uméle a mnoho se z nich nevytézilo. Tvrdi, ze Siktancovy

introspekce jsou vynucované a proto nas nemohou plné strhnout. Pfesto dodava, Ze Siktanc je

32 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 63
33 Tamtéz, s. 66

B4 BUZASSY, Jan: ,,Zizei Karla Siktanca“. Mladd tvorba, 1960, &.3,s. 119

B35 BUZASSY, Jan: ,,Zizeii Karla Siktanca“. Mladd tvorba, 1960, &.3,s. 119
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basnikem harmonickym v melodii verse i v mySleni a citéni, je basnikem ,,venkovskym®, jeho
postiehy jsou proto vzaty z ptirody, z reality prostych lidi. ,.Siktancovo pojeti Zivota uisti vidy

136 .
h. Tvrdi, Ze

do myslenky o dobru, o srdci jako prosté svétnici, o primych, zdravych lidec
silu basné vzdy urcuji jednotlivé detaily, celkova myslenka jako by mu unikala (v pfipadé
Jakubské noci naptiklad do nadcasovosti). Na zavér dodava, ze jeho verSe jsou inspirované
znepokojenim nad lhostejnosti nékterych lidi k svétovému zdpadu, verSe varovné a bojovné,
sbirka Zizeit je tedy pro ného nejzajimavéjsim momentem v dosavadni Siktancové tvorbé. Je

podle ného zbavena jednotvarnosti, mrzi ho viak, ze Siktanc nebyl vzdy piirozeny.

Dalsi kritikou na sbirku Zizeri je recenze Frantiska Vrby z Literdrnich novin. Ten
Siktance fadi ke generaci, kterou ,,spojuje touha vyjadrit déje soucasnosti, ozdrené tisvitem
komunismu a oZehlé atomovymi bengdly. ™" Siktancovu sbirku Zizeii definuje slovem
,hranatost, topornost, klopotnost™. Nedokaze se vyjadrit ptirozené a ptiléhave. S tim souvisi
dramati¢nost a uhranuti konfliktem — a to jak v obsahu, tak ve formé. Je to podle ného patrné
uz z prvni basné Jakubska noc. Vyjadiuje Gdiv nad tim, Ze obraznost basnika, ktery ,,se jinde i

V drobnych detailech hlasi do predmétného svéta nasich dnii“*%®

zde zustava pouze
V nad¢asové roving. Piesto dodava, ze skladba je ptisobiva hlavné svou burcujici ironii pointy.
Stejné tak nechape dalsi oddil sbirky — unikd mu, pro¢ je zde tolik tryznivého zpytovani
svédomi a smutku. Je toho nézoru, Ze je to pfiliS programové, Ze konflikt je zde jen pro
konflikt sam. ,,4 jen obcas to dychne citem, stanoviskem, vili resit takové vnitini rozpory, a

vvvvv

okolo sebe.

Recenze Zdeinka Hefmana z fijna 1959 z Hosta do domu nese nazev Zizen, Zluty bar a
Vira. Tento nazev vybira proto, Ze v téchto tfech basnich vidi schéma celé sbirky. Mluvi o
tom, Ze prvni kniZzky vychazi z optimismu (ktery je ztotoZnovan s nevédénim o smutku),
sbirka Vinobiti pojimé optimismus jako zapas vn&j$i 1 vnitini. Pravé Vinobiti vidi jako
prolomeni zagarovaného kruhu pistiové formy. Rika, ze béhem uplynulych tif let se situace
mezi mladymi béasniky zménila, pfitomna doba vyslovila své pozadavky. Tvrdi, Ze ackoliv
dochazi ke generacnim uskupenim, basnici ptesto jsou individuality. Zdiraziuje, Ze na vyvoji
basnickych prostiedki basnika se podili i pieklady, u Siktance pak zmifuje preklad Borise

Sluckého, ktery se podle jeho nazoru, podilel na vyvoji jeho béasnickych prostfedki. Hefman

136 JELINEK, Antonin: ,,Dvé& plus dva...plus jeden®. Plamen, 1959, &. 4, s. 572
B7VRBA, Frantisek: ,Basnici, co s talentem?. Literdrni noviny, 1959, &. 39,s. 5
138 Tamtéz, s. 5
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je toho nazoru, e Siktanc v Zizni docilil vyssiho stupnd uméleckého zobrazeni — své vidéni
svéta, svou koncepci Clovéka a budoucnosti. Tvrdi, ze velkym jeho uspéchem je uz samo
uchopeni a pointovani tématu (a zde se rozchéazi s Buzassyho recenzi) — tvrdi totiz, ze forma
podobenstvi, ktera je pouzita v Jakubské noci, Z ni d€la nadCasovou basen, jez je naléhava ve
svém obecném poslani. ,,(...) podani latky je vzdadleno jakékoli obecnosti, at' uz berem v potaz

‘(140 O 4 .
Zduaraziuje rys, o

slozky versové struktury (...), at’ intenzitu obrazu a kompozicni obraz.
kterém mluvi i Hruska — a to je nelinearita v Siktancovych basnich. V této nové nastoupené
cestd vidi Hefman Siktanciv nejvétsi uspéch. Dodava, Ze drobn&jsi basné ve sbirce uz
nemohou dosahovat takové vyrovnanosti jako pravé Jakubskd noc, piesto se v mnohych
Z nich ,,rozplapola opravdovy vznét — a to je také sugestivni metafora, neprerusend a mocnd

«141

gradace myslenky (...). Zamysli se 1 nad nazvem, nad onou zizni: vidi v ni pradavnou

touhu ,,poznat svét rozebrany i vcelku, zvladnout Zivot v nekonecnych proméndch; touha
filosofii, touha plné nesplnitelnd, a proto veécné provokujz’ci.“142 Na zavér dodava, ze sbirka
jesté neni uplné vyrovnana, presto ma svou patet, pevnost a tim je presvédciva.

Troji hlas generace — tak nese nazev recenze Jiftho Opelika v Casopise Kultura. Jifi
Opelik zastava nazor, 7e zékladem Siktancovy poezie je kolisani. Mezi litosti a zavisi, mezi
nadéji a beznadgji, mezi snem a realitou. Dodava, Ze z této rozkolisanosti a tapani vede
nejasnost a mlhavost v mnoha basnich. ,,Dnesni svét se riti kolem bdsnika i vném a
nerozechvivd intelektualni ¢i volni stranku jeho bytosti, nybrz se ji horce i bolave dotyka,
kiize, sliznice, nervii — jakysi rozhorely senzualismus ovlada autora, a ten je mu po vili a
uprimné se z ného zpovida. “143 Tyrdi, Ze sbirka je plnd uzkosti a pravé z uzkosti se zrodilo
nékolik velmi dobry basni v této sbirce (Muz a Zena, Smutnd basen, fantasmagoricka
Jakubska noc), dodava ale, Ze tyto basné jsou plné hlu¢nosti a ry¢nosti, kterd podle n€ho
znamend, ze Siktanc nedokaze vzdy odlisit mezi silou a silactvim. Kiik je totiz podle ného
zalezitosti povrchu a Siktanc by mél vice rozeznit smysl basni nez slova, ze které basné jsou.
A pristoupi-li K silactvi a ukricenosti, k jednostranné snaze byt vsim, jen ne tichou hladinou
navic sentimentalni gesto a nejedno romantické klisé, pak to jen zbytecne zvysuje nehotovost

tohoto talentovaného basnického dokumentu, této zpovedi ditete svych let. «144

Recenze Karla Dostdla z bieznového Mladého svéta roku 1960 je pomérné strucna,

proto je mozné ji zde citovat celou: ,,Novd shirka Karla Siktance se jmenuje Zizeii. Je to

YO HERMAN, Zdengk: ,,Zized, Zluty bar a Vira“. Host do domu, 1959, &. 10, s. 473
YIHERMAN, Zdengk: ,,Zized, Zluty bar a Vira“. Host do domu, 1959, &. 10, s. 473
Y2 Tamtéz, s. 473
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144 OPELIK, Jifi: ,,Troji hlas generace*. Kultura, 1959



neuhasitelna zizen, lacnost po zivoté, ktera se nékdy zapomina ptat, jakymi prostredky je
ukdjena: zda z cistych zridel ¢i z kalnych kaluzi. A basnik o ni svedci verSem drsnym,
slapskym, nejednou i klopytavym, prece vsak cennéjsim nez hladce plynouci sloky jeho
prvnich sbirek. Siktanc vds nestrhne ohromujici obraznosti, ale upoutd tipornosti, s niz se
snazi vyslovit svou pravdu o tomto svete. I ta je casti Sirsi, obecnéjsi pravdy. Vyjadruje
temnéjsi stranky Zivota, lidsky smutek, obavy i strach, rozdvojenost lidské vitle a prechodny
pocit bezmoci cloveka, ktery nékdy nedovede setidst vierejsek. V uprimnosti, s niz tak basnik
¢ini a v neochabujicim hledani vychodiska (neuznava existenci bludnych kruhu, z nichz se
nelze vymanit) je zdroj cinorodosti této poezie. Nebudete ji Cist s pocitem beznadéje, piijdete-li
dal, za text (a jediné tak je mozno precist basen). Vysledny dojem bude osvobodivy, tak jako u

predchozich sbirek, ktery rovnéz nezakryvaly tmu proto, aby tim jasavéji zaplalo svétlo. «d45

IS4

Rudé pravo piinasi kritiku Milo$e Vacika nazvanou Poezie md vzrusovat. Siktancova
nové sbirka je podle ného piikladem, Ze Siktanc stale hled4 sam sebe, sviij vlastni vyraz a
vngjsi svét. Vidi véci pozitivni (piiklon k lidsky divérné poetice Wolkerove) 1 véci méné
lichotivé (doznivani poetiky vSedniho dne). ,,Karel Siktanc, od néhoz jsme pred lety Citali
prostinké, usmévné a duveryplné verse, oslavujici cisty lidsky Zivot, vydal se pred casem do
boje proti zjednodusovani Zivotni skutecnosti s dvojim kopim: jednak upjal svij pohled jen na
Jjeji urcitou cast, sobé blizkou a ditverné znamou, zato ne vidycky Stastné vybranou, jednak
predstav, obrazii, vizi a alegorii, a to ne vidy snadno pristupnych. 148 vacik presto vidi
V jeho verSich mnoho rozpord, které dopad této poezie oslabuji a mnohdy vedou k jeji
hluchosti. Nejsiln€jsi basni sbirky, Jakubské noci, vytyka myslenkovou nedokrevnost, piesto
viak Fiké, ze Siktanc si dobfe uvédomuje svou cestu a jeho verse jsou na bezpeéné pudé, na

r o v v . ’ v ’ v . ’ . ’ v ’ «147
které miize stvoftit ,jadrny, sevieny vers se silnym citovym a myslenkovym dosahem.

4.2.5 ,A mlicel kraj / A micel Bith“ (Heinovské noci)

Basnicka skladba Heinovské noci vychéazi v roce 1960 (podruhé pak roku 1962, poté ve
vyboru Pamet’ z roku 1964 a v roce 1968 v souboru tii sbirek s nazvem Slepd laska, naposledy
v souborném dile Karla Siktance, v prvnim svazku v roce 2003) a stava se velkym literarnim
ispéchem, jednou z jeho nejétengjiich sbirek. Do uréité miry se stava prelomem v Siktancové

tvorbé, v dal$ich letech bude stdle zmitiovana jako sbirka, ve které Siktanc nasel sam sebe.

1S DOSTAL, Karek: ,,Opravdu nechcete poesii?“. Mlady svét, 1960, &. 13, s. 12
16 VACIK, Milos: ,,Poezie ma vzrusovat. Rudé prdavo, 1959, ¢. 281,s. 3
Y7 Tamtéz, s. 3
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Tato sbirka je jasnym ditkazem, Ze tendence, které Siktanc za¢al v Zizni, se rozvijeji a
prohlubuji. Jeho smétfovani k epi¢nosti se projevuje nejen zde a v dalsi tvorbé, ale je to
tendence specifickd pro literaturu tehdejsi doby. Hruska ptfipomind, Ze v téze dobé vychazi
naptiklad 1 Holanovy Pribéhy, Hrubinova Proména a Romance pro kridlovku, MikulaSkova
sbirka Krajem tahne prasivec a Kainarav Lazar a piser. ,,Siktanc si uvédomoval, Ze rozsdhla,
vicevrstevnata skladba je idealnim prostorem pro to, co jej jiz néjakou dobu fascinuje.
Zpracovat vetsi, panoramatictejsi usek objektivni reality (zachyceny v ostrych detailech),
souhrn nékolika vymluvnych, dramatickych epizod ci pribéhu, promitanych na nekolikeré

pozadi, a vyjevujicich se tak v cetnych vyznamech. «148

Heinovské noci ptfinédseji pohled na Lidickou tragédii z ¢ervna 1942 — pohled sugestivni,
Gizkostny, propracovany do detailu. Jestlize uz v minulé sbirce za¢al Siktanc rozvijet tradici
nelinearniho prvku v budovani basné, zde to jesté posiluje. Cykli¢nost, opakovani versu i
celych slok. Odsekanost verSe, ktery ma svou stavbou pfipominat vojensky krok. Sugestivni
obrazy s diirazem na detail. Siktancova basnicka fe¢ se prométiuje, jednoducha rétorika a
proklamativni verSicky z prvnich sbirek jsou ty tam. V jeho verSich jsou najednou pomlky,
mezery, otazniky. Zacind pracovat se slovem, ale i s umisténim slova v basni. ,,Tvorit bdsen
tak, aby slovo, do té doby jaksi anonymni, vSeobecné a némé, nahle silné zaznélo jako viastni

149 v 1z ’ o . ’ v 1 S
“* Kazdd mezera ma svlij vyznam, kazdd pomlka se stava

jméno chvile, faktu, kusu Zivota.
zastupnym znakem nedofecenosti ,,néeho*, kazdd pomlka se stdva znepokojivym a
uzkostnym mistem. ,Jsme uprostied stretu, ktery se pro autora stal zcela typickym a
S ohledem na jeho literarni pocatky i osudovym: slova, chvili vzlinajici do vroucnosti citového

. ’ ’ s vew v o, v . 150
opojent, nahle umlkaji priskrcena désivou povahou skutecnosti. *

I téma paméti, v Zizni uz naznaované, zde dostdvd mnohem vice prostoru.
Soundlezitost s Zivymi 1 mrtvymi, pamét’ osobni i kolektivni, pamét zemé. Motivy, které
zacnou prostupovat celou Siktancovu poezii, jsou uz zde naprosto patrné. ,,Siktancovi je cizi

, e . w51
Jjakdkoli nezakotvenost, chce nalézt svazky s minulym i pritomnym.

Na sbirku Heinovské noci vyslo osm recenzi po jejich prvnim vydani, jedna k druhému

vydani v roce 1962 a n¢kolik recenzi v soucasnosti.

18 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 78
9 Tamtéz, s. 92

150 Tamtéz, s. 81

151 Jiti Brabec (doslov), in: Karel Siktanc: Pamé?. Praha: Mlada fronta, 1964, s. 147
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Prvni recenzi je ¢lanek Miroslava Cervenky, ktery vysel v Gasopise Plamen v zati 1960
a nese nazev Dvé bdsné o soucasné historii. Kromé Heinovskych noci se zde zabyva i
Sotolovou sbirkou Bylo to v Evropé. Na tuvod tika, ze dva basnici zmladé generace se
pokusili o rozsahlou skladbu podavajici obraz svéta, prostredky, které voli, jsou ale naprosto
odli§né. Tvrdi, ze Siktanciv umélecky zamér se zda na prvni pohled tradién&jsi, podavany
v monotematickych epickych obrazech, které ¢erpa ze svych chlapeckych vzpominek. Tvrdi,
7e uz od Zizné ovlada Siktanc smysl pro detail a realistickou popisnost, ktera se ale nestava
pouhym fotografickym zachycenim reality. Jeho vers se stava kratSi a mizi jeho rozvolnénost
a impresionisticka rozméklost: ,,vSe nepodstatné je vypusteno a pohyb vpred se déje kratkymi,
prudkymi preskoky, takze hovori i chvilky ticha mezi strofami a versi (...). «“152 g gustiedénost
na detail a stupiiovana aktivita basnického vyjadieni podle n¢j znamena prudky vzestup
umélecké urovné v poslednich dvou sbirkach. Tvrdi, Zze Siktanc hleda shodu mezi vn&jsi tvafi
a podstatou, coz je pro n¢ho dikazem, ze je blizko lidovému mysleni. Stejné tak chce ale
Siktanc zachytit historickou skute¢nost v celistvosti a dynamice. Dodava, Ze stavba Jakubské
noci se od Heinovskych noci pfili§ neli$i. Podstata jeho pfinosu podle n¢ho tkvi hlavné

Vv prolinéni redlného a magického, snového.

11. tnora 1961 vychazi v Literdrnich novinach recenze FrantiSka Vrby. Hned na Givod
tuto skladbu oznacuje za jednu znejlepSich knih uplynulého roku. Vrba zacind citaci

3

zaveéreCnych versi ,,4 chceme jit rovne / I treba bez nohou / I tFeba po slepu‘ — vyklada je
ovSem ideologicky, jako védomou snahu nést z boje orvany rudy prapor, ,,a do posledniho
dechu vérit v krdsu, v ldsku a zdvrat' Zivota, kterou Siktancovi predstavuje do titulu jeho
knizky vtélené motto z Heinricha Heina (...).“**® Z jeho piedchozi sbirky vyzdvihuje basef
Kolo a také Jakubskou noc, kterou nazyva alegorii mimo ¢as a prostor, a které podle né¢ho
rozehravaji smysl pro detail, ktery se naplno projevi pravé v Heinovskych nocich. Refrén této
basnické skladby, ktery je postupné zkracovéan, nazyva Vrba refrénem lasky a nadéje. Tvrdi,
ze osud Lidic je jen jednim z basnickych pland, druhym je spojeni motivu rudého praporu a
motivu zizn€ po zivote. Tvrdi, ze tim dosahl zvlastni osobitosti a naléhavosti.

Recenze Zdenka K. Slabého je ze 17. 2. 1961, z casopisu Lidova demokracie. Ten zde
hned na tvod #ika, Ze Siktancova kniha je dokonalou ukézkou dozravani mladé generace.

Tvrdi, Ze Siktanc proSel dvéma vyvojovymi etapami — melodickym okouzlenim Zivotem a

naslednym vysttizlivénim, které mu dalo poznat i drsn&jsi stranky Zivota. V Heinovskych

152 CERVENKA, Miroslav: ,,Dvé basné o sou¢asné historii“. Plamen, 1960, &. 9, s. 114
153 VRBA, Frantisek: , Noci lasky a bolesti*. Literdrni noviny, 1961, &. 6, s. 5
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nocich se pak navratil ke svému ranému mléadi a k osobné prozité vzpomince. ,,Prave tento
navrat k nejostrejsimu viemu, jimz byly pro jeho chlapecka léta Lidice, které mél skutecne ,za
humny’, a Kladno, jehoz rudy prapor vidl i do jeho dnii, zndsobil pojednou dosah jeho
basnickych moznosti a dal mu vytvorit poemu neobvykle sily, dravé obraznosti a ryze
dnesniho vyznéni. «154 Slaby mluvi o kompozici basné, ktera skloubila osobni vyznani basnika
a lyricko-epicky sled, a ktera nas piesvéd¢uje nezlomnosti socialistického a protifasistického
vyznani. A presvédéuje nas pravé silou metafor a lyricky osobnim ténem. Tvrdi, ze Siktanc
vytvofil skutecnou poezii, v niz je cit skutecnym prozitkem ¢lovéka. Na konec vyzdvihuje i

vytvarné provedeni.

Jen o0 dva dny star$i je recenze z Rudého prdva, ktera vychazi 19. 2. 1961, a jejimz
autorem je Milos§ Vacik. Ten tvrdi, ze v nové vznikajicich basnickych skladbach se objevuji
tendence po =zobrazeni celistvého svéta, které maji piekonat i1 roztfisténost starého
meésStackého svéta a osamocenost lidského individua. Proto 1 u mladé poezie se projevuje
snaha o syntézu, o Sirokou az epickou stavbu bésnického dialogu. Tvrdi, Zze Siktanc
vkomponoval svou skladbu do nejmensiho dé€jového prostoru — a piesto dosahl nejvétsi
ucinnosti. Heinovské noci pak vidi jako symbol lasky k zZivotu, jehoz symbolem je vlajici
rudy prapor. ,,Vasniveé vzpind svij zpév k té rudé barvé, V niz pocituje, zZe se rodi a kotvi
vSechna jeho nadéje, o to vasnivéji, ze ve své vlastni krvi citi proudit sut’ cernych valecnych

«155

proZitkii. Tvrdi, Ze tato skladba prertistd nejen jeho dosavadni tvorbu, ale i tvorbu mnoha

jeho vrstevnikd.

Heinovské noci ovsem nejsou reflektovany pouze po svém vydani. Zminka v tisku se
objevuje i v soucasnosti. Dikazem je napiiklad ¢lanek z roku 2004, jehoZ autorem je Mirek
Kovaiik, a ktery vysel v Tydeniku rozhlas. Clanek V Lidicich stoji kiiZ se zabyva ohlasem
lidické tragédie v basnickych skladbach. Zminovan je zde tedy Hrubin, Slavik a praveé
Siktanc, v ¢lanku viak najdeme jen struéné shrnuti — p¥ibéh je u basnika vsazen do osobni
historie, kontury basnického verSe stavi strohy, avSak citem prostoupeny monument lidské
pameti.

Mnohem rozsahlejsi je ¢lanek Petra Hrusky s ndzvem Viastni, krvdcivé jméno z Tvaru
z roku 2008. Hruska ho vydal pfi ptilezitosti basnikovych osmdesatin. Na uvod zmiiuje fakt,

ze kratké, n¢kolikaverSové basné€ nejsou Siktancovou doménou, vlastni jsou mu naopak delsi

> SLABY, Z. K.: ,Nase mlada poezie dozrava“. Lidovd demokracie, 1961, &. 42, s. 3
%5 VACIK, Milos: ,Historie a na§ ¢as v novych basnickych skladbach®. Rudé prdvo, 1961, &. 50, s. 2
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basné ¢i lyrickoepické skladby, coz podle ného dokazal uz na piikladu Jakubské noci, kde
poprvé ,.doslova nasel svij vyraz, svoji Fe¢ a zaujatost pro urcity druh skutecnosti (...).“**®
Tvrdi, ze tyto slozité¢ a promyslené prokomponované skladby ho fascinuji hlavné proto, ze
davaji moznost postavit vysek reality, davat do kontrastu piibéhy a epizody, moznost
opakovat motivy, vytvaret refrén a stalym opakovanim ménit a posouvat vyznamy. Vzhledem
K tomu, Ze tento text je souéasti v té dobé pfipravované monografie Nékde tady (Cesky basnik

Karel Siktanc), velkou Cast ¢lanku tvoii samotnd interpretace textu, spiSe nez jeho recenzni

hodnoceni.

4.2.6 ,Cejch téhle pakdze / mi nikdo nesmaze“ (Pateticka)

Basnicka skladba Pateticka vychazi pouhy rok po Heinovskych nocich, tedy v roce
1961. Podruhé vychazi v roce 1964 v souboru Pamet. Tato skladba se tyka tinorovych dni
roku 1948. Hruska i Brabec zdiraziuji, ze se Siktanc snaZi navazat na Jakubskou noc &i
Heinovské noci. Ptitom je ve stiedu skladby opét subjekt a jeho vidéni situace. ,,Nejde mu
tolik o zobrazeni viastni déjinné fresky, vsech jejich peripetii a okolnosti, ale spise o dobrani
Se urcité obecné povahy nékterych spolecenskych rysu. Jde predevsim o opétovné uchvdaceni
lidskym spolecenstvim jako takovym a okamzZikem, kdy je ndhle pohnuto k néjakému
vzrusenému kolektivnimu pocindani.“*" Siktanctv lyricky subjekt je v této skladbd sam
uprostied davu, stava se jakymsi pozorovatelem, zarovenn vSak zaclind citit pfinalezitost
k tomuto davu obycejnych lidi, délniku, ,,proletariatu“. Tematicky je tedy tato skladba

odpovidajici dobovym pomérim.

Na tuto basnickou skladbu vySlo v dobovych periodikdch deset recenzi. Prvni byla
recenze Miroslava Cervenky z 21. prosince 1961 z ¢asopisu Nové knihy, jen nékolik dndi poté
vychazi kritika Jaroslava Simtnka ve Vecerni Praze.®® Z poloviny ledna 1961 je pak stru¢na
recenze Vladimira Novéka z Casopisu Mlady svet, kterd je nazvana Knihy mésice. Tvrdi, ze
Siktanc ,,napsal podmanivé hudebnim versem a s udivujici obraznosti rozsahlou bdser o tom,
co pro jeho Zivot a jeho chdpani zZivota znamenal unor 1948. “159 Obdivuje tuto skladbu jako
odvazny ¢in, protoze tvrdi, ze teprve po dlouhé dobé se opét nekdo odvazil k politické

skladbé. A pokus se, dle jeho minéni, zdafil.

8 HRUSKA, Petr: ,,Vlastni, krvacivé jméno*. Tvar, 2008, &. 17,s. 6

" HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 97
1%8 Recenze se nepodafilo dohledat.

9 NOVAK, Vladimir: ,,Knihy mésice®. Mlady svét, 1962, &. 3,s. 13
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Jen o n€kolik dni pozd¢ji vychazi v Literarnich novinach kritika FrantiSka Vrby. Zacina
srovnanim se skladbou Heinovské noci. Tvrdi, ze vypovida o historické udalosti
Z nejosobnéjsiho prozitku lyrického. Vysledkem tak je ,,bdsnicky utvar s novym dialektickym
napétim mezi obecnym a jedinecnym, s novou vnitini dynamikou a s novym objektivnim
vyznamem: vypovéed o citech, myslenkach a vyvoji soucasnika, prislusnika generace, ktera
dnes z chlapectvi ,Heinovskych noci‘ a ze studentského tdapani pred ctrnacti lety vyrostla

“1%0 Tyrdi, Ze tim zp¥itomiiuje historii a nuti ji, aby na nas znovu

V muze, vyrostla v komunisty.
pusobila. Tvrdi, Zze Siktanc navic dokézal postihnout vnitini svét ¢lovéka plnégji nez poezie,
ktera zdlraziuje elementarni zazitky vselidské (napf. milostnd poezie). Tvrdi, Ze ve své
Patetické vytvofil pravdivou basei a to hlavné obrazem ,,délnickych stvofitelti svéta®. Dodava
ale, Ze nedosahl takové basnické vyse jako v Heinovskych nocich — divodem je, ze zatimco
tam objevil svou basnickou metodu, v Patetické uz ji jen aplikuje, napéti mezi osobnim a
historickym uZ zde neni tak vyrazné. Vytyka tedy této skladbé neurcitost a mysSlenkovou
nedotazenost (tedy stejné véci, jaké mu byly vytykany uz ve Vinobiti nebo v Zizni). Stejné tak
kritizuje pouZiti vyrazu pakaz ve versi ,,Cejch téhle pakdze / mi nikdo nesmaze“*®* Boji se
totiz, Zze by n€kdo nemusel porozumét spravnému vyznéni basné, tvrdi, Ze by se tento vyraz
mohl dostat do opacnych souvislosti, nez jak byl zamyslen. Tvrdi tedy, ze basnik jako
Siktanc, ktery usiluje o piesnou hutnost a ktery nevoli nahodna slova, by se mél drzet
vyznami dislednéji.

O den pozdé€ji vychazi v Kvetech kritika Vladimira Katky s nadzvem Verse zralé a
dozravajici. Tvrdi, ze Siktanc ve své skladb& vyli¢il tinorové udalosti v §ifi, kterou v nasi

poezii dosud nemame. Stejné jako Vrba zastavad nazor, ze zachyceni udalosti se nepovedlo

Siktancovi tak zdafile, jako naptiklad v Heinovskych nocich.

Trefulkova recenze z tinorového Hosta do domu nese nazev Patetickd a Rocnik 24.
Trefulka na poslednich dvou Siktancovych sbirkach ocefiuje hlavné to, Ze se snaZi o obraz
¢lovéka v behu historickych udalosti. Dodava, ze se Siktanc nesnazi o pouhé obrazy dé&jin, ale
snazi se ukdzat z historie to, co utvaii jeho svét. Stejn€ jako Vrba ale vidi slabé misto sbirky
Vtom, ze uz pouze opakuje, co s uspéchem predvedl v Heinovskych nocich. Oproti nim
vyzniva Patetickd mnohem jednodusSeji a ne tak v€rohodné. Radost z objevu podle né€ho stiida

viile a zkugenost. Siktanc se tedy nevyhnul sebeopakovani.

10 VRBA, Frantisek: ,Basen o Unoru“. Literdrni noviny, 1962, ¢. 8,'s. 3
161 SIKTANC, Karel: Pateticka. Praha: Mlada fronta, 1961, s. 42
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Dalsi recenzi je Cervenkiv ¢lanek Siktancova Patetickd z bieznového &isla Easopisu
Plamen. Tvrdi, ze vyvoj Siktance jako basnika je piipadem charakterniho ristu, kde feseni
basnického problému otevira cestu novym a naro¢néjsim zamerim. Bésen vidi jako aktudlni,
jeji aktualnost pak vidi hlavné v tom, Ze je psana zdola, z pohledu jednajiciho lidu. Tvrdi, ze
rejstiik v této skladbé je mnohem mnohotvarnéjsi, misi zde nékolik poloh, usiluje o
ukaznénost ve vybéru i charakteristice. Basen ocenuje jako dobfe komponovanou, pficemz
zdjem o jednotlivosti podle ného nenarusuje jednotnou linii basng. Cervenka vyzdvihuje
Siktance i za to, Ze oproti svym vrstevnikiim je nejvice upjaty k objektu, k vn&jsimu predmétu
zobrazeni. Tvrdi, ze v liCeni prostfedi je takika neomylny, a toto liceni postav a prostiedi

vykresluje naladu basné.

Pomérné stru¢nou recenzi je i Faladtv ¢lanek ze Zemeédélskych novin z 20. biezna 1962.
Falada pise, Ze v Siktancové Patetické jsme se dockali krasného zobrazeni unorovych dnd,
které znamenaly vitézstvi pokroku. Tvrdi, Ze Siktanc vychazi ze siln& subjektivniho pohledu
na udalosti, sila skladby je pak v tom, Ze v ni naplno zni patos téchto dntli a patos vitézstvi.

Patetickou spole¢né s Heinovskymi nocemi vidi jako vrchol jeho tvorby.

Posledni recenzi je clanek Verse, které se neboji Zivota 7 Rudého prava z 23. biezna
1962. Autorem je Milo§ Vacik. Ten v uvodu svého &lanku fika, ze Siktanc si zaslouzi
pozornost uz proto, Ze svyma o¢ima vidi tento nd$ aktudlni svét, v jehoz centru jsou ti, ktefi
nesou d&jiny. Ocefiuje, Ze Siktanc patii mezi basniky, ktefi nasli sami sebe a podafilo se jim
spojit osobni prozitek a d&jinné udalosti. Oceiluje, Ze pii tvorbé verSi pouziva svou osobni
zkuSenost, nikoliv basnickou grimasu. Dodava, ze tato skladba pusobi jako basnikovo hledani
pravdy a jistoty. Vytyka mu, ze tento vnitini basnikliv zapas (na pozadi zapasu historického)
vyzniva jako ne vzdy pln& prozitd stylizace. Stejné jako Vrba, i Vacik vytyka Siktancovi
slovo ,,pakaz‘ a ,,burSi“ — vidi v tom ndsilnou poetizaci a ornamentalnost. Na zavér se pridava
k nazoru, ze i ptes vSechny drobné chyby je Pateticka (a Heinovské noci) vrcholem

Siktancovy tvorby.

4.2.7 ,UZjen ta tisen / kdyZ dopisem stranku“ (Nebozka Smrt)

Bésnicka sbirka Nebozka smrt vysla v roce 1963, podruhé pak v roce 2003 v Dile Karla
Siktance I. A tato sbirka se stane jakymsi prvni ,,plnohodnotnym* krokem k poezii, jak ji
zname z jeho pozdgjsich, vrcholnych dé&l (napt. Cesky orloj). Mizi Siktanc realista, ktery je
pozitivné hodnocen za smysl pro detail, popisnost a zasazeni lyrického subjektu do

historického okamziku. Objevuje se Siktanc — basnik, ktery zasazuje své basné do svébytného
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svéta, do mytického Casu a mista, do specifického fikéniho svéta, ve kterém vypovida
pfedevSim sdm o sob¢, a tim i o svété. O svém svété. Jak fikd Hruska, diraz se zaCina

pfesouvat na popis svéta vnitiniho, nikoliv vnéjsiho.

Basné sbirky Nebozka smrt se stile nesou na vIné vypravéného piibehu, mizi ale
kolektivnost a do centra se dostava jedinec, popft. uzka skupina osob. A uz z nazvu je patrné,

Ze to, s ¢im jsou konfrontovani nejcastéji, je smrt.

Dal§i prvek, ktery zdtraziiuje Hruska, je Siktancovo hledani harmonie ve svétd —
prolinanim minulého a pfitomného, Zivota a smrti. ,, Siktanc je bdsnik hledajici prastarou
rovnovahu svéta, ztracenou stabilitu — jen ji uz odmita videt v naivnim sveétle idyl a iluzi, ale
zaslechne ji pravé v oné vicehlasosti, v dramatickém narazu protichudnosti, v expresivne

nasviceném oxymoronu, kterym je ostatné i ndzev sbirky. 162

Na tuto sbirku vyslo osm recenzi — prvni z nich byla recenze Milose Vacika z Rudého
prava ze dne 28. 6. 1963. Na uvod Vacik pfipomina ¢asopis Kvéten a fakt, ze teorie poezie
vSedniho dne se Casto rozchdzi s praktickym vyznénim basni jednotlivych spisovateld,
dodava, ze tvorba téchto spisovateld je hodnocena kladné a ze od samého pocatku vzniku
Casopisu, autofi stali jiz pevné na vlastnich nohou. ,,Nic lépe nesvedci o jasné pozitivni a
spolecensky aktivni cesté basnikii ,Kvétna‘ po dnesek (...) nez samo jejich dilo téchto let (...).
Jejich tehdejsi verse se rodily v odporu ke vSem basnickym zjednodusenim a obecnostem, ke
vSem konvencim a frazim, v odporu Kjednobarevné uniformité verse — a snad proto také
prirozend logika jejich spolecného usili vyustila v soucasnou, dnes uz samoziejmou, osobitost

kazdého z nich. “*%

Tvrdi, Ze soucasnou poezii kvétiidku je jiz mozno analyzovat ve vztahu
k soucasné poezii svétové. Sbirku Nebozka Smrt nazyva osobitou sestrou sbirky Sotolovy,
tvrdi, Ze v ni basnikovi jde o to nejcennéjsi — ,,0 sam Zivot, o lidské byti, o jeho smysl v tomto
vzruseném velikéem i malém sveté, naplnéném tisici drobnych starosti, lasek, pratelstvi i

. . 64
nenavisti. “

Na jeho sbirce ocefiuje to, Ze je plna vasnivého pfilnuti ¢lovéka ke vSemu, co
vzbouzi Zivot a vyvolava touhu o néj svadét zapas. Tvrdi, Ze Siktanc své setkani promé&iuje
Vv silnou touhu zit a se smrti bojovat, do jeho sbirky se promita soucasna realita, klady vidi
V jeji zemitosti, konkrétnosti a sdélnosti. Tato zemitost ale nema nic spole¢ného s poklidnosti,

naopak ocenuje vzruseny neklid verSe a snahu odvrhnout prazdnou symboliku. Vidi

12 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 114
183 VACIK, Milos: ,,Poezie vezdejsiho svita“. Rudé pravo. 1963, &. 30, s. 3
164 Tamtéz, s. 3
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Siktancovy sbirky jako jedny z nejzajimavéjsich dél poslednich let, a to hlavné proto, Ze

nezachycuji loveéka ve vytrzené vtefing, ale zachycuji ho na soucasnych historickych cestach.

Dalsi kritika vychazi ve Vecerni Praze 13. Gervence 1963, autorem je Jaroslav Siminek.
Ten tvrdi, Ze od Nebozky Smrti s sebou autor nese svar zivota a smrti, ktery vyvolava tizkost a
strach ze zmaru. V této sbirce je pak tento svar zkouman na konkrétnim lidském osudu,
posunut je vSak v pevné vystaveném veédomi, ze smrt nezvitézi, Ze ji preroste zivot a usili
lidské kolektivity. Jeho sbirka je typickd epickym zaméfenim a autorskou angazovanosti.
Novum u n€ho vidi v ndvratu ke kotenim, k détstvi, k rodové navaznosti. Hloubka jeho
obrazli mu pak pravem pfinasi ¢tenaisky zajem.

Kritika FrantiSka Vrby z ¢ervencovych Literarnich novin nese ndzev Natruc svetu.
Stejné jako Vacik interpretuje ndzev sbirky jako vzepieni se smrti, touhu po Zivoté. ,,Lidsky
¢in, vzepéti viile, energie, odpovédnosti, citu a snu vrzeného do budoucnosti prekonavaji
nicotu zaniku, odsuzuji smrt k smrti.“**® Ocefiuje, Ze toto vzepteni se smrti se vzdy odehrava
Vv kolektivu, ktery je podle ného stavebni bunikou kazdé spolecnosti. Jeho névrat do détstvi
interpretuje Vrba prave jako 1€k proti tomuto ,,umrtveni Zivota, proti deziluzi a lhostejnosti.
Dodéva, Ze v nové sbirce se objevuji i nékteré nové prvky jeho poezie — zkonkrétnéni poezie
se zde realizuje jinak. Tvrdi, Ze se neopira o fakta historie, ale zasazuje své déje do méné
konkrétniho, le¢ nezaménitelného mista a ¢asu. V jeho soucasné tvorbé vidi Vrba nicméné
dvé rizika — tvrdi, Ze nemusi byt ¢tenafi vZdy jasné, jaky je vztah mezi konkrétni vypovédi a
jejim obraznym vyjadienim. Druhé riziko, stim souvisejici, vidi vtom, Ze bude-li jeho
pozornost upiena ke konkrétnosti detailu, mize mu uniknout konkrétni urcitost celku. Tvrdi,
ze symbolicky vyznam by se nem¢l odtrhavat do roviny odtazitych, obecnych ideji. Jako jeho

nejvetsi prednost ovSem na zaveér vyzdvihuje praci se slovem a jeho zvukovymi kvalitami.

[ (1166 w7 r
. Tak zac¢ina svou

,»Do nasi poezie vstupuje v poslednich letech zase castéji ,smrt
obsdhlou kritiku Milo§ Pohorsky v Ceské literature ze zaii 1963. Zmifuje napiiklad
Mikulaska, Hrubina &i Sotolu a dodava, e u Siktance se objevuje hned dvakrat — navic
paradoxné. Tvrdi, Ze toto ,,0Ziveni* smrti v literatufe nemd byt vyrazem pesimismu, ale jen
jednou cestou, ktera sméfuje ke zvazeni hodnot Zivota. ,,Obraz smrti se do dnesni poezie
dostava jako vystrazny protipol Zivota, z nutnosti znovu a diisledné basnicky zodpovédet

zakladni problémy Zivota a urcit pro dnesek jeho pozemsky, skutecny smysl, ze snahy proverit

spolecenskou nadéji a diveéru tim nejkrajnéjsim okamzZikem kazdého individualniho osudu.

15 VRBA, Frantisek. ,Natruc svétu*. Literdrni noviny, 1963, &. 30. s. 4
16 POHORSKY, Milos. ,,Siktancovo tazeni proti smrti. Ceskd literatura, 1963, &. 5, s. 406
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Otazka kladena tak dilematicky: smrt — a to, co se stavi proti ni, ma odkryt pribliznost
obecnych odpovédi a falesnost vSech opakovanych iluzi a pover, mad zabranit zastirani

“1%7 pohorsky se pta, pro¢ vlastng tuto

skutecné problematiky lidské existence nanosem slov.
smrt Siktanc vyvolava. Piipomind, Ze teprve ve sbirce Zizeri se zadala tvofit jeho osobita
poezie a objevila se snaha vyslovit sama sebe. Nebozka Smrt je pro ného pak zapas mezi
nadéji a smrti, pfiCemz tato nad&je musi byt neustdle znovu a znovu vybojovana, neni
automatickd. Tvrdi, Ze kniha je hledanim nadéje a piekondvanim tuzkosti, ovSem bez
silackych gest a fe¢i. I vzpominku na domov vidi u Siktance hlavné jako p¥ivolavani pocitu
soudrznosti a sounalezitosti v tomto boji se smrti. Smyslem jeho usili vidi vytézeni charakteru
a mravnosti z tragickych situaci. Tvrdi, Ze pusobivost jeho basni spoliva vtom, ze se
vyjadiuje pfimo a peclivé pritom buduje tempo basné i jeji kompozici, to vSe ale bez patosu a
velkych gest. Chce mluvit stfidmé, s citem pro detail. Nebozka Smrt tak podle ného vyrista

Z mysleni generace basniki, kteti stavi na konfliktech a kazdodennich situacich dne$niho

¢lovéka. Tuto sbirku pak oznacuje jako jeho nejlepsi.

Posledni recenzi je Opelikova Nebozka Smrt z Hosta do domu. Na zacatek i on
zdUraziuje, ze smrt je velké téma jedné basnické generace. Dodava, ze o smrti ale vSichni pisi
V duchu muzného optimismu — a to hlavné z diivodu spolecenskych i politickych. Tvrdi, ze
Siktancova ,,Smrt“ v jeho sbirce umira pravé proto, e ¢lovék si miize séhnout za vlastni smrt
¢inem nadosobni, kolektivni platnosti. Zemfeld Smrt je tedy holdem Zivotu a poctou, dostava
zde navic nové vyznamy — vdécnost lidem za jejich €iny za Zivota i po jejich smrti, lidskost
vztaht. Dodava, Ze si Siktanc nékdy protifeéi a dopousti se romantickych gest, ktera jsou sice
efektni, aviak zbyteénd. Vice nez reflexi najdeme u Siktance epiku a dokumentarnost,
komentar k tomuto déji neni podle Opelika jeho silnou strankou, naopak. Tvrdi, Ze by
potfeboval nové mysSlenky. Na jeho dobie zacat¢ basnické cesté¢ by se mél vyvarovat

opakovani.

4.2.8 ,Mdm pamét’ / Cte mi po nocich” (Pamét)

V roce 1964 vychazi Siktanctiv vybor z poezie, nazvany piiznaéné Pamét. Je vybérem
z basnickych sbirek Vinobiti, Zizeii a Nebozka Smrt, otistény jsou i basnické skladby

Heinovské noci a Pateticka.

187 Tamtéz, s. 406
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V dobovych periodikach se objevuji tii reakce na tento vybor z poezie — Blahynkova
recenze z Kulturni tvorby, Hefmanova recenze z Literarnich novin a recenze Bohumila

Svozila z ¢asopisu Plamen.

Blahynka srovnava Siktanciv vybor s vyborem Holubovym, ocefiuje, e s vybérem
zacal az v téch sbirkach, ve kterych uz nasel svou specifickou basnickou te¢ a kdyz jiz nasel
sam sebe. Tim padem je pro ného sbirka velmi jednolitd, jako by ani nebyla vyborem, ale
plnohodnotnou basnickou sbirkou. V hodnoceni sbirek oceiiuje v podstaté totozné véci, jako

vSichni ostatni.

Hefman fikd, Ze vybory z poezie jsou mnohdy jen velkymi gesty, neni tomu tak ale u
Siktance — ten byl podle ného nesmlouvavy a neokézaly. Ocetiuje, Ze z vyboru dokazal udélat

novou a originalni knihu.

Svozil se pak ve své pomérné obsdhlé recenzi zaobird pii ptilezitosti vydani souboru
celou Siktancovou tvorbou. Na vzorku toho, co Siktanc do souboru vybral, se podle Svozila
nejlépe ukazuje, jak problematicky hledal Siktanc svou polohu. Téméi vie, co piedchazelo
Heinovskym nocim, je podle ného diikazem toho, jak malo Siktanc rozumél sam sobg. Teprve
od Jakubské noci a basné Kolo se za¢ina otevirat specificky Siktanciiv svét — svét stfedoceské
vesnice, svét tradicnosti. Heinovské noci ocenuje jako to nejlepsi, co zatim napsal. Na této
skladb& oceniuje, Ze neni okdzale programova, plsobi jako danost. Negativné naopak basné
vyznivaji tam, kde Siktanc sméfuje k proklamativni reflexi. Svozil je toho nazoru, ze Siktanc
ma blizko k chlapeckosti a silackosti, v Nebozce Smrti jde pry tak daleko, Ze to piekracuje
miru Unosnosti. Silactvi jde do samotné podstaty sbirky, jelikoZ je tato sbirka zaloZena na
predstavé, Ze je mozno pohibit smrt. V Artéské studni se pak podle ného Siktanctiv smysl pro
detail stal pouze ornamentem, nékterd mista pisobi dojmem nahodilosti. Na zavér tika, ze

svét Siktancovy poezie stale neni plné vyuzit.

4.2.9 ,Jdaddm tivers / Co navZdy prezZije té“ (Artéska studna)

Baésnicka sbirka Artéska studna vychézi poprvé v roce 1964, podruhé ve vyboru Slepd
laska z roku 1968, naposled pak v Dile Karla Siktance I. v roce 2003. Tato sbirka navazuje na
tendence, které Siktanc rozehrava uz v Nebozce Smrti. Jednotlivé basné se zde prolinaji
s epickym pifibéhem, v némz tii generace (patrné€) jedné rodiny hloubi studnu. Dé&d, otec a syn
spole¢né pii ,,obfadu®, ktery odkazuje k tradici predavani moudrosti z generace na generaci.

Pamét’, prolinani minulosti a budoucnosti, venkovské prostiedi, odkazovani na pamét’ rodiny,
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biblické motivy, motiv zemé& — motivy typické pro Siktance a jeho poezii od 60. let do dnes.
Hruska tvrdi, ze pravé pro obrat do venkovské krajiny, obrat k pfirod¢, s niz jsme spojeni,
byva Siktanc uZ od 60. let &asto ptirovnavan k Janu Skécelovi, s jednim rozdilem: ,,tam, kde

Siktanc uzasle proziva, tam Skacel pokorné chape... «168

Hruska vsak upozoriuje, Ze v celém prozaickém piibehu o hloubeni studny nema jit o
nic idylického, naopak. Jde zde o prastaré ,hledani“ — hledani sebe sama, hledani svého
pravého jména, hledani svébytného vyrazu — tedy daldi véci, ktera je pro Siktance naprosto
typicka. ,,Artéskou studnou se Siktanc definitivné stal bdasnikem lidskych determinaci,
vyslovovatelem podstat, zdkladnich kamenii, téch néekolika piivodnich principii, z nichz je sveét

;2169
namichan.

Na tuto sbirku vySlo sedm recenzi — prvni z nich je z Prdce, z 16. tijna 1964. Autorem
je Oldfich Krystofek. Ten fikd, Ze touto sbirkou pokracuje tendence, kterou zapocaly jiZ
Heinovské noci. Siktanc zde podle ného urputné patra po pravém smyslu svéta a Zivota. Tvrdi,
Ze tato urputnost se projevuje i ve vyrazu — jiz davno to neni zpévny vers, ale tézky,
Gtrzkovity ver§ s pouhym naznakem vnitiniho rymu. Tvrdi, Ze Siktanc dospél k tvarové i
mySlenkové osobitosti. Tvrdi, Ze jeho novéa sbirka verSi neni skepse, je to hledani smyslu a
souvislosti, které nejsou predem dany, a basnik pii tomto hledani nic nezastird. Na zavér

dodava, ze Siktancova poezie se stavd pevnym stavebnim kamenem lidského svéta.

V listopadu 1964 vychazi recenze Miroslava Cervenky K srdci skutecnosti v Literdrnich
novindch. Cervenka svou kritiku pojima jako snahu celistvéji charakterizovat autora, protoZe
tvrdi, Ze autorovo zrani vrcholi pravé ve sbirce Artéska studna. Tvrdi, Ze sbirka Zizer byla
jesté pomémné silacka, presto uz v ni byl kli¢ k Siktancovu pfinosu poezii, ze uz zde byla
predzvést zobrazeni mnohorozmémého Zivota proti schematizujicim tendencim. Siktanc ve
svych basnich vytvari basnickou predmétnost, ktera jesté¢ v Heinovskych nocich ¢i Patetické
byla pokladdna za typizaci historické udalosti, v Nebozce Smrti se jiz ustaluje ve své
autenticité. Siktanc ve svych basnich konstruuje celistvy, propracovany a spojity svét,
zasazeny do specifického, konkrétniho mista a Casu. Tvrdi, Ze autenticita v poezii nevychazi
Z n¢kolika malo prozitkl, ale z celé stfedni vrstvy, rozprostfené mezi basnika a historickou
zkuSenost. Tvrdi, ze konstant jako laska, vira ¢i smrt nedochdzi Siktanc tak, ze by odvrhoval

vngjsi privlastky své skutecnosti, ale basnickou koncentraci a preskupovanim, pii kterych se

18 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 121
169 Tamtéz, s. 125
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tyto aspekty mohou naplno rozeznit. Mluvi 1 o povaze kvétnacké generace a polemizuje
s Milanem Blahynkou, ktery je nazyva polemickou generaci. Tvrdi, Ze heslo poezie v§edniho
dne je adekvatni, protoze nikdy nepopiralo béasnickou rtiznorodost jejich tviircii. Na tomto
misté uz se dostava k samotné sbirce a vysvétluje, pro€ ji povazuje za vrchol a zaroven zavér
jedné etapy jeho tvorby — je to proto, ze Siktanc zde uzavira jeden basnicky problém, o ktery
1éta usiloval, a tim je vztah pfedmétné inspirace a jejiho obrazného ztvarnéni. Artéska studna
je pro n¢ho sbirkou, kde se povedl dovést tento predmét a sebevyjadieni k jednoté. Ocenuje,
7e Siktanc prestal pojimat baseii jako ,model feSeného problému® a piestal usilovat o
filozofické, moralni zavéry. Tvrdi, ze jeho cilem je dat pocitit vzruSujici pfitomnost
konstantam jako smrt, vira ¢i laska, a tim dat pocitit intenzitu zivota. Za skutecny basnicky
&in pak poklada to, Ze Siktanc nam tyto konstanty dokéazal zpiistupnit, aniz bychom museli
vystupovat za hranici naseho Zivota — naopak, ukazal, Ze lezi v obycejnych vécech, Ze jsou

vSude kolem nas.

Dalsi recenze je z Casopisu Tvar, autorem je Bohumil Dolezal. Recenze vysla v lednu
1965. Recenze nese nazev Dva z Kvétna a zabyva se (kromé Artéské studné) i novou knihou
Jitiho Sotoly. Tvrdi, e pro Siktance je typicka lyricka stylizace, v prvnich sbirkach je
sentimentalnim idylikem, jeho vyraz je tak lehce plynouci, Ze az jako by postradal osobitost.
V pozdéjsich sbirkdch pak pfichdzi tendence k rozsahlejSim komponovanym celkiim,
vyznam stylizujici metafora, opakovani motivi se sjednocujicim kompozi¢nim zdmérem. A
tyto tendence se v &isté podobé& naplno projevuji i v nejnovéjsi sbirce. Tvrdi, ze se Siktanc
snazi dostat do hloubky, do vétSi obecnosti a Sir§i disaZnosti. Hlavni problém vidi
V nerovnovaze mezi svébytnym basnickym svétem a jeho ztvarnénim v basni. Vyraz podle
n¢ho upiednostiuje pred vidénim svéta ve smyslu lyrické stylizace. VerSe tak tedy plsobi
spiSe naléhanim na city nez vnitini opravdovosti — jeho poezie je tedy hlavné o slovu a emoci,
je pozou. Tvrdi, Ze jeho poezie ztraci dynamicnost, je pouze poezii zprostiedkovanych jistot.
Mluvi o Siktancové i Sotolové poezii jako o ,,neschematickém schematismu®, vliv, ktery méli
na budouci generace, neni podle ného $tastny — vedl ke vzniku zfetiSizovanych motiva a
zivotnich papravd a klise.

Bdsné nepokoje a jistoty — tak nese nazev kritika Karla Kostrouna, ktera vysla 21. ledna
1965 v Kulturni tvorbe. Mluvi rovnéz o oscilaci, ktera je typicka pro tuto sbirku — oscilace
mezi urcitosti a nejistotou, mezi pfitomnosti a vzpominkou, mezi redlnym déjem a déjem

davno minulym. Tyto minulé dé&je se transformovaly do ptedstav a vizi, které nosi Clovek
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stale s sebou jako jistotu. ,,4 protoze je Siktanc diisledny a vérny gestu, které ve sbirce zvolil
Jako jeji stavebny princip, miizeme vyznam Artéské studné urcit jeste presnéji: je to neklidna
celistvost zivota prave tohoto okamziku, ktera se vsak zanedlouho promeéni a donuti ¢loveka,
aby znovu a od pocatku sestavoval svuj udél (...). «170 Pokracuje srovnanim basnické struktury
zde neexistuji pouhé dva opacné pdly, ale ani konstantni stabilita n¢kolika pola. Do celé
stavby tak podle ného proniké neklid. Jako zéklad sbirky slouZzi epicky ptib¢h o kopani studny
— ale silu basnického obrazu vidi v obrazech a predstavach, které z tohoto piib¢hu vyrustaji.
Rik4, 7e misto Siktance v povalené poezii je jasné a pevné, sbirka Artéskd studna toto jeho

misto jen potvrzuje.

V Rudem pravu 7 26. biezna 1965 vychazi ¢lanek MiloSe Vacika Dvé sbirky diskusné.
Na tvod tika, Ze zasluhou Casopisu Tvdr (ktery obviituje z jednostrannosti a netolerance) se
zvedla vlna zajmi o basniky spjaté s Casopisem Kvéten. Reaguje tak na Kkritiku Bohumila
Dolezala (viz vyse). Dodava tedy, Ze tato stat’ je spiSe provokaci nez solidnim rozborem.
Obvinuje ho tedy z predpojatosti, kterd podle ného nemutze byt zakladem poctivé a dobré
kritiky. Tvrdi, Ze Siktancova sbirka si zaslouZi daleko pozornéjsi piistup, jelikoZ je vyzralym
projevem jeho dlouholetého Usili (opét jako meznik dava Heinovské noci). Stejné jako ostatni,
1 on tuto sbirku interpretuje jako hledani jistot uprostfed dramatického svaru svéta. Tvrdi, ze
Siktanc pokratuje ve své pouti ke zniternéni ver$e smérem k Glovéku. Doslo ke zniGeni
faleSnych model a konvenci a basnik se snazi dostat tam, kde maji zaklad nejprimarné;si
lidské pocity a hodnoty. Nejvétsi sluzbu na této cesté poskytla Siktancovi pamét — rodna

vesnice, détstvi, to vSe je pro n&j urcujici a nuti ho se zpovidat zvnittku v konfrontaci sama se

sebou. Je toho nazord, Ze tato zpovéd’ v této sbirce dosdhla svych limitl a moZnosti.

Frantisek Valouch vydava v asopise Cerveny kvét recenzi s nazvem Cestami poezie.
Vychazi v srpnu 1965, v osmém ¢isle ¢asopisu. Stejn¢ jako mnozi jini, i on srovnava na tvod
Artéskou studnu, Heinovské noci a Patetickou. Podle ného ale uz Siktanc sméfuje vyvojové
dal, at’ uz ve formé ¢i obsahu. Mluvi o minulosti a paméti jako urcujicich atributech jeho
basnické cesty, mluvi o promitani minulosti do jeho aktudlni soucasnosti. Tvrdi, Ze Zivot a
jeho udalosti nejsou vidény v posloupnosti, v§e se prolind a prostupuje. Jeho sbirka je tak
drama zapasu o piekroceni kruhu, do n¢hoz je uzaviena tragika lidské zkuSenosti. ,,Z tohoto
noetického a etického nadhledu sleduje Siktanc zdkladni proces smérovani ¢lovéka k |, lidské

skutecnosti‘, tedy k pravde; proces, ktery ziistava neukoncen, ktery probihd jako dialekticka

0 KOSTROUN, Karel: ,,Basn& nepokoje a jistoty“. Kulturni tvorba, 1965, &. 3, s. 13
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jednota obecného a jedinecného. ™1 Na konec dodava, Ze Siktanc ve své poezii dospél ke

kultivované metodé a konciznimu tvaru.

Posledni recenzi je z Hosta do domu, autorem je Zdenék Kozmin. Ten tika, Ze Siktanc
ve své sbirce miii k odkryti hlubin bezpecnosti a akcentuje svou touhu sestoupit az ke
kofenim domova. Dokazuje to pravé na budovani symboliky rodu, ktery rozehrava v ptibehu
o studni. Proti realité tohoto piibéhu vidi stat jednotlivé basné — v téch je postavena vize a
mnohozna¢na rozbihavost. A mezi témito dvé poly nestoji podle Kozmina rozpor, ale zvlastni
ptibuzenstvi a napéti. Tvrdi, Ze pfinalezitost ke svému rodu nevidi jen vnéjSkové nebo naopak
myticky, ale jako soucast svého védomi. ,Jistoty se Siktancovi déji; jsou nécim, co jesté dost

W72 ¢ - « ;o T ,
I jeho ver§ pak neni nic samoziejmého, je rozeklan, aby

neni, aby to mohlo pinéji byt.
odrazel tuto zivotni neuzavienost a nedefinitivnost. Siktanc je pro n¢ho emotivni basnik, ktery
ma emoce vyvolavat, ktery zna meze svého svéta a ktery presvédCiveé vyslovuje basnické a

zivotni jistoty jako stalé usili po nich.

4.2.10 ,,...a hlas mi selhdval / jak bych se dovoldval smrti...“ (Zarikavani Zivych)

Basnicka sbirka Zarikavani Zivych vychazi v roce 1966, poté ve vyboru Slepd laska
z roku 1968 a v Dile Karla Siktance III. Z roku 2001. Tato sbirka byva oznadovéna jako druhy
vrchol Siktancovy tvorby, po Heinovskych nocich. Evidentni je, Ze Siktanc pokracuje v linii
své tvorby, nekteré motivy vSak jeste sili, basnickd te¢ uz je specificky ,,Siktancovskd™ a o

talentu tohoto bésnika jiz patrné€ nelze pochybovat.

Hruska upozorfiuje na to, ze (vedle Skacela, Hrubina, Seiferta) je nutné si uvédomit
v Siktancové tvorbé i nové vlivy — napiiklad Halase a Holana. Do popiedi této sbirky se
dostava slovo. Problém vysloveni (se) je velkym tématem, které bude prostupovat celou
Siktancovu tvorbu, ale zatimco v Artéské studni & Nebozce Smrti bude velkym tématem
pamét’, zde se do popiedi dostava fec, slovo, promluva, neschopnost promluvit, zadrhavani
feCi. Uz samotny nazev ,zafikani“ evokuje jakousi snahu slovy uiknout, vyslovit néco
platného, vyslovit néco, co mé svou vahu, co se nefika jen proto, aby se néco fikalo. V tomto

sméru urcité navazuje praveé na halasovsko-holanovskou linii v poezii.

1 VALOUCH, Frantidek: ,,Cestami poezie*. Cerveny kvét, 1965, €. 8, s. 258
12 K 0OZMIN, Zden&k: ,, Tiikrat o jistot&“. Host do domu, 1965, &. 11, s. 65
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Na tuto sbirku vyslo osm recenzi, z nichz se mi podafilo dohledat Sest. Prvni z nich je
recenze Jaroslava Simiinka z 2. 11. 1966 z Mladé fronty. Simtnek na Gvod fiké, Ze uz od doby
Heinovskych noci svadi Siktanc boj s paméti, ve které vidi zdroj sebepoznani a sebejistoty.
LAle je-li pamét obtizena takovou metamorfozou viry v pozndni, takovym nerovaym a
nesrovnatelnym svarem prozitkit v roviné emocionalni a jejich poznanim racionalnim (a to je
charakteristické pro celou generaci Siktancovu), pak kazdé ,stokrdat pravdivejsi‘ zjisténi bude

173 .
“02 Tvrdi, ze

znit ,0 oktavu niz‘. Nemusi byt za tim vidycky jen skepse. Castéji je tu hovkost.
tato sbirka je novym obrazem Siktancova zapasu, p¥inasi novy pohled na Zivotni jistoty (jako
je vérnost, vé&nost, litost, vitézstvi). Svym zafikavanim mé pak Siktanc varovat pied jejich
zjednoduSovanim a jednostrannym pojetim. Vyrazné a naléhavé jsou pak podle néj prave
proto, Ze vychazi z Siktancovych zkuSenosti. Basnicky se v této sbirce posunul Siktanc zase o
néco dal, oceniuje, Ze jeho ver§ je promysSleny ve svém vyznéni. Atmosféru sbirky pak
ptirovnava k Halasovym ranym vécem, zejména k jeho druhé sbirce Kohout plasi smrt

(ptirovnani k Halasovi jde zde minéno v pozitivnim smyslu). Na konec dodava, ze Siktanc ma

na své stran¢ silu a perspektivu zivota.

Recenze Nemilosrdnd lyrika Jitiho Svobody vysla v prosinci 1966 v ¢asopisu Cerveny
kvet. Tvrdi, ze jeho vychodiskem v této sbirce je spor se svétem, a tento spor mu ,,diktuje*
polemické verde, které obsahuji vyzvy i soudy. Zdiiraziuje Siktancovu tendenci vnimat svét
jako jedno velké dramatické pole, tvrdi, Ze jeho sbirka je vlastné takovy cyklus pfib&hi, u
nichz se proménuji motivy (biblické, folklorni, mytickeé atd.). Nazyva toto ¢lenéni sestithem
filmu jeho paméti. Tvrdi, ze basnikovo gesto (patetické, dovedené do tragickych poloh) je
vysledkem antiiluzivnosti, spasenim je pro né¢ho motiv nadéje. Svoboda se taZe, zda v tomto
zafikavani nékdy nezanika vlastni hlas basniktlv, jeho silu vidi v epické slozce a v pouze

naznaceném tragickém piib&éhu. Skute¢nost vyslovuje s krajnim napétim a rizikem.

V Rudém prdavu vychazi 27. ledna 1967 recenze MiloSe Vacika, kterd nese nazev
Basnicka zarikavani. Na uvod tika, ze svou basnickou cestou od Heinovskych noci az po
Zarikavani Zivych se Siktanc zapiSe do nadi poezie, bude jednim zt&ch, kdo piispiva
k zzivotnéni a pulsaci Ceského verSe. Hlavni zasluhou na tom ma zvnitinéni, zlid$téni a
individualizace prozitku Clov€ka, odvrat od obecnych klisé. Tvrdi, Ze je pfisluSnikem
generace, pro kterou zklamani a deziluze neznamend vzdat se, ale znova zakouSet a pokouset
(se) a bojovat s lhostejnosti. P¥irovnava ho k Mikulaskovi, oviem s tim rozdilem, Ze Siktanc

nemd jeho hotky a hnévny pohled, nybrz je ¢lovékem na ptedélu a musi se vyrovnat se

13 SIMUNEK, Jaroslav: ,,Zatikavani paméti“. Mladd fronta, &. 302, 's. 5
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svym udélem. Tvrdi, Ze po hledani mista jedince v d&jinach (Patetickd), se Siktanc dostal az
k hledani nejzakladnéjsich hodnot. Dodava, ze zafikavani nad témito hodnotami neni zadnym
moralizovanim, piesto se v nich ma ¢loveék najit. Tvrdi, ze jeho sbirka je plna nad¢je, ovSem
V kontextu svara a sebezpytovani, s védomim docasnosti lidského zivota. Na zavér se zabyva
i kompozici — tvrdi, ze Siktanc i zde pracuje s principem uzaviené, ptisné koncipované sbirky,
jez ma dukladné promyslenou stavbu. Mizi ovSem epicnost, jeho metafory jsou jest¢ méné

prihledné. Vacik je vSak toho nazoru, ze pfiliSna intelektualizace verSe Siktancovi nesveédci.

Pouze o den starsi je Karfikova recenze z Literarnich novin. Na tivod vyslovuje nazor,
ze dnes je tézké byt spontdnnim lyrikem, hlavné proto, Ze doba a vyvoj basnictvi
zkomplikovaly vztah basnika ke svétu. Dodava, Zze Siktanc byl spontannim lyrikem dlouho,
cela padesatd léta. Tvrdi, ze lyricka reflexe, ktera byla dlouho labilni a neusporadana,
nedovolila Siktancovi ustaleni ve svém vlastnim svété. Nasel se podle ného teprve
V Heinovskych nocich. Ptipomina obraz hloubeni studny ze sbirky Artéska studna a dodava,
e i v Zarikdavani Zivych se projevuje, ze Siktanc nebude nikdy sam, je spjat se svymi predky —
je si védom trvani zivota i pfitomnosti smrti (to ho pfiblizuje napt. Hrubinovi). Tvrdi, Ze
Siktanctv navrat k zakladnim vécem Zivota je jistym zpasobem snahy ustalit roztiesené
obrysy svéta. Mluvi o determinaci Zivota, ale i aktivité ¢lovéka a pravé ta ma pro Siktance
rozhodujici vyznam. Tvrdi, Ze Siktanc piejima naméty z lidovych her a mystérii — a to nejen
namét, ale 1 jejich obfadnost. Tuto obfadnost vidi pravé v kompoziénim uspofadani,
v opakovani versi, v pevné a stabilni stavbé. Tvrdi, Ze poetika této sbirky je jind nez v celé
jeho predchézejici tvorbé. Po epickych d&jovych skladbach ptichazi lyricka reflexe jeho
zkuSenosti.

Trefulkova recenze zunorového Hosta do domu nese nazev Zarikani — narikani.
V Siktancové sbirce je podle Trefulky viechno, co nés trapi — Ihostejnost, litost, ztrata jistot,
tragické osudy. Tvrdi, Ze vnitini svéty vrstevnikl se zacinaji podobat, v této sbirce je vSak
néco, co je specifické, Siktancovo — vkorenéni do prostého domaciho prostiedi a védomi, Ze
jistoty tohoto prostiedi jesté nejsou ztraceny. Vytyka mu ale citelnou pfitomnost konstrukce
verSe, na kterou montuje basnické obrazy. Jeho poezie je tak poctiva a pilnd, nikoliv vSak
vzrusujici.

Z 24. inora je recenze Jarmily Urbankové z Vecerni Prahy. Urbankova tvrdi, ze Siktanc
za posledni roky vyrostl ve svérazny basnicky typ, z rané tvorby mu zistala odhodlanost viici
Ihostejnosti. V nové sbirce se podle ni dostava nejhloubé&ji a nejdrsnéji. Tvrdi, Ze si vybral

formu zatikavani a s ni i nejvétsi hiichy i klady dneska. Nejpravdivéji pak jeho zatikdvani
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pusobi tam, kde je vérny své konkrétnosti, zemitosti podani, kde neptechazi do abstrahujicich

poloh.

4.2.11,,...stojime ty a ja / Vé¢énost a Smrtelnik” (Mésto jménem Praha)

Basnicka sbirka Mésto jménem Praha vychazi, stejné jako Zarikavani zivych, v roce

1966. Podruhé pak ve druhém svazku Dila Karla Siktance v roce 2001.

V této skladbé se Siktanc obraci k dalgimu prostiedi, které mu je, krom venkova, velmi
blizké — a tim je Praha. Jak piSe HruSka: ,Byl také umanutym méstskym chodcem,
pozorovatelem nendpadnych ,chodnikovych udalosti* a drobnych znameni, zahlédnutych na
velkem jevisti mésta. A mésto i jeho redlie byvaji ve versich od prvnich sbirek casto primo
jmenovany, by oslovovany, takze je zietelné, Ze pise-li Siktanc o mésté, byvad to témer bez
vwjimky Praha. Praha — navidy jeho velkd a jako obvykle i znacné rozporuping laska.“*™
Vécnost a Smrtelnik — Praha a Subjekt v Praze se ocitajici. Praha se tedy dostava do hlavni
role této sbirky — je mistem, kterym prochézi lyricky subjekt a reflektuje ho — jeho ptitomnost
i minulost. ,,Vyznamy krutych udadlosti pretrvavaji, znovu se vraci, promitaji do sebe navzdjem
a varuji. Ze z minulosti se nelze vyviéct. Ze lidsky osud je staly, postaveny na konstantich a
principech, které se opakuji. Ze je to celek, slozité a tajemné dotykany vsim. “17> pedavana

povést o orloji pak miize byt predzvésti motiviky, kterou rozviji Siktanc o nékolik let pozdgji.

Na tuto sbirku vySel pouze jeden jediny ohlas — stru¢na recenze 13 rddkii o... 0d Olega
Suse v Hostu do domu z ledna 1967. ,,Na Zivém, chvéjicim se priseciku casu a clovéka, mésta
a cloveka se vyznava Siktancova skladba ve vytrzeni i vizkosti nad omezenym casem clovéka
(,smrtelnosti‘) a casem nds presahujicim (,vécnosti‘). Badsnik je uStknut c¢asem — i za svou
generaci — cas neni odmyslitelny od existence ¢loveka, od jeho pritomnosti, ani od toho, co
mame ,po rodicich’. Vytrzeni, euforie nad déjinnosti je doprovizena sebezpytovinim
vlastniho mista, uzkostnou déjinnosti. Teprve ona umozZnuje aspon tuSeni perspektivy —

V cloveku. A to je dobré; apologetik Velkeho Mésta mame dost. 176

" HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 154-155
75 Tamtéz, s. 157
176 SUS, Oleg: ,,13 tadki o...«, Host do domu, 1967, &. 1, s. 74

86



4.2.12 ,Jsi hrad miij Lito! / Hrad miij Hrich!" (Adam a Eva)

Basnicka sbirka Adam a Eva vychazi v roce 1968, podruhé hned v roce 1970, tieti
vydani v roce 1990 a naposled v sebranych spisech Karla Siktance v roce 2001. Tato basnicka
sbirka se stala po Heinovskych nocich a Zarikavani Zivych tietim vrcholem jeho tvorby v 60.
letech. Hruska upozoriiuje na to, ze kniha se setkala s opravdu velkym Ctenarskym ohlasem,

coz se koneckonct projevuje i1 v recenzich, které na tuto sbirku vysly.

Svét této basnické sbirky je naprosto specificky — vsazeni do biblického svéta stvorfeni
navzajem doplnuji. ,,Pro svou fascinujici dvojdomost, protistojnou, jinakost dvou
svrchovanych svétii, muzského a Zenského, které se svou odlisnosti stejné odsuzuji k samoté a
odcizeni, jako se vybizeji k moznosti tajemné jednoty v doplnéni jednoho druhym. «d77 Muzsky
a zensky svét se prolina a dopliiuje, coz se projevuje 1 ve verSove stavbé, kdy ,,zensky vers* se
setkava s ,,muzskym®, proméiuji se, jsou si podobné, zaméhuji se. Siktanc se obraci
k praptivodnimu mytickému svétu, tvofi ho od zakladi a dava mu archetypalni znaky — téméft
toté tvoti i u Ceského orloje. Basnicka sbirka je opdt prokomponovana do detailu, Siktanc
svou basnickou fe¢ zavadi do hry se zvukem, s vyznamy slov. Bésnicka feC se stdva soucasti

vyznamu textu.

Na tuto basnickou sbirku vyslo v letech 1968-1969 sedm recenzi, dvé recenze pak
Vv letech devadesatych pfi tfetim vydani sbirky. Prvni je Karfikova recenze z 28. 11. 1968,
z Gasopisu Listy. Karfik zahajuje sviij ¢lanek slovy, Ze vzestup Siktancovy lyriky se uz dlouho
odehrava na navratu k tradici a soudrznosti lidského rodu. Tvrdi, Ze se Siktanc nasel
v tematizovani velkych dé&jinnych udalosti, ve schopnosti vybudovat z téchto dé&jinnych
udalosti piibsh. Od histori¢nosti jde pak Siktanc k lidskym hodnotam, k elementarnim
prvkim kazdého lidského zivota. Opousti velkou formu, ale zGstava u velké basné. Opousti
velké pribéhy a piinasi do poezie néco jiného — cykli¢nost, opakovani verst, opakovani
motivi, prolinani casovych rovin, které maji napodobovat zivotni rytmus. Nejde uz mu tedy o
ptib¢h, ale o zachyceni kontinuity Zivota. Minulé¢ se pro né¢ho stava pfitomnym, protoze
z minulého &lovék vyrista, nelze se toho zbavit. Karfik tvrdi, Ze basen se stava Siktancovi
prostiedkem, jak zachytit podstatu, pfitomnost. Ve sbirce Adam a Eva nevidi ani tak biblicky
ptib¢h prvniho muze a prvni Zeny, ale spiSe snahu zachytit komunikaci dvou odlisnych svéti,

odlisnost jejich pohledt. Vztah li¢i jako drama, protoZe to neni kategorie trvald, naopak. Je

YTHRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 161
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kiehka a je nutné ji budovat. A protoze drama vztahu prochazi celymi lidskymi déjinami, Ize
jej chépat jako biblické podobenstvi i aktudlni problém jedince. Mytus stvofeni svéta tomuto
vztahu dodéava dvoji dimenzi — aktudlni a odvékou. Ackoliv je tedy Adam a Eva milostnym
dramatem, pfertista v latku mnohem univerzalng;si. Karfik dodava, ze princip variaci, ktery je
znamy uz z predchozich sbirek, je zde doveden k dokonalosti, stejn¢ jako kompozice basné.
Na tplny zavér dodava, ze pokud bych chtél Siktance s nékym srovnavat, nejblize by byl

pravdépodobné FrantisSek Halas ¢i Josef Hora.

Dal$i recenzi je ¢lanek Jitiho Svobody z asopisu Cerveny kvét z ledna 1969. Svoboda
tvrdi, e je zjevné, ze Siktanc navazuje na svou predchozi tvorbu, nicméné ocefiuje to, Ze
ucinnost basnické skladby je mnohem vét§i. Hodnotu dila vidi hlavné v tom, Ze basnickd a
myslitelska rovina dila je v rovnovaze, biblické pozadi déje splyva s aktualnim vyznénim

textu. Siktanc se tedy podle ného dostavé ve své tvorbé opét kupredu.

Basnicka skladba Adam a Eva natolik rezonovala v ¢eském prostiedi, ze se nad ni
dokonce uskute¢nil rozhovor J. Jand, V. Karfika, M. Cervenky a J. Putika s nazvem
Bezprostrednost, paméet a mytus Vv prvnim ¢isle Orientace z roku 1969. Rozhovor otevira
Karfik slovy, ze Siktancova tvorba poslednich let se uskute¢iiovala v nékolika polohach —
pastoralni, patetické a osudové (hlavné v Zarikavani zivych). Dodéava tedy, ze tato basnicka
sbirka ho v mnohém piekvapila a v mnohém utvrdila. Piekvapila ho napiiklad tim, ze v této
sbirce $el Siktanc k jesté elementarngj$im vécem, Ze nasel tak univerzalni vychodiska, ze do
sebe obsahla celou dosavadni tvorbu. Vychodiskem je podle né€j vztah muZe a Zeny, ktery do
sebe promitd vSe — d¢jiny Cloveéka 1 svéta. Tvrdi, Ze biblické zobrazeni neni jen ramcem
basng¢, ale je cestou k pochopeni ¢loveéka az ke vzniku svéta. Jako dal$i reaguje Jaroslav Jand,
mimo jiné i na Karfikovu recenzi v Listech. Povazuje ji za solidni, nicméné mu vadi neosobni
pfistup k bésni, to Ze je brana pouze jako intelektudlni a znakovy prvek. Chybi mu rovnéz
konfrontace jeho poslednich dvou basnickych sbirek. Dale se pta, zda Siktanc za sviij pokus
scelit svét své posledni sbirky nezaplatil dan v podobé zabstraktnéni vyrazu. Na né€ho
navazuje Miroslav Cervenka, ktery tvrdi, ze v Adamovi a Evé se vystupiiovaly k dokonalosti
technické prostfedky (zejména zvukové a kompozi¢ni). Karfik na to odpovidd, Ze ho tato
vyznamova vystavba samoziejmé zaujala, zda se mu, Ze jeho forma je vypracovana a jeji dalsi
moznosti uz se vycerpaly. V rozhovoru dale zazni napiiklad Putikova interpretace basnické
sbirky — mluvi o teorii pfenosu, tedy o moznosti ptenosu obtizi z jednoho na druhého. To vidi
nejen ve vztahu Adama a Evy, ale i ve vztahu Siktance a ¢étenaiti. Cervenka se poté vraci

k motivu paméti — tvrdi, ze Siktancova pamét’ ma pozitivni i negativni stranky. Clovéka nese
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a osvobozuje, stejn¢ tak ho 1 umrtvuje tim, ze ho odfizne od bezprosttednich zdroji zivota.

Nazyva svét jeho basné zmytizovanou skutecnosti.

Dalsi recenze vysla v ¢asopise Obroda 12. tnora 1969 a jejim autorem je Kamil Bednat.
Bednéf zde tvrdi, Ze Siktanc si vybral biblické téma a zahrnul Gtenate fadou obrazti a omamil
ho strhujicim rytmem. Dodava, ze vysostna poezie neni jen o skvostném zevnéjsku. Tvrdi
tedy, Ze se dostavi pocit, Ze pfed nami neni osobnost, kterd by naplnila basen. Siktanc podle
ného pretizil svou basen vystroji, ktera nemtize osliovat dlouho. Presto vSak uznava, ze v jeho

basni je mnoho bolestné prozitého a poznaného.

Dalsi recenzi je Bartusktv ¢lanek v ¢asopise Plamen z dubna 1969. V tomto rozsahlém
Clanku s nazvem Poezie vztahii a vztahy v poezii se vlastné zabyva stavem soucasné poezie
jako takové, na Siktance nardzi pfi analyze poezie, ktera se snazi o Sirokou bésnickou
kompozici, kde je subjektivni zaZitek rozpracovan do vize svéta. Ukol zobrazit na vztahu
muze a zeny stvoreni lasky na pozadi katastrofického svéta povazuje za velmi obtizny.
Siktancovi se to podle ného podafilo, ocetiuje jednotu zaméru basnického ztvarnéni i praci
s fe¢i — hlavné to, Ze se basnik snazi dat sloviim nové vyznamy. Jeho sbirku nazyva jednim

Z nejpozoruhodnéjsich pokusi.

Posledni recenzi z konce 60. let je recenze, jejimZ autorem je opét Vladimir Karfik
(podepsana je F.), vysla v kvétnu 1969 v Listech klubu pratel poezie. V této recenzi srovnava
Siktancovu sbirku a Skacelovy Metlicky. Tvrdi, Ze oba vnaseji do své poezie motiv venkova,
Siktanciiv vak je spojen s védomim zrodii a smrti, elementdrnich d&jii a snahou“zaklit do
slov posouvani lidského osudu. Tvrdi, Ze i smrt je u Siktance jina nez u Skacela — je soucast
lidského zivota, mrtvi neodchézeji, ale vstupuji do svych potomkt. Jeho vyvoj jde po d€jinach

cloveka az k jeho pocatkiim a mytus trvani klene nad lidskym bytim

Dalsi dvé recenze vychazi az pfi tfetim vydani sbirky, v roce 1990. Prvni je z listopadu
1990 z Novych knih. Nepodepsany ¢lanek pouze ptipomina reedici z roku 1970 a fakt, ze 20
let po tomto vydani, bylo basnikovo jméno tabu. Déle v tomto ¢lanku nasleduje pouze vybér

citati z recenzi z konce 60. let — od Karfika, Jant, Cewenky, Petficka a Vacika.

Dalsim ¢lankem z roku 1990 je kritika Miroslava Cervenky v Literdrnich novindch. Ten
opét zacina pripomenutim, ze kniha Adam a Eva vychazi znovu poprvé od 70. let, kdy byl
basnik umlcen — tato sbirka mu pak pfijde jako vhodny vstup do oficialni literatury, hlavné
proto, Ze je syntézou toho, co Siktanc pied tim napsal: komplex paméti a komplex konfliktu
mezi fascinaci zivotem. Pamét vidi jako jednu z kladnych sil jeho tvorby, kterd ho navic
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pouta s jeho rodnym mistem. Mluvi o krizi subjektu ve svéte, kterd se poji s dalsim dulezitym

aspektem jeho tvorby — s krizi fe€i. Na zavér nazyva tuto sbirku velkym dilem.

4.2.13 ,Jsem z prouti / a z ker / a z pomatené vody"“ (Horoskopy)

Sbirka Horoskopy vychazi na pielomu let 1968/1969 jako novoro¢ni tisk. Podruhé

vychazi v roce 1995, poté v sebranych spisech v roce 2001.

Basnicka sbirka s pravidelnou kompozici — dvanact basni, jedna pro kazdé znamenti,
kazda se stejnym zaGatkem — ,Jsem...“. Cyklické opakovani, které se stava pro Siktance
typické, je pritomné i zde. ,,Cyklus Horoskopy je predevsim jakymsi vyzndnim se ze zaujatosti
pro tajemné vazby svéta. Dochadzi k hlubokému vnitinimu propojeni cloveka a prirody,

lidskych tuzeb a vesmirnych sil. Ve se podili na vzajemném utvareni lidskych povah. «178

Hruska zdaraznuje, Ze toto dilo ziistdva ponékud ve stinu ostatnich sbirek, které Siktanc
Vv t¢ dobé vydava, coz se ziejm¢ projevuje 1 na ohlasu v dobovych periodikdch — nevychézi

totiz zadna recenze. Jediné dvé recenze, které vyjdou, jsou z roku 1996.

Prvni recenze je z 5. ledna 1996 z Denniho telegrafu, autorem je Lenka Sedlakova. Na
zacatek piipomina prvni vydani sbirky, stejn¢ jako fakt, Ze tato sbirka stila stranou
citovangj$ich a vyzdvihovangjsich sbirek — Cesky orloj, Jak se trha srdce, Tanec smrti a
Ostrov Stvanice. Sedlakova tvrdi, Ze oproti jeho ostatnim sbirkam je tato mozna Citelngjsi a
jasné€jsi, protoze nevyuziva tolika rovin. ,,Bdsné pripominaji vytvarné, smyslové bohaté
miniatury zasazené do krajinného a milostného ramce. “*"*Na zavér konstatuje, Ze tato sbirka

sice neni jeho vrcholem, leZi v§ak na cesté — a cesta je podle ni pro basnika stejné tak dulezita.

Recenze druha vysla v Novych knihdch v bieznu 1996, autorem je Vladimir Sibrava. |
on shrnuje Siktanciiv osud, ktery ho kratce po vydani této sbirky &ekal. Oznacuje Siktance
jako vyluéného bésnika, sty¢né rysy vSak vidi napt. s poezii Holanovou. Tvrdi, ze ackoliv
formalné je sbirka dokonala, silou vypovédi se nemtize rovnat ani Ceskému orloji, ani Tanci

smrti.

4.2.14 ,Kazdy mél trumfy prredem urcené / (Ja srdce, jak by ne!)* (Mariasky)

Tato sbirka poprvé ,,vysla“ v roce 1970, poté v roce 1996, naposledy pak ve vybranych

spisech v roce 2001. Tato sbirka je specificka tim, Ze obsahuje sedm basni, které jsou ovsem

8 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 159
9 SEDLAKOVA, Lenka: ,,Horoskopy neviedniho zb&ha Karla Siktance*. Denni Telegraf, 1996, ¢. 4, s. 11
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silné prozaizované. Siktanc se zde obraci od mytickych obrazii zpét do své minulosti, do
intimnich vzpominek na détstvi, prvni lasky. On sam ne nazyva pul-piibéhy, ptl-sny. Jeho
sbirka Mariasky byla sice zni¢ena, n¢kolik vytiskli se vSak podafilo zachranit, proto se ve
Svobodném slove z prosince 1970 objevila kratkéd zpravy o vydani této knihy, podepsana pkv
(autorem je Petr Kovaiik). Clanek nese nazev Prozy Karla Siktance, autor zde fika, Ze utvar
béasnické prozy nasel v Siktancovi originalniho a svéZiho autora. Tvrdi, Ze je to knizka, ktera
své Ctenafe nemusi dlouho hledat, kniha je podle né¢ho navazanim na jeho vyspélou poezii,

kultivovana ve vyrazu a jemna.

Dalsi recenze pak vychazi az vroce 1996, opét ve Svobodném slove. Autorem je
Jaroslav Simtinek. Na tivod #ika, ze kniha vysla-nevysla v roce 1970 a sdilela osud mnoha
knih — byla vyti$téna a poté zni¢ena. Dodava tedy, ze toto druhé vydani je vlastné vydanim
prvnim. Tvrdi, Ze v roce 1970 tato kniha uzavirala etapu, jeZ byla zapocata sbirkou Zizeri.
Tato etapa je podle né¢ho v duchu individualizace poezie — jak tematicky, tak formalné. O to
vyrazn&ji se pak projevuje motiv snu a jeho prolinani s realitou v této sbirce. Touha po
navratu domil je podle n€ho touha néavratu k ohrozované jistoté, tvrdi, Ze je tedy na sbirce
patrné, ze je psana v roce 1968. V obdobi vyhnanstvi tak basnikovi zlstala jedina jistota —

jistota slova.

Posledni ¢lan€k pak vySel pii prileZitosti vydani Maridsek v sebranych spisech, autorem
je Michal Jare$. V Tvaru v roce 2003 tak v rubrice Knihovrazdy vychazi jeho ¢lanek, kde opét
pfipomind osud této knihy, upozoriiuje na to, Ze obsah knihy nebyl zavadny, zavadné bylo
spiSe jméno autora (ackoliv jesté vroce 1970 vychazi druhé vydani Adama a Evy, bez

zasahll). Na zavér pfipomind anotaci knihy od Petry Kovatika ze Svobodného slova.

4.2.15 ,Uvéznim ji! / Kde? V par versSich? / Bude ti jich lito. Nejvérnéjsich.“ (Jak se
trha srdce)

Tato basnicka sbirka vychazi v samizdatu az v roce 1978, obsahuje vsak verse z let

1969 — 1970. V roce 1983 vychazi tato sbirka v ramci exilového nakladatelstvi Poezie mimo

domov v Mnichové. Basné vychazi znova v jako soucast vyboru z poezie pod timto nazvem

v roce 1991, o rok pozd¢€ji vychazi tato sbirka znova a naposledy v sebranych spisech v roce

2001.
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Sbirka obsahuje Sest basni, v pivodnim samizdatovém a exilovém vydani jich bylo
sedm, basen Jak se cekd zemé se do oficialniho vydani nedostala. Jak uz je u Siktance
zvykem, 1 tato sbirka je pec¢livé komponovana. ,,Mdme pred sebou opét mala symfonicka dila,
celky vyrostlé na déjovéem zakladu jakychsi somnambulnich pribéhu, jejichz uhrancivost vSak
netkvi tolik v dejovém vyvoji, ale mnohem vice v expresivnich Serosvitnych vyjevech. Jako
bychom prochazeli nejakymi tézkymi osudovymi sny, nocni krajinou a planouci barokni

180 Siktanc zde pokratuje v polosnové atmosféfe, kterou objevil jiz

obrazarnou...
V Mariaskach. ,,Chvilemi jako bychom Ccetli volné pokracovani Maridskl, chvilemi jako
bychom se ocitali v mytickém pocatku svéta s Bohem, Zenou a muzem, ktery zname z Adama a

181 .
Zena je zde

Evy. Zena, autoritv krucidlni motiv, je stiedem celé sbirky, viech bdsni.
vykreslovana jako eroticky symbol, jako objekt nedostupny, tajemny, zivouci; prosté¢ Zena

v mnoha riiznych polohéach — a to asi nejvyraznéji ze vSech jeho sbirek.

Exilové vydani v Mnichové je reflektovano ve dvou &lancich — ve Zpravodaji (Cechii a
Slovakii ve Svycarsku) z 13. Servna 1984 a v Prochazkové recenzi ze Svédectvi, vychazejiciho
Vv Patizi.

Nepodepsany ¢&lanek ze Zpravodaje (Cechii a Slovdkii ve Svycarsku) reflektuje i sbirky
Jaromira Hotce, Jaromira Savrdy, Vladimira Vokolka a Bronislavy Volkové. U Siktance pak
vyzdvihuje predev§im jeho jazyk — i sbirka Jak se trhd srdce je dokladem virtuozity, s niz
basnik rozehrava své jazykové variace. Sbirku nazyva svého druhu ,,podhoubim* pro Cesky

orloj.

Prochazkiiv ¢lanek vychdzi v tmoru 1985 a nese pfiznaény nazev Karel Siktanc: Jak se
trhd srdce. Na zadatek pripomind, Ze je Siktanc basnikem zakdzanym, nazyva ho basnikem
renomovanym a zkusenym. Tvrdi, Ze tato jeho sbirka ,,prekvapuje v obrazech clovéka a jeho
snu, cloveka a tradice, skeptickou moudrosti zralého, muzného lyrika. Zakladni tematicky
okruh jeho basni tvori prirodni myty, ceskd krajina, priroda a smrt. “182 podle Prochazky
zajimaji Siktance hlavné otazky Zivota a smrti, stejné jako motiv zemé a postavy matky a

otce. Jeho verSova technika pak zaujme napaditosti a svézesti, fantazijni bohatosti.

80 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 183
181 Tamtéz, s. 183-184
182 PROCHAZKA, Jan: , Karel Siktanc:Jak se trha srdce®. Svédectvi, 1985, &. 74, s. 497
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Druha recenze je z 19. prosince 1990, z Novych knih, ktera hodnoti vybor z jeho poezie,
ktery nese stejny nazev jako sbirka, kterou taktéz vybor obsahuje. Autorem c¢lanku je Petr A.
Bilek, ktery nejprve reflektuje poezii poslednich dvaceti let — mluvi hlavné o likvidaci
basnikli a zdevastovaném estetickém vkusu a zni¢eném povédomi o tom, co to vlastné je a
neni poezie. Siktanc je pro ného symbolem kvality — a to nejen tvorbou samizdatovou, ale i
sbirkami z let Sedesatych. Ocefiuje tedy Siktanctiv navrat do literatury — nejen Ceskym
orlojem a reedici Adamy a Evy, ale i pravé timto vyborem. Tvrdi, ze dava vyniknout v§em
rysum jeho poetiky: ,,vnéjskové expresivite, v niz se slovo zbavuje primocare referencniho
vztahu ke skutecnosti a stava se spolutviircem atmosféry, projevem vykriku, u jehoz zrodu stoji

183 s . P TV
Dodava, ze jeho prace se slovem, rytmem neni zadné hracickarstvi, ale Usili svolat

uzkost.
na pomoc pii pojmenovani svéta co nejvice prostredkli schopnych unést tihu tohoto svéta. Na
konec dodéava, Ze popis 1 parafraze jeho versii jsou zbytecné, jeho verse se jiz rodi jako vécné

mladé.

4.2.16 ,A to je ta zemé Ceskd! / Vsecko nase zdejsi stésti. / Zaslibend smrt.“ (Cesky

orloj)

Basné Ceského orloje vznikaly na poéatku 70. let — od roku 1971 do roku 1973. Na své
samizdatové vydani pak tato sbirka cekala do roku 1974, kdy vychézi v Edici Petlice. Poté
vychazi znova v letech 1977, 1978, 1980. V exilu pak vychazi v Mnichové roce 1980 prvni
cast (basné Leden az Cerven), druha &ast pak v roce 1981 (Cervenec az Prosinec). Oficialné

pak vychazi v roce 1990, naposled v sebranych spisech z let 2000.

Basnicka sbirka Cesky orloj, sestavajici z 12 basni (jedna pro kazdy mésic), je natolik
mnohovrstevnata, slozitd a nasycena symboly a motivy, ze vénovat se interpretaci by vydalo
na samostatnou praci. Hruska toto velké basnikovo dilo interpretuje jako pokus vratit do
normaliza¢ni skutecnosti ,,bezCasu“ nejen Cas, d€jiny a pamét,, ale i silu slova. ,,S odstupem
neodbytné se vkrada predstava, Ze bdsnik k tomu, aby vytvoril toto ohromujici dilo, mnohymi
interprety povazované za jeho vrcholné, potieboval jesté jednu, posledni zkuSenost: zkusenost
nasilim umlceného. Jako by se teprve tim sklenul jeden oblouk toho velkého pribehu slova a

«184

reci, kterym Siktancovo dilo je. Dilo se vraci k velkému fenoménu paméti — osobni,

rodinné, narodni, paméti zemé. I fakt, Ze dilo vénuje svému synovi, je evidentnim znakem

18 BILEK, Petr A.: ,,Sama Gizkost*. Nové knihy, 1990, &. 51/52,s.2
184 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 196
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toho, ze jde o jisté generacni predavani, rodinny odkaz. Kompozi¢né je tato sbirka opét

propracovana a provazana, nejde o soubor jednotlivych bésni.

Prvni ¢lanky v periodikach, které se touto sbirkou zabyvaji, vychazi samoziejmeé v exilu
— vObrysu z Mnichova, Zpravodaji (Cechii a Slovikii ve Svycarsku) a Magazinu
z Curychu.’® V breznu roku 1984 vychazi recenze podepsana inicidlami H. S. ve Zpravodaji
(Cechii a Slovdkii ve Svycarsku). Zabyva se (kromé Siktance) i basnickou sbirkou Viktora
Fischla, Josefa Kostohryze a Jana Vladislava. Cesky orloj pak podle autora pfipomina
Hrubinovu Romanci pro kiidlovku (ptedev§im formou). Popsat dvanact mésicti v jejich
proménach je podle autora téma nescetnékrat zbasnéné, zhudebnéné atd., mohlo by byt tedy
jen dalsi variaci — naStésti v tomto ptipadé neni. Basnik podle ného dokaze zachytit ve dvou,
trech slovech nezaménitelnost ceské krajiny, charakterizovat postavu, zdramatizovat chvili
véedniho dne. Dvanact basni z Ceského orloje je dvanact ,,nejéestéjsich® basni, je nehalasnym

vyznanim lasky k domovu.

O mésic pozdéji, rovnéz ve Zpravodaji, vychazi ¢lanek Pavla Rehofe. Jeho verse
nazyva klanénim ¢eskému venkovu. ,,Priznam se: zamiloval jsem se do nich, smésice starych
obrazii, zvykii, nesenych polozapomenutym vyrazivem, a pritomnosti, vpravdé bdsnicky

v o v ’ v ’ roe . ’ Vv ’ ’ v «186
umocneéné, mne unasi do meého détstvi, které si je zaroven védomé moderniho dneska.

Dalsi recenze vychazi v 90. letech po prvnim oficidlnim vydani. Jako prvni vychazi 1.
listopadu 1990 Vv Literdrnich novindch recenze Vladimira Karfika. Ten shrnuje Siktancovo
postaveni v 70. letech, tvrdi, ze byl jednim z téch, ktery této dob¢& vracel tvar a smysl, byl
basnikem, ktery véd¢l, Ze poezie je magicka a Ze nesmi zmlknout. Orloj vyklada jako symbol
Casu, jako kruh, ktery se pohybem proménuje a prece zlstava stdle stejny. I ver§ je pak
otiskem lidskych dramat. ,,Basnik vi, Ze Zivot ma stale tytéz rysy dobra a zla, slabosti a sily,
pravdy a IZi, vi, Ze Zivot ma jen nékolik konstant, které se stale vraceji. Meéni se jen prostor,
souvislosti, atmosféra, pribéhy, pocty osob.(...) Basnik ma pamét rodu, lidstva, zemé — jeho
mésice nevznikly teprve, kdyz je na pocatku sedmdesatych let psal, ale pomalu naristaly po
celé predchozi desetileti, kdy se Siktanc dal cestou k sobé samému, kdy prestal rozsirovat

obzory svého sveta, ale naopak zuzil sviij basnicky prostor na mista vlastniho détstvi a na

185 Bohuzel se nepovedlo ziskat viechny recenze.
18 REHOR, Pavel: ,,Sloupek Pavla Rehote®. Zpravodaj (Cechii a Slovdkii ve Svycarsku), 1981, &. 4,'s. 27
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zdkladni danosti lidského byti. “187 Tyrdi, ze jeho rodny kraj mu neni jen piirodou, neni mu
jen spoleCenstvim generaci, je mu tradici, jejiz sila je u ného nebyvald. Nehleda jen dé¢jiny,
hleda i pteddéjinné, pta se, na ¢em vSechno stoji. Stejn¢ jako tradici a déjiny, podle ného
Siktanc odkryva i slova. Na konec dodava, ze v 70. letech se objevily dvé monumentalni

sbirky — Seifertiv Morovy sloup a Cesky orloj.

V Novych knihdch 21. listopadu pak vychazi ¢lanek Milose Vacika Nase léta na Ceském
orloji. Svij ¢lanek zacina slovy: ,,Jako jednu z nejvzdcnéjsich knizek chova ma knihovna

prosty svazek v kartonovych deskach... “*%

Pfipomina opét basnikovo postaveni v 70. letech i
fakt, ze témét dvacet let nemohla tato sbirka vyjit. Sbirka je pro ného obrazem krasné, tézce
zkousené zemé, obraz krajiny, ktera je basnikovi blizka. ,,Dvandct mésicii Siktancova orloje —
to rozhodné neni manesovsky dekorativni obraz libeznosti domova, ale kraj vzruseny a v ném
dvandct naléhavych rozhovorii otce se synem, ktery se brzy vyda na vlastni cestu, a ve kterych
basnik vyslovuje vsechno to uzkostné a uhrancivé a velebné a zoufalé, vse to, ¢im se stavd
tézkd ona prostd vyzva: Jdi, synu. (...) Snad proto také je Siktanciiv Orloj tak ryze, ekl bych,
nepreloZitelné cesky, snad proto také saha od cerstvych pozemskych jizev hluboko do minula
az k prababdm a mytim.“*® Na zavér Vacik dodava osobni zpovéd — tuto poezii miluje,
protoZe je spontanni, melodickd, z nejhlubsiho basnikova ja.

MW

Dalsi recenzi je ¢lanek Miroslava Petficka z Tvaru z prosince 1990. Zaobird se zde
nejen sbirkou Cesky orloj, ale i vyborem Jak se trhd srdce. Shrnuje tedy vyvoj, ktery lze
pozoruje v Siktancovych sbirkach — od 50. let az k Nebozce Smrti a Zarikavani Zivych, které
vidi jako urcity pielom v jeho tvorbé. Zminuje stéZejni motivy — pamet’, d¢jiny, predky, Cas.
Skladbu Cesky orloj interpretuje jako dialogickou sbirku — promluva otce k synovi. To podle
ného sjednocuje vnitini stavbu basnické sbirky. Silu skladby podle n¢ho tvoii prolindni lyriky
a epiky, rytmické napéti je pak budovano roztfiSténym verSem. Na konec dodava, Ze pouze
malokdy se v poezii dostavi okamzik, kdy je poruSena hranice mezi autorem a lyrickym
subjektem, kdy pfertista osobni vypovéd’ ve svédectvi narodniho osudu — u Siktance takova

chvile nastala.

V Zemédeélskych novinach z 28. biezna 1991 vychédzi recenze Zdenka Hefmana
s nazvem Silné slabé knizky. Hefmanova recenze je pomérné stru¢na, zdlraznuje Siktancovy

zacatky v Casopisu Kvéten, nazyva jeho poezii monumentalni a silnou.

87 K ARFIK, Vladimir: ,,Cteni v orloji. Literdrni noviny, 1990, &. 31, s. 4
188 v ACIK, Milos: ,Nage 1éta na Ceském orloji<. Nové knihy, 1990, &. 47,s. 1
189 VACIK, Milos: ,Nase 1éta na Ceském orloji<. Nové knihy, 1990, &. 47, s. 2
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4.2.17 ,V clovéku dnes nenadvisti / na tri lidsky Zivoty.” (Tanec smrti aneb Jesté

Pambu neumrel)

Tanec smrti aneb Jeste Pambu neumrel je basnicka sbirka, ktera obsahuje basné z let
1974-1975. V samizdatu vysla v roce 1979, poté v roce 1986. Knizné pak vychazi v roce 1992

a v roce 2000.

Tato basnicka skladba ozivuje téma znamé uz ze sbirky NeboZka Smrt — tedy Smrt
personifikovand, alegoricka postava vystupujici v basnich a provézejici nas celou sbirku.
V basnické sbirce se stiidaji dva ,,pfibéhy* — jednim znich je tanec smrti, kdy si smrt
basnika, a druhym je piibéh Boha, ktery je zde vyli¢en jako stary, unaveny Pambu, ktery je
snizovan na uroven Clovéka tim, ze provadi zdkladni Cinnosti (spi, myje se atd.). Toto
prolinani dvou piibéhi jde ruku v ruce s prolinanim dvou rovin — vysoké a nizké, mytické a
lidové. ,,Na rozdil od mnohovrstevnaté slozitého Ceského orloje je Tanec smrti podstatné
primocarejsi, chybi mu magicnost a synteticnost predchozi skladby, ale ziskdva na pregnanci.
Dochazi ke zhutnovadni sdéleni, alegorie jsou ostieji Citelné, pripominaji vystupy z néjaké
lidové divadelni hry a odkazuji k tradici ceského lidového baroka.“*® Tato skladba je také
opét (jak je jiz zvykem) kompozi¢né propracovana — ramuji ji dva témét totozné celky, ptibéh

tance smrti se stfida s pfibéhem Pana Boha.

Pted rokem 1989 je tato basnicka skladba reflektovana pouze jedenkrat — v exilovych
Listech (Rim) z kvétna 1982. Autorem je Jan Trefulka a zabyva se zde nejen Tancem smrti,
ale 1 nasledujici skladbou Pro pét ran blizna krale. Trefulka tiké4, Ze naposledy psal o
Siktancovi pted 14 lety, a to nepfili§ lichotivé — hlavné proto, Ze se mu zdalo, Ze jeho poezie
vzniké ,,studenou cestou®, Ze je vysledkem cilevédomé prace. Trefulka nema lichotivé slova
ani zde — tvrdi, ze nesouhlasi uz s uvodnimi versi, nesouhlasi s ,tragickym, patetickym
ceSstvim*®, nevidi v tom Zadné specifikum naSeho naroda. Dodava, Ze kdyz bésen docetl, byl
si védom toho, Ze to dobfe vi i Siktanc a Ze jeho nova kniha je piesné o tom. ,,Do deseti
obrazu je rozloZena bilance stavu sveta, plného uzkosti a nasili a zamrnénych nadéji.
Intermezza s chorem vytvareji kontrapunktickou, ironickou rovinu vsedniho, smrtelného

«191

Zivota s jeho surovosti a vulgarnosti. Tvrdi, Ze do jeho naptil zemédélské, naptil délnické

0 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 237
L TREFULKA, Jan: ,,Zde tento vetchy, klnouci je Bah“. Listy, 1982, &. 2, s. 47
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metafory se misi inspirace intelektualni, romanticka, barokni. Tvrdi, Ze v otazce kompozice a
formy nema u nas Siktanc konkurenci — to vSak neni nic nového. Co naopak povazuje za
novum, je fakt, Ze v této sbirce se Siktanc poprvé dopracoval k negaci patosu, sestupuje na
dno jistot, které vzdy v jeho sbirkach hraly velkou roli. ,,Vsemohoucim v této knizce neni Biih,
ale Smrt. Bith je slepy, bezbranny, kinouci. “1% vidi vtom hlavng krach jednoho
univerzalniho fadu, ktery mél byt nositelem pozitivniho principu. Nakonec vitézi Smrt, jejimz
principem neni spravedlnost, ale rovnost. Dochdzi podle né¢ho i k zi¢tovani s nevédomym,

nadSenym optimismem jeho generace.

Dalsi recenze na tuto sbirku uz vychazeji v 90. letech. V zaii 1992 vychazi v Novych
knihdch ¢lanek Rudolfa Matyse. Ten piedznamenava, Ze Siktancova sbirka navazuje na
tradici baroknich tanct smrti, které mély povahu dialogického sporu, a v nichz smrt
vystupovala jako krutd soudkyné, zarovnavajici spolecenské rozdily. Barokni kontrast mezi
vzneSenym a nizkym podle n¢ho charakterizuje i poetiku této knihy. Jeho baroko je vSak
»Clovécenské” a o to vic uzkostné a zoufalé. Sbirku vidi jako konfrontaci smrti a
poloalegorickych figur 1 skute¢nych osob. Biih je pak zoufaly stafec, bezbranny, vzbuzujici
soucit. Matys zde hovofti o ,,negativni teologii®, ptedevsim je ale sbirka vyrazem zoufalstvi
nad osudy zem¢ a degradaci lidstva. Toto zoufalstvi ale neni zdrojem tnavy a apatie, jeho
slovo je vypjaté a vzpinavé, plné otazek a vykfi¢nikli. Na zavér pfipomind, Ze toto dilo je
spolecné s Ceskym orlojem vrcholem toho, co bylo v poezii té doby napsano.

Z Mladé fronty z25. 11. 1992 je pak recenze Vladimira Novotného Zaklindni svéta
(Bdsnickd skladba Karla Siktance). Brani se sice vykladu této sbirky pouze v kontextu
spolecenské deprese dané doby, piesto je vSak podle n¢ho evidentni, ze tato sbirka danou
dobu zrcadli a reflektuje. Tvrdi, Zze Siktanc zvolil podobu novodobého mystéria, v némz smrt
putuje po krajin€ a vykondva své poslani. Tvrdi, ze tato jeho skladba je trudnd, plna slz, slov a
lidské né¢hy.

Pavel Janacek je autorem c¢lanku v Lidovych novindch z prosince 1992. Tvrdi, Ze tato
skladba se vraci na po&atku 90. let jako vyznamny piispévek do debaty o poezii. Siktanc je
»tvircem obrazi kolektivnich déjstvi® (zde pfipomina formulaci J. Brabce) — jeho slova plati
podle Janacka dodnes. Tvrdi, ze od Heinovskych noci k Ceskému orloji doslo k posunu,
nikoliv k popteni. Tvrdi, 7e se Siktanc dostava aZ na dno poetické a jazykové tradice, kde

jesté existuje povédomi vecnosti, velikosti a celku. ,Je to bdsnicky svet, ktery vtahuje

92 TREFULKA, Jan: ,,Zde tento vetchy, klnouci je Bith*. Listy, 1982, &. 2, s. 47
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autorovu i ctenarovu zkusenost do slovesnych a kulturnich struktur zmizelé pospolitosti, ale

“19 Dodava, ze Siktanc zd&dil po

neni to svét jakoby: tady laska Zije, kdyz srdce krvaci.
Seifertovi a Skacelovi pozici strazce Ceské tradice, tuto sbirku vidi pak jako jednu z jeho
nejpodaendjsich, moZnd nejlepsi  vibec. Siktanc je . pripominkou  cehosi

nepostradatelného.“**

V lednu 1993 pak vychazi recenze v Tvaru, autorem je Milan Exner. Siktanc je pro
n¢ho vyhranénym basnickym typem, coz je i divod, pro¢ se jeho poezie nemusi kazdému
libit, rozhodné je vSak nezaménitelnd. Formu jeho poezie vidi jako rozklad a obmény
pravidelné metriky, coz zpisobuje rytmické napéti a drzi to Ctenare ve stiedu a zene kuptedu.
Interpretuje i Siktancem vyliceny obraz krajiny: ,zmrtvéld krajina, zapusténd v preludném
mihotani minulosti, ale bez perspektivy a bez budoucnosti, krajina smirend, micici, ticha. «195

Tvrdi, ze velké a patetické je zdrobnovano a zlid$tovano, brani se existencnimu ptesahu

uprostied tématu smrti.

Ivan Végner pise &lanek o této sbirce, ktery vychazi 28. ledna v Ceskych a moravskych
Zemédelskych novindach. Recenze nese nazev Vino staré, ale vyzralé a zabyva se nejen
Tancem smrti, ale i Fischlovou sbirkou Krasa Sedin. Tvrdi, Ze Siktanc buduje svou sbirku
jako dvouproudou hru — v prvni proudu je sam basnik, ktery buduje své postiehy o svété a
Bohu, v druhém proudu pak smrt odvadi jednoho po druhém, posledni je basnik, ktery dava
zemi nadg&ji na nesmrtelnost. Na konec dodavé, ze Siktancova a Fischlova sbirka patii k tomu

nejsilngj$imu, co se v posledni dobé objevilo.

V Literarnich novindach vychazi 18. tinora 1993 recenze od Jifiho Pechara. Pfipomina,
7e pro Siktance jsou pfiznaéné epické prvky, které vsak nejsou vzdy logické, mnohdy
odpovidaji ,,iracionalité snu, v néemz jednotlivé motivy maji metaforicky vyznam, kde rizné
Casové roviny navzdjem splyvaji a kde i sam zvuk slov prebira nékdy organizujici funkci
V rozvijeni bdsnické vypovédi. 196 Pfipomind, ze sbirka Tanec smrti je jeho bezprostiedni
reakci na obdobi normalizace. Tvrdi, Ze uz nazev skladby pfipomina sttedovéke vyjevy a smrt
jakozto element, ktery prekonavéa veskeré rozdily. U Siktance se viak vyjevy z konfrontace
zivota a smrti stiidaji s obrazem bezmocného, starého Boha. ProtéjSek lidskym konciim
Z tance smrti pak tvofi narozeni nového ditéte, jehoz kiti sém bezmocny Pambu. Na zavér

mluvi o mytické povaze jeho versi, o umeéni slova.

19 JANACEK, Pavel: ,,S Panembohem do svéta...“. Lidové noviny, 1992, &. 300, s. 2
194 Tamtéz, s. 2

1% EXNER, Milan: ,,Tanec smrti“. Tvar, 1993, & 1,s. 10

1% PECHAR, Jiii: ,,Mytus naseho v&ku*. Literdrni noviny, 1993, &. 7,s. 7

98



Posledni recenze vychazi az vroce 2001, autorem je opét Rudolf Matys a tento
komentar vychazi k rozhlasovému zpracovani hry. Na tivod opét pfipomina ritudl tance smrti
a postaveni basnika v 70. letech vidi jako odpovidajici — bylo mu souzeno byt ,,za ziva
zemielym*®. Tvrdi, Ze tato sbirka neni jen vyrazem osobni uzkosti, ale uzkosti z toho, Ze umira
cely pfirozeny fad mravnich norem. Dodava, ze forma basné¢, jeji kompozice a rytmické strofy

si fikaly o rozhlasové zpracovani.

4.2.18 ,Pdmbu dej. / Krom poezie. Ta at’ vé¢né prokletd.” (Utopenejch voci)

Sbirka Utopenejch voci se sklada ze dvou sbirek z konce 70. let — Pro pét ran blazna
krale (1978) a Sakramenty (1979-80). Sbirka Pro pét ran blazna krdle vychazi v samizdatu
v roce 1979, poté v roce 1986, sbirka Sakramenty vychazi v samizdatu v roce 1985, knizné
pak vychazi ob& sbirky pravé ve vyboru Utopenejch voci vroce 1991, naposledy ve

vybranych spisech v roce 2002.

Sbirkou Pro pét ran blazna krale nas provazi basnik K. H. Macha, Hruska jeho osobu
interpretuje jako obraz basnika, ktery se nepfizpusobil dobovym konvencim a stava se tak
basnikem-bldznem, jehoZ nenormalnost je stavéna proti normdlnosti normalizace. P&t Casti
této sbirky je tak vzdy na uvod opatieno citditem z Machovych textl a Gvod basni je vzdy
podobny, dochazi jen k mirnym obménam. .,V téch péti uvodech jako by byl shrnut obecny
osud basnika, dostane-li ho do ruky cenzura mocnych a ideologicka interpretacni komise. Ale

«197

také ocitne-li se vprostied méstacké pruderie a pohodlnosti malych pomeériu. Kompozi¢né

je tedy basen opét diikladné propracovana, vSechny basné stoji na stejném pidorysu.

Sbirka Sakramenty obsahuje verse ze samého konce 70. let. Specifické jsou tim, Ze je to
po dlouhé dobé prvni sbirka, ktera se sestava z jednotlivych verst, neni nijak kompozicné
provazana, nékteré verSe jsou navic pomérné kratké. Sbirka je plna kulturnich odkazi — at’ uz
na spisovatele ¢i (Holan, Shakespeare, Camus atd.), tak i na fiktivni postavy. Hruska

upozoriiuje i na celou sbirku prochazejici motiv zimy, snéhu, ledu a ker.

Na sbirku Pro pét ran blazna krale vysla jedna recenze — jiz vySe zminénad Trefulka
recenze z Listit Z roku 1982. Tuto sbirku interpretuje jako pétidilnou skladbu, jejiz pateti je
postava K. H. Machy. Vyklada si tuto postavu jako autorovo zaujeti pro basnika a napéti mezi

basnikem a dobou. Basnika pak bere jako toho, kdo je ochoten se vzdat mnohého pro vnitini

YT HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 243
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svobodu, kterou ostatni povazuji za blaznovstvi. ,,Touha tazajiciho se génia otrast jejich
hovnivymi jistotami je stejné velka a nekdy zla jako jejich touha znicit jeho tazani. A tak je to
dodnes. “**® Nazyva Siktance basnikem své doby, ktery vzdy psal to, co citil, proto n&které
jeho verSe mohou vzbuzovat litost, nikoliv ale smich. Jeho soucasna poezie podle n¢ho

dospéla k novému rozméru, K bolestné ironii a smrtelné tizkosti.

Dalsi recenze, které vychazeji, uz se tykaji souborného vydani téchto sbirek s nazvem
Utopenejch voci, vychazeji tedy na pocatku 90. let. Prvni z nich je recenze z Mladé fronty
Dnes z 20. biezna 1991, autorem je Vladimir Novotny. Ten vydani této sbirky, ale Siktancovi
poezie vibec, bere jako velkou satisfakei a dluh ceské poezii. Jeho recenze se zabyva spise
okolnostmi vydani, hodnoceni jako takové nenajdeme jelikoz ,.Siktance vyndset do nebe

. vy ., L 199
netreba, skutecne dobré dilo se chvali samo. *

Ve stejny den vychazi v Novych knihdch recenze Miroslava Petticka s ndzvem Novy
Siktanc: Ctenariv dialog s basnikem. Ten zduraziuje, Ze spisy zakazanych autort nevychazi
vzdy chronologicky, proto mize mnohym uniknout vyvojova souvislost jejich dila.
Vnimavému ¢tenafi se podle né¢ho nabizi moznost dialogu s autorem — protoze jeho tvorba
neni pfimka, ma své odbocky a preryvy. Cesky orloj je podle ného mozné vidét jako syntézu
jeho dosavadni tvorby — jako by cosi uzavirala a pfece nezanechdva dojem definitivniho
vysloveni. Petfi¢ek ji vidi jako posledni vétu rozhovoru, ktery umlkl, ale neskoncil. Soubor
vers$tt Utopenejch voci je podle ného jakymsi pokracovanim — je to hnéviva polemika se zlem,
kde stavi pevnou hraz pomoci svého jazyka. Dialog s basnikem nés podle né€j obohati tak, jak

muZe jen velkd poezie.

Vladimir Sibrava je autorem recenze z 13. srpna 1991, ktera vysla v Lidové demokracii.
Jako hlavni rysy Siktancovy poezie vidi baladi¢nost, stylistické mistrovstvi a jazykova
svébytnost — a to vSe je pfitomné 1 v tomto dile. Vyraznym motivem je zde bolest a smrt,
v ¢emz vidi autor odkaz k Halasovi a Holanovi. Neni v8ak jejich epigonem, ale jde o rozvijeni
odkazu klasikt, o kontinuitu. Poukazuje na jeho praci se slovem, kontrast jazykovych rovin
podle ného nepiisobi rusive, ale naopak originalné.

Z Tvaru je pak Exnerova recenze nesouci nazev Stastnd hvézda Karla Siktance. Exner
na ivod upozoriiuje na to, ze Siktanc publikuje jiz celych étyficet let, poté shrnuje rozbor

formalni stranky Miroslava Cervenky z knihy Styl a vyznam. Siktanc je tedy basnikem, ktery

19 TREFULKA, Jan: ,,Zde tento vetchy, kinouci je Bah“. Listy, 1982, &. 2, s. 48
9 NOVOTNY, Vladimir: ,,Pocteni v Siktancovi®. Mladd fronta Dnes, 1991, ¢. 67, s. 4
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se musel ,,emancipovat od generacni zatéze svych literarnich pocatkit — nejen obsahoveé (...),
nybrz i formalné (...).“*® Co viak ziistavé, je diraz na mravni poselstvi a pravidelnou
metriku, kterou vsak variuje — a pravé v tom spociva jeho novatorstvi. Jednotny ideovy ramec
drzi kontinuitu jeho basni a nenecha je, aby se rozdrobily. Jeho basn¢ tedy maji pozadi, ke
kterému pfilnou, a ktera se stane jejich zastitou — u Adama a Evy je to biblicky piibéh,
V Blaznu kralovi je to primknuti k machovskému symbolu atd. Mluvi i o jeho metafote, kterou
neustale zdrobnuje, zvniterniuje — a to proto, ze se boji strmé vertikdly, transcendentni vize
existence. A to podle n¢ho drobi a atomizuje jeho basnicky prostor. Naopak d¢jovd metafora
vynahrazuje tuto statickou metaforu predmétu. Hlavni silu jeho ver$t vidi v eufonii, fika
dokonce, Ze zvuk je u Siktance dalezitéjsi nez vyznam. Nakonec dodava, Ze k Siktancovi
muizeme mit vyhrady, ale té¢Zko ho zaménime s nékym jinym.

Autorem posledni recenze z Literarnich novin (5. zati 1991) je Jan Trefulka. Ten zacina
recenzi témito slovy: ,,Dialog s viastni minulosti povede ceska kultura jesté radu let a jednim
doktriné uvérila, slouzila, ale ti nejlepsich z nich svou touhou po opravdovosti, po
autenticnosti, po naplnéni idedlu poukazovali na propast mezi slovy a c¢iny a zpochybnovali
verohodnost totalitniho reZimu. Prozivali svou dobu a svuj vztah ke skutecnosti hluboce a

“201 Jednim z takovych je pro ného i Siktanc, proto

uprimne, bez kariéristicke cilevedomosti.
je pro né€j charakteristické, Ze ze své tvorby nevyjima své prvni sbirky z pocatku 50. let.
Trefulka se snaZi pfijit na to, kam Siktanc ve své poezii dosel. ,,Dogmata, normy a kdnony
smetla skutecnost, abstraktni, programové jednolity rad se rozpadl, i kdyz na jeho obranu
nakonec zcela neucinné a zoufale vyrukovala milionova armadda. “202 Na to reaguje poezie
razné, Trefulka uvadi naptiklad Jitiho Kolafe jako piiklad poezie navazujici na anglosaskou
tradici, Siktanc je pak ten, kdo vychazi z tradice domaci a pouziva analogii — skuteénost
zasazuje do kulis baroknich, do atmosféry pobé&lohorského upadku a rozkladu, coz ji dodava
expresivitu a sugesci. Dodava, ze ani dnes to této poezii na aktualnosti neubira. Tvrdi, ze
basen nelze snadno vykladat, jelikoz nevznikala v dobé snadnych vykladd. .,V rizném
osvétleni, v riizném dusSevnim rozpolozeni v ném rozpoznds zrcadleni svéta v mnoha rovinach,
basnikova imaginace vyvoldva, pritahuje, rozpoutava imaginaci ctendrovu. “203  Basng pak
vidi jako obraz zamrzl¢ krajiny a lhostejnych lidi, také vSak jako hlas téch, jeZ — a¢ uml€ovani

— chtéji promluvit. Na zavér tvrdi, Ze Siktanc uz nebude jiny — neumi byt sam, byt sam v basni

200 X NER, Milan: ,,St'astna hvézda Karla Siktance*. Tvar, 1991, &. 34, s. 14
21 TREFULKA, Jan: ,,Cekanka poctivost. Literdrni noviny, 1991, &. 187, s. 4
202 Tamtéz, s. 4

23 TREFULKA, Jan: ,,Cekanka poctivost. Literdrni noviny, 1991, &. 187, s. 4
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a myslet zde jen na sebe; ,,je umélcem, ktery umi, vi, Ze umi, bere své umeni poctivé a vazné a

.. . v v v o . . ; «204
nedovede jinak, i kdyz umét umeni je dnes jaksi nemoderni.

4.2.19 ,Strach rek, Ze jdu pozdé / Stesk rek, Ze jdu brzy. “ (Srdce svého nejez)

Basnicka sbirka Srdce svého nejez obsahuje verse z let 1981-86 a je pomérné specificka,
jelikoz se v ni odrazi konkrétni autorova zkusenost se zadrzenim, poté, co byl v kvétnu 1981
obvinén a nasledné na 48 hodin zadrzen ve vazbg, zatimco byt Siktancovych byl podroben
domovni prohlidce. Byl podeziivan (myIn¢) z toho, Ze se podilel na transportu zakazanych
knih do Ceskoslovenska. Sbirka vysla v samizdatu v roce 1988, kniZné pak v roce 1994 a dale
v roce 2002.

V této sbirce se tedy odrazi Siktance se zatéenim a naslednym zadrzenim ve vazbé:
,»Wbirka Srdce svého nejez (...) je ,namichand  jako horecnatad vize z obrazii otce umirajiciho
V nemocnici, milostnych vyjevii a ponurého, znepokojivé neurcitého déje zatceni, souzeni a
vezneni. VISe se preléva z basne do bdsné jako v obsesivnim snu a tisni atmosférou néjakého
kafkovského procesu (ne nahodou je prave citace z Kafky mottem sbirky). “205 Siktanc buduje
toto napéti a jakousi snovou neurcitost uz formalni strankou — opét se objevuji odsekané
verSe, osamostatiiovani slov, pauzy a pomlky. Hruska tuto sbirku interpretuje také jako
hrani¢ni zlom, kdy se rozhoduje, zda ziistat a vzdorovat ¢i odejit — a prave apel ,, Srdce svého
nejez vidi jako Siktancovo jedenacté piikazani, kdy se rozhodne ziistat a vzdorovat.
,Uprostied toho neustdlého cloumani, zatykani, ponizovani, vleceni a postrku, rozkazu,
hrubého vysméchu anonymnich bincii a soudcii vynoruji se vsechny krucidalni hodnoty
basnikovy. Predevsim umirajici otec a pak matka, Zena, syn, Praha, ceskd zem, bdsnickd
rec...Siktanc je pevné vsazen do svych souvislosti: je otcem i synem zdroveii. Sila rodové
vazby, laska kzZené, oddanost zemi, ucta pred Feci — proti tomu nelze se zpronevérit
malovérnym vinikem. “*® V této sbirce se proto stiida odhodlanost a strach (Strach je

naptiklad i nazev jedné z basni sbirky).

Prvni zminka o této sbirce v dobovych periodikach je z Tydeniku Rozhlas uz z prosince
1992, kdy Alena Blazejovskd vydava Clanek pii ptilezitosti rozhlasového zpracovani hry.

Nejprve shrnuje Siktancovu tvorbu a poté se dostavé k interpretaci sbirky — vidi ji jako sbirku

2% Tamtéz, s. 4
25 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 248
26 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 252
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o vérnosti a nevéfe — zené, zemi, fei, rodin€ 1 sam sobé. Nejvetsim doporu€enim je pro ni
vsak samo jméno basnika, kterého nazyva nejvetsim zijicim basnikem.

Dalsi recenze vychazi az o dva roky pozd&ji — prvi z nich je kritika Zdetika Hefmana ze
srpna 1994, ktera vysla v Svobodném slovu. Tato recenze je velmi strucna: ,,Srdce svého nejez
zni titul uz proslulé sbirky jednoho z nasich nejvétsich Zijicich basnikii Karla Siktance. Bohaté
Clenéna basnikova vize sveta, kterou leckteri — a nejspis nikoli mylné — spojuji s baroknim
citénim a uchopovinim svéta — V této knize nabyva svrchované ucinnosti. Cas tady proti
basnikovi nepracoval — verse vzeslé v letech 1981-1986 — uchovavaji svou znélost. Knihu

vydava Ceska spisovatel. «207

V Literarnich novinach z 6. fijna 1994 vychazi recenze Milana Jungmanna. Neni to ani
tak recenze, jako spis stru¢na zminka o nové knize: ,,Shirka Karla Siktance Srdce svého nejez
(...), shrnujici verse z let 1981-1986, je rovnéz ,hledanim koreni, ale jakymi basnickymi

prostiredky tak cini, musi zjistit kriticka analyza, ktera se zajisté brzy v Literarkach objevi. 208

Lenka Sedlakova je autorkou kritiky z Denniho Telegrafu z 12. tijna 1994, kterd nese
nazev Tri nahlédnuti do poezie. 1 tato recenze je pomérné stru¢na, na zacatek shrnuje jeho
pozici v 70. a 80. letech, tato sbirka podle ni reaguje na politicky marasmus, smrt otce i
vlastni pocity strachu a uzkosti. ,,Siktanc nepise, protoze je basnik, ale protoZe vnitiné musi.
Netouzi se vypsat, ale prevést do poezie a tak se zachrdnit. Bezmoc hnévu a rev, zbésily film
promitany pred kldativou smrti, to jsou Siktancovy verse, kterymi foukd vitr a cedi krev. A

L . , . ;w209
basnikovo varovani: srdce svého nejez. Boli to.

Ze stejného dne je i recenze z Novych knih od Vladimira Sibravy. Ten z hlediska
motiviky vidi ndvaznost na ptedchozi sbirky — je zde smrt, bolest, smutek a beznad¢j. Jeho
projev je utrzkovity, s fragmenty uspornych dialogli a s neurovnanou grafickou podobou. ,,Ve
sbirce Srdce svého nejez ctenar nékdy ziistava na pochybach, zda jde stdle jesté o realizaci
konkrétniho tviirciho zameéru, ¢i o jistou svévoli umélce, ktery zkousi, kam az miize jit. Ale i to

. , «210
je pravem autora.

Dalsi recenzi je z Lidovych novin z 5. listopadu 1994, autorem je Rudolf Matys. Ten
iikd, ze je velmi téZké napsat néco nového o basnikovi, jehoZ poetika je tak vyrazna a

nezaménitelnad, a ktery je jiz po 1éta ,,zat’at™ do n€kolika osudovych témat — a témi jsou 1 v této

2T HERMAN, Zden&k: ,Srdce svého nejez”. Svobodné slovo, 1994, &. 193, s. 7; podepsano (zh)

208 JUNGMANN, Milan: , Knihovni&ka Literarnich novin (a knihkupectvi Fier)“. Literdrni noviny, 1994, &. 40,
s. 15

29 SEDLAKOVA, Lenka: ,,T#i nahlédnuti do poezie. Denni Telegraf, 1994, &. 240, s. 10

210 SIBRAVA, Vladimir: ,,Kolik unese...“. Nové knihy, 1994, &. 38, s. 1
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sbirce krajina pfirodn¢ vesnického mytu, krajina d¢jin a krajina jazyka. Upozornuje na
vyraznou linii otec-syn, ktera prostupuje mnoho Siktancovych sbirek, zde umocnéna bolesti
ze ztraty otce. Kniha nese i mnoho znameni doby, obraz mravniho rozpadu naroda a
zrouhan¢ho svéta. Jazyk pak vidi jako posledni nadéji v tomto svété, jako nezpochybnitelny
aspekt. ,,Jako by se pouhym vyslovenim sveéta z vét skutecné staval, rodil se, prave byl. Tak
mezni, osudové zachranné chapani jazyka pak vede basnika k podobné meznimu, emocné
vypjatému, expresivné piiznakovému charakteru jeho jazyka a stylovych prostiediai. “*** Jeho
slovnik je mi$enim archaismi, novotvari a dialektismii se slovy obecné ¢estiny. Zadny z jeho
obrazli neni podle Matyse prvoplanovy, naopak je vidi jako naprosto autentické a adekvatni
obrazy doby, ve které vznikaly. (Na tuto recenzi pak reaguje ¢lanek z ¢asopisu Cestina doma
a ve svété (Gislo 1 z roku 1995), ktery je podepsan -man-. Clanek nese nazev Inventura jedné
literdrni kritiky a zabyva se stylizaci této kritiky, nikoliv Siktancovym dilem)

Posledni recenzi je Prorokova kritika z Tvaru z prosince 1994. Ten se zabyva hlavné
slovem — ,,Kde konci slova a kde uz je slov moc? «212 Tvrdi, ze nad poezii Siktancovou mame
nutkéni otvirat slovniky a pétrat po $irsich souvislostech. Siktancova slova v8ak pro ngho maji
silu a vzacnost. Basefi vidi také jako piibéh znasi a Siktancovy zemé — zemé agonické i
plného védomi. Zdtrazituje tzkost, ktera je pfitomna snad ve vsech sbirkach Siktancovych.

Stejné tak 1 smrt. A Zena.

4.2.20 ,Zbroceno krvi / vi‘esti mi v rukou / slepé kosildtko vers!“ (Ostrov Stvanice)

Sbirka ver$ti Ostrov Stvanice vznikala na samém sklonku 80. let — od roku 1987 az do
roku 1989, posledni basn¢ vznika az v prosinci 1989. Kniha tedy ani nevychazi v samizdatu,
ale docka se svého knizniho vydani (oproti ostatnim sbirkdm) pomérné rychle — uz v roce

1991. Druhé vydani se pak uskute¢ni v rdmci vydavani sebranych spist v roce 2002.

Nézev Ostrov Stvanice neni ndhodny — Siktanc nastupuje v roce 1987 jako strazny
tenisovych kurti na prazské Stvanici. Nazev je navic i nabizejici se metaforou na poméry,
které zde v 80. letech stale vladly (jakkoliv dochézelo k uvolfiovani a zmirnéni projevit),
stejné jako metaforou jisté izolovanosti, kterou basnik jisté trpél. ,,Uz kdesi v Sakramentech

pocala navic ve versich vyriistat nejaka vnitini osamélost, zavan chladu, ktery beze zbytku

21 MATYS, Rudolf: ,Siktancovy obrazy ,zrouhaného svéta‘. Lidové noviny, 1994, ¢. 260, pfil. Narodni, ¢. 45,
S. 2
12 pROROK, Marek: ,,Mala recenze na moc slova“. Tvar, 1994, ¢&. 20, s. 1
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nevytésni ani ta typicka siktancovské obava o druhé, ani neutuchajici zavrat' z ,milosti svéta
a nalezneme ji ve vsech dalsich sbirkich.**® Uzkost zdoby, z mléeni, z pietvaiky,
z marasmu a $edi — to vie je Ostrov Stvanice. Celou tuto sbirku pfirovnava Hruska k Halasové
sbirce A co? — vidi zde stejny hnév, prudkost, torzovitost a nedopovézenost, stejné napéti slov
a naléhavost verse. Stejny smysl pro hodnotu lidskosti, stejnou schopnost jizlivé komentovat,
stejnou uzkost o slovo, o basen, o fe¢ v pravdé. ,,Kosmogonickou rozmachlost v reci
Siktancovych velkych skladeb nahrazuji od dila Pro pét ran blazna krale torza, t/isté a trhance
sdéleni, jen jakési ,uzlové body", do nichz je zbytek promluvy zaklet. Vyvolava to vskutku
dojem prisného usili, rvavosti, jako bychom byli primo svedky zapasu o pravou podobu
kazdého verse. ““** Slovo se stavé stéZejnim aspektem v jeho sbirce. Tato sbirka pak uzavira
jednu kapitolu v Siktancové Zivoté — kapitolu, kdy sbirky musely &ekat mnoho let, neZ

spatftily svétlo svéta. Kdy musely ¢ekat mnoho let, nez jejich slovo mohlo naplno zaznit.

Prvni recenze vychazi v Novych knihdach na konci ¢ervence 1991, autorem je Rudolf
Matys. Na zacatek fika slova, kterd pak opakuje v recenzi na sbirku Srdce svého nejez — Ze
stézejnimi basnikovymi tématy je krajina mytu, krajina déjin a krajina jazyka, a to uz od
Nebozky Smrti. Tyto motivy se ovSem proméiuji a posouvaji se jejich durazy. Piedsrpnové
sbirky podle n¢ho konfrontuji konecnost byti se svétem archetypti a kontinuitou lidskych
zivott, 70. a 80. léta ptindSeji ,.uporny a uzkostny zdpas o holobyti smyslu, o udrzeni
totoznosti, casto jiz od zdi, do krve a na kost. «215 Tvrdi, ze konkrétné€ v této sbirce neni nic
melancholického, jde o skuteGnou $tvanici a proto u Siktance ,zdomaciuji“ domovni
prohlidky, strazni a samizdaty, vie prostupuje uzkost. ,,Siktancova poetika je mimoradné
dobre uzpiisobena pro exponovani téchto vnitrnich pnuti casu. v némz ,plnost se vraci ke
svému prdzdnu ‘: synekdochicka prekresleni, dramaticka tektonika preryvaného verse, v nemz
na sebe nardzeji nedoslovena torza, hovorové obraty i archaismy — to vse dava leckde az
Z prekvapujiciho blizka (...) vzpomenout na pozdniho vrcholného Halase ze sbirky A co. «216
Propojeni osobnich a ndrodnich témat pak mifi do zoufalstvi, stejné jako do radostné katarze
Vv poslednich basnich z prosince 1989. Tak podle n€ho vypadaji déjiny nikoliv jako seslani,

ale jako zivot, jako zakouSeny osud.

23 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 255
2% Tamtéz, s. 258

25 MATYS, Rudolf: ,,D&jiny na vlastni kiizi“. Nové knihy, 1991,
218 MATYS, Rudolf: ,,D&jiny na vlastni kiizi“. Nové knihy, 1991,
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Dalsi recenze je z Obcanského deniku, autorem je Jaroslav Vanca a tato recenze vychazi
21. srpna 1991. Ten na avod mluvi o Siktancové literarnim comebacku, piipomina, Ze do
konce 60. let patfil k hvézdam, poté byl vSak nasilné umlcen. Tvrdi, Ze tato sbirka je oproti
napt. Ceskému orloji vice méstska a mnohem vice konkrétni. Tvrdi, Ze zde vyvstava prozitek
konkrétnich souvislosti tehdejsiho ¢asu, souvislosti 1 politickych. Dodava, Ze vSechna kruta
zjisténi viak prezentuje zvukomalebng. ,,Karla Siktance pozname vidy po prvém piecteném
versi mezi vSemi, a z minulosti uz také vime, o¢ tu krdaci, o¢ mu bézi. V onom smireném a
smirlivem rozptylovani viastniho ja v okolnim deéni se rozplyne i ojedinélé bezcilné kvileni, i
sem tam dust zalomcujici hryznuti ukrivdénosti ¢i snad i pomstychtivosti. Je dobre (ve smyslu

protikladnosti zlému) s Siktancem v basni. walt

Ze stejného dne je recenze z Prdce, kterd je podepsana (lec). Ten zaclina slovy, ze
ackoliv se normaliza¢ni éra provinila na Ceské literatuie, skutecny béasnik i v dobé nejtézsi
neni zavisly na publika¢nich mozZnostech, ale pouze na jeho schopnostech uh4jit si svou
svobodu i v dobach nesvobody. Tvrdi, Ze i tato schopnost Siktancova byla silnéjsi nez snahy
vymazat jeho jméno z d&jin. Sbirka Ostrov Stvanice je podle ného soucasti jeho lidského i
literarniho udélu a mé tedy stejné pravo na zivot jako poezie velkych osudovych prozitki.
Tuto sbirku vidi jako basnické postiehy tykajici se doby, ze kterych neomylné poznavame
basniktv rukopis.

V Casopise Tvar vychazi 5. zafi 1991 recenze Jitiho Travnicka. Travnicek na tvod
zdiraziiyje, ze u kazdé ,,velké* poezie je vzdy problém s interpretaci — pravé proto, ze kazda
velka poezie ustanovuje komunikacni problém, vystava zde napéti mezi dvéma svéty:
Stenaiskym a autorovym. V Karlu Siktancovi pak vidi takového basnika, ,,znervoziovatele®
svych &tenaiti. Tvrdi, ze Siktancova poezie jako by byla nucena se rozpominat na své zacatky,
na svij praptivod, v nichz byla ritualem a zaklinadlem. Tvrdi, ze Siktancovym uréujicim
rysem je nejen pripoutani ke krajing, ale i k osudovym osobnostem — Halas, Mikulasek,
Skacel, specialn¢ pak zminuje Vancuru, ktery je snim spojen ,,ve spolecné touze po
prvotnosti, po zachyceni stavu, ktery neni odvozen, po okamzZiku zrodu toho nejspodnéjsiho

, . . 218
V nds, naseho prazakladu.

Posledni recenzi je pak &lanek Stvanicky mrdz... od Miroslava Strnada, ktery vychazi
11. ¥ijna 1991 v Prdvu lidu. Ten mluvi o tom, ze Siktanc ve své poezii miii ke stale vétsimu

zhustovani verSe, az k telegrafické zkratce — pfitom vSak zlstavd hluboce zakofenén ve

2 VANCA, Jaroslav: ,,Basnikiv ostrovni azyl“. Obcansky denik, 1991, €. 194,s. 5
218 TRAVNICEK, Jiii: ,,Veskerou kletou krvacivost zdejsi“. Tvar, 1991, ¢. 36, s. 15
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skute¢nosti. Cetba se tak stava spoluobjevovanim svéta, jsme strzeni, at’ chceme nebo ne.
Ostrov z nazvu sbirky interpretuje jako symbol ,pro cloveka obtékaného morem zloby a

219 & , “r o
Karel Siktanc se ve svych verSich dostava az do

Stvaného mocnymi, presto nepokoreného.
hlubin rodné zemé, jejiho jazyka — pouziva staroCeské tvaroslovi a slovni zasobu, slang,
lidovou pisen. Tvofi si nové metafory a hleda nové jazykové moznosti. ,,Vers je hned
nesmirné sevieny, hned rozevidty — ale nikdy prazdny. “**® Na zavér dodava, Ze Siktanc neni

¢tenim na vSedni den, je vSak ¢etbou uhrancivou, kterou Ize vnimat spi§ srdcem nez rozumem.

4.2.21 ,Ku spaseni kus paseni / staci“ (Hrad Kost)

Sbirka Hrad Kost vznikala v letech 1990-1994, je tedy prvni Siktancovou sbirkou
vznikajici ve svobodném svété, kde neplati jedind, zvnéjSku nastavend estetickd norma,
zadajici na prvnim misté vhodné ideologické vyznéni. Vysla vroce 1995, podruhé pak

Vv sebranych spisech v roce 2004.

Hruska upozorfiuje na vyznamny paradox, ktery se poji s Siktancovymi
polistopadovymi sbirkami — basnik, ktery poprvé po dvaceti letech miize mluvit a psat,
najednou zacne Setfit slovem, peclivé ho stfezit, vybirat a zaml€ovat. MlCeni se tedy stava
dalezitym aspektem v jeho tvorbé. Neni dualezité jen o né¢em mluvit, ale stejné tak 1 o nécem
mlcet. Proto, ackoliv tato sbirka vznikala v pfevratné dobé&, kdy by jisté bylo mozné psat o
mnohém, vznikala sbirka Hrad Kost ¢tyfi roky a vysledkem je pomérné utla sbirka, slozena

Z osmndcti basni, navic nepfili§ dlouhych.

Nejde zde o Zadnou euforickou reflexi novych pomérti, naopak. Hruska interpretuje tuto
sbirku jako opatrné naslapovani v novych pomeérech, nazev sbirky pak jako jistou osamélost a
pevnost basnika (v8§ima si dokonce 1 zastoupeni slov ve vzorech pro mluvnické sklonovani,
pificemZz jeden nalezi do muzského, druhy do zenského sklonovani). ,.Jsou fto verse
odhodlaného trvani si na svém dilezZitém, ale i pochybujictho vravorani uprostied viavy

sebejistych triumfii a lacinych efektii nové doby. «221

Prvni recenzi je ¢lanek Rudolfa Matyse z Novych knih (5. Cervence 1995). Ten

pfipomina, Ze Siktancova poetika je velmi svébytna — a to uz hodné dlouhou dobu. Siktanc si

219 STRNAD, Miroslav: ,,Stvanicky mraz...“. Prdavo lidu, 1991, 11. 10., s. 6
220 Tamtéz, s. 6
21 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 313
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vytvofil sviij svét, svilj ,,0osobni mytus®, kde se prostupuje pamét individualni a déjinna
spole¢né¢ s kolektivni paméti lidského rodu. Jazyk ovladd suverénné, jeho ver§ vyuziva
zvukové kvality, stejné jako vSechny vrstvy narodniho jazyka. Matys tvrdi, ze pfi recenzovani
posledni samizdatové sbirky se obaval o to, zda Siktanc nestrhava piili§ pozornosti k detailu,
zda se efekty pftiliS neopakuji — novou sbirkou je tedy potésen, je pro ného novym piilivem
energie. Tvrdi, Ze nové basn¢ jsou vyznamoveé soudrznéjsi, hlavni diivod vidi v tom, ze basnik
jiz neni limitovan zvnéjSku, ale pouze sebou samym — verSe jsou tedy vice existencialné
situované, uzkostné, plné bilance. Na zavér piipomind, Ze Siktanc navazuje na tradici Geské

lyriky, v nékterych mistech pak ponejvice pfipomina Vladimira Holana.

Druhou recenzi je pak ¢lanek z Denniho Telegrafu (C. 158, 8. Cervence 1991), jehoz

autorkou je Lenka Sedldkova. Uvedeny ¢lanek se vSak v daném cisle nepodaftilo najit.

Poslednim recenzentem je pak Jan Stolba, jehoz ¢lanek vysel v Literdrnich novindch 3.
srpna 1991. Tento ¢lanek je spiSe shrnutim celé jeho tvorby, na Gvod pfipomind jeden ze
znakd poezie Siktancovy — brilantni kompozici a jazykovou promyslenost. Tvrdi, Ze Siktanc
m¢él vzdy sklon nebyt jen pozorovatelem a kolemjdoucim, ale i jakymsi soudce skutecnosti,
coz mohlo jeho poezii ubirat na sugestivnosti. Od 70. let se ale jeho poezie prohlubuje — jeho
verse se zahustuji, jsou ,,Spinavéjsi, hotké, roztrhané, vzteklé. Basné 90. let se uz vztahuji
k nové skutecnosti — ,,ubylo dramatické polyfonie, zvnitinélé drama vsak jako by se vpilo az
do samé drené obrazii, anebo i jen slov, probiha uz vilastné permanentné kdekoli, pripravené
vrhnout se jakymkoli smérem. Vize a obrazy se lamou a preskakuji, jako by bdsnik nebyl s to
rozhodnout s urcitosti, jsou-li jeho emoce definitivné uz jen osobni, anebo stdle jeste

, T V!
vyznamné patri déjindm.

4.2.22 ,Jméno je pristi strach / Bezejmennost je stésti* (Sarlat)

Sbirka Sarlat obsahuje verse z let 1995-1998, knizné vysla poprvé v roce 1999, podruhé
Vv sebranych spisech roku 2004.

Hruska interpretuje tuto sbirku jako navazovani na jisty bilan¢ni charakter, ktery se
objevil uz ve sbirkach predchozich. Mluvi o motivu stafi, které prochazi celou sbirkou,
nikoliv ov§em jako poklidné smifeni se s udélem starnouciho &lovéka. ,.Siktanciiv pomér se

svetem a se sebou samym je veskrze vasnivy a konfliktni, plny streti a paradoxii a uZasu

222 §TOLBA, Jan: ,,Zvonikem svirany*. Literdrni noviny, 1995, &. 31,s. 6
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Z nich. Plny hledani bez moznosti klidného spocinuti i bez moznosti rezignovaného odvratu
nebo ,zenového ‘ vplynuti. A také stari je podobné traskavé, neuhledné, vecne rozhazené do

«22

kontrastii a nejistot. ““*® Urujici je pro ngho (nejen v této sbirce, ale i v mnoha dalsich) tisefi

— tisent smyslova, ¢asova i1 prostorova a z toho vyplivajici tisen jazykova.

Na sbirku Sarlat vyslo v periodikach pomémé mnoho recenzi. Prvni z nich je Hruskova
recenze z ledna 1999, ktera vysla v Hostu. Tato recenze komentuje pouze dvé basné z tehdy
teprve piipravované sbirky — text neni recenzi jako takovou, ale interpretaci poezie; je totozny
S tim, co pozdé&ji najdeme v jeho monografii (mluvi o smyslové, casové a prostorové tisni, o

roli jazyka u Siktance).

Z 13. dubna je recenze Sarky Vorkové z Lidovych novin, ktera nese nazev Siktanciiv
Sarlat vyzyva k navratiim k cetbé. Vorkova mluvi o tom, Ze i V této sbirce zfistava Siktanc
vérny svému stylu — verSe jsou spjaty motivickou, tematickou i formalni jednotou. Oceiiuje
jeho precizni a zkuSenou praci s jazykem, zdrahd se pouzit slovo ,hra s jazykem®, jelikoz
kazdé slovo je podle ni peclivé zvoleno, zvazeno a opracovano, rozvazné kladeno do kontextu
Sostatnimi a tim rozehrdvajic nové vyznamové odstiny. Typické jsou pak 1 zamlky,
nedofecenosti, nevyicenosti. Geograficka konkrétnost a situovanost v prostoru kontrastuje
S vyznamovou nejednoznacnosti. Jako stéZejni motivy pak vidi Cerven (jez dala sbirce nazev),
stafi (a s nim se pojici motivy smrti, pohibu, hibitova) a vodu (jezera, dést’, feka, sprcha,
slzy). VerSe jsou hutné, vyzadujici opakované Cteni a neustdle dopliiovani bilych mezer — to

zarucuje, Ze tyto basné se nikdy nestanou t€mi, jeZ nikdo nechce.

V Novych knihdch vychazi 28. dubna 1999 recenze Jana Suka. Ten opét mluvi o snadné
rozpoznatelnosti Siktancovych versti, kterym vévodi rustikalni starobylost a archetypalni
mysti¢nost. Ani Sarlat podle ného nezapie rukopis svého autora, je vsak mnohem vice
bilan¢ni — vice se ohliZi, vraci se, pronika do vzpominek. Hlavni tonina sbirky je tedy louceni

se Zivotem, které s sebou pfindsi vzpominani a tizkost.

V Literdarnich novinach z 12. kvétna 1999 v rubrice Knihovnicka Literdrnich novin
vychdzi recenze Jaromira Slomka. Ten na zacatek upozoriiuje na to, Ze na tuto sbirku muiize

pouze upozornit, struéného zhodnoceni neni schopen. V této sbirce se podle ného Siktanc

222 HRUSKA, Petr. Nékde tady (Cesky basnik Karel Siktanc). Brno: Host, 2010, s. 318
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prezentuje v plném lesku: ,,Karel Siktanc je Rolls-Royce mezi nasimi bdsniky: sila, krdsa,

;s «224
Jjistota.

O den pozdé¢ji vychazi v Reflexu strankova recenze Jifiho Rulfa. Ten pfipomina, Ze
Siktanc je stale vérny svym vychodiskiim, proto se jeho poezie mize zdat ,starosvétsky
chlapskd“ a nemoderni — on je vSak ndzoru, Ze je naopak velmi moderni, budeme-li
piedpokladat, ze moderni je to, co dokaze stale vzrusovat a piekvapovat. Verse 90. let pak
charakterizuje jedno slovo — kondenzace (a to tvaru i mySlenky). A kondenzace nachazi pravé
v Sarlatu sviij vrcholny vyraz. Scenérie basni je podle Rulfa typicka — malé mésto, zahrada,
Skola, rybnik; vSe je ale pouze lehce naznaceno, ztraci se to v Sarlatovém nasviceni. Podle
Rulfa zde neni jen motiv stafi, ale i viille po podstatném, ktera ptichazi s védomim kraticiho se
dne. Tvrdi, ze jeho poezie neztraci nic ze své metaforicky a hlaskové instrumentace. ,,Bdseri je
spis monumentdiné strnulym obrazem vertikdalnich linii.“** Cizi jsou Siktancovi vn&jskova
gesta, cizi je mu rozddvat moudra ¢i zehrat na osud. DileZzitéjsi je pro ného znovuobjevena
schopnost détského Uzasu nad svétem. ,,7To posledni zjisteni, které uzasle udélame, zni na
prvni pohled banadlné: Zivot neni ani dobry, ani zly, je to takovy ,zly nézny piibéh‘. Ale pravé
diky tomuto zjisteni, kdyz si ho procitime na vlastni kiizi, miizeme rozeznat bohatost zivota a
bohatstvi poezie, kterd Zivot neredukuje, pouze ocistuje. A to je pravé pripad Siktancova

. ; oo w226
Sarlatového pozaru.

Dalsi recenze je z Tydeniku Rozhlas z konce kvétna 1999, autorem je Vladimir
Novotny. Ten tvrdi, Ze Siktancova nova sbirka je dikazem toho, Ze i jména spolehlivé
zakotvena v ¢itankach stale maji co fici. Jeho basné totiz predstavuji vyzraly navrat k poezii.
Siktanc podle ného dynamizuje svou poezii, opét jeho basné ptirovnava k pozdnim vécem

Holanovym ¢i Seifertovym. Stejné jako ostatni, i on mluvi o poezii bilancujici.

Jifi Stan€k je autorem recenze z Tvaru €. 12, které vychazi 10. ¢ervna 1999. Pro n¢ho je
tato sbirka dikazem, Ze na kvalitni knihu neni nutné nasbirat velké mnozstvi materialu. Je
dikazem toho, Ze neni tieba fecnit, ale jednat — skromné¢ a neokazale. Oceniuje na Siktancovi
védomi, jistotu, nekonzumni vidéni svéta. Basné z Sarlatu jsou pak pro ného typicky
wsiktancovské®: ,,OzZivuji samy sebe, prolinaji se zpét v Heinovskeé noci i Nebozku Smrt i Hrad
Kost, Jsou vsim a byly vidy v§im jednoznacné Karlem Siktancem a nikym jinym a nicim jinym.

Jsou Siktancovou konstantou. Dikci, slovnikem, topografii. “227 Siktanc navic dokazuje 1

224 SLOMEK, Jaromir: ,,Knihovni¢ka Literarnich novin. Knihkupectvi Seidl“. Literdrni noviny, 1999, ¢. 19, s. 16
225 RULF, Jifi: ,,Karel Siktanc: Sarlat. Z1y n&zny piib&h“. Reflex, 1999, &. 19, s. 63

226 Tamtéz, s. 63

22T STANEK, Jifi: ,.Sarlat*. Tvar, 1999, &. 12, s. 22
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znalost fe€i — dokaze ji ovladat, kouzlit s ni; formaln¢ tedy dosahuje snad vétsi plisobivosti

nez tematicky.

Dalsi recenzi je Karfikv ¢lanek z Literdrnich novin z 30. ¢ervna 1999. Ten vidi v jeho
tvorbé tii body, kdy se zdalo, Ze se ,,néco* definitivn¢ zavrSuje — Heinovské noci, Zarikavani
Zivych, Cesky orloj. Kazda definitivnost podle ného byla jen zdanliva, basnik jako by se bal
zmrtvéni dila a proto rozruSoval vSe, ¢eho dosahl. Od rozsahlych basnickych celkti se dostal
az k drobn&jsim basnim. Od Ostrovu Stvanice tak podle Karfika nasel Siktanc novy vrchol
svého dila. ,,Cesta za uchopenim zivotnich obsahit vede diisledné od citové vzrusenych
basnickych pojmenovani pres extenzivni zarikavani (...) ke zniternéni, a s nim k maximalni

228 e ’ v, s s v ’ v v e v I v
“““" Basnicky svét je stejné, vyrazné se neproméenuje — paméet’ basnika uz se

intenzité vyrazu.
v§ak nemusi pietvaret do piib&hti (mizi proto sméfovani k epice), ale je ukryta v jednotlivych
obrazech zakletych do jazyka, které vSak maji konkrétni zivotni zdzemi a pfesné metafory.
Ocetiuje i1 basnikliv jazyk — jeho nezaménitelnost je dana napétim, které vznika, jsou-li blizko
sebe slova archaickd, slangové, magicka vyvoldvané z nepaméti, neologismy. Karfik tvrdi, ze
svét Siktancovy poezie se koncentruje na stale zdkladngjsi skutednosti Zivota. Za duleZity
povazuje motiv krve, ktery prochazi jeho poezii uz od Heinovskych noci a ktery zde nabyva
zivosti az télesné. Tvrdi, Ze jeho smyslové vystavéné basné jdou dokonce dal nez by mohl se
svym vyobrazenim zajit malif. Na zaveér dodava, ze posledni tfi sbirky sméfuji k oprosténosti
(az na kost), ale neztraci nic z dokonalosti formy, ani ze své soucasnosti.

V fijnu 1999 vychazi v Casopise Host ¢lanek s ndzvem Telegrafické recenze, V némz
hodnoti Siktance Jan Stolba, Jifi Chocholousek a Vladimir Stanzel. Stolba jeho poezii
oznacuje jako dynamickou, schopnou sjednotit riznosti v jednolity tok, kazda basen je
specifickym, rozehranym svétem. Poezie je celistva, avSak vypravi o fatalni pfetrZitosti svéta.
Chocholousek fika, ze vyjadtit se k jeho poezii v telegrafické recenzi je neptipadné — jelikoz
je zijicim klasikem a klicovou osobnosti povale¢né poezie, coz potvrzuje i posledni sbirkou.
Neptekvapi sice promenou, ale to podle ného neznamena zadny stereotyp, navyklost i jistotu
femesla. Mluvi spiSe o pokracujicim zrani.

V poslednim dvojcisli ¢asopisu Aluze vychazi rozsahla studie Milana Exnera, ktera ma

vSak povahu spiSe interpretacni nez kritickou. Z toho diivodu se touto studii nebudu zabyvat.

228 K ARFIK, Vladimir: ,,Sdileni t&73i nez samota“. Literdrni noviny, 1999, &. 26, s. 7
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4.2.23 ,Radost kam dohodis / bolest kam pésky dojdes* (Zimovisté)

Basnicka sbirka Zimoviste vysla knizné v roce 2003 (podruhé v sebranych spisech 2004)
a obsahuje verse z let 1998-2002. Tato sbirka je v mnohém podobna predchazejicimu Sarlatu
— pokracuje v osobni bilanci, v lyrickych reflexich basnikovych, s praci s jazykem. Jednotlivé
basné z této sbirky se pak stidaji s epickymi celky, odliSenymi pismem — kompozicné je tedy

opét sbirka propracovana.

Prvni recenzi na tuto sbirku je Karfikiv ¢lanek z Lidovych novin (15. 5. 2003) Byt
presny — to uz je basen. Ten na Gvod tika, Ze staci precist jediny versS a je evidentni, v jakém
basnickém svété se ocitame. Siktanc je originalni, nezaménitelny a sviij — opé&t zmitiuje (jako
mnoho jinych) jeho svébytny jazyk, kde se misi neologismy a slova az myticka. Karfik
nazyva Siktance spolutviircem velkého vzepéti poezie let $edesatych, je podle ného basnikem
osudu narodniho i osobniho. Jeho poezie je ziva, proménna v Case, jeho basnicky profil je
ustdlen. Mluvi o tom, Ze jiz od Ostrova Stvanice se Siktanc zaGind navracet k uspornosti
vyrazu, k méalomluvnosti. Mluvi o jeho metaforice plné tajemstvi a kouzla, ktera by
desifrovanim byla svého kouzla zbavena. Mluvi i 0 nazvu sbirky — nazvy jsou podle n¢ho
vzdy ptesné, nelze je proto nebrat vazné. Stejné presny 1 jazyk — kazdé slovo otevira situaci a
zaroven klade prekazky. Tvrdi, Ze posledni tfi sbirky jsou si velmi podobné — vraceji se mista

1 obrazy, dileZitou metaforou je zima. Karfik na zavér udéluje knize nejvyssi hodnoceni.

V Reflexu vychazi 3. ervence 2003 recenze Stanislava Skody. Skoda nazyva vydani
jeho sbirky velkou udalosti. Sbirka podle ného funguje jako celek, €i8i z nich autorova civilni
poetika. RozSifruje zde motivy pohadkové, historické ¢i kiestanské. Opét zdaraziuje
kompozi¢ni propracovanost a praci s jazykem. Na konec oznaluje Siktance jako basnika,
kterému jde ¢isté jen o moZnost vyjadieni, o basei.

V casopise Uni z 23. Cervence 2003 vychazi ¢lanek Radima Kopace. Ten tvrdi, Ze
poezie Siktancova mu vzdy unikala mezi prsty — a to od jeho prvnich pokusti aZz po nyn&jsi
basnéni plné pomlk a ml€eni. Jeho kompozici vidi hlavné jako odtazity, rozumovy kalkul a
chladnou a kieCovitou snahu o verbalni virtuozitu, coz nemulze vyvazit ani jeho prace
s jazykem. Siktanc 90. let podle ného zni fale$né a skfipe mezi zuby. Lyrické ztvarnéni
okolniho svéta se ,promenuje v uzamcenou zmet' slovnich torz, torz obrazii a vet, které
nejednoti ani konkrétni téma, ani ndznak narace, jenz by ctendri oznacil cestu textem. Autor

do své basnické krajiny promitd nepatrné pohyby, detail prostoru a moment casu — ale toci se

112



na jednom miste, jeho piruety jsou bezradné, a tak tu slovo funguje pouze jako oznacujici:
«229 N4 . J 2 wr r 17~ 7 v . I3 . > .
(...). V dalsi recenzi Kopa¢ napiiklad uvadi, ze vice nez esteticka stylizace Siktancova

k nému promlouva sebeironicky nadhled a stru¢nost pisnickare Zavise.

24

Posledni recenze je z Tvaru 23. zaii 2004, autorem je Jakub Chrobak. Ten pfipomina
proménu jeho poetiky, to, jak do jeho poezie pronikaji stdle nové jazykové vrstvy — mluvi o
promluvach ulice 1 hlasu predka. Tvrdi, Ze v Zimovisti jde jesté o kus dal — jsou tam vSechny
jazykové vrstvy, ale pfibyva i jejich oznacované, které se stava soucasti jeho obraznosti. ,,Svet
uz do basné nevstupuje, stava se ji a prave kdesi uprostred toho témer fyzického lomozu (ve
kterém si kazda véc prinasi i svuj jazykovy kod) je vyprosené misto pro cloveka samého:
(...). ““® Poezie viak neni silna jen jazykové, ale i barevné, barva je tu vSak jakymsi tonem
vnitini nalady. ,,0bcas se zda, zZe prostor basné uz musi prasknout, pridat jesteé pomlku,
krehka — a predevsim dramatickda — rovnovaha by byla znicena. A prece je dobre takto basen

«231

napinat. Jeho sbirka je tedy stopa pro kazdou nasledujici basnickou generaci.

4.2.24 ,Ten zbésily okiiik mrté a ouzka* (Reé¢ vestoje)

Basnicka sbirka obsahujici verse z let 2003-2005, vchazi knizné (zatim) pouze jednou —
jako vSechny jeho nasledujici sbirky - a to v roce 2005. Basnicka sbirka je specificka uz tieba
jen tim, Ze je pomé&rn¢ utla — obsahuje pouhych Sest basni, které jsou nepfili§ rozsahlé. Hruska
interpretuje tuto sbirku jako Siktanctiv navrat ke kosmogonickému prozivani skute¢nosti a
basnikovych rozméra svéta — vyzatuje odtud basnikova tcta k ptirodé, k Zivlim. Zdiraziuje
motiv vzyvani, zaklinani, stejné jako vertikalni uchopeni basn¢ — pohyb v této sbirce je vzdy
vzhiru (k ¢emuz koneckoncti odkazuje uz i1 nazev sbirky). Typicky ,,Siktancovsky* je pak

motiv fecl.

Prvni recenze vySla v Literdrnich novindch 2. kvétna 2005, autorkou je Anna Jonakova.
Ta tvrdi, 7e v této sbirce saha Siktanc k radikélni zkratce. ,Kdmen, vertikalita, tvrdost,
neoblomnost, hranatost, tize, netecnost, to jsou vlastnosti, které mu v kontrastu K vdsni,

v 232
e

mékkosti, horizontalnosti, casovosti umoznuji vytvaret strukturu bdsnée. Oproti svétskému

utéku do zvyku stavi Siktanc moudrost zkuseného stafi kosmu.

29 KOPAC, Radim: ,,T¥i patra poezie®. Uni, 2003, &. 7, s. 28

20 CHROBAK, Jakub: ,,R4d bych se domohl m&kkého jazyka dieva“. Tvar, 2004, &. 15, s. 20
2! Tamtéz, s. 20

%2 JONAKOVA, Anna: ,,Knihovni¢ka. Mat'a.«. Literdrni noviny, 2005, &. 34, s. 49
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V Reflexu vychazi vsrpnu 2005 ¢lanek Jifiho Rulfa. Ten piirovnava Siktance
k hospodati, ktery vypravi své piibéhy — slova, kterymi se k nam obraci, jsou z daleké
minulosti, nelze vSak mluvit o zahledénosti do starych Casii. A nova sbirka je toho ditkazem.
Celym textem prorusta inspirace kamenem — nejen jako symbol bilancovéni, ale 1 symbol
(ne)vdécnosti. Pro basnika je typické vnitini drama i nejednoduchost basni, z nichz se stavaji

spiSe abstraktni obrazy, v nichz nabyva na dtilezitosti role svétla, stinu a barev.

Dalsi recenze je od Miroslava Chocholatého z ¢asopisu Host (15. zati 2005). Ten tvrdi,
7e Siktancova nova sbirka nabizi virtuozitu bez prazdnych efekttl a potieby predvadét se.
Vrcholu zde dosahuje zivotni poznani a zkuSenost, obzor smrti jako by se stdle vice
pfiblizoval. Tyto texty vidi jako silné, existencialné hluboké, rytmicky precizni. Oceiuje
smysl pro detail i originalni metafory. Stejné jako mnozi jini mluvi o UtrZkovitosti a

fragmentarnosti poezie.

O nékolik dni pozd&ji vychazi v Lidovych novindch kritika Radka Hylmana, sbirka
podle ného navazuje na poetiku poslednich let — neologismy, volny vers, ,,rozlamané* pojeti
verSe. | experiment se nezménil, stava se tedy tradici — coz ale neni na Skodu. Tematicky je
sbirka nejista, jako by autor stale podlamoval naSe jistoty, o ¢em basen vibec je. S kazdym
verSem prichazi vzruseni.

Posledni recenze je z Tvaru (20. 10. 2005), autorem je Jifi Travnicek. Podle n¢ho
posledni Siktancovy sbirky spojuje hledani stiedu, smiru, nikoliv v8ak hledani uvzdychané,
uplakané a tesklivé. ,,Zivotni drahou se dospélo kamsi do podzimu a jesté stale zbyva cosi
dovict. Pritom Siktancovu poezii obtéZkdva povinnost Fict to nejenom jinak nez predtim, ale
zdroven v zavaznosti vil¢i tomu, co bylo rFeceno drive. «233 Siktancovy basné maji podle
Travnicka specifickou atmosféru, jejimz sttedobodem je kamen — kamen je uctivan, vede se s
nim fe¢, Travni¢ek dokonce tvrdi, Ze jde o jakousi slavnost, kterd pfipomina stary pohansky
ritudl, a to se vSemi znaky Siktancovy poetiky — patos, vzneSenost, pieryvany rytmus. Déje,
které popisuje, nejsou jeho, on je pouze svédkem téchto obrazd. Tvrdi, Ze tato pohanska
struna jeho poezie ndm neni neznamé — jejim vrcholem je Cesky orloj. Siktancova sbirka
podle n¢ho pfipomina napiiklad Walta Whitmana ¢i Robinsona Jefferse, z ceskych béasnik
pak tfeba Oldficha Mikuladska (ovSem s tim rozdilem, Zze zatimco zdkladem Mikuldskovy
basné je pised, u Siktance je to spise modlitba). Na zavér Travni¢ek dodava, e Siktanc uz

piedstavuje v eské poezii svého druhu instituci — presto se nékdy zda, ze v jeho sbirkach neni

23 TRAVNICEK, Jifi: ,,O vaznych v&cech se vseds nemluvilo®. Tvar, 2005, &. 17, s. 21
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v souladu dikce a obraznost. ,,Dikce je naprazena k dalsimu pokracovani, ale obraz se jesté

.. . 234
nestacil dostavit.

4.2.25 ,Revu je darmo stavéti se némym* (Vazna znamost)

Basnicka sbirka Vdznd zndmost obsahuje verSe z let 2003-2005, knizné vySla v roce
2008. Je zaroven prvni sbirkou, ve které zagina Siktancova spoluprace s Janem Koblasou (ten

pak vytvarné doprovazi i dal§i sbirky Nesmir a Cistec).

Sbirka Vazna zndmost obsahuje 12 basni a dva samostatné oddily — Bésen a Mdachovské
variace. Tematicky se tedy Siktanc navraci k Machovi, stejné jako tomu bylo ve sbirce Pro
pét ran blazna krale. Hruska mluvi o tom, Ze i v této sbirce je stale pfitomna tisen, samota,
opusténost ve svEte, ptiznacna je opét torzovitost verse, nedofecenost, zamlky, hra s jazykem.

Opét pfipomina poezii Halasovu a Mikulaskovu.

Na tuto sbirku vychazi pouze tii recenze — prvni z nich vychazi v Reflexu z 31. ¢ervence
2008, jejim autorem je Ondiej Formanek. Recenze je pomérné stru¢nd, autor pouze mluvi o
tom, Ze kniha je o basnikovych vztazich a citovych souziti s basniky, ale 1 s poezii samotnou.
Dodava, ze se k této knize jesté vrati.

V Mladé fronté Dnes z 26. zati 2008 pak vychazi kritika Radima Kopace — ten se taze
po vyznamu nazvu sbirky Vaznd zndmost. Pta se, zda tou vaznou zndmosti je poezie K. H.
Machy, poezie vSedniho dne ¢i poezie sama. Tvrdi, Ze tato sbirka je jeho sbirkou
nejvyrazné€jsi za poslednich deset let, je sbirkou, kde i nadéle skiipaji a tfou se rizné jazykové
prostiedky, vyrazn¢ se dostavd do popiedi 1 smyslovost. Oceniuje jeho smysl pro detail,

pozorovatelstvi, vyrazovou silu.

Autorkou posledni recenze (Tvar 13. listopadu 2008) je Wanda Heinrichova. Ta tvrdi,
ze sbirka je nejen graficky vkusné a pfijemna, ale mi i silu nds do sebe vtdhnout. Tvrdi, Ze
nazev sbirky evokuje néco z dob nasich prarodicti, evokuje cosi jiného nez oficialni, stvrzené
pouto. Vazna znamost totiz piedstavuje 1 osudovost a nejistotu, kterou jsme zasazeni, ale kterad
nam nepatii, musime o ni bojovat a namlouvat si ji. Tvrdi, Ze Siktancova poetika byla od

samého pocatku smési vyrazné a piesvédCivé obraznosti a manyry se sklonem ke kyci.

2% Tamtéz, s. 21
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Nebyva pak podle ni zvykem, Ze autor zraje k lepSimu a ubyva jeho snaha piedvadet se —
Siktanc viak takovym autorem je. Cetba jeho verst se stala zazitkem ve chvili, kdy se jednota
jeho svéta zacala rozpadat do mozaikové struktury. Tvrdi, ze nékterd jeho slova mohou
pusobit uméle, nejsiln€jsi tedy plsobi méné vysoustruzené, spontdnni a syrovéjsi verSe.

Nakonec dodava, ze basnikovy verse jsou svézi, drzi pohromadé.

4.2.26 ,...boZe, to zdejsi do vétru zoufalstvi / je krasné!“ (Nesmir)

Basnicka sbirka Nesmir vznikala v letech 2007-2010, v roce 2010 také vychazi. Stejné

jako predchozi sbirka, i tato je doprovazena ilustracemi Jana Koblasy.

Tato basnicka sbirka vlastné pokracuje v tendencich s pifedchozich sbirek — bilance,
vzpomindni, snaha najit (ne)smir. Pravé nazev sbirky by se mohl vyklddat mnoha zpisoby —
jako ne smir, nes mir, ¢i slovni hficka se slovem vesmir? Nicméné blizkost se slovy mir a

smir naznacuje jistou snahu o nalezeni néceho jistého.

Recenze na Nesmir se mi podafilo dohledat v Mladé fronté Dnes z 8. listopadu 2011,
autorem je Radim Kopac. Ten zmiiuje, Ze tato sbirka je nominovdna na Magnesii Literu za
poezii, dodava, ze pravem. Kopa¢ tvrdi, Ze zatimco Koblasovy grafiky jsou barevné, lacing
plisobici a nejméné zajimavé, Siktancova poezie piedstavuje uplny opak — formélni pestrost a
bravuru, ocefiuje vyrazovou pfesnost a maximalni miru poezie. Siktanc se podle ného zbavil
plané ornamentalnosti, kterou byla zahlcena jeho fe¢. Cim dal bezprostiedn&ji a vasnivéji se
dotyka realného svéta. Vidi zde napéti mezi laskou a smrti, které je archetypalni a funkéni,

jeho poezie je nesnadnd, ovSem nesnadnosti obohacujici.

4.2.27 ,A co tviij nézny chvat / A co miij nerozum* (Cistec)

Zatim posledni Siktancova basnicka sbirka Cistec vysla v roce 2012 a obsahuje verse

z let 2010-2012. I tato sbirka je doprovazena ilustracemi Jana Koblasy.

Jaromir Slomek interpretuje tuto sbirku jako knihu plnou hadanek, na néZ nedostavame
odpovéd’. Sbirka je opét plna bilancovani, ohlizeni se a vzpominek, stejné¢ jako prace se

slovem, s jazykem, s vyznamy a zvukomalbou.
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Na tuto sbirku jsem dohledala recenze z Casopisu A2, kterd vysla v tietim cisle v roce
2013, autorem je Richard Kliénik. Ten tvrdi, Ze od sbirky Rec¢ vestoje je Siktanc
pozorovatelem a zapisovatelem svéta a poezie. ,,Bdasnické obrazy posledni sbirky maji sice
silu vyrvat ze ctenare kus masa, ale uz nekrajeji srdce na tenoucké platky, které by slane i
sladce krvacely nékolik dni po docteni. Objevuji se nové motivy, ale nikoli témata. Siktance

((235 A b4 b 4 14 r 4 4
Jeho fec je poslednim zaklinadlem, které brani

fascinuje soucasnost, ale neni tu doma.
poezii, jesté stale je tam poezie, ale je tézké ji najit. ,,Cistec neni Spatna sbirka. Cistec je
sbirka k vzteku a marné je maskovat toto rozpolozZeni nadhledem moudrého muze ozdobeného

snitkami melancholie. “**®

4.2.28 ,Vsecko to miceni, co je ho po Zivych, je straslivéjsi rec¢i!“ (Dilo Karla Siktance

I. - VIL)

Sebrané spisy Karla Siktance vychazeji v nakladatelstvi Karolinum od roku 2000 do
roku 2006, editorem tohoto dila je Jifi Brabec. Sebrané spisy nezahrnuji jeho prvni tfi sbirky,
prvni svazek tedy za¢ina basnickou sbirkou Zizesi, posledni sbirkou, ktera pak uzavira Sesty
svazek, je Zimovisté. Sedmy svazek je nazvan Paralipomena (Bdsné (ze zdsuvky), Z preklad,

Rozestieno casem).

Fakt, Ze vychdzi sebrané spisy basnika jest¢ za jeho Zivota je pomérné neobvykly a

samoziejmé je tato skutecnost reflektovana v dobovém tisku.

Jaromir Slomek pise i o vydani prvniho svazku spist — V Lidovych novindch z 18. inora
2004. Jde pouze o stru¢nou zminku, kde nazyva Siktance Zijicim klasikem, jehoZ hlas ma i

v 21. stoletim krasu.

Stejné struéna je jeho zminka o druhém svazku — Lidové noviny 31. ledna 2002, kde
pouze piipomina, ze druhy svazek obsahuje spisy z let 1966-69, kdy byl Siktanc uZ suverénni
tviirce, jehoz slova ani po letech nekoroduji. O druhém svazku se zminuje i Jaroslav Med
Vv Literdrnich novindch z 16. ledna 2002, tvrdi, ze obsahuje sbirky, které byly v 60. letech ve

stinu jeho znaméjsich sbirek (Zarikavani Zivych, Adam a Eva).

2% KLfCNiK, Richard: ,,Karel Siktanc: Cistec*. A2, 2013, &. 3, s. 28
36 Tamtéz, s. 28
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Tteti svazek vychéazi vroce 2001, opét ho pfipomind Jaromir Slomek v Lidovych
novinach z 5. ¢ervna 2001. Sbirky zahrnuté v tomto svazku nazyva skvosty ceské poezie,
jediné, co vytyka, je drobna tiskova chyba. V Tvaru ze 7. tnora 2001 je pak ¢lanek Mirka
Kovarika — ten na Gvod mluvi o tom, Ze Uprava spisti je studend, neosobni a barevné
nepfitazliva, tieti dil vSak obsahuje Siktancovy vrcholy pted Ceskym orlojem. Poté ptipomina

jeho osudy ze 70. let.

Ctvrty svazek dila (ktery ale vySel jako prvni uz vroce 2000) je reflektovan
v Literarnich novindach z 28. Cervna, autorem c¢lanku je Vladimir Karfik. Mluvi o tihnuti
autora k cyklické formé€, o basnich, které pirekvapuji svym napétim mezi mytem a
konkrétnosti lidskych prozitk. Upozoriiuje na nesporny vyznam dily ve vyvoji ¢eské poezie.
O dile se zminuje opét Jaromir Slomek — Vv Lidovych novinach z 10. ¢ervna 2000 vychazi
lanek Karel Siktanc — posledni mdg ceské poezie. Slomek zde upozoriiuje na fakt, Ze se
zadinaji vychéazet vybrané spisy Karla Siktance — mluvi zde o osmi svazcich — prvnich pét
maji byt reedice, vSestém se ma objevit i nova sbirka, do sedmého jsou zafazena
paralipomena a osmy svazek ma byt (zfejmé editorovou) monografii. Tvrdi, Ze u basnika
Siktancova forméatu bychom radéji cht&li spisy sebrané neZ vybrané — tedy celé dilo s velkym
poznamkovym apardtem. Tvrdi, Ze prvni svazek, ktery vychézi (¢tvrty dil spisit) ndm predvadi
autora ze 70. let — tedy autora zralého. S vyznamem Ceského orloje se pak miize rovnat snad
jen Seifertova Pisenn pro Viktorku, Hrubinova Romance pro kiidlovku a Holanova Noc
s Hamletem. Na zavér se Slomek taze: ,,Jaka dila ceské literatury konciciho stoleti budou Zzit i

V pFistim véku? Kdyz ne poezie Karla Siktance, co pak tedy? «231

Vydani patého svazku komentuje Slomek v Lidovych novindch z 6. prosince 2002,
zmifiuje pouze, které sbirky vychéazeji a fakt, ze Siktancovy verSe jsou stile uhranéivé. Po
vydani Sestého svazku Slomek piSe (Lidové noviny, 30. ervence 2004), Ze jsme se konecné
dockali toho nejlepsiho, co tento vyznamny basnik dosud napsal verSem. Rozsahlejsi text pak
piSe Petr Boha¢, text vychazi v prvnim ¢isle ¢asopisu Souvislosti z roku 2005. Ten mluvi o
tom, ze tyto verSe uzaviraji svym poslednim pocinem (Zimovisté) jeho tvorbu z 90. let. Jeho
poezie je vyzrald, seviend, jeho jazyk se blizi spiSe zafikdvani. Jeho béasnicka fec je ocisténa
od vSeho nanosu a tim odkryva hloubku skutecnosti a zpfitomnuje tajemstvi. Na zavér

dodava, ze nam Siktanc nepiedklada jen soubor basni, ale i navod, jak se vydat za skrytosti.

Posledni svazek pak pfipomind opét Jaromir Slomek, ktery v Casopise Tyden (11.

prosince 2006) pouze konstatuje, Ze verie Karla Siktance jsou nezaménitelné.

%7 SLOMEK, Jiti: ,,Karel Siktanc — posledni mag &eské poezie*. Lidové noviny, 2000, &. 27, s. 16
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Zavér

Karel Siktanc je basnikem, ktery je dnes nazyvany Zijicim klasikem. Jesté za jeho Zivota
vysly jeho vybrané spisy, coz neni tak Upln¢ obvyklé. D4 se fici, Ze je dnes literarni hvézdou
na poli poezie, jeho knihy vychazi v pomérné velkém nakladu — coz neni pro poezii obvyklé.
Ne dnes, kdyz spolecnosti zacina vladnout kultura vizuélni, ne v dob¢ internetu a pokrocilych
technologii, s kterymi musi ,,pomald* a nesmirn¢ naro¢na basnicka fe¢ soupefit. Cesta Karla
Siktance K jeho specifickému vyrazu vsak nebyla snadna — nesla v sob& hledani sebe sama,
uzkost zmoci slova, nasilné umlceni, uzkost zmoci slova (ovSem uz ve svobodné

spolecnosti) a zhutnovani formy. Jako kazdy autor, ktery je specificky a nabizi silnou poezii, i

Siktanc samoziejmé nezustal stranou pozornosti ¢eské literarni kritiky.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravé tim, jak literarni kritika reflektovala
jeho basnické dilo — a to od pocatku 50. let az do dnesnich dnti. Podstatnou ¢asti mé praci je
popis dobového diskursu a hlavné nastavené estetické normy, kterd je v druhé poloving 20.
stoleti siln€ ovlivnéna a provazana s normou ideologickou. JelikoZ mou metodologii byla
teorie reprezentace, pfiCemz jsem na text nahlizela jako na produkt dobového diskursu,
nahlizim i na literarni kritiku jako na znak, ktery ve své podstaté (zjednoduSené feceno)
zastupuje dobu, ve které vznikd — vyristd z ni, je ji ovlivilovan a zéroven ji taktéz ovliviuje.
Pti popisu dobového diskursu (ale i pfi zpracovani kritik samotnych) se tedy vyjevuje cosi o
dobé samotné — ukazuje se represivnost 50. let, jejich nastaveni normy bez jakékoli snahy o
diskusi ¢i polemiku, ignorujic individualitu a tviir¢i svobodu. Ukazuje se postupné uvoliiovani
let Sedesatych, kdy se opatrné a pozvolna (a mnohdy jen zdanliv€) zacinaji pomalu ozyvat
autofi se svymi poZadavky, s polemikou, za¢inaji se vynofovat dlouho zapomenutd jména —
ocenovana je novost basnické fe¢i, upfimnost V poezii a nepoplatnost dobovym pozadavkam.
Op¢ét se vola po tom, ze basnik je svédomim naroda. Okupace v srpnu 1968 a nasledna 1éta
normalizace tyto snahy pferusi. Spole¢nosti rezonuje nejvyraznéji pocit rozcarovani — nikdo
uz nevefi zafnym zittkGm, ani budovani $t'astné socialistické budoucnosti, kdy se bude mit
kazdy dobfte. Strana si je toho dobfe védoma a rezignuje na budovani této vize, ,,poslusnost®
si zacne vynucovat jinymi prostiedky — nikoli sliby a 1Zi, ale silou. Vraci se tuhy rezim 50. let,
do 80. let, kdy se opét objevuji prvni zndmky tani, prvni znadmky toho, Ze tento rezim je

neudrZitelny, coz se naplno projevuje v roce 1989.

Hodnoceni Siktancovy poezie miize byt pro leckoho piekvapivé — zatimco jeho poezie

samotna se vyviji, je plnd zvratii, dynamiky, zamlk, nedofeCenosti (je prost¢ odrazem
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neklidné a bouflivé doby, ve které vznikad), recepce jeho poezie (tedy aspont do té doby, co je
Siktanc souasti oficialniho proudy) se obejde bez vyrazngjsich neshod ¢&i polemik. Jeho prvni
sbirky, spadajici casem vzniku do 50. let, jsou ocenovany jako zdaftilé. Vyznéni sbirky i jeji
hodnoceni pln€¢ odpovidd nastavené normé pocatku 50. let. Pozitivné je téméf u vSech
recenzentl kvitovano to, co vyzdvihoval uz Stoll ve svych TFiceti letech... - a to pozitivni
vztah k ¢loveéku, fakt, ze poezie musi vyrastat ze Zivota. Na hodnoceni sbirek se vSichni témé&f
beze zbytku shoduji. V pozitivnim smyslu vyzdvihuji hlavné Siktanciv vztah k Zivotu,
k lidem a ke spole¢nosti, shodu panuje i v rozboru jeho negativnich stranek — témi jsou jeho

citlivost, pfemira n¢hy a jakasi rozméklost jeho verst.

Zizen je prvni sbirkou, ktera za¢ina diferencovat i pohled kritiky na dilo. Pravé pro svou
nejednoznacénost, dynamiku, napéti, uzkost a nesamoziejmost se stava predmétem polemik,
které vSak nejsou zasadniho razu. Ac¢koliv tuto sbirku ocenuji vSichni kritici jako nejzdarile;jsi
autorovo dilo, je patrné, Ze nékteré prvky v jeho tvorbé n€ktefi vyzdvihuji, jini jsou zase toho
nazoru, ze Siktancova poezie bude dobra, pokud tyto prvky piekond. StéZejnim aspektem,
ktery zminuji vSichni, je konflikt. Zatimco pro jedny je ale piekonanim jednoduchosti a
schemati¢nosti jeho prvnich versi, druzi v ném vidi jen projev silactvi a budovani konfliktu
pro konflikt samotny. Stejné tak stéZejni basen Jakubska noc je vnimana dvéma zplsoby —
jako podobenstvi, jez se svou univerzalni povahou stavd nad¢asovym a piece stale aktudlnim
varovanim, nebo jako basnicka skladba, jez pravé ve své nadCasovosti ztraci svou aktualnost a
tim je oslabena jeji sila. Zieyjmé je rovnéz, Ze dochazi 1 k jisté dezinterpretaci verSi pro
potieby ideologického konceptu — naptiklad, kdyz Jelinek interpretuje jeho sbirku jako
bojovné verSe. Naopak je zfejmé, Ze bojovnost ustupuje do pozadi, dominuje zde spis uzkost a
tazani se. Jestlize vSechny pfedchozi sbirky vyhovovaly jednoduchému ideologickému
interpretovani a nasledné kritice, u Zizné se poprvé objevuje rozpornost v hodnoceni a tedy i
snaha ,,pFizptsobit* sbirku dobové potiebé. Heinovské noci se stavaji prelomem v Siktancové
tvorbé mimo jiné i proto, Ze se vSichni beze zbytku shoduji na tom, Ze je to silna a plisobiva
skladba, recenze na ni jsou tedy veskrze pozitivni. Opét ale dochazi k lehkému posunu
vyznamt, kdy je nékterymi kritiky tato skladba interpretovdna jako skladba nadé€je a viry
V budoucnost, stejné jako skladba revoluc¢ni. I ptes to, ze se vSichni recenzenti shoduji na
kvalité basnické skladby Pateticka, je zde patrny ideologicky podtext, patrné je to na ptikladu
rozpakil z pouziti slova ,,pakaz“. Je evidentni, ze ncktefi recenzenti zadali od skladby vétsi
ideologickou priihlednost a srozumitelnost. VSichni ale beze zbytku chvali téma basnické

skladby — Unor 1948 je jisté povolenym tématem, ackoliv rozpaky subjektu, jeZ stoji sam
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Vv davu a hleda ,,sam sebe*, vyvolavaji lehké vytky a kritiku, kvali které davaji témét vSichni
ptednost spiSe Heinovskym nocim, které jsou z hlediska vztahu K socialismu snadnéji

dezinterpretovatelné.

Siktancovy sbirky z 60. let jsou ¢asto brany jako vrcholy jeho poezie — projevuije se to i
V hodnoceni jeho tvorby z té doby. Literarni kritiky totiz jeho tvorbu té doby velice ocenuje.
Na tomto konkrétnim ptikladu mtze byt pomérné dobie vidét, jak se 60. 1éta proménuji a
pozadavek po svobod¢ bdasnické tvorby je opravdu nesmirn€ aktualni. Bésnicka ftec
Siktancova je totiz v této dobé uz velmi specifickd, neodpovida nastavené norms, ale kritici se
i presto shoduji na jeji vysoké kvalité, novosti, smyslu pro kompozici a brilantni praci
s jazykem. D4 se fici, Ze 60. 1éta jsou pro Siktance (do uréité miry) opravdu ,,zlatym vékem* —
nejen ze publikuje nesmirné mnozstvi sbirek, ale stdva se opravdu renomovanym bésnikem,

ktera je ocenovan nejen v tisku, ale i skute¢nymi literdrnimi cenami.

Jak jiz bylo feteno vyse, srpen 1968 tyto snahy zahy ukonéi, Siktancova sbirka
Maridsky je zni¢ena a basnik je umléen. Sbirka Cesky orloj uz je tedy specifické tim, Ze jako
prvni kniha vychazi pouze v samizdatu, proto je v oficialnich periodikach naprosto
opomijena, recenze se objevi pouze v exilu a po oficidlnim vydani v roce 1990. Tento osud uz
eka viechny Siktancovy knihy az do roku 1989. Je to tedy okamzik, kdy oficialni kultura
zadina naprosto ignorovat nejen Siktancovo dilo, ale i samotného Siktance jako bésnika.
V této chvili tedy veSkera komunikace nazort, které nad jeho dilem vznikaji, kon¢i. Exilova
kritika opét ocefiuje Siktance jako basnika spjatého s Geskou zemi, dokonce padaji vyrazy
jako ,,nejceste)sic ¢i ,,nepielozitelné Cesky™.

Po roce 1989 uz je bran Siktanc jako klasik — je ocefiovan, jeho poezie je brana za
,,zaru¢enou kvalitu“. Jeho poezie se v 90. letech proménuje, stale je na néj nahliZzeno jako na
rozpoznatelného autora, ktery ma stale co fict. Je tedy evidentni, Ze a¢ si Siktanc prosel

mnoha etapami tvorby, o kvalité jeho poezie neméla literarni kritika nikdy pochyby.
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