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Anotace

Diplomova prace je pohledem na Zivotni pfibéh agronoma, vcelafe a puvodné také
obdivovatele Ruska, Josefa Cermaka (1884-1958). Hlavnim pramenem byla rodova
kronika a memoary, které Josef Cermak sepisoval a které Gtenafe provadi Zivotem
autora. Byl svédkem vyznamnych déjinnych udalosti dvacatého stoleti, jako byly obé&
sveétové valky, nasledky ruské revoluce, hospodaiska krize nebo komunisticky prevrat
v Ceskoslovensku vroce 1948. Inspiraci byly autorce historickoantropologické
piistupy, které se zabyvaji zejména otdzkou utvafeni vlastni identity, sebeprezentace
a obrazu toho druhého. Pozornost byla kladena také na pamét Josefa Cerméka
a zpusoby jejiho vytvareni. Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni se zabyva paméti
a sebeprezentaci aktéra, ve druhé je feSen obraz Ruska v ¢eskych zemich a ocich Josefa

Cermaka.



Annotation

This diploma thesis is a look at the life story of an agronomists, beekeeper and
originally also an admirer of Russia, Josef Cermak (1884-1958). The main source was
the ancestral chronicle and memoirs written by Josef Cermak which guide the reader
through the life of the author. He witnessed important historic events of the twentieth
century, like the two world wars, the effects of the Russian revolution, the Great
Depression and the 1948 Czechoslovak coup d'état. The author was inspired by
historico-anthropological approaches that deal specifically with the question of one’s
identity formation, self-presentation and the image of the other. The attention was also
focused on the memory of Josef Cermak and methods of its formation. The work is
divided into two parts. The first one deals with memory and self-presentation of the
actor, in the other one the image of Russia in the eyes of the Czech lands and Josef

Cermak is being addressed.
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1. Uvod

Predkladand diplomova prace je exkurzem do myslenkového svéta individua a pokusem
o jeho rekonstrukci. Je inspirovana koncepty historické antropologie1 a snazi se je
aplikovat na ¢lovéka tzv. modernich d&jin. V uvodni &asti je osobnost Josefa Cermaka
(1884-1958), zemédelského odbornika a bézného obcana prvniho Ceskoslovenského
statu, predstavena skrze pamdt zachycenou v rodové kronice.” Prostfednictvim
komparace sjinymi typy prament jsem se dale snazila o odhaleni prostiedku
sebeprezentace, které jedinec pouzival k potvrzeni své identity. Mélo byt ukazano,
jakymi zpisoby se snazil o zvySeni své ekonomické i spoleCenské urovné a jak reagoval
na zmeény v politické a ideologické oblasti.

Posledni ¢ast potom piinasi pohled na Josefa Cermaka jako zprostiedkovatele
obrazu toho druhého, tzn. Ruska, kde v letech 1910 az 1919 pusobil nejprve jako
spravce velkostatku, poté jako nijemce samostatného hospodaistvi a nakonec jako
valecny statni Ufednik. Obraz je vc€lenén do obecnych predstav, které o Rusku
v Cechach v této dobé existovaly. V nasledujicich tvodnich fadcich budou postupné

predstavena metodologicka vychodiska a hlavni zkoumany pramen.

! 7akladni metodologickou piiruckou je prace Richarda van DULMENA, Historickd antropologie.

Vyvoj — problémy — perspektivy, Praha 2002., srov.: Gert DRESSEL, Historische antropologie. Eine
Einfiihrung, Wien — Koln — Weinmar 1996; v ¢eském prostfedi jsou metody historické antropologie
vyuzivany zejména pii studiu d&jin raného novovéku, teoretické koncepty a tvahy lze nalézt: Vaclav
BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007; Jan HORSKY - Zden&k R.
NESPOR, Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a
socialni antropologie, Kudg&j — Casopis pro kulturni d&jiny 6, 2004, ¢. 1, s. 61 — 81; Martin NODL —
Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém bddani, Praha 2007; Lucie
STORCHOVA (ed.), Conditio humana — ¢(i) historickd proménna? Koncepty historické antropologie a
teoretické reflexe v soucasné historiografii, Usti nad Labem 2007.

2 Kronika Josefa Cermaka se nachézi v archivu rodiny Cerméakovych. Kniha samotné je uloZena v Hradci
Kralové, ptilohy jsou v Praze.



1. 1 Fenomén paméti, sebeprezentace individua a obraz druhého

Vyzkum fenoménu paméti piesel v poslednich letech ze sféry zdymu filozofie,
psychologie a sociologie také k historii, ale 1 publicistice a politologii. Pocatky uvah
o vytvareni a zachovavani kolektivni paméti a jejiho vlivu na vztah k minulosti, je tfeba
spatiovat v dile pfedniho teoretika sociologie paméti Maurice Halbwachse®. Jeho prace
vychazi zejména z tvrzeni o spoleenské podminénosti tohoto jevu. Individudlni pamét
podle ngj existuje pouze jako soucast kolektivni paméti, zniz se vytvaii béhem
socializace jedince. Podobnou myslenku, ovlivnénou jiz castecné modernistickymi
tendencemi, je mozné najit i u historika Jana Assmanna.* Ten uvedl, Ze ,,kolektivy sice
nemaji Zadnou pamét, avsak urcuji pameét svych prislusnikii. Vzpominky, a to i osobni,
vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v rdmci spolecenskych skupin.® Velkou
inspiraci byla historikiéim také prace Pierra Nory,® podle néhoZ zejména zapadoevropské
spole¢nost nahradila generacné pienasené osobni, ale 1 ndrodni vzpominky, oficidlnimi
ucebnicemi déjepisu, coz vedlo k rozchodu paméti s historii. Na tento popud se pak
mnozi badatelé¢ snaZili o novy pohled na kulturu paméti. PokouSeli se rekonstruovat
okolnosti vzniku tzv. oficialni historie a zabyvali se vlivem ideologie a medialni
manipulace na kolektivni pamét’ nebo mista paméti.”

V ceském prostiedi se touto problematikou zabyval uz napiiklad DuSan Tiestik,?

.....

* Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009; dalsi sociologové a filozofové zabyvajici se
touto problematikou: Emile DURKHEIM, Pravidla sociologické metody, Praha 1926; nebo TYZ,
Elementdrni formy nabozZenského Zivota, Praha 2002; Niklas LUHMANN, Sociologische Aufkldrung,

Bd. 2: Ausdtze zur Theorie der Gesellschaft, Opladen 1991; Talcott PARSON, Spolecnosti: Vyvojové

a srovnavaci hodnoceni, Praha 1971; Henri BERGSON, Hmota a pameét, Praha 2003; Paul RICOEUR,
Le mémorie, [ histoire, | oubli, Paris 2000.

*J. ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutjch kulturdch
starovéku, Praha 2001.

® Tamtéz, s. 36.

® Napt.: P. NORA, Mezi paméti a historii, in: Politika paméti: antologie francouzskych spoleenskych
véd, Praha 1998.

" Srov.: Christoph CORNELISSEN, O vyzkumu kultiiry pamditi v zdpadnej a vychodnej Europe,

in: Ch. CORNELISSEN — Roman HOLEC — Jii PESEK (edd.), Diktatura — vélka — vyhnani. Kultury
vzpominani v ¢eském, slovenském a némeckém prostredi od roku 1945, Usti nad Labem 2007, s. 23 — 42;
Peter BURKE, Historie jako socialni pamét, in: tyz, Variety kulturnich dé¢jin, Praha 2006, s. 50-67;
Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007.

8D. TRESTIK, Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, kap. O déjindch a paméti, Praha 2005.

°). GALANDAUER, 2. 7. 1917 - Bitva u Zborova: ceskd legenda, Praha 2002; TYZ, 6.7.1915 - Pomnik
mistra Jana Husa: cesky symbol ze Zuly a bronzu, Praha 2008; J. RAK, Byvali Cechové, Jinodany 1994;
TYZ - Ivana CORNEJOVA - Vit VLNAS, Ve stinu tvych kiidel. Habsburkové v ceskych déjindch, Praha
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praci byla predevs§im historicka reflexe a promény interpretace déjin, okolnosti vzniku
narodnich symbold a mytt a vibec formovani Ceské narodni paméti a dusledky jeji
konfrontace naptiklad s reformaci, katolicismem, narodnostnimi boji ¢i profesionalni
literarni fikci. Otdzky dévoda utvareni a uchovéavani zejména Slechtické paméti se
promitly také do praci historikd jihogeské skoly.'® Ukazku paméti v ramci mikrohistorie
pak prinesla kniha Josefa Petrang.™

Zatim nejrozsahlejsi ¢eskou publikaci seznamujici Ctenafe s timto tématem je
kniha vydana v roce 2011 - Pameét’ mist, udadlosti a osobnosti: historie jako identita
a manipulace.'? Cesti, slovensti, ale i francouz3ti autofi v ni fesili problematiku pamati
Z hlediska rtiznorodych socidlnich skupin, mist, pfedmétt a oslav napfic¢ historickym
gasem. Za zminku stoji také prace Radmily Svatickové — Slabakové,'® ktera pro sviyj

vyzkum vyuzivala prostiedky oralni historie.**

Také ja jsem se pfi své praci zabyvala paméti, av§ak pon¢kud v odlisném pojeti.
Pamét, tak jak je zde pfedstavena, neni paméti masovou. Nejednd se o prispévek ke
studiu problematiky kolektivni paméti, tato diplomova prace by mohla byt jen jednim ze
stiipeckti vytvarejicich onu mozaiku spolecnosti. K tématu mne dovedl hlavné typ
zkoumaného pramene — osobni a rodinné memoary, v nichZ se jednd o pamét
jednotlivce, o rozdily ve vnimdni skutecnosti, které udéavaji identitu individua.
Vzpominky zachycené Josefem Cermakem v jeho rodové kronice pro mne byly jednou
Z moznosti, jak tuto osobnost rekonstruovat. MySlenky fungovéni kolektivni paméti,
zmifiované vyse, mi vSak pomohly k zafazeni Cermaka do piisluiné socialni skupiny

a vedly mne také pfi kritice pramene.

1995; TYZ - Jiti POKORNY, Patroni, svatky a vyroci. Slavnosti ¢eského naroda, Dé&jiny a soucasnost 30,
2008, ¢. 8, s. 30-33; E. MAUR, Pamét hor: Sumava, Rl'p, Blanik, Hostyn, Radhost, Praha 2006.

10 Napiiklad V. BUZEK — P. KRAL (edd), Pamét urozenosti, Praha 2007; V. BUZEK — J. DIBELKA
(edd), Utvdreni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011 (= Opera historica 15), Dalibor
VACHA, Vzpominky na uddlosti, které se nikdy nestaly. Famy z let 1914-1920 V paméti ceskoslovenskych
legiondrii, in: V. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Utvéaieni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice
2011 (=Opera historica 15) s. 97-128.

1 Jjosef PETRAN, Dvacaté stoleti v Oubénicich, Praha 2009.

2 Milan HLAVACKA — Antoine MARES — Magdalena POKORNA (edd.), Pamét mist, uddlosti a
osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011; K tématu mist paméti také Mista paméti
Ceskonémeckého souziti: sbornik pFispévki z konference pracovni skupiny Cesko — némeckého
diskusniho fora Mista paméti v Chebu 5. 6. 2010, Praha 2011.

B3 R. SLABAKOVA — SVARICKOVA, Mytus slechty u nds a v nds: pamét a slechta dvacatého stoleti,
Praha 2012.

¥ K historiografii kultury paméti, mist paméti a kolektivni paméti dale v: Jifi SUBRT — Stépanka
PFEIFEROVA, Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického baddani, Historicka sociologie.
Casopis pro historické socialni védy 2010, &. 1,s. 9 — 29.
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Bylo tfeba si uvédomit, ze prosttednictvim pramend, které jsou zalozené prave
na paméti, 1ze jen tézko rekonstruovat spolehlivé pravdiva fakta. ,,V pribehu je zkratka
identita pamétnika, ktery hleda smysl toho, kam patii a kam sméruje. «15 Spolu
s identitou jsou zde obsaZeny také spoleCenské myty a ideédly. Je proto nutné brat
V potaz zivotni, kulturni a intelektudlni prostfedi individua. Prostfednictvim téchto
dokumenti se badatel mize pokusit o jakousi analyzu prozitku déjin a rekonstrukcei
osobnosti doby.16

Cermakové pripravenosti k roli pozorovatele a zachycovatele se podrobnéji
vénuji v kapitole Obraz Ruska a jeho reflexe v kronice Josefa Cermdka. V piipadé, ze
by pamét’ byla hlavnim tématem prace, bylo by tieba provést hlubsi vyzkum, zde mi
viak §lo pouze o piedstaveni a zafazeni Josefa Cerméka a jeho typologizaci.

Otazky, které jsem pokladala pramenu pii jeho kritice, znély néasledovné: Jaké
byly divody, které aktéra vedly k sepsani rodové kroniky? Na jaké skutecnosti kladl
daraz, ¢eho si vS§imal a ¢eho nikoliv? A nakonec, jakym zptisobem periodizoval ,,své*
d&jiny? Je tento ¢as n&jak sladén s Gasem historickym?'’ Lidé povétinou nedatuji
prozité déjiny piimo, ale pouzivaji k periodizaci ur¢ité mezniky. Tyto mezniky jsou
vzdy spojené s jistymi generanimi zazitky, které v kolektivnim védomi poznamenaly
trvale pohled na svét.'® Takovym zaZitkem miZe pro Glovéka byt napiiklad vyrazna
zména politického systému, vale¢ny konflikt, teroristicky utok, nebo urcitd piirodni
a domova. Tyto takzvané intimni dé&jiny jsou dale ¢lenény podle jednotlivych fazi,
kterymi ¢lovek za sviij Zivot prochdzi. V paméti jsou uloZzeny vzpominky na ¢as détstvi,
studijni 1éta, Cas straveny v zaméstnani, narozeni potomkil a rodinny Zivot (zde se

periodizace muiZe ¢lenit naptiklad také poctu partnert), stafi, nemoci a smrti blizk}'/ch.19

Protoze forma wuchovavani vlastni paméti pifimo souvisi s otdzkami

sebeprezentace individua, fe$i druha kapitola prave toto téma. V Ceském prostiedi se

5y, PETRAN, Dvacaté stoleti, s. 6.

'© Tamtéz.

17 K otazkam &asu vice napt.: Jean LEDUC, Historici a cas. Koncepcie, otazky, diela, Bratislava 2005;
Paul RICOEUR, Cas a vypravéni I1I, Praha 2007; Zdendk BENES, My a cas... Clovék, déjiny, cas,

in: Stereotypy a myty ve vyucovani déjepisu, Sbornik z konference, Usti n. L 2007.

187, PETRAN, Dvacate stoleti, s. 5.

19 Tamtéz, s. 6.



jeho studiem zabyvaji zejména historikové raného novoveku.?’ Vzhledem k zasadnim
proménam zivotnich podminek a Zzivotniho stylu v pribéhu devatenactého stoleti,
S nimiz je spojena také zména v mysleni a chovani jedincti, neni mozné z téchto praci
piimo vychdazet, 1ze je brat pouze jako inspiraci.

Neménny zistava fakt, Ze identita jedince je vzdy uzce spjata s identitou socialni
skupiny, ke které se individuum hlasi.?* Sebeidentifikace s ur&itou skupinou, jejim
chovanim, mravy a zvyklostmi je vlastn¢ formou, jakou se jednotlivec snazi dosdhnout
psychického bezpeéi.22 Neni sam, zije ve smecce, ktera ho v pfipad¢ potfeby miize
alesponl ¢aste¢né chranit pted nepfizni osudu. Zajimalo mne, o které socialni skupiné je
tedy mozné fici, ze se Josef Cermak citil jeji souc¢asti. Nebo naopak, vici které
spolecenské skupiné se vymezoval a pro¢?

Na piikladé Cermakova uvazovani je mozné sledovat prvky snahy o vy¢lenéni
sebe sama ze svéta obycejnych lidi. Doba byla takovému jednani pfimo naklonéna.
Socialni vrstvy byly daleko prostupnéjs$i nez v minulosti. Spole¢nost, ovlivnéna ptibéhy
slavnych a vlivnych plebejct (ptfikladem za vSechny byl jist¢ T. G. M.), ktefi ziskali
majetek a moc prostfednictvim vzdéelani ¢i podnikatelskych Gspécht, si vytvéarela novou
»Slechtickou® vrstvu. Valecné udalosti a vznik nového statu (a s nim mimo jiné také
souvisejici zruSeni Slechtickych titultt) mohla fada lidi vnimat jako symbolické zavrSeni
jedné kapitoly, konec starého svéta a nevyhovujiciho pofadku a pocatek svéta nového,
Vv némz bude mit kazdy moZnost nového uplatnéni. U které spolecenské vrstvy tedy
aktér hledal své misto? A jaké symbolické prostiedky vyuZzival k sebeprezentaci a tim
i k potvrzovani piislusnosti k této skuping??

Diky dal§$im dochovanym pisemnostem ucetniho, uUfedniho a obchodniho

charakteru nebo ufedni i osobni korespondenci24 bylo dale mozné sledovat zptsoby

2y, BUZEK — P. KRAL — Ondtej JAKUBEC, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich
Rozmberki, Praha 2009; lvo CERMAN, Chotkové. Piibéh uiednické Slechty, Praha 2008; J. HRDLICKA,
Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Bud&jovice 2008.

21y, BUZEK — J. DIBELKA (edd), Urvdreni identity, s. 6.

2 Tuda KLUSAKOVA, Prostiedi a identita, in: Karel KUBIS (ed.), Obraz druhého v historické
perspektivé I, Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5/1999, Studia Historica LII,
Univerzita Karlova, Praha 2003, s. 60.

2. BUZEK - J. DIBELKA (edd), Uvdreni identity, s. 6.

Ve je souasti piiloh Cermakovy rodové kroniky, Archiv rodiny Cerméakovy Praha, Kronika Josefa
Cermaka, piilohy I — 1.
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budovani Cermékovy kariéry, komunikace v rdmci socidlnich vztahii a vychodiska jeho

Zivotnich strategii. 25

V posledni kapitole jsem se na piikladu Josefa Cermédka pokusila o zachyceni
a zhodnoceni obrazu Ruska, ktery autor zprostfedkoval c¢tenaifim svoji kroniky.
Zajimalo mne, jak byl tento pohled na toho druhého ovlivnén kulturni i politickou
scénou a co stalo za jeho ptipadnou proménou.

Pravé v tomto moment¢ se stietavaji vSechny tii pfistupy, které byly vyuzivany
pii praci s pramenem. Zachycovani pameéti a vytvareni obrazu minulost, ale také hledani
vlastni identity, srovndvanim a vymezovanim sebe sama vuci jinym, to vSe je pfimo
spojeno také s vytvafenim urc¢itého obrazu o druhych. A tento obraz je dal$im uhlem
pohledu, ktery umoziiuje historikovi nahlédnout do vyvoje historického védomi
a podvédomi individua vibec.

Hlavni metodologickou inspiraci mi byla prace Obraz druhého v historické
perspektivé.27 Autofi se ve svych pfispévcich zaméfenych na problematiku identit
a stereotypt pfi formovani moderni evropské spolecnosti snazili o diikladnou aplikaci
historickych metod. V centru jejich zajmu staly zejména Ctyfi typy ,,stietdvani se
S jinakosti.“28 Prvnim byl vztah cloveka k prostfedi, ve kterém zije (vnimani
a vymezovani pfirozeného a jiného svéta), dalsim vnimani ,,jinakost™ uvniti stejnorodé
skupiny (kriminalizace a dekriminalizace urcitého ¢inu apod.), tfetim typem bylo potom

vnimani vnéj$i odliSnosti — diskurz heterosterotypu a autostereotypu (setkavani dvou

% K otazkam Zivotnich strategii napi.: R. SVARICKOVA — SLABAKOVA, Rodinné strategie §lechty —
Mensdorffové — Pouilly v 19. stoleti, Praha 2007; J. DIBELKA, Obrané strategie muzii a zen obvinénych
ze smilstva a cizolozstvi. Panstvi Treboit na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Budé&jovice 2012.

% L. KLUSAKOVA, Stereotyp nebo obraz druhého? in: L. KLUSAKOVA (ed.), Obraz druhého
V historické perspektivé. Tisk a historicka beletrie pri formovani historického vedomi v 19. a 20. stoleti,
Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1/1995, Studia Historica XLI, Univerzita Karlova,
Praha 1997, s. 7-10.

2’ L. KLUSAKOVA (ed.), Obraz druhého v historické perspektivé. Tisk a historickd beletrie pri
formovani historického védomi v 19. a 20. stoleti, Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica
1/1995, Studia Historica XLI, Univerzita Karlova, Praha 1997; Karel KUBIS (ed.), Obraz druhého
V historické perspektivé II, Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5/1999, Studia
Historica LII, Univerzita Karlova, Praha 2003.

Druhy dil je volnym pokra¢ovanim prvniho, inspirace seminafem obecnych a komparativnich d&in USD
FF UK (zalozeno 1994 Miroslavem Hrochem, o zakladatelské roli a ¢innosti seminafe srov.: Pavel
KOLAR — Milo§ REZNIK, Komparativni déjiny v evropské a ceské perspektivé a jejich misto na
univerzité Karlové: Semindri obecnych a komparativnich déjin Ustavu svétovych déjin FF UK v letech
1994-2000. CCH 99/2001, s. 402-408.)

% K. KUBIS, Predmluva, in: Tz (ed.), Obraz druhého, s. 8.
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odlignych a do té doby na sobé& nezavislych kultur)®”® a poslednim piekonavani jinakosti

pii setkavani riznorodych kultur.*

Obraz Ruska byl ve svych pocatcich vytvaren zejména piedstaviteli myslenek
slovanské vzajemnosti a rusofilstvi.*" Inspirovaly je mimo jiné také prichody ruskych
vojsk pres nase uzemi pii napoleonskych valkach. AZ na vyjimky neméli lidé v Cechach
o této zemi téméi zddné povédomi a byli fascinovani exoti¢nosti kozaku a kavkazskych
vojaki stojicich v fadach carské armady. Obyvatelé, kteti se na rozdil od Prahy
nesetkali spfisn¢ cvicenou armadni elitou, ale fadovymi vojsky, vSak nijak
neobdivovali drancujici a loupezivé bandy.

Josef Jungmann, Antonin Marek a zejména Jan Kollar, Pavel Josef Safatik,
Viaclav Hanka a zpocatku také FrantiSek Ladislav Cvfelakovsk}'ﬁ2 vytvofili ve svych
dilech zcela nekriticky a zaslepen¢ obdivny obraz ruské fiSe. Divodem byla hlavné
dobové potieba najit ve svém okoli zastdnce pfed némeckym utlakem a oporu pfi
prosazovani svych narodnostnich prziv.33 Sttizlivéni prichazelo caste¢né s ohlasy
polského ndrodniho povstani proti Rusku ve tficatych letech a ptispivali k nému také
autofi, ktefi zemi osobné navstivili. NejvyznamnéjSim projevem tohoto procitnuti byl

¢lanek Karla Havlicka Borovského Slovan a Cech z roku 1846.3

2% Autostereotyp je pohledem na vlastni prostiedi a spoleCenstvi, heterostereotyp je pohled zvenéi. Casto
se zapomina na existenci kladnych stereotypl a vyraz je tak spojovan hlavné s ptedsudky a karikaturnim
nebo schematickym vniméanim sebe i okoli. L. KLUSAKOVA — M. KRIZOVA — K. KUBIS —

M. REZNIK — D. TINKOVA, Namisto tivodu: ,, My a ,,oni* — ndcrt teoretické reflexe problematiky,

in: K. KUBIS (ed.), Obraz druhého, s. 14.

%K. KUBIS, Predmluva, in: Tyz (ed.), Obraz druhého, s. 7-10.

31 Koreny myslenky slovanské vzajemnosti se paradoxné nachazeji v Némecku, které se v 18. stoleti
byli ovlivnéni zejména tezemi Johanna Gotfrieda Herdera a jeho pfedstavami o jazykovém spolecenstvi,
mladosti a nadéjné budoucnosti etnika a jeho ,holubi¢i povaze.“ Slovanstvo se mélo stat nositelem
humanity a miru. J. RAK, Byvali Cechové, s. 113,

%2 Fr. L. Celakovsky zahy prehodnotil své oslavné stanovisko, v roce 1835 zkritizoval protipolskou fe&
cara Alexandra, kvili cemuz byl na popud Viaclava Hanky a ruské diplomacie sesazen z redaktorského
mista v Prazskych novindch a nakonec byla také ukoncena jeho Cinnost na univerzité. J. RAK, Byvali
Cechové, s. 119.

%3\ pripadé Antonina Marka se jedna hlavng o soubor jeho basni stylizovanych jako dopisy svému uéiteli
Josefu Jungmanovi: Marek Jungmanovi (vydané 1814 a 1820), Béla PRAZAKOVA, Antonin Marek
(1785-1877): pisemnd pozistalost, Praha 1978; dale: J. KOLLAR, Sldvy dcera, (1. vydani 1824) Praha
1971; P. J. SAFARIK, Slovanské starozitosti: oddil déjepisny, Praha 1837; TYZ, Slovansky ndrodopis,
(1. vydani 1842) Praha 1955; F. L. CELAKOVSKY, Ohlas pisni ruskych, (1. vydani 1829) Brno 1998.

% Po svém pobytu v Moskve, kde piisobil jako vychovatel a poznal osobn& ruskou mentalitu a styl
zachazeni s piibuznymi narody, odsoudil panslavistickou ideu a pfiklonil se k austroslavistickému sméru.
Proziravy byl v tomto ohledu také FrantiSek Palacky, obavajici se rozpadu Rakouska Uherka, ktery by
umoznil ruskému uzurpatorstvi pfivlastnéni si dalSich tzemi jazykové spfiznénych narodt. J. RAK,
Byvali Cechové, s. 121 — 123.
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Od poloviny a zvlasté pak na sklonku devatenictého stoleti postupné znaéné
ptibyvalo Cechtl, kteii se do Ruska vydali za praci, poznanim & dobrodruZstvim
a zanechavali o tom pisemné zpravy razného charakteru. Mezi takové cestovatele patiil
naptiklad Servac Bonifac Heller, Josef HoleCek, Karel Kramaf, Gabriela Preissova,
Vilém Mrstik, Karel Chotek, Jindra Imlauf a také Tomas G. Masaryk.35 Svou roli hral
samoziejmé i dobovy tisk®® a mnoZici se pieklady ruskych autord.®”

Prvni svétova valka a hlavné valecné a revolu¢ni zazitky navrativsich se ruskych
legiondii znamenaly velky pfevrat ve smysleni o Rusku.® Povétsinou negativni
hodnoceni vyvolavalo dojem tmaiské, zaostalé zemé, jejiz obyvatelé trpéli pod
nestalosti rezimti. Druhym extrémem byly komunistické zvésti o uspéchu bolsevické
revoluce. Reakei na legionéfskou literaturu a tyto pfedstavy pak byly knihy, které se
snazily na tuto zélezitost pfinést objektivni pohled. Mezi autory takovych praci patii
Nadé&zda Melnikovova — Papuskova se svym dilem Rusko zblizka i z dalky,® Karel
Veleminsky® a Josef Eduard Srom.* Jejich vyhodou bylo zejména to, Ze uZz méli jistou
osobni zkuSenost také s carskym Ruskem, diky ¢emuz mohli disledky obou zfizeni
porovnavat. Knihy vyslanct na oslavu desatého vyroc¢i bolSevické revoluce v Moskvée
Véclava Tilleho a Josefa Kopty také piinaSeji obraz o Rusku, nicméné pouze takovy,

jaky jim byl oficialné pfedstaven.42 V kazdém piipad¢ jsou tyto prace dilem intelektuala

% Z jejich dila napriklad: S. B. HELLER, Zivot na Rusi, Praha 1868; TYZ, Pohled na Moskvu, Praha
1868; . HOLECEK, Zdjezd na Rus, Praha 1896; TYZ, Rusko ceské kapitoly, Praha 1891; K. KRAMAR,
Dojmy z Ruska, Cas 5, 1891; G. PREISSOVA, Obrdzky z ruské pouti, Osvéta 26, 1896, s. 976-983,
1099-1118; V. MRSTIK, Cesta do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu 1896), Praha 1992 (ve své dobé
vychazely na pokracovani némecky ve staroCesky orientovaném ¢asopise Politik, pozn. autorky);

J. IMLAUF, Za ruskou hranici, Praha 1906; K. CHOTEK, Cechové na Kavkaze. Vzpominky z cest,
Narodopisny véstnik slovansky 5, 1910, 201-204; T. G. MASARYK, Rusko a Evropa, Praha 1996 (prvni
dva svazky vysly nejprve v néméiné v roce 1913, teti dil existoval do roku 1996 pouze v rukopise).

% Clanky a piispévky o Rusku se objevovaly jednak ve vyloZeng slovansky zamé&fenych Casopisech jako
napiiklad Slovansky prehled a Slovanska vzdjemnost, ale i v literarnich Casopisech Lumir nebo Osveta,
zabavnych ¢asopisech typu Svétozor, i politickych denicich jako byly Ndrodni listy. Martin GAZI, Cesty
na Rus (K ceskému pohledu na Rusko v druhé poloviné devatendactého a na pocatku dvacdtého stoleti),
Ceské Budgjovice 1997.

%7 Piekladatelské projekty Romanové knihovny Svétozor, Ottovy Ruské knihovny, Ottova knihovna
Bedes lidu, Levné svazky novel Frantiska Simac¢ka nebo Besedy slovanské Josefa Barvice.

Jan V. NOVAK — Arne NOVAK, Priehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob po nase dny, Brmo
1995, s. 978-979.

% Radola GAIDA, Moje paméti, Brno 2008 (prvni vydani jiz roku 1920); Josef KOPTA, Tveti rota, Praha
1992 (1. vydani 1929); Rudolf MEDEK, Pout do Ceskoslovenska: vilecné paméti a vzpominky z let
1914-1920. I- IV, Praha 1929, dale dilo Frantiska Langera a Jaroslava Kratochvila.

%'N. MELNIKOVOVA — PAPOUSKOVA, Rusko zblizka i z dalky, Praha 1929.

0 K. VELEMINSKY, Rusko vcera a dnes, Praha 1929.

*LJ. E. SROM, V 7isi Stalinové, Praha 1929.

2 J. KOPTA, Cesta do Moskvy, Praha 1928; V. TILLE, Moskva v listopadu, Ceské Bud&jovice 2009 —
toto vydani je cenné zejména diky pfedmluvé editorky Dagmar Bliimlové, ktera se vénuje literatute, jenz
byla o Rusku vydana na konci dvacatych let dvacatého stoleti. Z roku 1929 pochazi také prace Josefa
Jiraska, ptiblizujici desko — ruské vztahy do roku 1867, J. IRASEK, Studie vztahii
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s daleko vétsim politickym, ekonomickym 1 kulturnim rozhledem, nez jaky mél Josef
Cermak. Poskytuji podrobné informace z nejriizn&j§ich oblasti a snazi se je feSit
v §irsich souvislostech. Cermakovi se v jeho kronice naopak podafilo zaznamenat
kazdodennost zivota v Rusku pied 1 béhem svétové a obCanské valky. Prameny
podobného typu vyuzival ve své praci ¢aste¢né napiiklad také Martin Gazi.®®

Dalsi zlom ve vytvareni obrazu o Rusku s sebou pfinesla druhd svétova valka
a osvobozeni Rudou armadou. I pfes to, ze stiety armady s béznym obyvatelstvem
neprobihaly vzdy zcela bez problémt a ve vzpominkidch pamétnikli se vojaci Casto
objevuji ve spojitosti s nadmérmym uzivanim alkoholu, vytrznostmi a kradezemi,
oficialni povale¢na a zejména pak potunorova literatura se nesla v duchu pevné stranické
linie a prezentovala Rusko — Sovétsky svaz hlavné jako vale¢ného vitéze, ochrannou
ruku a piiklad hodny nasledovani.* Byla znovu vydavéana nejvyrazn&jsi rusofilska dila
a odkazovalo se na staleté styky obou narodi.*> Dillezité pii vytvafeni tohoto obrazu
byla rovnéz média a otdzky oslav statnich vyroci a svatkii. Jeho nasilné prosazovani
vSak u obyvatel vzbuzovalo spiSe negativni pocity, které¢ vygradovaly béhem sovétské
okupace Vv 1été roku 1968.

Moderni historiografie ptfinesla nejenom celou fadu publikaci vénujicich se

déjinam Ruska,* ale také piimo obrazu Ruska, ktery v Cechach existoval. Prace Jitiho

Raka a Martina Gaziho byly pii mém tvofeni vychozi.*’

Jak bylo dokéazéano vyse, k ¢esko — ruskému setkavani a prolinani dochazelo jiz

o 24

po del3i dobu. Pro Cerméka proto Rusko nebylo n&&im naprosto neznamym. Otazkou

tedy bylo to, jak jim ptfedstavovany obraz ovlivnily bryle, které mu nasadila spole¢nost

8

prostiednictvim svych obrazii a stereotyp.”® Vznik stereotypti, ve spole¢nosti

Ceskoslovensko-ruskych od pocdtku 19. stoleti do R. 1967, Praha 1929.

* Jedna se predevdim o druhou &ast jeho diplomové prace s nazvem Cesty na Rus, M. GAZI, Cesty na
Rus (K ceskému pohledu na Rusko v druhé poloviné devatendctého a na pocatku dvacatého stoleti),
Ceské Budgjovice 1997.

* Naptiklad: Zdensk NEJEDLY, Déjiny Sovétského svazu (1917-1947), Praha 1950; aj.

*® vVaclav CEJCHAN — Milada RAMPACHOVA - Vladimir VYMETAL, 1000 let. Kronika
Ceskoslovensko-ruskych stykii slovem i obrazem, Praha 1947.

*® piehledné dé&jiny Ruska v: Libor DVORAK — Zdenék SLADEK — Milan SVANKMAJER — Vaclav
VEBER, D¢jiny Ruska, Praha 2010.

3. RAK, Byvali Cechové; K tématu vyvoje panslavismu u nas déle napiiklad: Vaclav CERNY, Vyvoj a
zlociny panslavismu, Praha 1995; a reakce na tuto praci: Vladimir SVATON, Panslavismus: nebezpect
nebo alternativa evropské kultury? Uvaha nad studii Viclava Cerného, Stiedni Evropa 10, 1994, &. 42,

s. 54-59; Martin C. PUTNA, Wyvoj a zlociny panslavismu (a) Viclava Cerného, Literarni noviny 6, 1995,

&. 21, s. 7; Ivo POSPISIL, Viclav C’ern)} a ruska literatura, Slavia 63, 1994, s. 331-337.

*8 Stereotyp je zde chapan jako zjednoduseny a opakujici se obraz, vyvolavajici u ur&ité &asti spole¢nosti
pfedem dané negativni ohlasy, aniz by je k nim vedla néjaka osobni zkuSenost s jevem, jeho vytvateni je
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rozsifenych a notoricky zndmych obrazii, mize souviset napiiklad s nerovnomérnym
vyvojem evropské spolecnosti nebos odliSnymi socidlnimi i hospodaiskymi
podminkami Zivota toho druhého. Fungovala tedy pfedstava prosperujiciho
a zaostal¢ho, kterd se pak mohla pfenést naptiklad do obrazu Zapadu a Vychodu, Centra
nebo Periférie.

Kromé nastinéni obrazu, ktery ve spole¢nosti fungoval a mohl Josefa Cermaka
ovlivnit, bylo nutné zaméfit se pfimo na ty zdroje informaci, se kterymi prokazatelné
pfisel do kontaktu. Cermak byl ve vyétu prostudované literatury a tisku bohuZel velmi
nekonkrétni. Jeho vlastni pohled bylo proto mozné davat do souvislosti pouze
s ¢asopisem Slovansky ptehled, o némz se jako o jediném skute¢né zminoval.

Dalsi zalezitosti, ktera mne zajimala, bylo Cerméakovo vniméni ,.toho druhého.
Hranici jinakosti nebylo v tomto ptipadé potieba nijak slozit¢ vymezovat. Oznaceni ,,ti
druzi“ nebo ,,oni jsou pfirozenou reakei na jazykové, narodnostni a kulturni rozdily.*
Do této role oviem nebyli stavéni pouze Rusové z pohledu Josefa Cermaka, ale také on
sam jako cizinec V jiné zemi. Nastavovali mu Rusové né&jaké zrcadlo a byl piipadné

schopen ho vnimat a zachytit?

povazovano za sebeobranu, ktera pomaha tfidit podnéty a usnadiiuje timto existenci jako takovou. S tim
souvisi také jeho trvanlivost a odolnost vii¢i zménam (pocatek diskuze o stereotypech viz. Walter
LIPPMANN, Public Opinion, New Your 1965), téma stereotypll nebyvalo u historika tak oblibené jako u
socialnich psychologti a sociologli. Pokud uz historiografie stereotypy studovala, vénovala se prfedevsim
tém narodnim a etnickym. Definice, pojmy a koncepty si pljcovala praveé u vyse zminénych oborti: napf.
L. KONTLER (ed.), Pride and Prejudice. National Stereotypes in 19th and 20th Century Europe: East to
West, CEU History Department, Working paper series 2, Central European University, Budapest' 1995.,
L. KLUSAKOVA — M. KRIZOVA — K. KUBIS — M. REZNIK — D. TINKOVA, Namisto tvodu: ,, My*
a ,,oni* — ndcrt teoretické reflexe problematiky, in: K. KUBIS (ed.), Obraz druhého, s. 11-28.

* L. KLUSAKOVA, Stereotyp nebo obraz druhého? in: L. KLUSAKOVA (ed.), Obraz druhého
V historické perspektive. Tisk a historickad beletrie, S. 7-10.

"V moderni evropské historiografii se tématem odli§nosti cizincti zabyval napt. Bediich W.
LOEWENSTEIN, My a ti druzi, in: Tyz, My a ti druzi, déjiny, psychologie, antropologie, Praha 1997,

s. 59-80; dale se tato problematika ¢asto objevuje v sociologicko-historickych pojednénich zabyvajicich
se multikulturalismem a integraci menSin napf.: I. NEUMANN, Uses of the ,,Other”: The , East in
European Identity Formation, Minneapolis 1998; B. STRATH (ed.), Europe and the Other. Europe as
the Other,Brusel 2000; A. TRIANDAFYLLIDOU, Immigrants and National Identity in Europe, London
2001; aj., L. KLUSAKOVA — M. KRIZOVA - K. KUBIS — M. REZNIK — D. TINKOVA, Namisto
wvodu: , My a ,,oni* — nacrt teoretické reflexe problematiky, in: K. KUBIS (ed.), Obraz druhého,

s. 11-28.
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1.2 Paméti jako historicky pramen

Zakladnim stavebnim prvkem této prace se stal pramen oznafovany jako osobni, ¢i
pramen osobni povahy. Tomuto typu literarniho i neliterarniho svédectvi je spole¢ny
zejména soukromy charakter a schopnost vice ¢1 méné vypovidat o myslenkovém svéte
a zivoteé pisatele.51 Zatimco napiiklad v némecké historiografii se tada badatelt
vénovala klasifikaci pramenii osobni povahy a moZnostem jejich pojmenovani,”
v Ceském prostiedi byl tento ukol znesnadiiovan pouzivanim mnohozna¢ného slova
paméti, kterym fada autorli oznacovala své rukopisy. Pfejimani tohoto pojmenovani
historiky, nebo literdrnimi historiky, mélo za nasledek upozadéni nazva dalSich typt
osobnich prament jako autobiografie, denik, nebo rodinna kronika. Pojem paméti tedy
v nasem prostiedi zahrnuje nejenom udalosti individuem zazité, ale také ty, o kterych se
pouze doslechlo ¢i docetlo a fadi se mezi né Casto i takové, které autorovu osobnost
témet nereﬂektuji.53 To ovSem neni ptipad zkoumané rodinné kroniky.

Prameny osobni povahy byly v ceském prosttedi pribézné edicné
zpiistupiiovany jiz od 19. stoleti.> V poslednich letech se k nim uz po n&kolikaté znovu
vratili zejména historikové raného novov€ku a skrze inovativni piistupy se snazili
0 jejich novou interpretaci.> Historiky novéjsich d&jin kvili pfemite pramend a v prvni

fad¢ potieb¢ editace

>t Josef HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma Maiana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské
Budgjovice 2003, s. 15.

Osobni svédectvi se dale rozliSuji podle toho, jak vyrazné se osobnost v prameni projevuje. Benigna von
KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen
Aland von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Antropologie 2, 1994, s. 462-471.

%2 Piivodng pouzivany termin Selbstzeugnisse nahradil v prvni poloving devadesatych let pojem Ego
dokumente, ktery umoznil zafadit mezi pisemnosti osobni povahy i takové prameny, které se vymykaly
tradi¢nimu rozdéleni na deniky, memodry a autobiografie.

Vice k této problematice napfiklad v: Thomas WINKELBAUER (hg.), Vom Lebenslauf zur Biografie,
Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik und Autobiographik, Horn-
Waidhofen/Thaya 2000.

>3 Srov.: J. HRDLICKA, Autobiografie, s. 18.

> Prameny byly vydavany zejména v ramci edicni fady Archiv cesky, kterou vedl Frantidek Palacky,
FrantiSek Dvorsky, Antonin Rezek, Josef Kalousek, August Sedlacek aj., FrantiSek KUTNAR - Jaroslav
MAREK, Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi: Od pocatku narodni kultury az do
sklonku triicatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 213-230.

% Ve stfedu zajmu staly zejména Slechtické ego prameny: Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.),
Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997; Petr VOREL (ed.),
Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listii bratii z Pernstejna z let 1551-
1552, Pardubice 1997; V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich pdnii z Hradce ve svétle
jejich korespondence, in: V. BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (= Opera
Historica 6) s. 145-271; Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty mezi 1éty 1550-

16



takovych pisemnosti, tento tkol z v&tsi &asti teprve Seka.”® Ti, kte¥ jiz zaGali na ego
dokumenty pohlizet moderni historicko - antropologickou optikou, hledaji inspiraci
predevsim u anglosaské historiografie. Ta se snazi aplikovat nové metody na celou svou
pramennou zdkladnu. Nastinéné tendence jsou patrné zejména u badatelti zabyvajicich
se vojenskou historiografii, ktefi noveé patraji naptiklad po otazkach vytvareni kolektivni
a individualni paméti. Ve stfedu jejich zajmu jsou promény symbolickych, vyro¢nich,
vale¢nych udalosti v zavislosti na vyuziti v propagandé¢ ¢i reklamé, procesy zapominani,
vytésiiovani, zamlCovani a celkové ovlivilovani paméti kulturnim prostiedim,
uméleckou tvorbou a stereotypy. Objevuje se také napiiklad snaha rekonstruovat
valeéné zazitky napfi¢ socialnimi vrstvami.”’

A¢ mé pifi mé praci nezajimaly vyhradné¢ rodové kroniky a genealogické
zalezitosti, ale spiSe zplisob zachyceni vlastni paméti, piece jen je podle mého nazoru
vhodné charakterizovat hlavni zkoumany pramen.

UloZeni rodovych ¢i rodinnych kronik v archivu ¢i muzeu je spiSe vyjimecnosti.
Byvaji vétSinou povazovany za urcitou formu cennosti a Casto jsou soucasti dédického
fizeni. V rodin¢ ztstavaji bud’ do doby vymfieni potencionalnich dédicii, nebo do konce
jejich zajmu o rodinnou historii.”® Josef Cermak Z4dal uz v ivodu kroniky své potomky,

aby zachovali jeho dilo a v pfipad¢ jejich nezdjmu ho poskytli nékterému archivu ¢i

1650, Ceské Budgjovice 2002 (= Monographia historica II); J. HRDLICKA, Autobiografie Jana
Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budé&jovice 2003.

5 Vybrané edice a vydané prameny: Dagmar a Josef BLUMLOVI (edd.) Ceské Budéjovice v paméti
Josefa Susty, Pelhiimov 2004; Cyril CECH, Osobnosti Vysociny (99), Paméti babicky Pozniakové, Hlas
91, 1994; Josef GRUBER (ed.), Albin Brdf: Zivot a dilo, Dil prvni, Paméti, Praha 1922; Hanu$ JELINEK,
Zahucaly lesy: kniha vzpominek, Praha 1947. Martin KUCERA, Miij denik z prvni svétové valky, Z. V.
Tobolka, Praha 2008; Frantiska STOKLASKOVA, Paméti Frantisky Stokldskové, rozené Potiickové,
dcery drobného rolnika a vétrného mlyndre Frantiska Poticka ze Zeranovic, Olomouc 2012; Bohumil
SVOZIL (ed.), Konec stoleti, vybor z paméti: (1867-1899), F.V. Krejéi, Praha 1989; Josef SIMEK, Moje
paméti a vzpominky, Praha 1927; Josef SUSTA, Léta détstvi a jinosstvi. Vzpominky I., Praha 1947; Rudolf
TESNOHLIDEK, Eskymo Welzl: paméti ceského poldrniho lovce a zlatokopa, Broumovice 2009.

> Typické je vyuzivani modernich psychologickych &i psychiatrickych poznatki, asto je jim viak
vytykano odklanéni se od metodologie, napt:: Nigel C. HUNT, Memory, War and Trauma, New York
2010; Jenny MACLEOD (ed.), Defeat and Memory. Cultural Histories of Military Defeat in the Modern
Era, New York 2008; Susan Rubin SULEIMAN, Crisis in Memory in the Second Word War, Cambridge
2006, Jay WINTER, Remembering War. The Great War Between Historical Memory and History in the
Twentieth Century, Yale 2006; aj. Dalibor VACHA, Vzpominky na uddlosti, které se nikdy nestaly. Famy
z let 1914-1920 Vv paméti ceskoslovenskych legiondrii, in: V. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Utvaieni
identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011 (=Opera historica 15) s. 97-128.

% O uloZeni rodinnych kronik v archivech na Vyso&ing a Jiznich Cechach vice v: Pavel HOLUB,
Rodinné a rodové kroniky v pamétovych institucich okresu Pelhfimov, Genealogické a heraldické
informace 2010, s. 142-146; rodinnymi kronikami se zabyva napiiklad také: Lucie SWEIRCZEKOVA,
. ... aby nds Pdan Buh pri dobrém rozumu zachovati vacil. “(odraz politickych a vadlecnych udalosti
V rodinné kronice Zehuniskych mlynaii), CNM-A 171, 2002, &. 1-2, s. 103-111.
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muzeu a informovali o tom eventualni badatele v nékterém ,,rodopisném nebo muzejnim
casopise ceském nebo moravském a v casopise pratel starozitnosti v Praze.«®

Tradice uchovani tdchto pisemnosti viak u rodiny Cerméki stale trva. Po smrti
posledniho potomka Josefa Cerméka, pana Jana Cermaka, zdédil kroniku jeho syn.
Kniha samotna byla tedy pfevezena do mista jeho bydlisté, Hradce Kralové, piilohy
byly prozatim uloZeny v Praze.

Rodova kronika Josefa Cermaka je sloZena ze dvou &asti. Na prvni, rodopisnou
cast, ve které se autor zabyva genealogii rodu a historii vlastnich a pfibuznych jmen,
navazuji jeho osobni paméti. Kroniku dale dopliuji Ctyfi knihy piiloh, které obsahuji
velké mnozstvi riznorodych pisemnosti, dokladajici autorem vyvozené genealogické
vysledky a provadgjici étenaie podrobné Cermakovym Zivotem, jeho cestou a pobytem
vV Rusku a okolnostmi jeho kariéry. Kromé osobnich dokumentt, jako jsou naptiklad
rodné, domovské a oddaci listy nebo Skolni a pracovni vysvédcéeni, jsou zde ulozeny
také osobni i ufedni korespondence, ucetni materidl, stavebni plany a nejriznéjsi
potvrzeni, dale fotografie, jizdenky a ziskana ocenéni.

Prvni &ast sestavajici z d&jin rodu a jména Cermakii a Jelinkii (manZelGina
rodina), je jeSt¢ doplnéna o slozku, ve které se nachazeji rodokmeny piibuznych
1 nepiibuznych jmenovcﬁ.61 Snahu o vytvofeni historického pfibéhu rodiny je mozné
chapat jako vysledek Cermakova zajmu o historii. Podle svych slov byl timto oborem
uchvéacen jiz vmladém vé&ku. Pozdéji se stal clenem genealogickych spolecnosti
a s badatelskymi umysly ¢asto navstévoval archivy, muzea a samoziejmé také fary po
celé republice.62 Skute¢né, vnitini divody, které jedince vedly k sepsani takového dila,
bylo v8ak nutné hledat mezi fadky.

Josef Cermak se po vice nez deseti letech Zivota v zahrani¢i vratil do nové
vzniklého statu, navic také do nového mésta. V. Humpolci, kde se v roce 1921 rozhodl
zit, nikdo neznal jeho, ani jeho rodinu. D4 se fici, Ze byl ¢lovékem bez minulosti, bez
paméti a tudiz bez identity. Ta puvodni, nyni ni¢im nepodlozena, se stala
neuplatnitelnou. Mohl tak citit potfebu vytvafet si identitu novou, nebo né&akym

zpusobem dolozit a potvrdit sob¢ i okoli své piedchozi spole¢enské postaveni. Rodova

% Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 7.

% Ptilohy jsou ulozeny u vnugky Jana Cerméka, pani Blanky Cermakové.

®1 Tyto rodokmeny byly rozd&leny podle oblasti, archivovany ve zvlastni sloZce a udajné byly jiz
nékolikrat vyuzity nepfibuznymi jmenovci. Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka,
nezarazeno.

62 Pracoval jsem tim zpiisobem, e jsem prilezitostné navstévoval faru za farou, panské a obecni

i zemské archivy v Brné a v Praze. Kdyz mi nedovolovala sluzba ciniti vypisy ve dne, navstévoval jsem je
v noci. Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 6.
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kronika mu k tomu mohla dobie slouzit. Individualni pamét’ je totiz soucasti té rodinné,
jedinec bez ni ziejm& nemiiZe zcela bez problémil fungovat.®® A pamét obecné je
jednim z prostiedk, ktery pomahal zachovat jeho spolecensky status.®*

Cermak navic vysvétloval napad, sepsat rodovou kroniku predevsim skrze svoje
vlastenecké citéni, které chtdl timto po¢inem jaksi symbolicky stvrdit.”® Podle mého
nazoru, lze viak dle nékterych pasazi soudit, ze Josef Cermak mél pocit uréité
vyjimecnosti, kterou si chtél potvrdit prostiednictvim néjakého slavného piedka.
Napsal, ze: ,,(...) chce védeti, jakou ucast meli v déjinach jeho viastni predkové. 66
Vymluvné jsou rovnéz uvodni véty z &asti vypravéni o rodu Cermakt: ,,Mdm rdd nase
prijmeni pro jeho ceskost a starobylost. Svym starim predci mnohd jména Slechticka. «67

Samoziejmé, Ze dalsim divodem bylo také vé&domi zdvaznosti proZitych
déjinnych udalosti. Jako Clovek narozeny v posledni tietiné 19. stoleti mél moznost
zazit prudkou proménu spolecnosti a zivotniho stylu, svétové valky a revoluce. Touha
informovat dalsi pokoleni o minulych pofadcich byla tedy logicka: ,.Zivot na Rusi
starou, predvalecnou, carskou dobu, ktera zmizela do nendvratna, prozili prvni
svétovou valku a ohromny déjinny prevrat.“®® S timto byva u autori memodri Casto
spojen také pocit sluzby vykonané pro potomky, ktefi by diky jejich dilu méli mit
moznost poucit se z chyb predchozi generace.

Nelze opomenout ani autorovu potiebu literarni tvorby: ,, (...) kéz bych mél
takové nadani a vzdeélani, abych mohl napsat, co vSechno tu vidim a citim. “09 | ze ji
dolozit také na ambicich zvefejnit své zapisky knizn€ nebo alespoini, coz se autorovi
castecné také povedlo, formou novinovych &lankdq."

Cermak se pokusil rekonstruovat sviij Zivot jiz od raného détstvi, které podle

jeho slov ukoncil nastup na némeckou Zemskou rolnickou a vinafskou Skolu ve

%3 yv. BUZEK - J. DIBELKA (edd), Urvdrent identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&ovice 2011

(= Opera historica 15) s. 7.

* Tamtéz.

% Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 5.

% Tamtéz, s. 5.

7 Tamtéz, s. 10.

%8 Tamtéz, s. 219.

% Tamtéz, s. 198.

® Malé ¢asti rodinné kroniky byly nakonec zvefejnény az v roce 1980 v &asopise Nd§ domov. Nesly
nazev Cesky agronom v Rusku. Pamét viak byla redaktory asopisu mirné pozménéna a ideologicky
drobn& doplnéna. Vystiizky téchto &lankd jsou uloZzeny v Archivu rodiny Cerméakovy Praha, Kronika
Josefa Cerméka, priloha ¢. 1, s. 14.
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Znojm&.”™ Pokradoval chronologicky od svého studia, pfes prvni zaméstnani, pobyt
v Rusku, navrat do vlasti, Zivot v mezivale¢ném Ceskoslovensku az po okupaci a své
stafi. Vzpominky z Ruska zacal usporadavat jiz brzy po svém navratu, zbyla vétSina
zapiskl vznikla vSak az po druhé svétové valce.

Jednd se o popis kazdodenniho Zivota, vSestranné zaméfen¢ho a spolecensky
¢inného muze, ktery ¢as od Casu naruSovaly d¢jinné udalosti. Ziejmé proto, aby ¢tenar
nepiiSel o uceleny obraz situace, pokousel se Cermak &asto zachytit i jednotlivé
oficialni pficiny, které k danému historickému momentu vedly, nebo ho provazely tak,
jak je nejspi§ znal znovin.”? Zvlastni cit m&l oviem také pro zmény, které se ve
spole¢nosti udaly a které dokézal celkem dobfe vystihnout.”® Neomezoval se tedy pouze
na piibéhy své a rodinné, ale snazil se rekonstruovat obraz spole¢nosti, kterd ho
obklopovala v ur&itych vyznamnych historickych momentech.” Diky jeho pomé&mé
dobrému vzdélani a rozhledu, ktery ziskal prostfednictvim svého aktivniho Zivota, jsou
jeho vzpominky na zasadni d&jinné udalosti prostorove i informacné pestré a nechybi
jim Sir8i kontext. Pisemnostem intelektudlt se samoziejmée nevyrovnaji, ale i pfesto maji
svoji hodnotu. U zépiskii vzniklych po druhé svétové valce je ovSem problémem jejich

vyrazné ideologické zabarveni, které bude podrobnéji rozebirano v nasledujici kapitole.

™ Tim skoncilo mé détstvi“ Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaéka, s. 216
"2 Diky svému zajmu o obor m&l pomérné dobré znalosti z historie. O piectené literatufe se ale bohuzel
téméf nezminoval. Da se predpokladat, ze prehled ziskaval také z tisku. O tom, ze byl jeho pravidelnym
¢tenafem, svéd¢i novinové vystiizky uchované v kronice i pfilohach.

O vzniku samostatného statu v roce 1918 Josef Cerméak napsal: ,,Prozili jsme velkou dobu vitéznych bojii
celého naroda doma i za hranicemi jez si vyzadaly mnoho obéti na zZivotech i utrpeni nejlepsich lidi, ale
dockali jsme se po tristaleté porobé vzkiiSeni nasi narodni a statni samostatnosti. Tehdy, kdy jsme jiz
ztratili vesSkeré nadéje ve slovanské Rusko, kdy Némci uznand bolSevicka vlada uzavrela s nimi
brest-litevsky mir za kazdou cenu (pritom sledovala svoji revolucni taktiku), a podle némeckého diktatu
byla povinna odzbrojit a vydat jim nase legie, v dobé slavné legionarské anabdze, dva dny pred
prevratem v Praze, dne 26. Fijna 1918 vyhlasil viidce zahranicniho odboje T. G. Masaryk, potomni
president Republiky Ceskoslovenské ve Filadelfii samostatnost naseho naroda. Archiv rodiny Cermakovy
Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 330.
® Cermakova charakteristika revoluniho obdobi v Rusku: ,, Inteligenci oviddala nejistota z budoucnosti.
Nekteri kolegové se umlouvali odjet spolecné na Altaj ve stredni Asii, zakoupiti si tam pozemky. Doufali
tam nalézti klid. Sec rozpad fronty a politické zmény pokracovaly tak rychle, Ze jejich zamer zistal jen
zamérem a i ve vzddlené Altaji nastal pozdéji pievrat. Podle mozZnosti zajizdél jsem do Kijeva K rodiné.
Zacinala se tam projevovat nouze, zvlasté u inteligence. Bylo ji mozno pozorovat na Suljavkém bazaru,
prodavat kusy odévu, boty, ba i kravaty a jiné véci. (...) Pozdéji, s riistem revoluce dochdzelo k vrazdam
politickym z nenavisti jedné tiidy k druhé.” Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa
Cermaka, s. 308.

" Josef Cermak o zacatku 1. svétové valky v Rusku: O svdtku sv. Anny, 26. cervence 1914 zacala prvni
svétova valka. Pri c¢teni mobilisacni vyhlasky ruskym vojakiim v tabore u Svjatosina donaselo se na nas
dvorek casto skandované a mohutné ura! ura! ura! Nalada obyvatelstva, sympatizujiciho se Srbskem byla
Rakousku a Némecku nepratelska a u védomi sily Ruska povzbuzujici, optimistickd. Rdzné pochody
vojenskych oddilii jdoucich za zpévu na frontu optimismus jesté zvySovaly. Archiv rodiny Cerméakovy
Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 294.
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Ve vypravéni o jeho vlastnim zivoté dominovalo zemédélstvi a zalezitosti s nim
spojené. Popis zplisobu péstovani plodin, okolnosti sklizni nebo chov véelstva i jiného
zvitectva doplioval jeho vzpominky jiz od tutlého véku.” Zemedélstvi, které se
evidentn¢ stalo jeho zivotni naplni, mu pomadhalo piekonat i nepfiznivé zivotni
situace,”® diky emuz lze nalézt informace tohoto charakteru i v n&kterych jeho
vzpominkach na prvni svétovou vélku.”’

Co bylo oviem téméf Gplné ponechano stranou Cermikova zijmu, to byla
domaéci lidova kultura a zvyklosti. V Rusku, kde pro néj byly tyty zalezitosti nécim
novym a neznamym, byla situace jind, ale v Ceskych zemich lidovym tradicim
nevénoval prakticky zddnou pozornost. Divodem jist¢ nemohlo byt to, Ze by se nikdy
s zddnym folklornim projevem nesetkal. Pro jeho zivot byly tyto otdzky spiSe tak
samoziejmé nebo nedillezité, Ze mu nestaly za zminku. Podle mého nézoru to mize byt
spojeno také s dobovym chapanim zenskym a muzskych roli. Pfi ptipravach oslavy
ur¢itého svatku nebo zvyku se daleko vice angazovaly pravé Zeny, coz souviselo
s obvyklym spojenim svatecnich udalosti s vyzdobou, jidlem, oSacenim nebo tancem a
schopnostmi, diky kterym mohla Zena dosahnout na status dobré hospodyné. Josef
Cermak se na druhou stranu dost vénoval otazkam své kariéry, intelektualnim,
pracovnim nebo tfeba obchodnich dovednostem, vlastnostem, které 1ze povazovat spise
za muzské. To vSe souvisi samoziejmé 1 s otdzkami sebeprezentace, na jejichz zaklade
by bylo moZné vytvaret obraz idedlni dobové zeny a muZze.

Povolani a zajem Josefa Cermaka o zemé&délstvi také ovliviiovaly jeho chapani
zitych let. Vnimal stfidani ro¢nich obdobi, Cas seti, sklizn¢ a dobu zemédélského klidu
a naopak témet vibec nereflektoval napiiklad €as liturgického kalendaie. Neobjevuji se
u n¢j ani zminky o jasném déleni tydne na vSedni dny a nedé€le, nebo hodinovy

harmonogram jeho dnd.

> (..) na mlynské zahradé byvala vroda §vestek (...)“Archiv rodiny Cerméakovy Hradec Kralové,
Kronika Josefa Cermaka, s. 178. ,, Brambory sdzivala maminka s lesnimi délnicemi na lesnich mytindch

a rodice rozvrhovali jejich virodu, aby stacily k jidlu i na krmeni. Cdst jich uklddali ve sklepé, ostatni
Vv jame. Kdyz si nasetrili néco penéz, koupili malou bilou kravku za 60 zI, kterou jsem pasdaval po lesnich
cestach (...). Kravka nam davala slusny uzitek, chovali jsme ji nékolik let” Tamtéz, s. 187-188.

% Po dlouhé dvoumésicni cesté plné utrap jsem si krdtky cas odpocinul. Zacal jsem Slechtit ovocnd
plariata ve §kolce (...) “Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 335.

" Na rozdil od legionaiskych paméti nereflektuje tolik vale&né udélosti, presny postup fronty a podobng,
ale spise zasobovaci, hospodaiskou a zeméd¢€lskou situaci: ,, Jakmile jsme vsak jiz zapocali s vymlatkem
obili a dal jsem opravit nékteré méné poskozené mlyny, méli jsme jiz vlastni mouku. (...) Zprvu jsme
Jjezdili pro maso daleko za frontu, pozdéji jsme chovali sami kravy a dobytek na porazku. (...) Kromé
Michailovky sklizeli jsme tirodu z opusténych poli v celém Sirokém okoli.“ Archiv rodiny Cermakovy
Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 299.
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Jak bylo dokéazano vyse, na podobu paméti Josefa Cerméka mélo nejvétsi vliv
jeho povolani. V piipad€ snahy o porovnani paméti podobného zalozeni by bylo vhodné
zamg¢fit se na osobni pozistalosti spolecenské skupiny, kterou by bylo mozno nazvat
zem¢edelsti odbornici. Hodnotné by v tomto piipadé mohly byt naptiklad pisemnosti
Jana Brandejse,”® Frantiska Ziky,”® Josefa Havlovic,?® Jana Kotlanta,** nebo Frantiska
Skopalika.?? Nelze vynechat ani nékteré b&zné zemé&d&lce a hospodafe, kteii o svém
zivot¢ a ¢innosti zanechali obsahle;jsi zpréwy.83

Pro doplnéni skute¢né pestré a rozsahlé pramenné zékladny, kterou mi poskytla
kronika Josefa Cerméka a zejména k ni néleZejici pfilohy, jsem pii své praci dale
vyuzivala materialy ulozené v Moravském zemském archivu v Brn¢ - Statnim okresnim
archivu v Pelhifimové (dale jen SOKA Pelhifimov). Ve fondu Okresniho tfadu
v Humpolci jsou ulozeny nékteré pisemnosti, které se Josefa Cermaka také
zprostifedkované tykaji. Bylo zde mozné nalézt dokumenty, které rozsitily, ¢i pfinesly
novy pohled na informace uvadéné Cerméakem v jeho kronice. Byly spojené zejména se
zaleZitostmi provozu jeho Zivnosti a ekonomickou ¢innosti viibec. Sledovat se zde dal
také styk Josefa Cermaka s nejrizngj$imi Gfady a styl jeho tufedni komunikace.
V materialech tykajicich se spolkl, jejichz byl Cermak ¢&lenem, se mi bohuzel
nepodafilo objevit konkrétni zminky o této osobé&, na druhou stranu mi ale umoznily

nahlédnout do struktury a fungovani téchto organizaci.

78 Jan Brandejs (1887-1964), inzenyr a ufednik ministerstva zem&délstvi, piisobici mezi 1éty 1919-1935
mimo jiné také na Podkarpatské Rusi, Archiv Narodniho muzea v Praze.

™ Frantisek Zika (1869-1931), hospodaisky spravce velkostatkd, predseda mnohych zemé&d&lskych
druzstev, prezident Slezské zemédélské rady a politicky a hospodarsky pracovnik na Opavsku, Zemsky
archiv v Opave.

8 Josef Havlovic (1915-?), hospodaisky tiednik, inzenyr zem&délstvi, SOA Plzei.

81 Jan Kotlant (1867-?), rolnik, expert zem&délské rady Kralovstvi &eského, poslanec, zajem

o elektrifikaci a regulaci vodnich tokii na Kralovéhradecku. SOkA Hradec Kralové.

8 Frantisek Skopalik (1822-1891), rolnicky reformator ze Zahlinic, SOKA Kroméiiz se sidlem
v HoleSove.

8 Oldfich Brinik — SOKA Kladno, pobocka Velvary; Emanuel Harant — SOkKA Kladno, pobocka Unhost’;
Adolf Hurych — SOkA Usti nad Orlici; Je¢ni — SOKA Ji¢in se sidlem v Jeficich, pobocka Sobotka; Jilkovi
— SOkA Olomouc, poboc¢ka Sternberk; Jonasovi — SOkA Sumperk, poboc¢ka Javornik; Josef Kaspar —
Okresni vlastivédné muzeum ve Vseting; Kolafikovi — SOKA Bene$ov; FrantiSek Kré — SOKA Blansko,
pobocka Boskovice; Jan Nepomuk Krousky — SOkA Mlada Boleslav; Lindnerovi — SOkA Olomouc,
pobocka Sternberk; Jan Mat&jka — SOKA Beroun; Vojtéch Medek — Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc; Anton Pejiek — SOkA Mélnik, poboc¢ka Kralupy nad Vitavou; Josef Pompe — SOKA Sumperk,
pobocka Javornik; Jarosla Pour — Narodni zemédélské muzeum — zamek Kacina; Adolf Proktpek —
Narodni zemédélské muzeum — zamek Kacina; Schubertovi — SOKA Sumperk, pobocka Javornik;
Frantisk Zemek — Regionalni muzeum v Mikulové aj. viz Jarmila HANZALOVA, Soupis osobnich
pisemnych poziistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice, Praha 1995.
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2. Sebeprezentace Josefa Cermika

., Rozlisuj dobra predsevzeti a c¢iny od Spatnych. Dobrého ndsleduj, nerozvazného se

. B4
varuj.

2. 1 Formovani osobnosti — nazory a postoje

Josef Cermék se narodil 26. Hjna roku 1884 ,,v poledne o posviceni“® do nepfilis
vynosného mlyna v JeviSovicich na Znojemsku. Kviili zdédénym dluhiim neméla rodina
dostatek financi na modernizaci vyroby, ¢imz drobny mlyn ztratil konkurenceschopnost
a nemohl tak zajistit Cerméakovym potiebnou obzivu. I pfes skromné Zivotni podminky
se rodice malého Josefa udajné t&Sili znacné oblibé ve svém okoli. Na navstévu do
mlyna kromé teticek, strycli, kmotri a sousedii ¢asto chodily naptiklad také damy .,z
lepsi spole€nosti®. ,,JevisSovské panicky, pani poStmistrova, stavitelova, naducitelova a j.
se chtely koupat. Podle tehdejsich mravi bylo nezpusobem koupat se damam v oteviené
Fece nebo rybnice. Tatinek jim zridil nad vantrokama v zahradé krytou koupelnu. I tam
se jeste koupaly v dlouhych koupacich satech. Po vykoupani nabidla jim maminka
svacinu, ovSem zadarmo. Panicky za to maminku velmi chvalily. Byly to zlaté casy
mistni smetanky. Pékné se vykoupaly, vytravily a posvacily. «86

Podobné ladénych ptibéhl obsahovala kronika celou tadu: ,,Tatinek (...) pro
svou milou povahu, osvojenou mysliveckou znalost a presnost, stal se tatinek brzy
privodcem hosti hrabének a pozdéji také hosti dalsich majitelii panstvi, po reviru. (...)
byval zvan na hony, a protoze mél dobrého jezevcika, také do sousedniho hostinského
panstvi na lisky. (...) Po zdarilém lovu darovali mu hosté casto néjakou pamatku, napr.
pékné a néekdy i vzacné dymky ,,mersanky* apod., kterych si vazil a pamatoval si, pri
jaké prileZitosti je dostal. 87 Tyto ptihody jako by mély ctenafi sdélit, Zze ac se
Cermékovi nefadili mezi ¢leny mistni spoledenské elity, pfece jen byli pro své kladné

povahové rysy touto skupinou pfijiméani a ocenovani. Josef Cermak se timto zptisobem

8 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, ivodni citat.
% Tamtéz, s. 180.
8 Tamtéz, s. 178.
87 Tamtéz, s. 187.
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mozna snazil potvrdit narok na své pomérné dobré spolecenské postaveni, které ziskal
Vv dospélosti. V pfipad¢ jejich rodiny sice nebyla dédicnd urozenost, ale schopnost
a znalost oboru, vlastnosti, diky kterym mohl ¢lovék prostupovat sociadlnimi vrstvami
smérem vzhuru.

Manzelstvi rodi&t popisoval Cermék jako piikladné: Tatinek s maminkou se méli
radi, nikdy nic jeden druhému nevycitali. I v nejvétsi bideé neopoustéla je nadéje na
obrat k lepsimu. Cinili lidem dobre, i kdyz sklizeli nékdy nevdek, byli vazeni.®® Dalo by
se predpokladat, ze bylo vzorem pro Josefovy budouci partnerské vztahy. Cermakovou
jedinou Zenou byla jeho manzelka BozZena, rozena Jelinkova. Vzali se 18. kvétna 1910
a jejich manzelstvi trvalo aZz do jeji smrti v roce 1956.%° Josef se prezentoval jako
ptikladny obcan prave i Vv otdzce manzelstvi. O nepovedenych a hlavné rozvedenych
statcich svych pifibuznych a zndmych psal s dobové pochopitelnymi rozpaky: ,,Pri
navsteve jeho rodiny v Praze mne zarazil nesoulad mezi manzely, ktery, jak jsem zvédel,
se stupnoval, az se pro Gustavovu novou lasku manzelstvi rozeslo. Zval jsem Gustava
K nam, neprijel. Stud? «90 Upozoriioval Casto na nevhodné chovani, zvlaste 7enske™
a nekolikrat odkazoval také na nartst pohlavnich chorob v dusledku ,,bezcudného

Vo (13 2
zivota. o

Zda bylo podobné vyjadfovani pouhym zastiracim manévrem pro vlastni
poklesky, jak uz to v memoarech obc¢as byva, je bez dal$ich prikaznych materialt tézko
uritelné. Dulezity je vzkaz, ktery chtél Cermék zanechat &tenafi — byl jsem slusnym
clovékem. Toto sdéleni potvrzoval napiiklad piibehy o své poctivosti. Nelze ovSem za

kazdou takovou historkou vidét pouze jedincovu snahu o dodrZovani spolecenskych

8 Tamtéz, s. 179.

8 Tamtéz, s. 393 b, manzelé spolu méli pét déti, Bozena, Jifina, Josef a Ludmila se narodili béhem jejich
pobytu v Rusku, syn Jan piisel na svét az Ceskoslovensku.

* Tamtéz, s. 193.

%10 chovéni n&kterych divek béhem pobytu ruskych vojsk v Humpolci v roce 1945: , Komendantovi,
zvlaste jeho mladému pomocnikovi, stile se zdalo, zZe je u nds mdlo , kultury®, jak oni totiz kulture
rozuméli, malo tance. Proto narizovali téemér kazdodenni tanecni zabavy, po nichz nékteré tanecnice
hostili ve svych bytech na komandatuie a kdyz se jich nabaZzili, vyhodili je k ranu za vrata hotelu. Jenda
omluvu povzdechla: Co viechno clovék pro viast neudéla!* Archiv rodiny Cermékovy Hradec Krélové,
Kronika Josefa Cerméka, s. 383; o ruskych vojackach: ,,Jak mi nékteii diistojnici a vojdci sdélili, netési
vojacky doma dobré povésti. * Tamtéz, s. 385.

%2 Bohuzel, Ze bezcudné chovani nékterych vojdkii ohrozilo nékdy i rodinné $tésti a zdravi. V cekdrndch
lécebnych ambulanci jsou dosud (v. 1953) vyvéseny diagramy ukazujici ohromné zvySeni pohlavnich
nemoci, zvlasté u Zen. V porovndni s rokem 1921 stouplo onemocnéni prijici v. 1947 u zen o 140 %,

u muzii 0 13%.* Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 384.
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pravidel. Mnohdy mohlo jit pouze o jakousi formu msty,” nebo jeho jednani vedl strach
Z jasného prozrazeni.**

Dalsi vlastnosti fadného obcana byla podle vSeho také jeho umirnénost v piti
alkoholu. Otec m¢l Josefovi béhem vychovy vstipit nejenom lasku k pfirodé,95 ale takeé
opatrny vztah k hospodskym radovankam.” Sam Cermék udajng pijacké zabavy pilis
nevyhleddval a tucastnil se jich spiSe ze sluSnosti k hostiteli. Kdyz byl naptiklad
v Humpolci pozvan ruskym komandantem Zuravlevem na oslavu nastdhovani se do
nového bytu, poznamenal si: ,, KdyZ byla hostina v nejlepsim, omluvil jsem se a odesel,
nebot jsem védél, Ze se oslava skonéi az rano. Y’ P¥ibshy o alkoholovych excesech jeho
znamych mély vzdy bud odstrasujici charakter,”® nebo byly pojaty formou vtipnych
historek, které vypovidaly o zazitych dobovych ptedstavach, naptiklad o ruském vojsku,
a bylo by moZzno znich rekonstruovat divody vzniku téchto stereotypl‘i:99 ., Novy
komendant Zuravlev byl dobry clovek, bohuzel byval zitdka stiizliv. Mezi novymi
dustojniky byl porucik Popov, ktery shanel po Humpolci vse, co se dalo pit. Nevim, zda
to byl on nebo nékdo jiny, jenz vypil ze Skolnich sbirek gymnazia lih z lahvi, v nemz byli
konservovani salamandri a jini plazi. 190 Hgyodem, prod se takto asto vyhranoval vici
pyjackym orgiim, mohla byt negativni reference, kterd informovala budouciho
zaméstnavatele v Rusku o tom, Ze Josef Cermak byl ve svém poslednim pisobisti ve
Vétrném Jenikové ,, stdle v hostinci. “101 Mermék se domnival, Ze autorem této pomluvy
byl jisty Novék, se kterym mél zfejmé bliZze nespecifikované spory. Vysvétlil to slovy:
., Zavist mne pronasledovala i nékolik tisic kilometrii od domova. Dokud se ke mné

neprestehovali rodice, chodil jsem do hostince pouze na stravu a sluzné mi sotva stacilo

% Jednou pii setb& v Déblicich objevil bronzovy meg. Pochlubil se s nalezem spravci, ktery si od n&j me¢
vypujéil a nechtél vratit. Josef Cermak tedy napsal do archeologického tistavu, odkud si pro me¢ poslali.
Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 212.

% 0d komandanta Zuravleva dostal jako dar na rozlougenou persky koberec, na némz bylo vysito jméno
majitele — Méstské spofitelny v Humpolci. Nahlasil a vratil jim tedy tento dar. Archiv rodiny Cermakovy
Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 389.

% PFirodu, zvldsté les, mél tatinek velmi rdd. Zalesnéné jim strané kolem mlyna byly jeho chloubou aZ
do smrti.* Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 180.

% Do hostince tatinek nechodil, ac jej maminka nékdy sama vybizela. Sel-li o posviceni prece, vratil se
za chvili a privedl hosty. (...) byvalo pak u nds pii kavé nebo Caji itulno a veselo. Archiv rodiny
Cermékovy, Kronika Josefa Cermaka, s. 187.

97 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 385.

% ., Za dvacetistupiiového mrazu vidim Durnova, jak chodi po dvore ve snéhu bos. Coz zesilel, myslim si.

v I

Vyjdu, volam na ného, on se sméje. ,,Co to delas,  tazi se. ,,Ja za vodku, (...), ucetni mi za to da vodku.
Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 236.

% Blize viz kapitola Obraz Ruska a jeho reflexe v kronice Josefa Cermdka.

100 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 384.

% Tamtéz, s. 222.
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«102

na nedélni malé pivo. Kviili tomuto naféeni také ziejmée dbal na to, aby vzdy uvedl

pfesné mnozstvi jim vypitého alkoholu, tak aby jeho piti bylo spole¢ensky pfijatelné
a nemohlo svadét k podobnym spekulacim.103

Josef Cermaék nijak konkrétngji ne¢lenil vypravéni o svém détstvi, piiznal, Ze tak
jako vétSina lidi, pamatoval si z tohoto obdobi pouze utrzky, nebo zprostfedkovaval, co
mu vypravéli tieba rodice. Zaznamenal napiiklad vzpominku na dratenika, ktery k nim
dvakrat do roka chodival, na tatinka, ktery v 1été spaval na zahrad¢ a hlidal dozravajici
jablka, na nové pepitové Saty a hodinky, od nichz ztratil v pisku fetizek, na to jak prchl
se svou starSi kamaraddkou do mésta na pout’, nebo jak pfi trhani pampelisek spadl do
vody.

Z jeho popisu vlastnich détskych chorob a trazii bylo mozné se dozvédét
o prostfedcich lidového lécitelstvi, kterym byla zfejmé ptisuzovana vétsi G€innost nez
zpasobim oficidlni mediciny. Mohla tu vSak byt také souvislost s finan¢ni situaci
rodiny. ,,Kdyz pry mi bylo rok, (...), strhl jsem na sebe talir varici polévky a oparil si
ruku az do podpazi. Hojila mne pohodna Hochova smési vapenné vody s olejem a brzy
jsem byl vyhojen. V tu samou dobu oparila se kavou Valdova Helenka z Podoli, stejného
se mnou stari. Zavolali k ni doktora a dlouho pry to trvalo, nez ji uzdravil. Podruhé mne
Hochova lécila, kdyz jsem se uhonil s ochocenou srnkou V zahradé. Priusnice mi
vyhaneél stary obecni pastyi- Urbanek. Nasypal do misy s vodou oves, postavil na ucho,
michal ovéimi nizkami a zaitkaval, “***

Povéry, kouzla a jakysi druh lidového ,,Samanstvi® tedy pfetrvaval, zejména ve
vesnickém prostiedi, jesté i na sklonku stoleti. Cermék timto vyrokem ale také mozna
chtél svym ctenariim sdélit, ze byl jiz od utlého détstvi odolny a velice houzevnaty
a zvladl se vyrovnat se zdravotnimi problémy i pies to, Ze ho neoSetfoval 1ékar.

Cim byl Josef star$i, tim podrobn&ji se pii svém popisu vénoval kazdodennosti
venkovského Zivota.

Finanéni situace nakonec donutila rodi¢e Josefa Cermaka k prodeji mlyna. Otec
se stal lesnim hajnym na jeviSovickém panstvi, kviili cemuz rodina docela Casto ménila
misto svého pobytu. Z otcovy sluzby na panstvi zaznamenal Cermik zajimavou

historku: ,,Starost zpusoboval tatinkovi vidy rozkaz hrabénky, Ze prijede zitra ¢i pozitii

102 Tamtéz, s. 223.

193 0 deputatu z klasterniho pivovaru v Hradisti u sv. Hypolita: ,, Adjunkt dostdval denné 3 litry — z nich
jsem si v§ak mimo Zni daval vyplaceti 2 litry v penézich. Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové,
Kronika Josefa, s. 209; nebo o ruském komandantovi roku 1945: ,, Na udobrenou mne prinutil vypit s nim
kalisek vodky. “ Tamtéz, s. 386.

1% Tamtéz, s. 181.
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na koroptve, aby ji na urcitéem misté v urcenou hodinu ocekaval. Byla Spatnym stielcem
a po kazdem vystrelu ujistovala tatinka, ze ,,padla“. Kdyz o tom tatinek zapochyboval,
prela se s nim a kdyby ji byl nenasel, odjizdéla by rozladena, ani by jej nesvezla. Proto
tatinek pred jejim prijezdem, nékdy i den pred nim zastrelil nekolik koroptvi, uloZil je do
brasny a do kapes a kdyz hrabénka po vystielu tvrdila, ze , padla*, nejakou chvili se
S ni prel, ze to neni pravda, pak Sel na oko rozmrzen hledat. Pohodil nepozorované
koroptev z kapsy do brambor, zavolal psa, aby hledal a ten ji skutecné nasel. Hrabénka
byla spokojena, Ze méla pravdu.“*® Z toho vypravéni se zda, jako by chtél Cermak
vyjadfit jakousi charakterovou pievahu otce-prostého zaméstnance nad hrabénkou.
Zatimco on zde byl stylizovan do role ¢loveka, ktery skvéle zvladal své zaméstnani
a zaroven se dobrovolné stavél do pozice porazené¢ho, ve smyslu moudiejsi ustoupi,
o hrabénce mluvi jako o hastefivé damé, kterd ani neumi stfilet (zde je podle mého
nazoru také velice dilezitd zdanlivé nesouvisejici pozndmka o perfektni musce
Cermékovy matky, ktera &asto vitézila ve stieleckych soutdZich). A¢ Cermak
predstavitelky Slechtického stavu vyslovené nehanil, pfece jen bylo z jeho vypravéni
citit jakési pohrdani jejich Zivotnim stylem. ,, Ale kdyz pak pozdéji zchudly a z Jevisovic
se vystehovaly (...) Zila jedna z hrabécich sester nékde v Rakousich, druha v Londyné.
V Londyné zila mamincina sestra Antonie. Jedenkrate pry ji hrabénka navstivila, dala ji
néjaké kvetiny a pozadala ji, aby je poslala do Jevisovic, do rodinné hrobky, nato se
zastrelila.(...) Byl jsem tehdy na velkostatku praktikantem, byl jsem také na jejim
pohibu. Pracovat nedovedla, zhyckany pansky Zivot a bezpochyby prezirani bohaté

anglické slechty, byly priciny, proc¢ si vzala Zivot. «106

Je nutné podotknout, Ze tyto
zapisy vznikaly az za prvni republiky, tedy v dobé po zruSeni Slechtickych titulli
a pozemkové reformé, kterd citelné oslabila Slechtické majetkové drzby a zaroven také
jejich mocenské pozice. Vymezovani se vici necCeské Slechtické vrstvé bylo jisté
spolecné Siroké Skale obyvatelstva.

V jedenacti letech nastoupil Josef Cermak na mé§tanskou $kolu v Ivanéicich.
Zdejsi ucitelé v ném, podle jeho slov, méli probudit ndrodni citéni. Zminoval se také
o tom, ze jeden zjeho vyucujicich byl bratrem basnika Petra Bezruce, ¢imZ se mohl

snazit poukézat na urcitou vyjimecnost navstévovaného tstavu. Kromé toho, Ze ¢tenaie

piesvédCoval o vysoké urovni této Skoly a vzdélani viibec, neopomnél upozornit také na

15 Tamtéz, s. 190.
16 Tamtéz, s. 191.
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to, ze pii studiu musel zaroven pomahat sestfe v domdacnosti (tedy pilné pracovat), Setfit
a zit velmi skromng.

Po ukondeni dochazky v Ivanéicich nastoupil mlady Cermak na némeckou
Zemskou Skolu rolnickou a vinafskou ve Znojmé. V této dob¢ se autor ziejmé zcela
vyhranil proti némeckému obyvatelstvu. A to dokonce natolik, ze jen t€Zko nesl snatek
svého bratra s Némkou. ,,P7i ni stal se bratr nejprve narodnostné lhostejnym, ale za
okupace se pridal na stranu okupantii. Od té doby jsem s nim prerusil veskery styk. (...)
R. 1945 jel jsem navstivit Jevisovice. Nahodile jsem se setkal v rozbitem Znojmé s Agnes
(bratrova manzelka, pozn. autorky). Mluvila némecky, ja Cesky. (...) Nahle se zeptala:*
Warum sprichst du nicht deutsch mit mir?“ , Protoze si se za dvacet let, co jsi byla
v Jevisovicich, mohla naucit cesky! Ostatné, vidyt mi rozumis!* RozeSli jsme se.
Myslim, Ze nejsem Sovinistou, ale takovd nevaznost, ba odpor k ceské reci mne

.7 607
urazila.

Podle roku uvedeného v prispévku je jasné, ze byl napsan az po druhé
svétové valce. Nevrazivost vici Némcum byla tedy ziejmé vygradovéna valecnymi
udalostmi a lze jen tézko fici, do jaké miry u Cermaka existovala také pied valkou.
Stylizace do nekompromisniho odplrce Némcu-okupantli, mohla mit své kofeny také
v obavé, aby on, nebo jeho rodina, nebyli s okupantskou nadvladou spojovani.
Nejenom, Ze se bratr pfidal na némeckou stranu, Josef Cermék byl navic uréitou dobu
zamé&stnancem protektoratniho Gadu.

Cesko-némeckou nesnasenlivost a snad také jistou diskriminaci ze strany Némcti
vSak mél skuteéné zaZit uz ve Znojmé a jist¢ v ném zanechala urcité stopy. ,, Po
Skolnich prézdnindch roku 1898 octl jsem se V novém prostiedi (...). Urady Skoly,
divadlo, obchodni stity se zkomolenymi ceskymi jmény, vse bylo némecke, ackoliv
vetsina obyvatel byla ceska, nebo ceského pitvodu. (...) Vypujcovali jsme si Ceské knihy,
pokud nam kapsa dovolovala, navstéevovali jsme ceska ochotnicka divadla v Besede
a Vnedeli po povinné navstévé némecké mse u Dominikanii, chodili jsme na ceska
kazani ke Kapucinum. To vse ndm némecti profesori a spoluzaci neprali. (...) Poctivali
nas nadavkami ,,ceska pakaz*, ,, svinsti psi‘. 198 Josef Cermak zde sam sebe popsal
jako hlavniho pfedstavitele ¢eské skupiny, byl némeckymi spoluzdky tdajné nazyvan
,,bohmischer Burgermeister — Cesky starosta. «109 Casto se pry angazoval v riiznych

narodnostnich sporech. Kdyz byl naptiklad na zaky vyvijen natlak, aby mezi sebou a na

7 Tamtéz, s. 194.
18 Tamtéz, s. 198 - 199.
199 Tamtéz, s. 199.
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ulici mluvili pouze némecky, napsal o tomto ,, bezprdavi“**° do ivangického krajinského
listu Zajmy lidu. Za tento ¢lanek mu dokonce hrozilo vylouceni ze Skoly, které se ale
nakonec, diky novinové kampani, neuskutecnilo.

Zaroveti s vyhrocovanim jeho postojii k némeckému obyvatelstvu, zadal Cermak
hledat nového Ceského spojence ve slovanskych narodech: ,,Prichdzelo mi na mysl, ze
nam nékdy v budoucnu mohou pomoci jediné samostatné, svobodné stéty slovanské. “***
Aby tento svlij proslovansky nazor potvrdil a také vefejn¢ demonstroval, zacal se
aktivné zajimat o problematiku slovanské vzdjemnosti, nacital literaturu o dé&jinach
slovanskych narodi a pteklady dél slovanskych autorh, cetl Casopisy proslovansky
zam&fené™? a ucil se rusky.'*® B&hem svého piisobeni na velkostatku v Dablicich u
Prahy navs$tévoval vecerni ruské besidky, které potadal Slovansky klub v kavarné
Louvre na Narodni tfidé. Vzhledem k tomu, Ze se jich ucastnili také rodili mluvéi,
naucil se udajné i dobry rusky prizvuk.

V Praze se prvné setkal také s d&lnickymi stavkami a ,.socialistickym bojem. “**
Socialismus pozd&ji hodnotil jako pokrokovou zaleZitost, v této dob& ale vidél
V ,internacionalizovaném boji ohrozZeni narodni celistvosti teprve pred sto lety
probuzeného naroda (...). «dds

S praktikami komunistického rezimu se blize seznamil béhem svého pobytu
v Rusku. Vzhledem k tomu, Zze nékteré vzpominky byly dopisovany az po valce, byly
jiz zna¢né ovlivnény nastalou politickou situaci v zemi a nelze z nich zcela jasné

rekonstruovat Cermakiv skutedny postoj vici této problematice. Byly ovsem velice

vhodnou ukazkou jedné Cermakovy Zivotni strategie — jak byt ideologicky korektnim.

10 Tamtéz, s. 200.

" Tamtéz, s. 201.

12 7eiména Slovansky piehled. Casopis zalozeny v Fjnu 1898, specializuje se na d&jiny narodd stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropy. Zpoc¢atku svoji existence informoval ¢tenafe o aktualnim politickém i
kulturnim dénim ve slovanskych oblastech. V Sedesatych letech 20. stoleti se stal védeckym historickym
Zasopisem a od devadesatych let zagal byt také diisledné recenzovan. Casopis Slovansky piehled [online]
Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, [cit 2013-06-05],

Dostupné na: http://www.hiu.cas.cz/cs/nakladatelstvi/periodika/slovansky-prehled.ep.

130 svych jazykovych schopnostech potom &tenafe Casto piesvédoval, napk.: ,,Po odchodu sovétskych
vojsk potkal mne reditel realného gymnazia Jahoda a nabidl mi vyucovati na real. gym. Rustinu. Asi si
vzpomnél, kterak jsem se v Cejové tlumoceni proslovu majora Komarova dobre zhostil.“ Archiv rodiny
Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 389.

Y4 Tamtéz, s. 212.

1 Tamtéz.
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2. 2 Kariéra a Zivotni strategie

Po skon&eni $kolni dochazky za¢al Cerméak hledat zaméstnani. Jak sam napsal, pro
absolventa hospodaiskych skol to nebylo jednoduché. Pied vojenskou sluzbou ve Vidni
prosel tadou velkostatki: jeviSovickym, proboststvim rytifského tadu kitizovniki
s &ervenou hvézdou v Hradisti sv. Hypolita u Znojma nebo velkostatekem v Dablicich u
Prahy. Zde se dost intenzivné zabyval studiem véelaiskych ptirucek a ¢asopisut, ziidil si
svlj prvni samostatny vcelinek a spolu se svym znamym, ulitelem Peyrem, zalozili
véelaisky spolek ,,Véela Podladevskd.“™® Za vystavené uly, spisek O véelarském
ucemictvit!’ a alegoricky obrazek véelaiky, ziskal na hospodaiské vystavé v Praze,
konané od 26. kvétna do 2. Cervna 1907 ,,velkou stribrnou medaili.* 18 o tom, ze si
tohoto svého uspéchu velice cenil a chtél se jim i1 dale prezentovat, svédéi i fakt, ze si

tuto medaili odvezl s sebou do Ruska.!*®

Kviili sporim mezi nim a spravcem statku,
které vygradovaly, kdyZ si jeho nadfizeny pfisvojil jeho pldn na pifestavbu kravina,
odesel nakonec Cermak na kratkou dobu do Martinic.

Po absolvovani vojenského vycviku pfijal Josef Cermék misto diichodového
adjunkta na velkostatku ve Vétrném Jenikové — , daleko od lidi, vysoko nad
morem. ““*°Ani zde ale nevydrzel ptili§ dlouho. Finan¢ni problémy donutily majitele
velkostatku k jeho odprodeji. Cermak se ,, nechtél dockat nezaméstnanosti, zvldsté kdyz

“121 Ml dojem, Ze by pro sebe doma nenaSel pfijatelné

rodice byli na mne odkazani.
misto a ze kvlili moznosti lepSiho uplatnéni a zvySeni zivotni trovné bude tfeba vydat
se pracovat za hranice.'??

Zacal se tedy vazn€ zajimat o pracovni pozice v Rusku. Zemé byla ceskymi
a slovenskymi emigranty oblibena jiz od konce $edesatych let devatenactého stoleti. A¢

se fada z nich musela potykat s existenénimi problémy, byli mezi nimi 1 takovi, ktefi si

zde postupné dokézali vybudovat prosperujici podniky, a zejména emigranti plsobici

18 Tamtéz, s. 211.

7 Josef Cermak, O véelarském ticetnictvi, Praha 1907.

18 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 211.

19 Tamtéz. PH zpéteéni cesté mu byla medaile odcizena v Mad'arsku, SOKA Pelhfimov, OU Humpolec,
prezidialni spis, inv. ¢. 52/1920.

120 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 217.

12! Tamtéz, s. 218.

122 Domnival jsem se, Ze bych doma priméiené zaméstndni tézko hledal (...), proto jsem zkusil najiti
misto spravce inzerci v petrohradském listé.(...)" Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika
Josefa Cerméka, s. 218.
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v oblasti volynské gubernie byli ocefiovani pro své hospodaiské schopnosti. Pravé
piib&hy o stésti nalezeném na Rusi lakaly do zemé dalsi ptist¢hovalce. Ti, kteti pfisli do
Ruska mezi 1éty 1910-1914, byvaji nékdy oznacovani jako ,,novi Cegi.«1?®

Josef Cermak si podal inzerat v petrohradském listé Novoje vremja,*** na ktery
mu udajné priSlo nékolik odpovédi. Nakonec se rozhodl pro nabidku knizete Pavla
Nikolajevi¢e JengalyCeva, jenz vlastnil velkostatek v Nikolajevce lezici v Simbirské
gubernii.**® Hlavnim déivodem, pro¢ si takto vybral, mélo byt presvéddeni, Ze kniZe je

«126 protoze, jak se docCetl v Casopise Venkov,**" mél

,, pokrokovym hospodarem,
péstovat obili podle nové metody inzenyra Déméinského.*® Na svatek svatého Stdpana
1909 odjel Cermak pies Pferov a VarSavu do Petrohradu, na schizku s knizetem
Jengaly€evem, kterd méla rozhodnout o jeho dalsi profesni i zivotni kapitole.

V roce 1910 se stal spravcem jeho statku v Nikolajevce. Situace zde vSak nebyla
upln¢ idedlni, knize o statek nejevil prili§ velky zajem a zdrahal se uvolnit finan¢ni
prostiedky potiebné k chodu hospodaistvi. Kdyz Josef Cermdk dostal nabidku z
nedalekého statku Kamenka od Aleksandra Valerjevice LevaSova, ktery mél pii sobé
navic zfizenou vyrobnu ovocnych vin a v€elin, nevahal, podal vypovéd’ a spolu se svou
Zenou a dcerou BoZenou na statek presidlil. I zde se ale objevily finan¢ni problémy,
spojené tentokrét s nezaplacenou dani. Cermakovi, kterého majitel dokonce Zadal, aby
vzal vinu za danovy Unik na sebe, uz s podobnymi projekty ziejmé dosla trpélivost. Po

vzoru znamého, hospodaficiho pobliz Nikolajevky, se rozhodl pro vlastni prondjem

123 palibor VACHA, Zivot v legiich. Ceskoslovensti dobrovolnici na Rusi 1914-1918. Ceské Budgjovice
2001, s. 38-39; k vystéhovalectvi od poloviny devatenactého stoleti vice napiiklad v: Jaroslav VACULIK,
Déjiny volynskych Cechii I. 1868-1914, Praha 1997; Kk otazce predvaleéného a véle¢ného Zivota krajant
na Rusi dale: Karel PICHLIK, Bez legend: zahranicni odboj 1914-1918: zdpas o Ceskoslovensky
program, Praha 1991; J. VACULIK, Déjiny volyiskych Cechii |l. (1914-1945), Praha 1998; TYZ, Cesi
V cizine 1850-1938, Brno 2002; TYZ, Prispévek ruskych Cechii ke vzniku CSR, in: kol. autorq,
Demokratické principy vzniku Ceskoslovenska. Shornik referdtii z védecko-osvétové konference k

80. vyroci vzniku CSR, Brno 1998, s.

57-68; . VACULIK, Rusti Cesi v predvecer a v prithéhu revoluci roku 1917, in: Jiti HANUS — Radomir
VLCEK (edd.), Interpretace ruské revoluce 1917, Brno 2007, s. 27-46.

124 Rusky denik vychazejici 1868-1917 v Petrohradg, poté list ruskych emigrantii v B&lehradg. Masarykiv
slovnik nau¢ny, Dil V., Praha 1931, s. 234.

125 O prostiedi ve kterém Josef Cermék b&hem svého pobytu pobyval vice v kapitole Obraz Ruska a jeho
reflexe v kronice Josefa Cermdka.

126 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 218.

27 Hlavni denni list Republikanské strany venkova a malorolnického lidu, zaloZeny roku 1906
Antoninem Svehlou. Prvnim $éfredaktorem byl Karel Jonas. Masaryktiv slovnik nauény, Dil VII, Praha
1933, s. 609.

18 Metoda ing. Déméinského, ruského statniho rady, spodivala v kop&eni obilnin, hlavné ozimi, diky
¢emuz bylo podpofeno odnozovani a také kypteni ptidniho povrchu. Masarykiiv slovnik nau¢ny, Dil II.,
Praha 1926, s. 149.
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mensiho statku. V Pskovské gubernii se chtél vénovat chovu dobytka a mlékafeni.'®

Obétoval tomuto zaméru spoustu penéz a usili, brzy vsak zjistil, Ze neni mozné zde
uzivit rodinu, kterd uz cCitala tfi déti a tchyni. Na omluvu svého undhlené¢ho rozhodnuti
uvedl: ,, Ucinil jsem chybu, zavedla mne ditvérivost. Nepresvédcil jsem se o stavu
najimaného objektu, ani o charakteru deéti pronajimatelky. Na omluvu mohu jen uvésti,
Ze mne k ukvapenému jedndni donutily poméry v Kamence. “**°

Cermak se nakonec i srodinou piestéhoval do Kyjeva, kde piijal misto
pokladnika v ¢eské firm¢ Nejedly a Ung:{ermann.131 Podnik se zabyval slévarenstvim
a vyrobou nahradnich soucéstek k zemédélskym strojim. Navzdory ocekavani se
spoledenska situace Cermakovych v Rusku stale spide zhorSovala. Pfimou souvislost to
mélo nejenom s postavenim a platovym ohodnocenim Josefa Cerméka, ale také
s bytovymi poméry. Zatimco zpocatku se stykali s lidmi téméf ze vSech socialnich
skupin a vzijemné se navstévovali, v Kyjevé uz nebyli v bliz§im kontaktu ani
s rodinnymi piislusniky, které povazovali za spolecensky nadfazené. Ve mésté zila
s rodinou sestienice BoZzeny Cermakové, Anezka Skorova, profesorka konzervatoie
a harfenistka, ktera se svym muzem pusobila v Kyjevké opete. O jejich vztahu Josef
Cermak napsal: Byli tu tedy i piibuzni, ale Zena s maminkou se povazovali pro nase
chudé bytové zarizeni a pro moji sluzbu pouhého pokladnika s malym mésicnim
sluznym, za spolecensky jim nerovné, proto nebylo mezi nami uprimnéjsiho styku. 132

Spolegensky vzestup Cermakovych piisel paradoxné az s prvni svétovou vélkou.
V Kyjevské gubernii, kterd spolu s Volyiiskou a Podolskou pattila do Jihozapadniho
kraje, byla vyhlaSena 5. srpna 1914. Velitelem Jihoz4padniho frontu se stal general
Ivanov. Pfislusnici nepfatelskych statd, tj. Némecka a Rakouska, byli nyni povaZzovani
za zajatce a mohli byt vysidleni ¢i vykazani z mista svého pobytu. Nemohli rovnéz

133

uplné voln¢ disponovat se svym majetkem.™ Aby se vyhnuli moznym problémiim,

129 Uzaviel smlouvu se Serafimou Nikolajevnou Chmé&levou, pronajmul si jeji statek Vysokoje na 9 let, tj.
od 23. 4. 1913 do 23. 4. 1922. Kvuli neudrzitelné situaci byl vSak nucen smlouvu zrusit uz 20. bfezna
1914. Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha ¢. I, s. 14.

130 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 291.

3! Firma méla byt v této dobé& jedinym zivodem v Rusku, ktery vyrdbé&l nihradni dily z kujné litiny,
dobfte prosperoval a ve vétsich ruskych méstech mél mit své zastupce. Za valky podporoval ¢esky odboj.
Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 292-293; zaloZena v roce 1898
ToméaSem Nejedlym a Antoninem Ungermannem, Vaclav NEJEDLY, Cesti primyslovi pritkopnici,
Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajing. Krajané. [online], [cit 2013-06-05],

Dostupné na: http://www.mzv.cz/kiev/cz/o_ukrajine/krajane/cesti_prumyslovi_prukopnici/index.html.

132 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 292.

133 3. VACULIK, Déjiny volyiiskych Cechii 1, s. 6.
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pfijali oba manzelé Cermakovi ruskou piislugnost a stali se kyjevskymi mé§tany. Déti
i tchyné zistaly i nadale ob&any Rakouska.™
Josef Cermak Zadal o misto valeéného tiednika Vieruského svazu zemstev, byl

“13% y Novohrad - Volyiisku na

pfijat a v lednu 1916 vyslan do organizace ,,Jugobézenec
likvidaci némeckych kolonii. Ukolem této skupiny byla organizace transportu
némeckych kolonisti do Povolzi a vykoupeni jejich nadbyte¢ného majetku. Na jejich
misto m¢li byt usazeni béZenci z Halice.

Po vyieseni likvidace v 1ét¢ 1916 se stal Cermék nacelnikem — piedsedou
jednoho z agronomickych oddila Jihozapadni fronty.™*® Znovu si mohl dovolit ko&iho
a sluhu k své i manzel¢in¢ ruce. A¢ udajné kvili své pocetné rodiné nevstoupil do
Ceské druiiny,137 snazil se alesponl finan¢né pfispivat do jejiho fondu*® a pozd¢ji vlozil
také pét set rublit do Revoluéni zaptijéky Ceskoslovenského naroda, ktera byla vypsana
Ceskoslovenskou narodni radou v Pafizi v roce 1917.%*° Castka mu byla vracena ve
francouzskych francich a stala se zakladem pro stavbu jeho domu v Humpolci.**

V ramci svého zaméstnani mél na starosti zalezitosti spojené se zabezpecovanim
zasobovani, sklizni a chovem dobytka za postupujici armadou a vybor agronomické

organizace mu udgloval plnou moc i v nejrizngjsich finanénich a spravnich otazkach.'*!

3% Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha . I, s. 18.

135 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 295.

36 Organizace méla byt pod spravou ministerstva zem&délstvi, pfechodné i zasobovéni, sidlo méla
nejprve v Kyjevé, potom v Zitomiru, zmocnéncem ministerstva byl Stanislav Lipinski. Archiv rodiny
Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 297.

B37 Ceska druzina byla oficialng zalozena 15. srpna 1914. Méla prostiednictvim vojenské jednotky
vyjadrit ¢eskou ucast a viru v slovanskou vzajemnost. Spadala pod veleni ruské armady, podle jejichz
pfedpisi byla také organizovana, velicim jazykem byla rustina a jejim prvnim velitelem se stal
podplukovnik Lotockij. Shromazd’ovacim mistem Ceské druziny byl Kyjev. D. VACHA, Zivot v legiich,
s. 46-47; Josef Cermaka o Ceské druzing: ,, Nékolikrat jsem navstivil vojdaky Ceské druziny v zdkopech,
najedl jsem se snimi bramborovych placek. Konali nebezpecnou sluzbu rozvédciki. “ Archiv rodiny
Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 301.

138 Finanéni zékladnou Ceské druziny se stal ¢esky penézni ustav v Kyjeve, jehoz spoluzakladatelem byl
napiiklad Vaclav Klich, podnikatel a majitel pivovaru v Olsance u Cudnova, J. VACULIK, Déjiny
volyiiskych Cechit I, s. 25.

139 yynos z této zapajcky mél byt pouzit pro zabezpeceni revolugniho deskoslovenského vojska a odboje.
Za vklady, které byly piijimany Ceskoslovenskym uvérovym tstavem v Kyjevé (k tomuto téelu zde byl
ziizen Organiza&ni vybor Eeskoslovenské revoluéni zaptijeky) a finanéni expoziturou Odbocky CSNR pro
Rusko v Kyjevé, zodpovidal a rucil budouci ¢eskoslovensky stat. Zarocovaly se 5 %. Zaptjcka méla byt
splacena do 31. prosince 1925. Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, Letaky a
upisovaci list, ptiloha ¢. I, s. 16.

10 Tamtéy, piiloha &. L., s. 16-17.

11 O charakteru svého zaméstnani: ., Nekdy to byla i dobrodruzna prace. Stavalo se, Ze mi komendant
oznamil zabranou vesnici nebo statek, ale nez jsem je prijel obhlédnout, byla uz zase v rukou Rakusanii a
Jja byl v nebezpeci obstrelu. Nebo jsem objevil v zemi nikoho (v mezifronti), parni lokomotivu, kterou jsme
potrebovali. Vojaci se usnesli, Ze ji v noci prevezou a i nebezpecim o zZivot ji skutecné prevezli. Veskeré
cesty po fronté a tésné za frontou, napr. v postaveni délostielectva, konal jsem bez jakéhokoliv priikazu,
ktery mi teprve po delsi dobé sprava Agrojuzu poslala. Chranil mne jen vojensky stejnokroj.* Archiv
rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 297.

33



Navic m&l povoleni pofadat v astech vojska piednasky o zem&dé&lstvi.'*? Viechna tato
potvrzeni si Cermak schovaval, coZ lze pfikladat jednak snaze mit veskerou svou
¢innost uiedné stvrzenou, a tudiz nenapadnutelnou, a zaroven tyto dokumenty slouzily
jako hmotny dikaz jeho fadného zameéstnani v ciziné. Byl si dobfe védom Spatné
povésti, kterou méli ufednici zajistujici zasobovani. Upozoriioval proto ¢asto na svoji
poctivost v téchto zalezitostech a odsuzoval nevhodné jednani nékterych dalSich vysSe
postavenych ufedniki a jejich honosné hostiny potadané na ukor vojak.

V listopadu 1917 wvytvofil a podal spolu se spolupracovniky Kolafem
a Konopaskem navrh na zasobovani Ceskoslovenské armady v Rusku.!*® Z této
pisemnosti bylo mozno vy¢ist hned nékolik véci. Slo zejména o Cermakovo
presvédéeni o dillezitosti zastavaného ufadu'* i samotného dokumentu, ktery byl jako
souéast vojenského archivu pozd&ji ulozen v Pamatniku odboje v Praze na Zizkové.'*
Cermak se v zimé roku 1929 obracel na feditele této instituce s dotazem o zachovani
navrhu v archivu a zadal o povoleni opisu pro sebe a dalsi ptipadné badatele. Tvrdil, ze
chtél mit opis pro vlastni pamatku, spiSe si ale ovéfoval, zda pracovnici pamatniku
dokazali spravné odhadnout a ocenit material, ktery on povazoval za vyznamny.

Prvni polovinu revolué¢niho roku 1917 a vibec i inorovou revoluci vnimal Josef
Cermak dosti zprostiedkované a ziejmé pod vlivem Getby legionaiské literatury. Svij
zivotni piibéh se opét snazil zasadit do kontextu vyznamnych uddlosti a spiSe jen

146

dopliioval nactené informace.”™ Reflektoval zeyména postupny rozklad fronty a armady,

proti kterému chtél udajné piisobit prostfednictvim vecernich pfednasek o zemédélstvi:
,Aby pridéleni k oddilu vojaci nenasledovali prikladu frontovikii a nerozbihali se,
zainteresoval jsem je vecernimi kurzy a predndskami, hlavné z oboru zemédélského.(...)

«147

Nase cinnost se zahy roznesla a byla vojenskymi urady schvalovana. To, ze svij

142 Archiv rodiny Cermékovy Praha, piiloha &. 1, s. 20.

143 Tamtéz, s. 22.

144 \/ uvodni pasazi bylo o ufadu napsano: .,V ruské armddé vedle instituce intendantstvi, ziizeny byly
V prifrontovych rajonech agronomické organizace, jichz ucelem bylo vzdelavati opusténou od obyvatelu
zemi a takym zpiisobem napomdhati intendantskym cdstim v zdsobovdni vojska svymi plodinami. Ze
takova instituce odpovidala plné svému ucelu, vidno jiz z toho, Ze pri nynéjsi snaze uvésti zatizeni stdtni
pokladny na nejmensi miru, zistala tato agronomickda organizace naddle existovati v plném svém
rozsahu, zatim co mnoho jinych organizaci slouzicich taktéz zdjmim armady, bylo likvidovano. Archiv
rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha ¢. 1, s. 22.

1 Dnes spravovan Vojenskym historickym tistavem ACR.

146 Zejména §lo o pétidilnou legionaiskou kroniku, vychézejici od roku 1922, Otakar VANEK — Vojtéch
HOLECEK — Rudolf MEDEK, Za svobodu: Obrdzkova kronika ceskoslovenského revolucniho hnuti na
Rusi 1914-1920, Praha 1922-1929; vice k této problematice v kapitole Obraz Ruska a jeho reflexe
V kronice Josefa Cermdka.

17 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 305-306.
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vliv na zbihani vojakt znacné precenil, doklada tato véta: ,, Bohuzel, rozklad fronty jiz
tak pokrocil, Ze jsem zdhy nemél ani s kym o té organizaci vyjedndvat. “**®

Situaci vychazejici z druhé revoluce roku 1917, znamé jako Velka fijnova,
popisoval uz mnohem barvitéji a neomezoval se pouze na vojenské prostiedi. To lze
piikladat hlavné daleko vétsi dusledkim a zménam, které s sebou tato revoluce
spole¢nosti prinesla.’*® Vénoval se zpisobim rozd&lovani panského majetku™®
1 postupnému narustdni strachu, nejistoty a vzijemné nenavisti uvniti ruské
spole(“:nosti.151

Od unora 1918, kdy se némecké armad¢ stale vice dafilo pii obsazovani
Ukrajiny, byl Josef Cermak nucen se skryvat. Nakonec se uchylil na Kavkaz, kde mu
obcanska valka branila vratit se do Kyjeva k roding€. Setkal se s ni aZ v srpnu téhoZz
roku.'*

Sprava agronomické organizace v Zitomiru ziistala i pies nové politické poméry
témé&F nezménéna. Josef Cermak byl povéten likvidaci nékterych agronomickych oddilt
na byvalé front¢ a stykem s némeckymi a ukrajinskymi Ufady. Ani oficialita jeho
Gfedniho poslani vsak pro Cermaka nebyla zirukou bezpe¢nosti. Mistni némedti
komendanti usilovali o jeho zatleni: ,, Prijel jste v pravy cas, pravil (spravce skladu
urcen¢ho k likvidaci, pozn. autorky) ,, Pred nékolika hodinami byla tu nemecka hlidka
vas zatknout. Vojaci se holedbali, Ze budete v rajchu kopat uhli. Dovédeéli pry se, Ze jste
byl likvidatorem némeckych kolonii. “153 Cermak vyfesil tuto zaleZitost nahlaSenim

problému na generdlnim komendantstvi, kter¢ mu sdélilo, Ze se neméa ceho obavat

a doty¢né mistni Ufedniky vyménilo.

18 Tamtéz, s. 306.

9 Revoluce probshla 7. listopadu 1917 (25. fijna dle julianského kalendafe), vice v: Martin
MALIA, Sovétska tragédie, Praha 2004; Richard PIPES, Dé¢jiny ruské revoluce, Praha 1998; Robert
SERVICE, Lenin. Zivotopis, Praha 2002; Orlando FIGES, Lidskd tragédie: ruska revoluce 1891-1924,
Praha — Plzen 2000.

YO Muzici prevzali na velkostatcich Zivy a mrti inventdr, nabytek a zafizeni panskych domii. Nejvétsi
potiz meli s rozdélenim majetku mezi sebou, ale i to se jim podarilo rozlustit: lichy dobytek odporazili

a rozdelili masem, koné, casto i Cistokrevné, pro néz nebylo pice, uvazali na pokraji lesa a od nich odesli,
nebo je pustili ,,na svobodu*“. Skla, zrcadla v panskych domech rozbili a kdyz se nemohli o rozdéleni
nabytku dohodnout, vynesli jej na zamrzly rybnik a zapdlili. — Tak se délo vude v Sirokém okoli, Skody
byly ohromné. Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 308.

110 spole¢nosti v revoluéni dob& také poznamka &. 73, dale:, Pozdéji s riistem revoluce dochdzelo
K vrazdam politickym z nenavisti jedné tridy k druhé. Tak byl pred ndmi, kdyz jsme §li s Zenou pro mléko,
zastrelen obyvatel nasi ulice, Ukrajinec Uljanov. Vojak, ktery jej zastielil, odchazel od svého cinu docela
klidné. “ Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 308.

152 Vice o této zkuenosti, stejné jako o daliich aspektech Cermakova Zivota v Rusku v kapitole Osobni
setkdani s Ruskem a jeho reflexe v kronice Josefa Cermdka.

153 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 320.
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Situace se vSak naddle zhorSovala a ndrodnostni i obcanské boje nakonec
ptinutily rodinu k navratu do Cech. Zpatky do vlasti se vydali vlakem uréenym pro
transport Ceskoslovenskych krajant 16. ledna roku 1919: ,Do Kijeva jsem prijel
V sobotu rano. Mésto bylo po ulicnich bojich. Cestou z nadrazi jsem se dozvédél, ze
pozitri, v pondeli, odjizdi posledni transport krajanii do viasti. Byl jsem presvédcen, ze
se tu zZit nedda. Oznamil jsem Zené, ze se k transportu pridame. Zprvu nesouhlasila,
domnivala se az se skonci boje, Ze si najdu opét zamestnani.* 154 Cermakovi se
rozhodovali skutecné¢ dost narychlo, o ¢emz svéd¢i i to, ze Josef poslal oznameni
o ukonceni své sluzby pro Agronomickou organizaci aZ na cesté. Mozna si obaval, ze
by mu bylo branéno ze zamé&stnani i ze zemé odejit. *°

Posledni vlak s krajany, jimz vSak z Kyjeva prchalo i mnoho Rust, odjizdél
Z mésta kolem poledne (¢as odjezdu byl stanoven na osmou hodinu ranni) a jeho cilem
byl nejprve piistav na fece Dnéstr — Tiraspol. Pfes Sedesat cestujicich, které chranilo
nékolik ceskoslovenskych ozbrojenych vojaki — dobrovolnikt, vSak bylo dirazné
varovano pred cestou do bolSeviky obsazené¢ho mésta. Vydali se tedy do Odésy, kde
Sest tydnt cekali na lod’ Tigrid, jenz je dopravila do rumunské Konstanci. Odtud
pokradovali vlakem pies Bukureit a Budapeit. Na tizemi Ceskoslovenského statu se
dostali 20. brezna 1919.° O proziravosti svého rozhodnuti opustit Ukrajinu,
informoval Cermak dale: , Nékteri krajané, kteri po bolsevickém vitézstvi zustali na
Rusi, zaplatili svou diiveru zZivoty. Tak jsme se pozdeji dovédeli, zZe v Kyjevskéem vézeni
byl zavrazdén obétavy vybérci prispévkii na Ceskou druzinu, Volf. Jini krajané a zajatci,
prizpusobili se novym pomeérim, zistali na svych mistech, cast se jich pozdéji vracela
domii za zhorSenych podminek a velikych cestovnich nesndzich. Tem, kteri vyjizdeli za
hladomoru, darilo se nejhiire. Neziidka umirali cestou sami, nebo jejich deéti
hladem. “*

Pii prijezdu Madarskem byli Cermakovi okradeni vojaky. Josef Zadal o
odskodnéni uz vunoru 1920, kdy byla vypsana ,,Ndhrada Skod zpiisobenych

prislusnikim ¢s. republiky za valky a pri prevratu v Uhrach, Halici i pohranicnich

10 transportu se mél Cermak dozvédét na nadrazi, potvrzeni o ném dostal na Komitétu obgant Csl.
republiky v Kyjevé, v némz tifadoval také synovec Cermékova nékdejsiho zaméstnavatele — Ungermann.
Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 326.

155 Tezko fici, zda organizaci poslal skute¢nou vypoveéd’, celou situaci totiz shrnul pouze takto: ,, Odeslal
(jsem) sprave Agrojuzu pokladni knihu a nepatrnou hotovost nékolika rublii. Tim jsem chtél zdroven
Agrojuz uvédomit, Ze opoustim sluzbu.” Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa
Cermaka, s. 327.

% Tamtéz, s. 321 — 329.

7 Tamtéz, s. 330.
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«158

krajich moravskych a ceskych. Uvedl, Ze pii odjezdu z Kyjeva prodala rodina

domaci zafizeni za 22 tisic korun. VSechny penize ovSem 1 pies ,,veskerou

«159 padly za nékladnou dvoumeési¢ni cestu domu. V ,, Uhrach «160 byli navic

skromnost
¢lenové jejich transportu tyrani Mad’ary a jemu samotnému byl odcizen zlaty fetizek
k hodinkam, stfibrna medaile, stiibrna lzice, garnitura zlatych knoflickt a stiibrné
mince V celkové hodnoté 3200 korun. Toto zcizeni nahlasil ihned Ceskoslovenskému
vyslanectvi v Budapesti. Své dalsi utrapy spojené s financni situaci shrnul takto: ,,Vratil
sem se tedy do vlasti uplné oZebracen, deti byly po namahavé cesté nemocny skoro celé
léto, jejich léceni vyZzadovalo velkého nakladu a i nyni nesou jesté nasledky. Dlouhy cas
byl jsem bez zaméstnani, o podporu jsem se nehlasil. Ackoliv jsem se vratil domii jiz 20.
brezna m.r. obdrzel jsem nynéjsi mé zaméstnani jako sprdavce rolnického druzstva
s platem K 600- teprve 20. listopadu 1919. Toto udani mohu svédky potvrditi a prosim,
by na patricném misté bylo zakroceno aby mi byla poskytnuta nahrada za utrpénou
Skodu ztratou odévu a nejnutnéjsich zarizeni, nasledkem cehoz zabredl jsem nyni do
dluhii v12 000 K.“*** Kromé& cennosti ptisel Cermak také o néktera sva pracovni
vysvédéeni z Ruska. V této zalezitosti vyuzil svou znamost s politikem, ktery se
vyrazné angazoval v &eskych zaleZitostech na Rusi, Vécslavem Vondrékem.'®?
Povazoval ho za vysoce divéryhodnou osobou a nechal si proto nova potvrzeni
podepsat piimo od néj.163 Vondrak mimo jiné zmifoval, Ze je mu znamo, Ze byl Cerméak
ob¢ti mad’arskych vojakill, coZ mohlo byt pro doty¢ného také jednim z padnych dikazl

pii dokazovani jeho narokl na nahradu.

158 SOKA Pelhtimov, OU Humpolec, prezidialni spis, inv. &. 52/1920.

19 Tamtéz.

10 Tamtéz.

181 Tamtéz; ndhrada mu byla vyplacena aZ po dlouhych tahanicich a vyjednavanich v roce 1933. Dostal
asi jednu desetinu ptivodné pozadované castky. Pfezkoumavani a vyplaceni téchto nahrad vedl Zvlastni
revisni vybor Ustfedniho sdruzeni Cechii a Slovakil z Ruska. Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika
Josefa Cerméka, priloha ¢. 1L, s. 35.

102 vacslav Vondrak, Gesky politik a velkostatkat, aktivné se zapojoval do hospodatskych i kulturnich
zalezitosti Ceskych kolonistli na Volyni, od roku 1906 zacal vydavat prvni Cesky Casopis na Rusi Rusky
Cech, zalozil osadu Cechov v Polesi. Od 1907 davérnikem Narodni rady &es. pro Rus, od 1908
poslancem volyiiského zemského snému, za prvni svétové valky byl ve sluzbach ¢s. odboje, 1916
pfedsedou Svazu ces. spolkl, vnémz vedl tzv. kyjevskou opozi¢ni skupinu, které byla roku 1917
vylouc€ena, vstoupil do Rudé armady a od némecké okupace Kyjeva byl véznén. Masarykliv slovnik
naucny, Dil VII, Praha 1933, s. 731.

163 Vondrak o Cermakovi: ,, Dosvédcuji timto, Ze p. Josef Cermdk z Jevisovic na Moravé, (...) jest mi
osobné znam a ze slouzil za valky ve Vseruském zemském svazu (...) a je mi znamo od predstavenych
pana Cermdka, jmenovité od predsedy spravy této organizace (agronomické organizace, pozn autorky), p.
Stanislava Lipinského, zZe slouZil cestné a svédomité a Ze pro jeho iniciativni schopnosti a pili, tésil se pan
Cermdk nejlepsi povésti. Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cerméka, ptiloha ¢&. IL., s. 35.
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Po navratu z Ruska nastéhoval Cermék rodinu do malého domku na Rozkosi,
vesnici nalezejici k Humpolci a nachazejici se asi dva kilometry vychodné nad nim.
Sam se vydal do Prahy hledat nové zaméstnani. Byl piesvédcen o svych schopnostech
a hodnoté praxe ziskané beéhem Zzivota v zahrani¢i a m¢l ziejmée z4jem najit skutecné
prestizni misto. Z toho divodu vstoupil také do Svazu velkostatkarskych urednikii
a ziizencit."®™ O existenci tohoto svazu se Gdajng dozv&dél z novin a Ize jen spekulovat,
zda Vv nich bylo zminéno také jméno jeho predsedy Antonina Chloupka. Cermak tvrdil,
ze setkani se spoluzdkem z rolnické Skoly bylo pro n¢j ptekvapenim, dalo by se ale
predpokladat, ze se do organizace vypravil pravé kvili vidiné ptipadnych konexi. Zacal
zde tedy vypomahat, za ,,nevelké mésicni sluzné, které stacilo pouze na mou obzivu,
nikoliv pro rodinu. “**® Vzhledem k tomu, Ze svaz mél opravdu informace o uvolnénych
pracovnich pozicich a Cerméak véfil, Ze¢ mu pomiize n&jakou ziskat, pfistoupil i na
takové podminky: ,, Zdlezelo mi najiti prostrednictvim Svazu zaméstnani, proto jsem rad

167 7 Okrouhlice se uchazel

nabidku prijal.“**® S doporudenim poslance Josefa Hyrse
dokonce o misto na ministerstvu zemédé€lstvi, ovSem bezvysledné. Jeho plan nevysel
a Cermak se proto vratil do Humpolce, kde se uvolnila pozice spravce Rolnického
druZstva.

V tomto zaméstnani mél Cermak na starost vykup a odbyt zemédélskych
produkti. Chudé druzstvo vsak pfili§ neprosperovalo a muselo se potykat s mnoha
potizemi. Sam Josef Cermak byl vzdy velkym zastaincem druZstevnictvi, jehoZ
puvodnim cilem bylo chranit vesnické obyvatelstvo pfed konkurenci velkostatki,
cenovymi manipulacemi ze strany obchodnikd a zpracovatelskych podnikii a mélo

usnadnit ziskdni bankovnich uvéri a celkové tak zrychlit mechanizaci a modernizaci

v zemédélstvi. Charakter mezivale¢ného zeméedélského druzstevnictvi byl vSak ponekud

24

164 Svaz vznikl 19. Gnora 1919 v Praze sloudenim zaméstnaneckych spolkil, pasobicich na $lechtickych
velkostatcich, napf. Svazu zaméstnancti Schwarzwenberskych, Svazu zaméstnancti Colorado —
Mansfeldskych, Svazu zaméstnancti Lichtensteinskych nebo Svazu moravskych tfednikl velkostatku.
Predsedou se stal zemeédelsky inspektor Antonin Chloupek. Svaz se hojn€ vénoval spolkové Cinnosti

a v prosinci 1919 byl slou¢en s Odborem ufedniki velkostatku — Svazem, fungujicim pii Jednoté Cs.
soukromych tfedniki a byl piejmenovan na Ustiedni svaz velkostatkaiskych ufedniki a ziizenct &sl.
Frantisek CAPKA, Agrdrni odbory v Ceskych zemich v letech prvni republiky, in: Josef HARNA — Blanka
RASTICOVA (edd.), Agrarni strana a jeji zajmové, druzstevni a penézni organizace, Uherské Hradiste
2010 (= Studie Slovackého muzea 15), s. 127 — 136.

165 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 330.

166 Tamtéy.

167 Josef Hyrs (1849-1921), Cesky agrarni politik, 1918-1920 ¢len revolué¢niho Narodniho shromazdéni,
od roku 1920 senitorem, zijem o hospodaiské povzneseni Ceskomoravské vysodiny a mensin.
Masaryktiv slovnik nau¢ny, Dil III., Praha 1927, s. 412.

38



¢lenové rolnické vrstvy a velkostatkl, ktefi diky svym konexim postupné ovladali
druzstevni ustfedny a svazy a upravovali si podminky hospodafeni ke svému
prospéchu.168

Problémy humpoleckého Rolnického druzstva zacaly uz po uvolnéni vale¢nych
vazanych dodavek, kdy ztratilo celou fadu dodavateli a nebylo proto schopno
konkurovat Hospodaiskému druzstvu péstitelti zemaka (od roku 1925 Sativa) a Svazu
pestitell zemaki v Némeckém Brod€. Pravé tato druzstva si diky svym finan¢nim
moznostem a znamostem naopak mohla dovolit urCovat a ptizpuisobovat podminky
vykupti podle svych potieb a vyvijela také snahy o sjednoceni vSech druzstev
Ceskomoravské vysodiny pod svoji spravu. Ke slou¢eni humpoleckého druZstva
s Hospodatskym druzstvem péstiteli zemaki doslo v ervenci 1924 a Josef Cermak se
stal spravcem mistni filidlky.

Roding Josefa Cerméka brzy piestala vyhovovat velikost domku i jeho
vzdalenost od Humpolce, kam Josef dochézel za praci a déti do Skoly, proto se rozhodli
vystavét si dim ve mésté. PousStét se do stavby jako soukromd osoba, nebylo
V povale¢né dobé rozumné a ve vEtsing piipadl ani finanéné mozné. Aby stat podpofil
bytovou vystavbu, ud€loval na zakladé zdkona o stavebnich ruchu €. 281/1919 Sb. z.
an. ac. 92/1920 Sb. z. a n., statni podporu a zaruku obcim a obecné prospéSnym
stavebnim sdruZenim. Stavebni naklady se tak vétSinou délily na béZnou, trocenou
pujcku, pijcku se statni zarukou a vlastni podil stavebnika, ktery musel byt u rodinnych
domi alespoii 10 %."*° Cermak se tedy stal &lenem Utednického stavebniho druzstva
v Humpolci, diky ¢emuz se mu podafilo tuto podporu ziskat. Jeho vlastni vklad se
skladal z vracené narodni plijcky a drobnych Uspor. Svou spofitelni knizku ukazal pied
zacatkem stavby clenlim vyboru Rolnického druzstva, aby , predesel podezirani, Ze

jsem se obohatil z podniku. “*"°

188 \/rcholnym organem zemé&dé&lského druZstevnictvi byl Centrokooperativ (Svaz jednot hospodaiskych
druzstev). Zalozeny v roce 1921 na podnét agrarni strany ministerstva zemedélstvi. Sdruzoval postupné
az 90 % druZstevnictvi a svazil a stal se jejich zajmovym a reviznim Gfadem. Vaclav PRUCHA a kol.,
Hospodarskeé a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Brno 2004, s. 139-144; k druzZstevnictvi vice
napiiklad v: Blanka RASTICOVA (ed.), Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti, Studie
Slovackého muzea 7, 2002; Lidmila NEMCOVA - Véaclav PRUCHA, K déjindm druzstevnictvi ve svété a
v Ceskoslovensku. Studie z hospodaiskych dg&jin, ¢. 13, Praha 1999; L. NEMCOVA a kol., Vybrand
kapitoly z ceského druzstevnictvi, Praha 2002.

19 Dana NOVOTNA, Zdkulisi bytové vystavby za 1. republiky, Urbanismus a uzemni rozvoj 4, Praha
2012,s5.9- 13.

170 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 338.
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Druzstevni domky, vzniklé ve stejné etapé jako diim Cermakovych, byly
vystavény stavitelskou firmou Bofivoje Kociana,'"* dle planti smichovského architekta

Jana Trnky.!"

Domy zéakladniho typu A mohly byt v pfipad¢ zajma a schvaleni jesté
dale upravovany. Protoze mél Cermék v planu zafidit si vlastni Zivnost, nechal dim ze
tii Ctvrtin podsklepit a vytvofil si tak pro podnikdni vhodné prostory. Do budoucna
zfejmé¢ pocital také s obyvanim podkrovi, ¢elni sténa podkrovni komirky byla totiz
silnd 45 centimetri misto obvyklych 10 - 15 centimetrt (tzv. zed’ na pil cihly). V této
dobé nebylo obyvani podkrovnich prostor piilis§ obvyklé, zistavaly nevytapéné
a tepelna izolace pomoci tloustky zdiva, tak nebyla potieba. Hlavnim rozdilem byla

r~r

velkd drevénd zasklend veranda na zdénych pilifich. Stavba probihala na misté ¢islo
0173

popisné 672 v Pelhtimovské ulici od dubna do listopadu 192

Jiz v lednu stejného roku ziskal Cermak Zivnostensky list pro vyrobu ovocnych
$tav a vina.'’™* Agkoliv si pro tento podnik vytvofil také vlastni reklamu,'” zpracovaval
ovoce nejenom z Humpolecka, ale také Pelhifimovska a Havlickobrodska a jeho
odbératelé byli udajné s kvalitou spokojeni, byl pro vysokou konkurenci ze strany
okresni mostarny donucen po tiech letech s podnikdnim skoncit. Jako soukromnik totiz,
na rozdil od ni, musel z vyroby odvad¢t dan. 176

Po likvidaci mostarny vyuzival sklep pro vyrobu voskovych mezistén a jinych
véelaiskych potieb. Také pro tuto ¢innost si pozdé&ji zatidil Zivnostensky list.

Tento podnikatelsky zdmér ozndmil v unoru 1931, kdy se stal clenem

177

Obchodniho grémia v Humpolci.”™"" Velitelstvi Cetnické stanice v JeviSovicich vydalo

J 4

Cermékovi doklad o jeho svépravnosti a zachovalosti a v zafi 1931 byla jeho Zivnost na

1 pro firmu Botivoje Kociana, architekta a stavitele se sidlem na Letenském namésti 14 v Praze, nebylo
plsobeni na Vysocing€ ziejmé nijak neobvyklé. V poloving€ roku 1927 ji byla naptiklad zadana stavba
nové budovy Vyzkumného Ustavu bramborarského v Havlickové Brodé (tehdy Statni vyzkumny tstav
bramboraisky v Némeckém Brod¢, zalozeny Ministerstvem zemédélstvi 5. Cervence 1923), Vyzkumny
ustav bramboraisky Havlickav Brod [online], [cit 2013-06-05],

Dostupné na: http://www.vubhb.cz/_t.asp?f=ustav/default.htm.

172 Jan Trnka, architekt pasobici v Praze na Smichové, vytvarel navrhy pro viechny &leny stavebniho
druzstva této etapy. Krome toho, se Trnka ucastnil také napiiklad soutéZe o vystavbu budovy Obchodni
akademie v Berouné a se svym navrhem ,,Cerveny trojihelnik se umistil na tfetim mist. Navrh byl
zakoupen za 1000 Korun. Stavitel, 2, Praha 1920-1921.

13 Archiv rodiny Cerméakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 337-341; Archiv rodiny
Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, priloha ¢. 1L, s. 36.

% SOKA Pelhtimov, OU Humpolec, podaci protokol, kniha ¢&. 297.

% Na letdku sreklamou Cermdkova vyrobku stilo tmavé modrym pismem: ,Zddejte Cermdkiiv
bezalkoholny jablecny punc s medem — Zahfivd, nerozéiluje* Archiv rodiny Cerméakovy Praha, Kronika
Josefa Cerméka, piiloha &. II., nezafazeno.

178 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 340.

Y7 Tato povinna sdruzovaci instituce vytvofend na zékladé Zivnostenského fadu, vznikla v Humpolci
vroce 1886, Pamdtnik vydany k padesdtiletému jubileu Obchodniho grémia v Humpolci: 1886-1936,
Humpolec 1937.
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provozovani obchodu se vcelatskymi potiebami schvalena. I toto podnikani ovSem
provazely problémy. Zpoplatnéna vyroba voskovych mezistén totiz spadala do
femeslnické Zivnosti voskatské, pro kterou nemél Josef Cermék naleZitou kvalifikaci
v podobé odborného vzdélani. Cerméakovi nepomohlo ani dokazovani jeho zptisobilosti
k obdobnym ukolim, prostfednictvim ovéfeného opisu dekretu odborného ucitele
vCelafstvi, ktery zaslal Okresnimu ufadu jiz v tnoru 1931. V tomto dopise také
zduraziioval své letité zkuSenosti. Aby ufady presveédcil a zaroven i ptipadné omluvil
svoji nepovolenou ¢innost, odkazoval na své finan¢ni vydaje, které podnikani provazely
I jistou spole¢enskou prospésnost svého jednani. Napsal, ze pro jeho vcelafstvi, ¢itajici
ptes 100 vcelstev, by bylo finan¢né neunosné kupovat, nebo primitivné vyrabét voskové
mezistény. Proto si potidil specialni a dost nakladny lis. Aby nahradil své ztraty, byl
nucen pracovat i pro ostatni vcelate. Upozoriioval také na to, Ze zaméstnaval jednoho

l{l7 v 4 W ‘w7 W .
8 coz pry vdobé tehdejsi nezaméstnanosti

., nekvalifikovaného, prostého délnika,
povazoval zvl4§té za dilezité.!”® Obchodni Zivnostenska komora v Praze, s pfihlédnutim
Kk vyjadieni Jednoty vyrobct mydla, sody, svicek, voskového zbozi atd., i pies jeho
argumenty rozhodla, ze Cermakovi Zivnostensky list pro tuto ¢innost nepatii. V fjnu
roku 1933 ho tedy vratil, vzdal se svého obchodu a zadal, ,,aby toto laskavée bylo vzato
na védomi pii vymérovéani dani.“*® Zajimava byla reflexe této zaleZitosti v kronice.
Udalost pro ngj byla zfejmé dost nepiijemnd, snad i1 poniZujici, protoZe se k ni viibec
nevyjadfoval. V této souvislosti uvedl pouze, Ze mezistény pro veelafe vyrabél
vymeénou za vOsk.

Na vcelateni vSak nezaneviel. Vcely, kterym vénoval veskery sviij volny cas,
pro né&j nebyly pouze konickem, ale také zdrojem financi: ,, Vytezek byval dosti slusny.
(...) PoZivani medu nebylo obvyklé, tezko jej bylo prodat i po 8 korundch za 1 kilo. Byla
tu i velka konkurence ciziho medu, také zamorského. Prece vSak nam pomohly viely
vydrzovat dve, pozdeji i tri deti na studiich mimo Humpolec, ve kterém stredni skoly
nebylo. «181

Kromé vcelstva u domu vlastnil také nékolik kocovnych 0ld. Pro tento styl

vcelafeni mu byl inspiraci jeho pobyt na statku v Kamence.’® V nasem prostiedi pry

178 SOKA Pelhfimov, OU Humpolec, inv.¢. 745, kart. 165.

9 Tamtéz.

180 Tamtéy.

181 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 344.

182 Doma jsem prostudoval kdejakou prirucku, ceskou i némeckou. Vsechny byly pro naSe a
zapadoevropské poméry. Zde jsem poznal jiny druh ulii, jiny zpuisob vcelareni a také jinou pastvu. (...) Po
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nebylo kocovani vcel na pastvu prili$ rozsitené, protoze zde chybély vhodné uly. Josef
Cermak si proto pro tento el pied&lal vrchem piistupny ul, zvany amerikéan.'®

Véelafeni bylo pro Cermaka také prostfedkem, ktery mu poméhal v jeho
kariérnim 1 spoleCenském ristu. Stal se delegatem humpoleckého vcelarského spolku a
byl zvolen do vyboru Zemského Ustiedi véelatskych spolkli v Praze. Pozdgji byl
jmenovan odbornym ucitelem vcelatstvi pro obvod sestavajici z mést Humpolec, Habry,
Chotébot, Piibyslav, Lede¢ nad Séazavou, Havlickiv (tehdy Némecky) Brod, Polna
a Stoky.184

Ugastnil se také celé fady vystav na okresni i celostatni Grovni, ze kterych si
privazel Cestna ocenéni. Na vcelaiské vystavé v Praze z 2. az 10. ¢ervna 1927 spolu
s nim dokonce vystavovala 1 manzelka a synové.185 Jako delegat Ustiedi se zacastnil
i vystavy v Poznani nebo vcelaiského védeckého kurzu v Dole u Prahy.'® Po tomto
vzoru potom organizoval kurz v Némeckém Brodé, na ktery pozval i Antonina
Schonfelda, prvniho feditele Statniho Vyzkumného véelatského ustavu.'®” Poradal také
fadu pfedndsek a nékteré jeho clanky meély byt otiStény v bulharském vcelatském
(“:asopise.188
Zaméstnani u Rolnického druzstva nevyhovovalo Cermakovi jiz delsi dobu,

MV w

navic poté, co odmitl navrh feditele Sativy, inZenyra Stanislava Hot¢icky,'® aby pfijal

lipové snusce vozili jsme véely, vSech 200 wli na télegdach v noci na pohankovou pastvu. “ Archiv rodiny
Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 281-282.

183 Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha &. 11, s. 48.

184 Pro X. obvod byl jmenovéan dekretem z 3. Cervna 1922, vydanym Zemskych ustfedim véelaiskych
spolkii pro Cechy. Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha II. s. 43.

155 Josef Cermak st. vystavoval diagram zaloZeni a stavbu spolki v X. obvodu, ktery mél na starosti jako
odborny ugitel véelateni, statistika Ceskomoravské vyso¢iny, mapa X. obvodu, diagram snasky z let
1926-1927, diagram kocovani, dva uly Amerikany, medonosné stromy a kefe v zimni rouSe, medy,
jable¢ny pun¢ s medem, $kidci véel — véelojed, zluna, krita, kachna, vazka, véeli hnizdo; Josef Cermak
ml. - Supinky vosku vypocené véelami; Jeni¢ek Cermak - Nejvétsi skiidcové véelicek; BoZena
Cermakova - Medové pecivo, Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka pfiloha ¢. I, s.
47,

188 Kurzy byly poradany Statnim Vyzkumnym véelaiskym Gstavem, zalozenym v roce 1919 a sidlicim od
roku 1922 v usedlosti zvané Na Dole. Prvnim feditelem byl Antonin Schonfeld (1869-1958), vybrana
dila: Anatomie, morfologie a fisiologie véely medonosné, Praha 1955; Apardt Zihadlovy a jed véeli, Brno
1913; a spolu s Rudolfem Pytlikem sepsal také: Rybdrské vyzkumnictvi a jeho ukoly, Praha 1929 aj.,
Vyzkumny ustav véelarsky v Dole [online], [cit 2013-06-05],

Dostupné na: http://www.beedol.cz/.

%7 Viz poznamka 186.

188 Presny nazev &lanki, ani rok vydani nebyl uveden ani dohledan, Archiv rodiny Cermékovy Hradec
Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 344.

189 Ing. Stanislav Hoititka byl v druhych povale¢nych letech souzen za spolupraci a kolaboraci s Némci.
V roce 1942 se mél piihlasit k némeckému obcanstvi, vetejné odsuzovat atentat na Heyricha a hanobit
Edvarda Benese. V kvétnu 1947 byl za své ¢iny odsouzen Mimotadnym lidovym soudem v Kutné Hofe
na 1 rok t&zkého zalate. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky [online], Digitélni knihovna,
Ustavodarné NS RCS 1946-1948, Tisky, [cit 2013-06-05],

Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0634_00.htm.
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misto v Chotébofi a spolec¢nosti prodal sviij rodinny domek, ptestal byt on i n¢kteii dalsi
tfednici k Cermékovi piatelsti. ,,Jak se choval ke mné reditel, tak se chovali i ostatni
urednici centraly, kteri prali pribuznemu predsedy Dra Sovy Brabcovi, jenz mne mél
Vv Humpolci vystridat a nas domek mél mu slouzit za byt. «190

Vroce 1932 proto Cermék odesel do Medokomise. Tento podnik vznikl
Z iniciativy Zemského ustiedi véelaiskych spolkii (ZUVE) a mél fesit stale klesajici
odbyt doméciho medu. Problémy s vynosnosti prodeje medu zacaly uz kolem roku
1928, ktery je povazovan za pocatek takzvané agrarni krize. Mezi 1éty 1928-1929 totiz
klesly prodejni ceny zeméd¢€lskych vyrobkl a zaroven stoupaly vyrobni ndklady, ¢imz
se snizovala efektivnost zem&dé&lstvi."®® B&hem nastupu hospodaiské krize se situace
samoziejme jesté vice zhorSovala a domaci vyrobci jiz nebyli schopni ¢elit konkurenci
levngjsiho medu, ktery na trh prichazel ze zahrani¢i.'%

Misto v Medokomisi bylo Cermédkovi nabizeno jiz v prvnich letech provozu.
Zprostiedkovatelna prodeje medu a vcelaiskych potfeb vSak byla uz od zacatku
prodéle¢na, kvili ¢emuz tdajné s pfijmutim vahal. Nesouhlasil také s patronaci ZUV¢
nad Medokomisi a navrhoval, zfidit ji na druZstevnim zakladu. Navrh se mu ovSem
nepodatilo prosadit a tak: ,,zaloZil jsem pomoci nékolika ,, pratel” — jak se mezi sebou
véelari oslovuji — krajské vielarské druzstvo v Havl. Brodeé jako priklad svépomoci, a ve
spolkovem casopise vybizel jsem vcelare k zakladani podobnych druzstev, které by mély
za tikol hledati odbyt medu nejprve ve svém okoli, a pozdéji se spojit v Ustiedni
druzstvo v Praze. AvSak druzstevni myslenka nenasla v riznorodém vielarském narode
pochopeni, na mij clanek jsem nedostal ani jedinou odezvu. “1% Toto vyjadieni
nachazejici se v kronice, vSak vzniklo aZ po druhé svétové valce, to znamend v dobg,
kdy uz mél netispéch v tomto podniku ddvno za sebou a snadno se mu tak predstirala
proziravost a neblahé tuSeni. V dopise, ve kterém oznamuje svlij odchod ze Sativy vSak
uvedl, ze nabidku zpocatku nepftijal, protoze: ,, (...) jsem chtél povalecna léta, ve kterych

jsem ztratil hodné zdravi a majetku, ztraviti ve viastnim domku (...) a vénovati se

199 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 347.

191 Zhorseny odbyt ptispél napiiklad také ke snizeni produkce mléka, cukrovky, kukufice nebo viny, Inu

a surového hedvabi. V. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 166; celkovy rozsah vyroby se
S. 296.

192 josef Cermék se zmitoval hlavng o ,.zdmorském, madarském aj. medu, ktery uvdadély do prodeje riizné
Zidovské firmy na Slovensku, jakoz i dobre zavedend firma Diouhy — Med — Sobéslav v Praze.* Archiv
rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 355.

193 Tamtéz.
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vychove deti; kromé toho, nemel jsem potrebného kapitalu na slozeni zaruky jmeéni
ZUV¢ do Medokomise viozeného. “*%*

Také divody kone¢ného piijmuti se v kronice a pracovni vypoveédi lisily. V
(s odstupem c¢asu sepisované) kronice stalo, Ze nakonec rozhodla jeho obava, ze pokud
dojde ke zruseni Medokomise, na dlouho dobu se zastavi organizovany odbyt medu.
Vsichni ¢lenové veetné starosty mu navic slibovali podporu a také to pro n¢ho byl
nejvhodnéjsi zptsob rozvazani pracovniho poméru se Sativou. Jistou roli hraly ziejmée
také utoky na jeho jeSitnost. Poznamenal si, ze: ,,Starosta a témér vsichni clenové
whoru ZUVE domysleli se, Ze mam obchodni naddni (...).“**® V pracovni vypovédi
ovSem napsal, ze: ,,obrat podniku (Medokomise, pozn. autorky) se za posledni rok
zvetsil, takze vyzaduje nyni silu, ktera by se mu plné veénovala a neni mi vice mozno jako
funkcionar tyto prace dale vykonavati. (...) Od casu, kdy jsem odiekl prevzeti tohoto
podniku do vlastni reZie, zménily se vSak moje rodinné poméry, mam nyni dvé déti, které
ukoncily odborné vzdeldani, nemohu je vSak za nynéjsi, vSude panujici protekci snadno
a primerené jejich vzdeélani umistiti. Prevzetim uvedeného podniku naskytd se mi
prileZitost dati obéma v nem zaméstnani, a proto uchdzel jsem se nyni o podnik sam.
19 Josef Cerméak vidél zfejm& v Medokomisi znaény potencial a nepiipoustsl si
vrcholici hospodatskou krizi.

Jako zaruku pii prevzeti podniku musel Cermdak slozit padesat tisic korun.
V kronice uvedl, ze pro tyto uUcely pouzil pojistku v hodnoté tficet tisic, ktera byla
puvodné urcena jako véno pro dcery.197 Ve vySe zminované vypovedi ovSem napsal, Ze
jeho pojistka Cinila pouze dvaceti tisic, tficet se mu tedy nedostavalo a prosil ,,co
nejuctivéji o pomoc ve formé odstupného neb pod., abych témto podminkam mohl
dostati a zaloZiti si samostatnéjsi postaveni, abych mohl zaopatriti deéti. “19 Josef
Cermak se ziejmé nechtél uplné vzdat svych uspor a snazil se ziskat alespoii n&jakou
rezervu. Sativa mu nakonec vyplatila dvanact tisic Sest set korun jako odménu a dalSich
deset tisic osm set korun jako bezuro¢nou pﬁj(‘iku,199 kterou se zaroven jistila, ze

. NV 200
Cermak nebude na Humpolecku provozovat konkuren¢ni ¢innost.

194 Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, ptiloha &. IL, s. 50.

' Tamtéz.

19 Tamtéz.

197 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 356.

198 Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, ptiloha &. IL, s. 50.

199 \/ kronice je uvedeno, Ze od Sativy dostal deset tisic z ufednického fondu a deset tisic jako pijcku,
oviem tro¢enou. Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 356.

20 Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, p¥iloha &. IL, s. 50.
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Josef se tedy spolu srodinou piest¢hoval do Prahy, pfizemi svého domu
vV Humpolci pronajimal, podkrovi si zatim nechaval k pfipadnému uzivani. Byt ziskal
v novych prostorach Medokomise a kancelati ZUV¢ v Kiemenské ulici ¢islo 6. Dcera
Jifina pfevzala v podniku vedeni uéetnictvi. UZ od podatku mél Josef Cermak problémy
zejména s opozici ZUVE v podobé redaktora VéEelaiskych rozhledd, Frantiska Eichnera.
Ve svém Gasopise Cerméka nékolikrat k¥ivé obvitioval,” kvili ¢emuz na n&j Josef také
dvakrat podal 7alobu.?%?

Odbyt medu se Cermak snazil podpofit viemoznymi zpisoby. Po seznameni
s inzenyrem Josefem Kulmanem, drzitelem patentu na vyrobu trvanlivého medového
t&sta,”® se rozhodl zavést si spolu s nim a jeho manZelkou spole¢nost ,, Medokom, “***
kterd méla patentovany polotovar vyrabét. Najali si mistnost v holeSovickém mlyné
a kazdy do podniku vlozili dalsich tficet tisic korun. Cermak je uhradil z provozniho
kapitalu Medokomise a jeji medové zasoby.

Reklamu provadél Cermak prostfednictvim piednasek k Zenskym spolkiim z celé

“205 y3ak i presto nebyl

Prahy, které zval do nov¢ oteviené Medokomise. O ,, Medokom
vetsi zdjem. Med pro jeho vyrobu byl draz$i nez cukr v bézném tésté a hospodyné
v dobé krize jen tézko hled€ly na jeho vétSi hodnotu. Nepodatfilo se jim prodat ani
prvnich deset metri. Vyrobu se snazili rozjet také na peceni pernikli nebo vojenského
komisarku, avsak marné. Cermakovi propadla zaruka, kterou Medokomisi slozil,
a kromé domu, ktery pozdéji pro jistotu nechal piepsat manZzelku a dceru J ifinu, % pfisel
témer o vSechen sviij majetek, véetné vcelstev. Své dluhy splacel jesté nékolik let. V
Medokomisi nakonec skute¢né doslo ke zdruzstevnéni.?”’

Po odchodu z tohoto podniku se Cermékovi pfestéhovali na Vinohrady do
Jagellonské ulice a Josef si hledal zaméstnani s takovym piijmem, ktery by mu umoznil
splacet dluhy z Medokomise a zaroven uspokojivé uzivit rodinu.

Hospodaiskou krizi tficatych let se mnohé zépadoevropské zemé,

Ceskoslovensko nevyjimaje, snazily feSit mimo jiné také statnimi zasahy do

201 Napsal napriklad, ze Josef Cermak kupoval levny slovensky med za est korun a prodaval ho jako

doméci po dvanacti korunach, apod. Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa
Cermaka, s. 357.

202 protokol z Krajského soudu v Praze je také ulozen v Archivu rodiny Cermakovy, Kronika Josefa
Cerméka, piiloha ¢&. II., s. 50.

203 patentovy spis & 36130, Utad pramyslového vlastnictvi [online], Spisy, [cit 2013-06-05],

Dostupné na: http://spisy.upv.cz/Patents/FullDocuments/36/36130.pdf.

204 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 357.

205 Tamtéy.

206 Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, p¥iloha &. IL, s. 40.

27 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 357 — 360.
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hospodafstvi. Vrcholem téchto zasahli v zemédélsko-potravinaiské oblasti bylo zalozeni
obilniho monopolu v roce 1934 pod nazvem Ceskoslovenska obilni spole¢nost (dale jen
(éOS).208 Jednalo se o uzavienou akciovou spolecnost, kterd pod vedenim agrarnika

Ladislava Feierabenda®®®

zajistovala veskery domaci i zahrani¢ni obchod s obilninami,
mlynskymi vyrobky a krmivy a urcovala jejich vykupni i prodejni ceny. Zemédé€lci po
celé republice byli povinni prodavat obilniny pouze COS.*° Pro vytvofeni evidence
a kontroly zemédélct byli spolecnosti najiméani revidenti, kteti objizd€li hospodarstvi po
celé republice a zjistovali jejich stav a vynosnost. Na misto revidenta byl pfijat 1 Josef
Cermak. Pozadovanou zaruku v hodnoté &tyficeti tisic za n&j slozil jeho $vagr Josef
Jelinek.

COS zachranila mnoh4 mal4 zemédélstvi, ale ¢asto byla také znaéné kritizovana
a zcela odmitdna. Monopolnim systémem, ktery stanovoval ceny i podle regiont, byli
znevyhodnéni zejména zemédé€lci z Moravy a jesté vice ze Slovenska a Podkarpatské
Rusi.?*! Cermék si tuto skute¢nost musel dobfe uvédomovat, proto se snazil ve svém
vypraveéni z cest po Zakarpati odvadét pozornost na popis ptirody a prostfedi. Pokud uz

212

psal o zrevidovanych podnicich, zaméfoval se spiSe na velice nuzné piipady,” nebo

oao 21 . . Lo . o o CorX Tax
7idy.?*® Poukazoval také na chvalyhodné &ny revidentdl. V hrani¢nim mésté Tadevu

208 vznik Ceskoslovenské obilni spolegnosti (COS) souvisel s vladnimi protikrizovymi opatfenimi

a zfizenim obilniho monopolu v ¢ervenci 1934 (vladni nafizeni neslo nazev Natizeni o tpravé obchodu
s obilim, moukou a mlynatrskymi vyrobky a nékterymi krmivy). Jednalo se o umélou regulaci cen danych
vyrobkii stitem, tak, aby byla zaji§téna minimélni rentabilita hospodateni. COS byla ale povinna odkoupit
od zemédélci veskeré nabizené zbozi. Vedl ji ¢len agrarni strany, podnikatel a tehdejsi feditel
Kooperativy - Ladislav Feierabend. Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938) Dil
11., Praha 2002.

209 | adislav Karel Feierabend (1891-1969), agrarnik a ¢len nejrizn&jsich hospodaiskych organizaci: od
1917 tajemnikem Ustiedni jednoty &eskych hospodaiskych druzstev, od 1930 feditelem Kooperativy
(obchodni tsttedi hospodaiskych druzstev agrarniki), v predstavenstvu Centrokooperativy

a mistopfedseda Exportniho tifadu. Ministrem zeméd¢lstvi v druhé vladé Jana Syrového, Rudolfa Berana
a Aloise Eliase, zapojen do odbojové organizace Politické ustiedi, po emigraci do Anglie v roce 1940 se
stal statnim ministrem a poté ministrem financi exilové vlady. Po valce vstoupil do Narodné socialistické
strany, roku 1948 znovu emigroval, zapojen do vysilani Hlasu Ameriky. Magda BILIKOVA (ed.),
Ladislav Karel Feierabend, Politické vzpominky I. — lIl., Brno 1994-1996; Vladimir V. DOSTAL,
Agrarni strana: jeji rozmach a zanik, Brno 1998; Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Druhd republika
1938-1939: svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha, Litomysl
2004.

210y PRUCHA a kol., Hospodadrské a socidlni déjiny, s. 297-298.

21 Tamtéy.

22 Prijeli jsme do visky severné od Uzhorodu, zastavili jsme se pied mlynem. (...) Prohlédl jsem si kolo,
bylo na rozpadnuti, srotacek, a ubirame se do chalupy sepsat protokol. (...) Pozorujeme, Ze mnoho
obyvatel je télesné i duSevné zakrnélych. Na prahu jizby zahradil nam zdpach cestu. Archiv rodiny
Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 364-365.

23 Byli jsme na revizi Zidovské olejarny. Udiend, vychrtld a Spinava Zidovka ukazovala ndm zarizeni
(...) mezitim obsluhovala v kramé i varila. Po svétnici prochazel vypaseny, vymydleny Zid, nds si ani
nevsimal, stale jen brblal své modlitby. Nedalo mi to, zeptal jsem se zidovky, kdo onen pan je. ,,Tho je
mij muz. On je velmi pobozny, nic nedéld, jen se stile modli.“ Archiv rodiny Cermékovy Hradec
Kralové, Kronika Josefa Cermaéka, s. 367; o revizi u zidovskych rodin v Trnavé: ,, V Trnavé, v jejimz okoli
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chodili na vegefe do sousedni rumunské Cerné Tisy. Jidlo pry bylo velice chutné
a zéaroven 1 levné: ,,Kdyz jsme se vecer vraceli, vozily se na nasem brehu deti na
kolotoci. Ovsem jen ty, které mély penize, ostatni na konicky pouze Zadostive hledély.
Jeden kolega, z radosti, ze jsme dobre a levné povecereli, zaplatil majiteli kolotoce na
dvé hodiny provoz, aby se i chudé déti mohly povozit. ““**

O tom, Ze revidenti nebyli pfili§ oblibeni ani v samotnych Cechach, svédéi
i Cermakova pithoda, kdy se vjednom mlyné na Klatovsku Zertem vydaval za
obchodnika se Sicimi stroji: ,, Fuj, to jsem se lekla, “ odlehcila si panimdma, ,,ja myslila,
Ze jste revident.“*"® Sam Josef Cermdk &tenafe ale presvédCoval, Ze on diky svému
pristupu a povaze nem¢l nikdy s lidmi vétsi problém a poradil si i s duSevné nemocnym
mlynafem: ,, Neni pry vylouceno, Ze by nam mohl pricinit uraz. Pozddal jsem starostu
0 asistenci, nebo aby s nami poslal uredné povérenou osobu. Po dlouhém rozmysleni Sel
s ndmi obecni radni. Sel jsem odhodlané do mlyna. Mlyndri jsem vekl, Ze si jdu
prohlédnout zarizeni mlyna, které si sam zdokonalil, potom jsem projevil zdjem
S podavani hlaseni o poplatcich apod. Mlynar byl velmi ochotny. (...) v dobrém jsme se
rozesli. I protokol podepsal. «216

Diky cestovani, pfi kterém projel celou republiku od Sumavy az do Uzhorodu,
ho prace znacné tcSila a také dobie Zivila. Dalo se pii ni také pry uSetfit na dietach,
jizdném i ubytovani. Mé&l navic moZnost vénovat se rodinné genealogii.

Po vyhlaSeni protektoratu byla spolecnost pfejmenovana na Vysadni obilni
spoleCnost a byli do ni pfijati némecti komisafi a také né€kolik revidenti némecké
narodnosti. U zbylych zaméstnancti, Cermaka nevyjimaje, byly provadény zkousky
znalosti némeckého jazyka. Komisati v§ak pry byli celkem sludni a ,, nepoZadovali na

! “?Y" Pokud si Cermak cht&l své

nas ani pozdrav zdvizenim ruky s obvyklym ,, Heil Hitle
misto udrZet, byl navic povinen slozit slib Viidci a Rigi. To, Ze tento akt nemél potiebu

nijak vyrazné komentovat®*® nebo omlouvat, dosvédcuje, ze podobna zkusSenost byla

se dari vyborny sladovnicky jecmen, (...) sladovny jsou, viastne byly, Zidovské. Majitel jedné z nejvétsich
nevedl dosud Zadné predepsané zaznamy, byli jsme u ného prvni revisi. (...) ,,Nhy ja zZadné nemam.
Nemadm Zdadné knihy zapotiebi. (...) Mdam prokurista a ten to nosi Secko v hlave. “ Tamtéz, s. 368; ,,Jak
nas zid s zidovkou a deétmi uvideéli, spustili jiz na dvore ohromné lamento. ,,My nic nedélat, my Secko
V ordiiung, neni potieba revis! “ volali od dédecka po nejmladsiho vauka jeden pres druhého.* Tamtéz,

s. 368.

4% Tamtéz, s. 366.

#° Tamtéz, s. 370.

2® Tamtéz, s. 371.

24 Tamtéz, s. 374.

218 poznamenal si pouze: ,, Osobné mi nezndmy okresni komisar vepsal do legitimace, Ze jsem slib slozil
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spolecna S§irsi Skale obyvatelstva a nebyla proto brana jako pfimy dikaz kolaborace
nebo spoluprace s Némci. Proto mu také Narodni vybor v Humpolci v listopadu 1945
vydal bez vétSich okolkti potvrzeni o jeho politickém i narodnostnim chovani béhem
okupace. %

Cermék navic tvrdil, Ze v této dobé provadéli téméf vichni edti revidenti svou
praci ledabyle, zamlcovali vétsi problémy a naopak zveliCovali pouze nepatrné
prestupky. Za tento piistup byl také se svym kolegou Aloisem Stastnym vyslychan
gestapem. V zaii 1940 totiz na zadost feditele Hospodatského druzstva v Domazlicich,
Vojtécha Sedléka, nezrevidovali prebytek Sesti a piil vagonu zita.??’ Byl udajné uréen
pro mistni obyvatele, kterym hrozilo odebrani potravinovych listki kvili odtud
pochéazejicimu studentovi Smudkovi, jenz pii zatykani zabil némeckého policistu,
a uprchl. Sedlak vSak byl pozdéji zat€en za urdaZku Wehrmachtu a pii vyslychani
zameéstnancl vysla najevo i tato zalezitost. ,, Za kratky cas jsme byli vyzvani telefonicky
do povéstného Petschkova paldce k vyslechu. Pied tim jsme si dali s kolegou Stastnym
slovo, ze budeme stiij co stuj zapirat, treba bychom stali jiz pod Sibenici. Vyslychali nas
jednoho po druhém, kdy a kde jsme se seznamili s Feditelem Sedlakem, zda jsme s nim
udrzovali korespondenci (moje upozornéni o chystané inventure méli tedy v rukou —
Cermék feditele anonymné upozoriioval na chystanou revizi némeckych komisafd,
pozn. autorky), proc jsme neuvedli prebytek obili v protokole, pro¢ jsme neprovedli

221 po domluvé nakonec Cermak i Stastny pii vyslechu uvedli, Ze

revisi filidlek druzstva.
se domnivali, Ze obili je ztakzvaného odlehcovaciho skladu a nepodléha tudiz
inventufe.”? Byli propusténi, ale zatim nemé&li vyhrano. Pokud by je feditel Sedlak
véznény v DraZzd’anech prozradil, byli by ztraceni. , Hodinu po hodiné jsem cekal
zatceni. Teplejsi pradlo jsem vozil na kazdy pripad sebou. Kdyz jsem byl doma,

naslouchal jsem, zda nekteré kolem jedouci v noci auto nezastavilo. Do Petschkova

a véc byla bez ceremonie slozeni slibu vyFizend.* Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika
Josefa Cerméka, rodinny archiv, s. 374.

219 Tamtéy Praha, Kronika Josefa Cermaéka, ptiloha ¢. II., s. 54; o Zivoté za protektoratu vice:

J. GEBHART — I. KUKLIK, Dramatické i vsedni dny protektordtu, Praha 1996; Pavel MARSALEK,
Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho reZimu

v Ceskych zemich 1939-1945, Praha 2002.

220 Vagon je stara hmotnosti jednotka uzivana v zem&d&lstvi, predstavuje 10 tun. Pozn. autorky.

22! Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 375.

222 Cermék uvedl, Ze tento napad vymyslel piimo pii vyslechu a ,, vySetiujici policejni diistojnik byl
odpovédi znacné piekvapen. “ Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka,

s. 376.
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palace byli jsme volani jeste dvakrat. K policejni budové mne doprovazela Jirinka
a Josef. Pro pripad, Ze bych byl tryznén, dévala mi Jifinka Ziletku. “**®

Sedlakovi udajné sjednala Kooperativa v Drazd’anech némeckého obhajce a jeho
rozsudek m¢l byt zmirnén Zadosti o milost. Kdyz mu vsak byla piedlozena k podpisu,
mél prohlésit, Ze: ,,mu Hitler mize polibit p---1.“** V Hjnu 1941 byl za pokoutny
obchod s obilim, zpronevéru a ilegalni ¢innost popraven. Cermaktv podil na &inu zdstal
utajen.??®

Jeho postaveni ve spolecnosti vsak bylo od této doby znacné nejisté a nakonec
byl také propustén. Vyuzil vSak drobného zranéni hlavy, které si zptsobil pti kontrole
neosvétleného skladisté ndrazem do tramu. Lékar, kterému ukazal jiz ddvno zahojenou
jizvu po havarii auta, ho uznal nemocnym. Spolecnost proto prodlouzila vypovédni
lhiitu a starala se o jeho nové umisténi. Bylo mu nabidnuto misto diichodniho na
velkostatku v Horoméficich, Cermakovi uz viak nestali o dal3i stdhovani a vratili se
proto zpatky do Humpolce. Josef zacal dojizdét do Némeckého Brodu, kde kratce
pusobil v Rolnickém druzstvu.’®® Dle svych vlastnich slov ale pfedstiral nespavost,
bolest a toc¢eni hlavy, a tak dlouho navstévoval lékate, az byl uznan jako invalidni
dichodce.””’

Po osvobozeni, pii kterém spolupracoval jako tlumoc¢nik s ruskou
komandaturou,??® zagal vyucovat rustinu na humpoleckém gymnaziu a zpocatku také na
meéStanské a pokracovaci Skole v Humpolci. Velice aktivné se zapojoval do
povalecného verejného Zivota a poméhal budovat vysadni postaveni Sovétského svazu
ve spoletnosti.”?® |, 0 své wili“ *° slozil v ijnu 1946 zkousku z ruského jazyka na

Karlové univerzité®' a po obnoveni Odbocky Svazu ceskoslovensko — sovétského

22 Tamtéz.

2% Tamtéz.

5 Tamtéz.

226 Byl zde zaméstnan od tinora 1944. Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha
¢. 11, s. 52.

227 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 377.

228 Také o této Einnosti mu bylo vydano potvrzeni: ,,(...) v dobé piebyvani prii Vojenském velitelstvi mésta
Humpolec od 11. 5. 1945 do 22. 7. 1945 ve sluzbé tlumocnika plnil vSechna narizeni Vojenského
velitelstvi cestné a svédomité. Obcan Cermdk prinesl svoji blahoddrnou praci nemaly piispévek k posileni
pratelstvi mezi pratelskymi ndrody Sovétského svazu a Ceskoslovenské republiky. Podepsan vojensky
velitel Zuravlev a jeho zastupce pro politické zaleZitosti Komarov, Archiv rodiny Cermakovy Praha,
Kronika Josefa Cermaka, ptiloha ¢&. II., s. 54.

2 0 situaci v povale¢ném Ceskoslovensku vice: Jaromir PROCHAZKA, Povdlecné Ceskoslovensko
1945-1989, Praha 1991; Karel KAPLAN, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1990;

K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953, 2. ¢ast. Zakladatelské obdobi komunistického reimu,
Praha 1991.

20 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 398.

281 yysvédéeni ulozeno v Archivu rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piloha &. IL, s. 56.
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%2 v Humpolci, ugil bezplatng jeji &leny, pomahal pofadat veterni besedy

pratelstvi®
v hostinci Na Baronce®®a nakonec byl zvolen predsedou tohoto svazu. Byl zapojen také
do tzv. lidovych kurzii rustiny, pii kterych vyucoval zaméstnance post a bezpecnosti
a vramci Okresniho osvétového vyboru piednasel po okolnich vesnicich pii
nejruznéjSich vzpominkovych i vzdélavacich akcich.

Jako ¢len Odbocky Ceskoslovenskych legionaft se zucastnil v Gervenci 1947
&tvrtého manifestaéniho sjezdu Csl. obce legionaiské, pii kterém mu bylo umoznéno
osobné se setkat s Janem a Alici Masarykovymi: ,, (...) byl jsem mezi nékolika sty bratry
pozvan ministrem zahranici Janem Masarykem na recepci, pordadanou v zahradach
Cerninského paldce. Jan Masaryk s Alici Masarykovou wvitali nés kazdého zvldst. Jan
Masaryk mezi Feci se vyjadril jemu viastnim Zertovnim zpiisobem, Ze v pripadé, kdyby
byl z tohoto domecku — ukdzal na Cerninsky palac — vyhndn, uchylil by se k nékterému
bratru legionari. «234

A¢ byl paradoxné vzdy pouze vojinem v ziloze a boji se nikdy piimo
neudastnil, pfece ve své kronice vénoval Cermak nejvice prostoru pravé Csl. obci
legionaiské. Doklady o €lenstvi v ostatnich spolcich a jednotach jako byl naptiklad
Sokol, Jednota slavnych c¢eskych rodt, Rodopisnd spolecnost v Praze, Musejni
spole¢nost v Humpolci nebo Klub piatel ¢eského jazyka se nachazely v kronice jen
vyjimecné a ptipadné zminky byly vétSinou jen velice struéné. O mnohych bylo mozné
se dozvédét az diky spolkovym legitimacim, které jsou uloZeny v piilohach. Tu uz

< x . . 2
ovSem Josef Cermak neorganizoval. 3

Hlavni hnaci silou Cermakova Zivotniho jednani byla snaha o jeho finanéni
a spolecensky postup. V ekonomické oblasti své zajmy Casto stiidal a jen malokdy se
mu skutecné dafilo. Své socidlni postaveni ovSem dokézal posilovat prostfednictvim

r v

vhodné zvoleného, politicky Zddaného jednani. Velka Cast jeho kroniky, vyjma vétSiny

232 Svaz eskoslovensko — sovétského pratelstvi (SCSP) byl zalozen 22. inora 1948 na 1. Manifestagnim
sjezdu - sloucenim Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské styky se SSSR (zaloZena v roce 1925) a Svazu
pratel SSSR (zalozen 1931). Prvnim pfedsedou byl profesor Zdenék Nejedly. Po ROH druha
nejmasovejsi organizace. Snahy popularizovat sovétskou védu, kulturu a literaturu. Pofadal besedy,
zajezdy do Sovétského svazu a kurzy rustiny. Sprava nakladatelstvi Svét sovétl. O cinnosti svazu
v sousednim okrese Havli¢kaiv Brod: Martina PRCHALOVA, Cinnost Svazu ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi v okrese Havlickitv Brod v letech 1948-1960, Pardubice 2012.

3 Ulice Halkova, &p. 102, dnedni Kozlovna Na Baronce, pozn. autorky.

2% Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 390.

2% Archiv rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, p¥iloha &. IL., s. 58.
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vzpominek z Ruska, byla psana az po druhé svétové valce a byla tedy viditelné
pfizptsobena ideologickym vzorctim.

S touto Cermakovou strategii souvisela napfiklad otazka jeho niboZenského
vyznéani. Od rodiny zijici na sklonku 19. stoleti na moravském venkové by se dala
o¢ekavat mnohem vétsi horlivost v projevech viry, nez jakou jim Cermék piiznaval.
Vyjadieni méla pouze prosty a v souvislosti s cirkvi spiSe negativni charakter: ,, Rodice
chodivali v nedeéli a ve svatek do kostela na kruchtu. Za svého mladi tam tatinek zpival.
Také na svatky svych rodicii chodivali tatinek s maminkou do kostela. Tatinek byl
véricim, ale fardre rad nemél.“?*® Jeho nepiili§ viely vztah ke katolické cirkvi, mohl
mit samoziejmé uz jistou souvislost s odklonem nové vzniklého Ceskoslovenského
stitu od Rima po roce 1918, ale vzhledem k dobé vzniku zapiskd, tj. v padesatych
letech minulého stoleti, by se dalo spise predpokladat, ze chtél Cermak vytvofit ze sebe
a svych rodinnych ptislusniki kaddrové piijatelné osoby. Zda se, ze svij text ¢astecné
piizptsoboval tehdejsi stranické linii: ,, Duistojnici byli sympaticti lidé. Protivnym byl mi
pouze drzy, zrzavy porucik — zid, (...). Ve svém pokoji mél kdesi ukradenou pozlacenou
Monstranci. Domnival jsem se, Ze i komendant byl Zid, ale byl jsem prekvapen, kdyz
jednu sobotu vzkdzal dékanovi, Ze chce byt pritomen nedélni bohosluzbeé. “231 Josef
Cermék se mohl snazit timto opatrnym antisemitskym vyznanim vyjadfit své pochopeni
pro smér, ktery nastolila komunisticka strana na pocatku padesatych let a zaroven
odkazoval na to, Ze nejenom on, ale i komendant chodil obcas do kostela, proto by to
neméla byt véc hodna perzekuce.

Podobné se stavél také k samotnym ideologickym a politickym otazkam.
Nezachazel do podrobnosti a pfimo sam sebe ani politicky nedefinoval,?® jeho pfistup
mél jen jaksi pfirozené vyplynout z jeho povahy a ptipadné kryt jeho jednani. Takto se
vyjadfoval o druzstevnictvi prvni republiky: ,, Druzstevnictvi jsem povazoval za
VzZajemnou pomoc zemédelcii: obchod, honici se za nadprimérnym ziskem, povazoval

jsem za memoralni. Druzstva byla vsak postavena na obchodnich zakladech. (...)

2% Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 184.

27 Tamtéz, s. 383; podobné vyjadieni o zidovském fediteli, na velkostatku v Jevisovicich: ,, Reditel mél
vSechny statkové produkty, mléko, maslo, driibez, zvérinu, mouku bezplatné k dispozici a mné vydélaval.
Tamtéz, s. 207; nebo opét Zid, jako zaskodnik zemé&délské produkce: , Burza byla témér vyhradné
V rukou zidovskych obchodnikii a Zidovskych makléru, kteri bez zietele na zemédélskou produkci veskery
obchod, podle svych viastnich vvhod usmérnovali. “ Tamtéz, s. 345.

238 Ke své politické piislusnosti béhem prvni republiky se vyjadfil takto: ,, 4% do prohlédnuti“ byl Elenem
Agrarni strany. Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 347.
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Cinovnici naseho chudického druzstva byli mensi rolnici, hledajict v druzstvé jen osobni
prospéch. “**

Zajimavé bylo rovnéz jeho vyjadreni z roku 1954/5. Zda se, jako by ze strachu
z perzekuce vlastni osoby, ¢i rodiny, chtél politicky korigovat nékteré své piedchozi
vyroky o bolSevické revoluci v Rusku a socialismu viibec. Tak naptiklad: ,, Zaostalost
lidu, zavinénd carskym rezimem byla pricinnou, zZe revoluce byla provadena ciny az
zvireckymi. Doznavam vsak, Ze mékcim zpusobem nebylo by pri zaostalosti lidu nikdy
k socialnimu prevratu doslo.(...) Neomlouvim se, Ze jsem byl proti hrozné obcanské
vdlce. Mne vedla na Rus idea slovanstvi, jejiz opétovani jsem bohuzel v carském Rusku
nenasel.**® Nutno podotknout, Ze po uvoln&ni pomsra v roce 1956, zhodnotil Cermak
politickou situaci znovu, tentokrat uz bez viditelnéjSich obav. Sam sebe ovSem v tomto
vypravéni prezentoval jako osobu undsenou rezimem, bez jakéhokoliv zlého umyslu.
,Prihlasili jsme se proto za cleny KSC. Byla to chyba. Pi ldsce k Rusku schazel ndm
kriticky postoj Havlickitv a Masarykiiv. I oni meli Rusko radi, ale strizlive. Pozdéji jsme
toho litovali. **

Humpolecti komunisté, Skolni inspektor Sonsky a okresni osvétovy inspektor
Ladislav Kopé(3242 méli udajné vyuzit Cermékovy agilnosti v pfednaskach Okresniho
osvétového vyboru, Odboéce Svazu ceskoslovensko - sovétského piatelstvi a Csl. legii
a Vv piedvecer prevratu 24. tnora 1948, ho pozvali do ustavujici schize okresniho
akéniho vyboru Narodni fronty, ,,0 jejichz cilech mne neinformovali. «243 7 tohoto
divodu se ucastnil provérek, o kterych se vSak vyjadroval se zna¢nou nelibosti, protoze
byl vtadé ptipadl, ziejmé nepravem, povazovan za iniciatora navrhu, které mély
doty¢né odstranit z vefejného zivota. O sesazeni feditele gymnazia: ,, Protestoval jsem,
dokldadaje, zZe Kobrle, pokud je mi znamo, nikdy se nesocidalné nechoval a vyucovani
mému predmetu — rustine, byl vidy priznivy. (...) Bylo mi trapné, dokazovat mu, Ze jsem
se ho zastal, coz si vysvétloval jako neuprimnost. «244

Vedeni provérek nebyl uSetfen ani u svych spolkovych zdymu: ,, Ve schuizi
odbocky ¢sl. legionaru vzdal se na dobu proverky clenii opatrnicky jeji predseda

Zabloudil, a navrhl mne za predsedu, ac¢ byl sam také clenem Akcniho vyboru. Po

% Tamtéz, s. 345.

20 Tamtéz, s. 332.

! Tamtéz, s. 391.

242 \/ letech 1931-1947 pusobil jako feditel Zakladni $koly v Cejové, SOKA Pelhfimov, OU Cejov,
Obecni kronika, nezpracovana ¢ast.

3 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 392.

244 Tamtéz.
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delsim jednani jsem volbu prijal. Nebyli jsme politickou organizaci, znal jsem vSechny
Cleny, proto jsem se snadno proverky zhostil. Kromé jednoho clena, jenz byl vezneén pro
styk s Némci, nikdo nebyl vyloucen. V pristi schizi prevzal red. Zabloudil opét
predsednictvi. Asi po tiech schuzich Akcniho vyboru nebyl jsem do néj zvan.*®

Cermaék napiiklad také ospravedliioval své prednasky v prazském a brnénském
rozhlase. Prvni probéhla v fijnu 1945 a byla o zakladani zem&dglskych druzstev.”*®
Ostatni byly udajné nepolitické a tykaly se nejenom zemédélstvi, ale také naptiklad
rodopisti a archivnich materialt. 247

Kromé vyuc€ovani rustiny se vénoval také prekladatelské ¢innosti. Prelozil ¢tyfi
povidky kirgizského spisovatele Kasymaly Bajalinova, vétsi Zapar a Zamila byla

248

Svétem sovétlh vydana knizné€.”™ Prekladat ptestal , pro tendencni obsah sovétskych

knih, ani odbornych nevyjimaje. 249

S pribyvajicimi léty a zcasti také kvuli nesouhlasu s politickym vyvojem se
postupné uplné¢ distancoval od ptivodnich spoleCenskych aktivit a uzaviel se v kruhu
rodiny. Na sklonku Zivota si uz mohl dovolit odvaznéjsi soudy a situaci v zemi shrnul
takto: ,, Zivotni iiroveri po tinorovém pievraté poklesla a teprve po nékolika letech se
ponenadhlu ponékud zlepsSuje v rodindch, z nichz oba manzelé nebo dospélejsi déti jsou
zameéstnany. Pouze muZz nemiize pocetnéjsi rodinu, jak tomu bylo drive, uzivit.
Zaméstnani zZen byva casto na ukor jejich zdravi nebo rodinného stésti. (...) O dalsich
Nepopularnich zdsazich statu do soukromi jednotlivce i rodin (...), jakoz i o kladech
nového zrizeni (...), bude jisté jedenkrate proneseno verejné minéni, proto o nich

vooes u2
pomlcuji. %0

25 Tamtéz.

246 Nepropagoval jsem v ni dosud nezndmé pozdéjsi JZD, nabddal jsem hlavné zaméstance velkostatkil
Kk zakladani druzstev na piidé, na niz dosud pracovali jako délnici. Domnival jsem se, Ze malozemédélci
zalozi sami dobrovolné zemédélska druzstva za ucelem snadnéjsi a dokonalejsi prace, vétsi rolnici budou
pouzivat spolecné vetsi stroje (...) a zZe ziistanou samostatnymi zemédeélci, le¢ by po dohodé nékteri sva
hospodarstvi spojili. Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 392.

27 e sttedu 9. ledna 1946 od 17 — 17.15 hod. byla Ceskoslovenskym rozhlasem Praha vysilana jeho
prednaska ,,Néco o rodopisech — budiz jim vécnd pamét.” Cetl ji hlasatel. Korespondence od
Ceskoslovenského rozhlasu ulozena v Archivu rodiny Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cerméka,
priloha ¢. II. s. 57.

248 Kniha vydéana v roce 1951 v Praze. Smlouva s nakladatelstvim Svét Sovétii uloZena v Archivu rodiny
Cermakovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha ¢. I, s. 57. V online katalogu Narodniho muzea
Vv Praze a Védecké knihovny v Olomouci je ptekladatel knihy zaménén za literarniho historika, editora a
prekladatele Josefa Cermaka narozeného v roce 1928 v Roztokach u Jilemnice (pozn. autorky)

¥ Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 393b.

2% Tamtéz. 395.
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Vystoupit ze strany a ostatnich spolki mu umoznila zejména vazna srdeéni
choroba, prodé¢lany infarkt a dlouha doba jeho 1é¢eni. Zemiel dva roky po své manzelce

4. ledna v roce 1958.

Dilezitou roli v Zivoté Josefa Cermaka hrali nejenom piislu$nici jeho rodiny, ale
také pratelé a znami. Zminoval se o nich jiz ve vzpominkach ze Skolnich let. Jeho
nejlepSim pritelem byl v této dobé jisty Jozka Charvat: ,,(...) syn reditele Skoly
a Skolniho inspektora, potomni dirigent orchestru Narodniho divadla v Praze. «251
Odkazy na vyznamné a Uspé$né zname, mohly v tomto piipadé znamenat snahu
o zvySeni prestize vlastni osoby.

Dalsi ptatelstvi, kterda v dobé studii péstoval, byla zalozena na védomi
ptislusnosti ke stejné skuping:,, Cizi prostredi ve Skole, nekdy i v bytech u nemeckych
rodin zpusobilo, Ze se cesti studenti citili opusténi, primkli proto k sobé pratelsteji.
Vyhledavali jsme i pratelstvi s Ceskymi zaky némecké realky a keramické skoly. «252

Cermék déle navazoval nové socialni vztahy prostiednictvim svych zajmd,
predevsim véelafeni. Prostfedkem, ktery slouzil k udrzovani pratelstvi a znamosti, byly
kromé Cetné korespondence také osobni navstévy nebo pozvanky na rizné spolecenské
akce. *°

V Martinicich u Brna se Cermak seznamil se spisovateli Vilémem Mritikem?
a jeho bratrem Aloisem. ,, Asi dvakrat jsem Viléma navstivil. Byl véelarem. Alois, ucitel
mne jedenkrate pozval na néjakou tanecni zabavu, snad o pouti, do hostince. “255
Nékolikrat ho do Humpolce pfijel navstivit také Josef Svec, ¢len ukrajinského direktoria

vzniklého v listopadu 1918 a stojicitho proti ruskému hejtmanstvi.”®

7

Byl totiz také

véelafem a zajimal se o Cerméakovo v¢elarské hospodéfstvi.ZS

251
252
253

Tamtéz, s. 192.

Tamtéz, s. 199.

. SIibil mne castéji navstivit (...), Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka,
s. 238.

24 vilém Mritik (1863-1912), prozaik a autor romant Pohddka Mdje nebo Santa Lucia, jeden
z predstavitela kritické generace devadesatych let, prosazoval ruské realisty, a z rustiny také Casto
prekladal. V zajmu této prace je hlavné jeho dilo Cesta do Ruska. Listy z Nizniho Novgorodu 1896, které
bude blize rozebrano v kapitole Obraz Ruska a jeho reflexe v kronice Josefa Cermdka. Vilém Mrstik se
spolu s bratrem Aloisem (1861-1925) zaslouzil o kulturni povzneseni vesnice Divaky, ktera se diky nim
stala jakymsi centrem moravské kultury. Radko PYTLIK, Vilém Mrstik. Osud talentu v Cechdch, Praha
1989.

25 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka s. 213.

256 Olexandr BOJKO — Vladimir GONEC, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, Brno 97, s. 41.

27 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 464.
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Ne kazdy znamy byl ovSem vitanym hostem. Po svém pfist¢hovani do
Nikolajevky se jel Cermak seznamit se svym sousedem, smir¢im soudcem Ivanem
Nikolajevicem, o némz se potom dozvédél, ze uz nékolik let nezije se svou Zenou, ale
s ucitelkou, dcerou porodni asistentky své zeny. Tento fakt, byl ziejmé tak skandalni, ze
kdyz k nim ptijel v 16t& ,,oplatit navstévu, Zena se mu vyhnula. “ **®

Zasadni pro Cermaka byly také znamosti, které mu n&jakym zptisobem
napomahaly v jeho kariérnim i osobnim zivoté. Konexe mu pomohly naptiklad pfi

vojenském odvodu v Rusku,?° 260

nebo Castokrat také pii hledani nového zaméstnani.

Josef Cermak mél diky svému &ilému spoletenskému a hlavné spolkovému
zivotu celou fadu pratel a znamych, které si az na vyjimky povazoval a udrzoval si je
snad také s védomim mozné budouci potieby jejich vlivu. Castokrat se na né s zadosti

0 pomoc obracel. Také toto je mozné vnimat jako soucast jeho Zivotni strategie.

V této kapitole byla dikladné piedstavena osobnost Josefa Cerméka. V centru
zdjmu staly zivotni ndzory a postoje, které autor vyjadioval skrze své paméti. Jejich
prostfednictvim se bud’ vyhranoval vié¢i nékterym socialnim skupinam, a nebo naopak,
se diky nim citil byt jejich souc¢asti. Byla zde také snaha najit diivody a kofeny tohoto
smysleni, momenty, které v Zivotnim ptibchu vytvareji zkuSenost a ovliviiyji tim tak
vyvoj osobnosti. Dale byla pozornost kladena na zptisoby budovani Cermékovy kariéry
a jeho Zivotni strategie. Pfedvedena byla také jeho komunikace v ramci socidlnich
vztahi.

Aktér se zde snazil o potvrzeni statutu vyjimecCnosti sebe i1 svoji rodiny
prostfednictvim rodové kroniky. Prezentoval se jako c¢lov€k hluboce moralni
a pracovity, se smyslem pro Cest a spravedlnost, jehoZ nejvyssi virou byla idea naroda.

Oproti tomu se vyhrazoval vici zhyralému Zivotu Slechty a nepiimo tak sebe a svou

2% Tamtéz, s. 238.

2 Cizinci, jako Josef Cermak, ktefi ptijali ruskou pFislugnost aZ po tficatém veku, pattili podle zikona az
do druhé vyzvy, tzn byli prozatimné v zaloze. Cermaka viak pii odvodu chtdli poslat rovnou na frontu:
,, Co ted’? Miij predstaveny, povérenec ministerstva zemédélstvi Stanislav Lipinski byl zndam s poslancem
Vaclavem Vondrdikem (...) jel jsem proto k poslanci Vondrakovi poradit. Zastal jsem vsSak pouze
vojenského zdstupce u Spravy Svazu Cechii a Slovdkii, Tucka. Tucek zpravil o tom telefonicky praporcika
., Ceské druziny* radu Hejduka, ten odpovédél, abych k nému ihned prijel. Jel pak se mnou k odvodni
komisi ve vojenské uniformé statniho rady (generdalni hodnost). Komise spatiivsi Hejduka vstala, vzdala
mu Cest. (...) Aktivai vojenska sluzba byla mu odrocena do 1. dubna 1918.* Archiv rodiny Cerméakovy
Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 296-297.

260/ priloze o Cerméakove zam&stnani v Rolnickém druzstvu v Havli¢kové Brodé roku 1944 je zminka

0 tom, Ze se o toto jeho umisténi zasadil Cerméakav piitel, feditel druzstva, Dolejsi. Archiv rodiny
Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cerméka, priloha ¢. I, s. 52.
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rodinu dosazoval na jejich misto. Kromé¢ starobylosti rodu, ktery byl zakladnim znakem
aristokracie, Cermakovi méli navic je$té vynikajici vlastnosti a &eSstvi.

Prostiedky, které uplatnoval pii budovani své kariéry, byly pifizpisobeny spise
nez ekonomickému vyvoji, politické situaci. Piib&h Josefa Cermaka ukazuje vyznamné
momenty prvni poloviny dvacéatého stoleti na Zivoté obycejného ¢loveka a predstavuje

zpusob, jakym ovliviiovaly jeho jednani i to, jak se s nimi dokazal vyrovnat.
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3. Obraz Ruska a jeho reflexe v kronice Josefa Cermaka

., Tezkym se stava domov — otvira se svet. Staci jen obrat té myslenky a nic uz se
nezda byt na svete vabnéjsiho nez neznamé dalky, zapadlé kraje, cizi lide, rizny

svet... %t

Pocatky Cermakova zajmu o Rusko je tieba spatfovat jiz v ¢ase jeho studii na némecké
Zemske rolnické a vinaiské Skole ve Znojmé. V této dobé existovaly v Ceskych zemich
dva proudy, které¢ formovaly narodni piedstavy o Rusi. Oba navazovaly na myslenky
panslavismu, jejich stanoviska se v§ak vzajemné vyrazné lisila.

Ptedstavitelem prvniho proudu byl zastdnce ceského politického realismu —
Tomas. G. Masatryk.262 Do centra jeho pozornosti se Rusko dostalo mimo jiné také diky
dilu vyznamnych ruskych autor,?®® jejichZ ucelené preklady pfinasela Gtenafim konce

devatenactého stoleti napiiklad vydavatelska ¢innost Romanové knihovny Svétozoru

a Ottovy Ruské knihovny.264 Typické bylo také zvetejiiovani Casti preloZzeného dila

%1 jan VLADISLAV, Vilém MRSTIK, Cesta do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu 1896), Praha 1992,

S. 7.

%2 Viz. jeho dilo: Slovanské studie — Slavianofilstvi I. V. Kirjejevského, Praha 1885; O Kolldrovi, Praha
1893; Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Praha 1895; Nase nynéjsi krise, Praha 1895;
Karel Havlicek, Praha 1896; Ndrodnostni filozofie doby nejnovéjsi, Praha 1905; Problém malého ndroda,
Praha 1905; Rusko a Evropa, vydavano postupné od roku 1913 (1. vydani v némcin€); aj. Nékteré tyto
prameny byly nejnovéji postupné vydavany Masarykovym tstavem Akademie véd v Praze v edici Spisy
TGM: Jiti BRABEC (ed.), Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, sv. 6, Praha 2000; Jana
SVOBODOVA (ed.), Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni, sv. 7, Praha 1996; Jifi
FRANEK - Zdetika FRANKOVA - Jan POCHMAN - Vladimir SVATON - Vratislav DOUBEK —
FrantiSek KAUTMAN (edd.), Rusko a Evropa I-I11, sv. 11-13, Praha 1995-1996; Jiti GABRIEL — Helena
PAVLINCOVA - Jan ZOUHAR (edd.), Slovanské studie a texty z let 1889-1891, sv. 20, Praha 2007.

263 yyrazny ohlas v Seské ucené spoletnosti vzbudila zejména dila Fjodora Michajlovice Dostojevského
nebo Lva Nikolajevice Tolstého. Mnohym domacim autorim byla inspiraci a probéhla nad nimi fada
polemik. Vice v: Jan BARTOS, Bésové: [Zivotni drama Dostojevského], Praha 1914; T. G. MASARYK,
Studie o F. M. Dostojevském = Etude sur F. M. Dostojevskij, Praha 1932; Frantisek KAUTMAN, Boje

o Dostojevského, Praha 1966; TYZ, F. X. Salda a F. M. Dostojevskij, Praha 1968; TYZ, F. M.
Dostojevskij: vécny problém cloveka, Praha 2004; M. GAZI, Cesty na Rus; aj; srov.: Danuse KSICOVA,
Ruskd literatura 19. a zacatku 20. stoleti v ceskych prekladech, Brno 1988, Miroslav ZAHRADKA a kol.,
Slovnik rusko-ceskych literdrnich vztahii. Usti nad Orlici 2008.

264 \/ redakci Ruské knihovny se postupné vystiidali Josef V. Kalina, Jaromir Hruby, Pavel Papagek

a Vincenc Cervinka, vysly zde spisy N. V. Gogola, |. S. Turgefieva, I. A. Gon&arova,

M. J. Saltykova — S¢edrina, F. M. Dostojevského, L. N. Tolstého, kromé toho také Puskinova proza, dila
A. P. Cechova, V. G. Korolenka, M. V. Kristovského, N. S. Leskova aj. Dalsi dila vyznamngjsich
ruskych prozaikd pak v roce 1909-1911 pfinesla Knihovna slovanskych autorti, kterou vedl prekladatel
Stanislav Minatik. J. V. NOVAK — A. NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny, Brno 1995, s. 978-979.
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formou fejetonu & samostatné piilohy v Gasopisech jako byl Lumir, Cas, Svétozor,
Kvéty aj. nebo dennim tisku. Vyraznou mérou se na obnoveni zajmu o slovanstvi
1 samotné Rusko podilel také vlekly spor o pravost rukopist, ktery v této viné podnitili
praveé piivrzenci realismu.?® Tomas G. Masaryk chapal, Ze slovanskou ideu uz nelze
stavét na slepém obdivovani a uctivani ruské fiSe. Uvédomoval si, jak mélo pozornosti
je vénovano skutecné objektivnimu poznéni této zem¢ a snazil se o napravu formou
vlastniho kritického zhodnoceni Ruska. I v tomto sméru dokazal Masaryk zasadné
zapiisobit na své okoli.?®® Josef Cermak ho ctil jako politika, pfedev§im v souvislosti
s jeho vlivem na osamostatnéni Ceskoslovenska, coz doklada fada odkazi v kronice?®’
a znal i jeho nézory na Rusko a slovanskou myslenku. Piesto jimi nebyl ovlivnén: ,,(...)
nemohl jsem opustit mysSlenku slovanské vzdajemnosti ve smyslu nasSich buditelu
a ruskych slavjanofilii Chomjakova, bratii Kirjejevych, Aksakovych, Samarina,

Koseleva aj.*®® (...) Pri lasce kRusku chybel nam kriticky postoj Havlickitv

a Masaryki.«*®

Svym postojem se Josef Cermak daleko vice piiklanél k druhému proudu,
takzvanému novoslovanstvi. Tento proud, ktery byl reakci na zesileny rakousky
(germansky) a madarsky tlak, si nepfipoustél hrouceni slovanské myslenky, které na
konci devatenactého a pocatku dvacatého stoleti zptisobily vrcholici problémy uvnitf

1 vné slovanskych statl. Jeho hlavnim zastdncem a predstavitelem se stal Karel

%5 J.V.NOVAK — A. NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské, s. 826-870.

266 M. GAZI, Cesty na Rus, s. 157-161, srov.: J. RAK, Byvali Cechové, Jinogany 1994; V. CERNY, Vyvoj
a zlo¢iny panslavismu, Praha 1995.

%67 \/ pasazi o vyhlaseni Ceskoslovenské samostatnosti cituje fadu Masarykovych vyroki a je zde
uvedena také fotka T. G. Masaryka, ktery predgital ,,deklaraci Samostatnosti Ceskoslovenského statu,
Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josef Cerméka, s. 330-331.

%68 Ppredstavitelé ruského slavjanofilstvi. Odmitali pfejiméani zapadoevropskych vzori, Zadali brat je jako
inspiraci pro vlastni rusky vyvoj. Zaostalost v nékterych oblastech neméla byt problémem, ale
specifickym projev. Snaha publikovat svoje myslenky ve vlastnim tisku, ktery byl pro zdkazy cenzury
Castokrat znovuobnovovan pod jinym jménem a tfeba i zaméfenim: Moskovskij sbornik, Russka beseda,
Parus, Den, Moskva, aj.

Alexej S. Chomjakov (1804-1860), jeden ze zakladatell ideje slovanstvi, dilo: Katecheticky vyklad uceni
o cirkvi, Pterov 1895; O podstaté hlavnich krestanskych vyznani, Prerov 1896; aj., Ivan Vasilijevic¢
Kirejevskij (1806-1856) a jeho bratr Petr Vasilijevi¢ (1808-1858), starsi z bratrti byl spoluzakladatelem
slovanské mys$lenky, Konstantin Sergejevi¢ Aksakov (1817-1860) a bratr Ivan Sergejevi¢ Aksakov
(1823-1886) - vydavatel a redaktor mnohych slavjanofilskych list, cesty po Evropé, navstéva Prahy,
Jurij Fjodori¢ Samarin (1819-1896). Otttv slovnik nau¢ny, dil XXIII, Praha 1905, heslo Slavjanofilstvi, s.
350-351.

vice v: T. G. MASARYK, Slovanské studie — Slavjanofilstvi 1. V. Kirjejevského, Praha 1885; Radomir
VLCEK, Rusky panslavismus - realita a fikce. Praha 2002; V. CERNY, Vyvoj a zlociny panslavismu,
Praha 1995; R. VLCEK, Rusko v politickych koncepcich T. G. Masaryka a K. Kramare. 80. léta

19. stoleti — 1918/1919, in: Petr PROKS a kol., Ceské zemé a moderni déjiny Evropy, Praha 2010, s. 59-
74; Vladimir SVATON, Slovanskd myslenka a ruské slavjanofilstvi. Nékolik pozndmek o davné otdzce,
in: TYZ, Z druhého biehu. Studie a eseje o ruské literatuie, Praha 2002, s. 316-323; Jan KREN, Dvé
stoleti stiedni Evropy, Praha 2006, s. 30-305; aj.

29 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josef Cermaka, s. 391.
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Kramat,?” jenz se v letech 1905-1914 snazil docilit hospodaiské i politické spoluprace
mezi Slovany Rakousko — Uherska. Doufal ve federalizaci fiSe a postupné vymanéni se
Z habsburského vlivu a nadvlady. Chtél pfimét Rakousko — Uhersko a Rusko k
partnerstvi, pod jehoz kiidly by se mohly slovanské staty volné rozvijet. Vytvoreni
takového stavu ovSem branil nejenom nezdjem samotného Ruska a Rakouska —
Uherska, ktery dalo nejvyraznéji najevo v roce 1908 pii anexi Bosny a Hercegoviny, ale
také palcivé konflikty mezi jednotlivymi slovanskymi narody. Idea utichala pod vlivem
nevyieSené¢ho polsko — ruského problému a viibec neschopnosti jakékoliv dohody mezi
staty. 2"

Ke slovanskym myslenkam ptivedl Josefa Cermaka hlavné utlak ze strany
némeckého obyvatelstva, ktery zazil béhem studii ve Znojmé&. Pravé tady se mél

ptiklonit k pfedstavé samostatnych slovanskych statf."?

Zajem o vSeslovanskou
a panruskou ideu u n¢j dosvédcovalo, krom¢ udajné Cetby cestopisti, déjin slovanskych
narodd a literatury slovanskych autorti, které vSak nedolozil vyctem zadnych
konkrétnich d&1,>”® hlavng jeho studium ruského jazyka. Protoze zacinal jako samouk,
m¢él zpocatku problémy se spravnou vyslovnosti. Naucil se ji az pii svych navstévach
Slovanského klubu v prazské kavarné Louvre, pii kterych mél mozZznost konverzovat
také s rodilymi mluv&imi. 2"

Josef Cermédk postupné zaujimal negativni postoj vi&i monarchii, ktery

vygradoval béhem rakouskou — srbského konfliktu:*"

., Rakousko vychovalo z italského
potomka dobrého Rakusanka (o majiteli velkostatku ve Vétrném Jenikoveé Franzi con

Magnonim, pozn. autorky), coz jsem zdahy poznal pri prileZitosti jakési navstévy, tusim

20 Spekuluje se o tom, na kolik jeho nekriticky postoj ovlivnil jeho svazek s Ruskou — Nad&zdou
Nikolajevnou Abrikosovou, rozenou Chludovou (1862-1936), srov.: Jan BILEK — Lubo§ VELEK (edd.),
Karel Kramdri (1860-1937) Zivot a dilo, Praha 2009; Martina LUSTIGOVA, Karel Kramdr: prvni
Ceskoslovensky premiér, Praha 2007, Jana CECHUROVA — Dana STEHLIKOVA — Miroslava
VANDROVCOVA: Karel a Nadézda Kramdiovi doma. Praha 2007.

2" M. GAZI, Obraz Ruska, 157-161; V. CERNY, Vyvoj a zlociny, s. 91-99.

272 iz téz kapitola Sebeprezentace Josefa Cermdka.

2" Kromé& svrchu zmifovaného Slovanského piehledu uvedl o svém studiu problematiky slovanské
vzajemnosti pouze: ,, Vyhledaval jsem kazdou zminku o slovanské vzdjemnosti v riiznych casopisech,
zvlasté ve ,, Slovanském piehledu, * Cetl jsem déjiny Slovanui, pieklady slovanskych literatur a zacal jsem
se ucit rusky. “ Archiv rodiny Cerméakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 201.

2% Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 212; Archiv rodiny
Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha ¢. I, s. 11.

25 Jednalo se o tzv. celni valku Rakousko — Uhersko — Srbskou v letech 1906-1911 vice v: Lubomira
HLAVIKOVA — Tom4§ CHROBAK — Jan PELIKAN — Jan RYCHLIK — Miroslav TEJCHMAN —
Ondfej VOJITECHOVSKY, Déjiny Srbska, Praha 2013; Ale§ SKRIVAN, Cisai'skd politika. Rakousko —
Uhersko a Némecko v evropské politice 1906-1914, Praha 1996; Martin WIHODA - Zden&k
MERINSKY, Déjiny Rakouska, Praha 2007; Cenék SLEPANEK, Srbsko od prvého povstini 1804 do
dnesni doby, Praha 1913.
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gratulace. Bylo to prave v dobé, kdy Rakousko pomyslelo na néjaky vojensky zdakrok
proti svemu malému sousedu Srbsku. Vyjadioval se o Srbsku velice urazlive s nadutosti
rakouskeho obrlajtnanta. Se zrejmou radosti mi sdélil, Ze mohu kazdou chvili ocekavati
povolavact listek. A my zatim s pritelem ucitelem Svobodou se domlouvali, jakym

« 276 .z x
Prave

zplisobem dostali bychom se bez nebezpeci do srbskych rad proti Rakousku.
tato celni valka vedla u Cermaka k dal§imu zidealizovani Ruska: ,, Rakouskd zdpletka se
Srbskem se sice brzo uklidnila, ale od té doby pomyslel jsem stdle castéji na muj davny
ideal, jeste ze Skolni lavice, vzddlenou, bilou, matusku Rus. «2lt To, Ze byly Cermékovy
pfedstavy o Rusku zalozeny na celkovém naivnim narodnim povédomi, dosvédcuje
i Josefova zminka o jeho prvni zadosti o misto na Rusi, kterou podaval po svém
vojenském vycviku na pocatku roku 1908 na ruském velvyslanectvi ve Vidni. Tehdejsi
velvyslanec, ktery mél dle Cermakova dojmu jiz znacné zkusSenosti s podobnymi
zadostmi, Josefa upozornil, aby diive nez né¢jaké misto v Rusku pfijme, dojel se do
zemé osobné podivat, aby poznal skute¢nou realitu tamniho Zivota. Cermaka takova
odpovéd’ vyvedla z miry: ,, Byl jsem ponékud rozcarovan, ale pozdéji, kdyz jsem na Rusi
Zil, uznal jsem, Ze jeho rada byla spravnou. «218

Tyto naivni piedstavy podporovaly také proslovansky zameétfené cCasopisy.
Slovansky ptehled byl rovnéZ jedinym zdrojem informaci, o kterém bylo na zékladé
Cermakova pisemného svédectvi mozno dokazat, ze s nim skuteén& osobné pfisel do
kontaktu. Casopis se mezi 1éty 1900-1910, které autorka této prace povazovala za
kli¢ové ve formovani Cermakovych proslovanskych nazort, vénoval stejnou mérou
véem slovanskym narodtim. Clanky pojednavaly o aktualnich problémech, politické,
hospodaiské, nabozenské i kulturni situaci z celého slovanského svéta. Pravidelné se
zde objevovaly piispévky zahrani¢nich autor, mimo jiné také v podobé tzv. ,,Listii
z.“?™ O Rusku &asopis sice pfinasel pom&mé objektivni informace, autofi prispévki
neskryvali problémy suZujici zemi, v konecném vyznéni ale jakoby ldkali ctenate
k jejich napravé. Casto bylo upozoriiovano napiiklad na to, Ze Rusko sice ma jisty
kapital, se kterym ovSem neumi vhodné disponovat, stejné tak jako nezvlada efektivné
hospodafit, zejména v zaostalych zeméd¢€lskych oblastech. Pomoci mu ale méli cizi

C . ik y o . y .2
kolonisté, o nich bylo Gidajn& znamo, Ze se v Rusku maji daleko 1épe nez domorodci.”®

2’8 Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, piiloha &. 1, s. 11.

27" Archiv rodiny Cermékovy Praha, Kronika Josefa Cermaka, ptiloha &. I, s. 11.

2’8 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 213.

2" Dopisy zahrani¢nich piisp&vateltl napiiklad z Petrohradu, B&lehradu, Krakova apod. (pozn. autorky)
280 Cengk SLEPANEK, Ndrodohospoddrské otdzky v Rusku, Slovansky prehled 13, &. 4-6, 1910-1911,
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Takové ponoukani mohlo byt jednim z podndtd, ktery Josefa Cermaka nakonec
presvédéil k cesté a Zivotu na Rusi. Ze byl podobnymi &lanky skuteéné ovlivnén a mohl
se (nadnesen¢ feceno) povazovat za zachrance ¢i ucitele ruského lidu, doklada i jeho
vzpominka z cesty do Petrohradu. Ve vlaku ho mél jeho spolucestujici, jisty vychovatel
zadat: ,, Prosim Vas vsak o néco. Budete Zit na nasem ruském venkove. Nedovedete si
predstavit, kolik je tam bidy a nevedomosti. Muzete, budete-li chtit, velmi mnoho pro lid
ucinit. Vetsina jeho je negramotna. Ovsem stare jiz gramoté nevyucite. Coz vSak,
kdybyste nasel néjaky vhodny zpiisob ucit jejich deti? “281 T&7ko Fici, na kolik byla tato
prihoda skutecna a jak moc se do ni promitly pravé ptispévky ve Slovanském piehledu,
které informovaly o zoufalém stavu ruské gramotnosti a volaly po kvalifikovanych
ucCitelich, tieba i ze zahranici. 2

Dalo by se piedpokladat, Ze touhu po Zivoté v Rusku u Josefa Cermaka podnitily
také piibshy o Gspéchu krajant Zijicich na Rusi®® a cesty jeho znamych a pratel do
zem¢. Vydal se tam napiiklad jeho pfitel z dob znojemskych studii Vojtéch Mornstein,

1284 Zkugenost se zemi mél i Vilém Mrstik, se

ktery mu z Rusi také né€kolikrat psa
kterym se Cermak seznamil pii svém kratkém puisobeni v Martinicich na poé¢atku roku
1908. Jeho dilo pojednavajici o cesté do Ruska sice Josef Cermak nereflektoval, autorce
této diplomové prace vSak poslouzilo k porovnani nekterych zasadnich boda
vytvarejicich obraz Ruska, ktery oba muzi ve svych pisemnych sv€dectvich pfinaseli.
A¢ spolu srealitou Zivota na Rusi pfiSlo vystfizlivéni z idealistickych piedstav
i u Josefa Cermaka, pfece jen je zde povazovan za jejich predstavitele. Oproti tomu byl
Vilém Mrstik vyznavacem ruskych realistickych kritikd a pti svém studiu prav a jazykt
na prazské univerzité navstévoval Masarykiv neoficialni ,,rusky krouzek.“*® Jeho dilo
by tedy bylo mozné pokladat za daleko kriti¢téj$i pohled na Rusko. To dokladaji
1 cenzurni zasahy, které byly provedeny redakci némecky psaného, procarsky

orientovaného, staroGeského deniku Politik.?®® Mritik byl redakci tohoto listu vyslan do

Ruska v 1ét¢ 1896 jako zpravodaj na VSeruskou primyslovou vystavu, konanou téhoz

s. 227-232; Alois CERNY, K pozndni Ruska, Slovansky piehled 10, ¢. 2, 1908-1909, s. 66-70.

281 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 221.

%82 Napt.: A. I. ALEKSANDROV, Soucasny stav narodniho vychovdni v Rusku, Slovansky piehled 9,

¢. 1-2,s. 7-14, 63-68.

%83 K hospodatskému Zivotu krajanti na Rusi napt.: J. VACULIK, Déjiny volyiiskych Cechii I, Praha
1997, s. 16-28.

284 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 212.

%5 Své prvni preklady z rustiny uvefejnil v roce 1884, blize R. PYTLIK, Vilém Mrstik: Osud talentu
v Cechach, Praha 1989, s. 22-23, 48.

286 7alozeny roku 1862, do roku 1878 jej fidil J. S. Skrejovsky. V roce 1907 zménén nézev na Union,
roku 1919 denik pfrestal vychazet. Masaryktv slovnik nau¢ny, Dil V, Praha 1931, s. 846.
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roku v Niznim Novgorods. %%

I kdyz se do Ruska vydaval bez jakychkoliv iluzi, ptece
jen byl tamni situaci upfimné otfesen. Vyjadril se dokonce, ze po této zkusSenosti by
snad stal 1 dobrym RakuSanem a doporucoval domacim panslavistim a viibec vSem,
ktefi byli nespokojeni se zivotem ve své zemi, vydat se do Ruska na zkusenou: ,, Chtél
Jjsem psat hymny za Rusko a budu psat litanie. Zadobre je se podivat do sveta, ma-li kdo
svuj domov rad, ma ho pak [rad] dvojnasob. Rusko je ta posledni velmoc na svete, ktera
by nas k zavisti snad nutila, Ze nejsme v néem. Buh zaplat, Ze ne. Biih nedej, aby se tak
jednou stalo. Do novin nemohu vitbec psat, klickovat, tancit mezi vejci nechci, lhat
nemam proc¢ (...) Oddechnu si, az prekrocim ruské hranice. Skoro mé bere pokusni stat
se od této cesty dobrym Rakusanem, dobrym RakuSanem ovsem v tom smyslu, jak ja to
myslim, ktery viastné neexistuje. ««288

Vilém Mrstik nenasel v Rusku témét nic pozitivniho, za kazdym ptipadnym
kladem vid¢€l pouze ruskou vypocitavost a zalibu v luxusu, obzerstvi a megalomanstvi.

Josef Cermak musel byt z reality Zivota v Rusku dosti roz¢arovan. Piesto ho dokézal

pfijmout, vytézit pro své potfeby a v nékterych piipadech dokonce i ocenit.

AV cestopisnych &rtech bratrit Mrdtika: Vlastimil VALEK — Milena HONZIKOVA (edd.), Okouzlené
putovani, Brno 1977, nebyl uz rukopis uveden vibec, vice o cenzurnich zésazich a charakteru pisemnosti
v doslovu editora dila Cesta do Ruska Jana Vladislava, J. VLADISLAV (ed.), Vilém MRSTIK, Cesta do
Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu), Praha 1992, s. 145-157.

288 Nedatovany dopis Rizend Vystavélové v Kloboukéch, psany nékdy na zacatku &ervence 1896, kdy
Vilém Mrstik odjizdél z Nizniho Novgorodu, citovano dle J. VLADISLAYV (ed.), Vilém MRSTIK, Cesta
do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu), Praha 1992, s. 148.
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3. 1 Prvni ruské dojmy

Prvni cesta Josefa Cerméaka na konci roku 1909 vedla do Petrohradu, kde se mél setkat
se svym budoucim zameéstnavatelem, knizetem JengalyCevem. Jizdenka druhé tfidy
Z Prerova pies VarSavu do Petrohradu ho méla stat ptiblizn¢ devadesat korun. Tak jako
vét§inu cestovateld, které Rusko hostilo, zajimala i Cermaka v prvni fadé jeho krajina.
Protoze zemi poznéval v mrazivych lednovych dnech, pfipadala mu smutna,
jednotvarna a neziva. Na jare 1910, kdy si do Ruska odvazel svoji novomanzelku, byl
uz ale uchvacen prostiedim kolem teky Volhy: ,, Viakem jsme odjeli z Moskvy Nizniho
Novgorodu, odtud parnikem do Kazané a z ni do Ardatova. (...) Mohutna Volha protéka
hned divokou krajinou, hned zase kolem zahrad na pravém brehu, mezi nimiz vykukuji
vesnicky s cerkvami se zelenymi nebo cervenymi stirechami a tipyticimi se banemi. Na
levém brehu rozprostiraji se nekonecné louky vystridavané lesnim porostem. «289

Popis krajiny Viléma Mrstika je umélecky samoziejmé na Gplné jiné Grovni, to
ovSem nic neméni na faktu, ze ani ona ho v Rusku nedokazala pfili§ okouzlit. Cestu
z Varsavy do Petrohradu, které o tfinact let pozd&ji nezaujala ani Cermaka, shrnul takto:
., Kdo jesté citi, Ze nemiluje dosti svou ceskou krasnou zem, (...) nechat jede na Rusko
linii Varsava — Moskva — Novgorod — Petrohrad a zpét. Jedina Litva probudi jej na
chvili z umorné diimoty jednotvarnych kontur a jakmile ta splyne za viak, zase ty vécné
stejné pruhy boru promisené kmeny bilych briz, suchd pastviska a pisecna zemé
stehujici se za sebou. «290

Vilém Mrstik se na Zivot v Rusku dival s daleko vétsim nadhledem i rozhledem,
kvili ¢emuz si nedokazal nevSimat propasti, ktera zela mezi zoufalou Zivotni Urovni
venkovského lidu a zhyralym Zivotem marnotratnych ruskych velkomést. Pochopil
rovnéz velice zahy, Ze Rusové nem¢li o na§ maly narod téméf zadny zajem, a navzdory
domécim idealistickym pfedstavam, i samotna povédomost o nasi narodni existenci byla
jen velice mala.

Josef Cermak se nadbytednym piepychem ruskych mést piili§ nezabyval.

Petrohrad pro n€ho byl strohym, Gfednickym méstem, Moskva mu vSak u€arovala: ,, Zde

289 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 255.
2% 3. VLADISLAV (ed.), Vilém MRSTIK, Cesta do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu), Praha 1992,
s. 48-49.
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Y v o I v v . .y v « 291
V matusce Moskve jsem pocitil, ze jsem skutecné na Rusi. Zajimalo mne vSechno.

V mistni Ceské pivnici, kterd byla v sousedstvi domu casopisu Ruské slovo, se také
sesel s n¢kolika kraj any.292

Ptekvapenim prvnich dni pro néj bylo kromé¢ drahoty odévil, které potieboval
nakoupit, také ruské jidlo a zptsob jeho servirovani: ,, Abych okusil ruské pokrmy, zasel
Jjsem navecer do lepsi restaurace, objednal jsem si borsc a jesté néjaky pokrm. Podle
mého usudku prinesl mi sklepnik, (Fikali mu ,,clovek*) zeleninovou polévku s masem
a uzenkami a pristavil konévku smetany. Chvili jsem byl v rozpacich, jak se to ji.
Odpozoroval jsem od ostatnich hosti, Ze bors¢ smetanou zabéluji.**® Nadsen nebyl ani
z proslulé ruské zimy: ,,Stupen zimy se nedal odhadnout, ale byla hrozna. Koci meél
cerny ovci tulup (kozich) bez knofliku, prepdsany Salou, s velkym ohrnutym limcem,
poradnou beranici a prosté valenky. Muj polusubok (kratky hospodarsky koZisek)
a odejdlo (pokryvka na nohy), byly proti takovému mrazu nedostatecny. «294

Ani rozpaky z mrazivého pocasi a nakonec i ze samotného knizete JengalyCeva
nedokéazaly zvratit Cermakovo rozhodnuti nechat se na Rusi zaméstnat. Statek

Nikolajevka jiz ¢ekal na jeho ptijezd.

2L Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 226.
%2 Tamtéz, s. 227.
29 Tamtéz, s. 224.
294 Tamtéz, s. 227.
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3. 2 Kazdodenni zivot na Rusi

Statek Nikolajevka se nachazel v Simbirské gubernii, ktera se rozkladala na pravém
biehu feky Volhy.295 Gubernie byla rozdélena na osm tjezdu pojmenovanych po jejich
hlavnich méstech: Kurmys, Ardatov, Alatyr, Bujinsk, Karsun, Sengilej, Syzran
a Simbirsk.?®® Zdejsi rozlehlé stepi v oblasti kolem PovolZi trapila as od Gasu velka
sucha pifedznamenavajici neurodny, a tudiz hladovy rok. Jemna ¢ernozem vyzadovala
specialni zachdzeni. Pfijimala totiz hlavn¢ zimni vlahu, kvili ¢emuz bylo nutné pole
osit hned, jak slezl snih. O ovsu zde platilo potekadlo: ,, Do bldta mne zasej, knize ze
mne bude.“*" Statek pattil do venkovské oblasti kolem mé&sta Porjeckoje, nejblizsi
vlakova stanice ve mésté Ardatov byla od Nikolajevky vzdélena asi Sedesat kilometrti.

K Nikolajevce nalezel jest¢ nedaleky dvir Pavlovka, zhruba 180 hektari orné
pudy, louky kolem ficky KiSe a tfi pozemky s lesnim porostem na biehu feky Sury,
které se viak nachazely p&tadvacet az &tyficet kilometrd od n&j. *®® Jeho spravni
a hospodaiské budovy nebyly pfili§ udrzované a dobfe na tom nebyla ani zvitata zde
chovand. Koné a hovézi dobytek prezivali v Zalostnych podminkach. Kromé stalych
sluzebniki, koc¢iho, hlidacti a kuchaiek, najimali se v hlavni sezéné, tj. od dubna do
fijna také polni délnici z okolnich vesnic. Statek potfeboval i1 vlastniho poStovniho
posla, ktery pro postu dojizdél dvakrat tydné do mésta Porjeckoje. Petrohradské
a moskevské cCasopisy a dopisy mély pfichazet ¢tvrty den po odeslani, prazské
jedenacty.”®®

Josef Cermék se postupné szival s mistnim obyvatelstvem. Vypozoroval, Ze
kvali svému odévu budi na prvni pohled dojem cizince a rozhodl se proto mistnimu

zpusobu odivani ptizpiisobit. Doporucena svadlena mu pomohla vybrat vhodné latky na

2% Plocha gubernie byla zhruba 49,5 tisic kilometri &tverednich, pocet obyvatelstva kolem roku 1900
¢inil pfes jeden a pul milionu dusi. Narodnostni slozeni bylo pestré, kromé Rust se zde nachdzeli také
Mordvini, Tataii, Baskirové a Cuvasi. Podnebi bylo mirné a puda tGrodnd. Péstovalo se zde Zito, oves,
pohanka, pSenice, hrach, ¢oCka a brambory, ale také tabdk a datilo se zde i ovocnafstvi. Ottiv slovnik
naucny, dil XXIII, Praha 1905, s. 180-181.

2% Simbirsk, dnesni Uljanovsk: tehdejsi sidlo biskupa a gub. Gfadi. Zalozeno roku 1648, bylo dilezitym
opérnym bodem zdejsi ruské kolonizace. Od roku 1928 soucasti Strednévolzské oblasti. Ottiv slovnik
naucny, dil XXIII, Praha 1905, s. 180-181; Masarykav slovnik nauény, Dil VII, Praha 1933, s. 460.

297 Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, s. 235.

2% Tamtéz, 223.

29 Tamtéz, s. 236; Cermakovi mé&li odebirat Casopis Venkov, ,, Bursevija védomosti, Ruské Slovo, Selskij
chozjaju a Nivu s bohatymi kniznimi piilohami.* Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika
Josefa Cerméka, s. 262.
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rubasky, cCerny hedvabny $al na prepasani a také odpovidajici vybaveni do
domécnosti.*® P¥ jeho asimilaci mu znan& pomohla také schopnost 16¢it dobytek.
Protoze zvérolékar bydlel od Nikolajevky pomérne daleko, ve mésté Jarykove, 1€¢il si
Cermak nemocné hospodaiské zvitectvo sam: ,, Zdahy se to rozneslo po vsich a nebylo
potom dne, ve kterém by muzici neprinesli sva onemocnéla zvirata k prohlidce a na
léceni. S placem piede mnou klekali, nohy objimali, coZ jsem oviem zakdzal. “*** M&lo
to dojit tak daleko, ze byl nucen stanovit si i hodiny, ve kterych zvifata ptijimal, a ¢asto
ho venkované zadali, aby 1é¢il také j e.32

Stejné jako Vilém Mrstik, presvédéil se i Josef Cermak, e Rusové v téchto
kon¢indch neméli o Cesich téméf 7adné povédomi. Knize Jengalyev mél sice

Cerméakovi sdélit: ,, Vim, Ze vy Cesi se necitite byt v Rakousku spokojeni. «303

Prosty lid
vSak o zemi a jejich obyvatelich v&dél jen malo. Vypovid4a o tom naptiklad historka
o Cermékové nepiili§ bystré sluzebné Fioné: ,,Jednou jsem hledal cepici, nasel jsem ji
pod posteli, kam zapadla, a tu mi 7ekla Fiona: , Ja védéla barin, Ze je Cepice pod

1. “3% Dalgim dtikazem

posteli, ale myslila jsem, Ze je u vas zvykem ddvat ji pod poste
byla Cermékova vzpominka na koncert pofadany uéitelskym seminafem v Porjeckoje,
na jehoz programu byla také ¢eska hymna: ,, Mél jsem velkou radost, prijel jsem. ,,Kde
domov miij *“ zpivali rusky i cesky. Po ukonceni jsem ucinkujicim podékoval, bohuzel, Ze
nevedeli, Ze je to hymna bratrského slovanského naroda, zpivali ji jen jako pisen
S peknou melodii. 305

Aspekty ruského Zivota,>® tak jak je Josef Cermdak poznal a zhodnotil, by se u
n¢j daly rozdélit zhruba do tfi kategorii. V prvni byly prosté mistni zvyky spojené
s vyrazy sluSnosti a ucty k hostiteli, které automaticky piejimal. Jednalo se naptiklad
o myti rukou, pfed tim neZ si doty¢ny potiasl s hostitelem a pokiiZzovani se a uklonéni
k ikon¢ pfi vstupu do mistnosti.®’ V dalsi kategorii se nachdzely zvyklosti, které si

Josef dokézal zv1ast& oblibit. Patfilo mezi n& zejména ritualizované piti ¢aje,**® navstévy

0 Tamtéz, s. 241.

1 Tamtéz, s. 245.

2 Tamtéz., s. 245-246.

%8 Tamtéz, s. 223.

04 Tamtéz, s. 234.

% Tamtéz, s. 241; 1épe na tom s povédomi o Cesich nebyli ani mistni uitelé: ,, Tak jsem mne ptala
rogozskd ucitelka (...) co to je za ndbozenstvi (Ceské), V které Ziji gubernii apod.* Archiv rodiny
Cermaikovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermadka, s. 237.

%06 Reflektoval i zpusob a specifika Zivota ostatnich etnik, se kterymi se na Rusi setkal — Tatari nebo
Cuvasi aj.

307 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 239.

398 Hned pri pfijezdu do Nikolajevky jsem si vsiml, Ze pod slovem caj, rozumi se nejen sklenice caje, ale
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tzv. ban& (koupelna spojena se saunou, pozn. autorky)**®

310

nebo koncerty a tanecni
zabavy, pfi kterych se ov§em neholdovalo alkoholu.
Posledni kategorie mistnich zvyklosti uz Cermékovi piili§ piijemna nebyla. Jednalo se
predevsim o pijacké zabavy provazejici napiiklad oslavy svateb.*™ Vadilo mu také
nediisledné dodrzovani hygieny pii pripravé pokrmi.**?

V kazdém piipadé byl Josef Cermak otevien novym podnétiim, které mu Rusko
nabizelo, a snazil se je co nejhodnotnéji vyuzit. Na oplatku i on poskytoval venkovaniim
své zkusenosti a predstavoval jim ¢eské zvyklosti pievazné ve zptisobu hospodareni. 313
Také toto je velkym rozdilem mezi pfijimanim Ruska Cermakem a Vilémem Mr3tikem,
ktery na jeho Zivotnim stylu dokéazal najit jenom mélo pozitivniho.

K obecnym pomérim Zivota na Rusi se Josef Cermak piili§ nevyjadfoval.
Zemédelské zalezitosti daval vzdy do souvislosti s vlastnim hospodafenim a primysl
byl tplné mimo okruh jeho zdjmu. Také na politickou situaci se az do propuknuti prvni

svétové valky priili§ nesoustiedil. Zprosttedkovaval vzpominky svych zndmych na

revoluci roku 1906, sam se piipadné omezoval na pouhé konstatovani o vypovézeni té

i velké mnozstvi riznych zdakuskii: chleby, masla, zavarenin, syri, zavarenych ryb, kaviar, vodka nebo
oblibena jerabinka, sladkosti, sucharky domdci nebo nejcastéji po celé Rusi znamych firem ,,Einem
nebo ,, Zor: Bornam.“ Rozumi se, Ze jsem také podle tohoto zvyku zaridil. (...) Caj nalévala kazda
hostitelka s vdznosti, mozno Fici piimo povysenosti a tato prace se pokladala za Cest. Nikdy jej nenalévala
sluzebnd. Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 239.

309V sobotu jsem jezdival do bané (koupelny) na Paviovku. (...) Koupajici postiikal nazhavené kameny
V peci vodou, ¢imz zvysil vihkost a teplotu vzduchu podle své viile a ulehnuv na chladnéjsi spodni nebo
horké vrchni lehatko se vypotil (...) U muzikii bylo obycejem, zZe se koupala celd rodina i s détmi
pohromadé. Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 242; jedno vyuziti
bané viak bylo pro Cermaka nepochopitelné: ,,V selskych rodindch slouzila bai také mistem slehnuti
rodicek. Slehnuti bylo povazovdno za néco necistého, z neznalosti hygieny v dusnoté vycerpdanim sil casto
i umiraly. ,, Bith tomu chtél, “ Fikali potom vsichni malomysine. Tamtéz.

310 Po koncerté byla volnad zdabava, mladez tancila kozacka (...). VSechno pro mne bylo nové, zajimavé. *
Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 241.

311 Rdd jsem pFijal pozvani Kosova ze Suvalevky na svatbu jeho syna, abych poznal obycej. Bohuzel, e
jsem Kk nim prijel az druhého dne, svatba trvala totiz cely tyden, a to Ze jiZ nebylo mozno s nikym ani
pohovorit, jak byli vsichni svatebcané, Zen nevyjimaje, zpiti. Se sebezapienim polibil jsem se podle zvyku
s novomanzely. Utreli stil a pohostili mne cajem. — N kouté Zalovala harmonika, lidé néco blabolili,
pachlo zde vodkou, cajem, machorkou a necistotou. Obdaroval jsem novomanzele a ubihal odtud. Archiv
rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cerméka, S. 244.

312 Ztratil jsem prece trochu chut od té doby, kdy jsem ze zvédavosti odkryl kdd' s pripravovanym kvasem
a nasel na povrchu plovajici tarakany, snazici se zachytit steny a jednou mi dokonce jeden velky,
bezpochyby vsech tata vyplaval pri michani smetany do kdavy a na povrch. O kvasu vikala Matrena
(Cermékova kuchaika, pozn. autorky), Ze to nevadi, Ze se musi stejné jesté scedit, ale od té doby jsem kvas
ani kavu vice nepil. O caji jsem se ve sklenici mohl presvedcit, Ze je Cisty. Zato vsak chtéla Matrena
pozvat batusku — popa, aby vysvétil kad’ na vodu, kdyz se v ni utopila mys. Archiv rodiny Cermakovy
Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 241.

313 Pro mistni venkovany napiiklad nebylo zvykem zuZitkovat pii veprové zabijatce také krev

a vnitinosti: ,, Divili se, Ze zuzitkujeme krev i vnitrnosti.” Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové,
Kronika Josefa Cerméka, s. 258; nelisp&né se také pokousel zavést kratsi, ale intenzivngj$i pracovni
dobu na poli: ,, Chtél jsem za pozadavku intenzivnéjsi prace pracovni dobu zkratit. Délnici uvitali moje
rozhodnuti s radosti. (...) Zvyk se nedal vykorenit, pokus selhal, po tydnu jsme presli ke starému
zpiisobu. “ Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 260.
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¢i oné osoby z domovské gubernie. Jedna jeho vzpominka byla také na navstévu bohaté
damy, kterd podporovala synovce vypovézeného do zahrani¢i — V. . Lenina. Zajimavy
byl popis Cermakova zaméstnavatele - kniZete JengalyGeva. Je na ném patrné jisté
ideologické zabarveni, které podle mého nazoru ziskalo az pti dopisovani paméti po
druhé svétové valce. Josef Cermak o ruském $lechtici ¢asto psal jako o vykofistovateli
a zachytil také pifibéh o tom, jak knize propustil svého vérmého a oddaného
zamestnance, otce sedmi déti: ,, Sromov byl znicen. Vypujcil si na cestu a zajel k nému
do Petrohradu.

,,Co ode mne chces “ tazal se ho knize.

., Vase Jasnosti, jak jste se mohl rozhodnout mne propustit, vidyt vam poctivé
slouzim od svého détstvi. Odvolejte vas prikaz, slitujte se nad mymi détmi. *

., Prave pro né jsem ti dal vypovéd, nemohu trpét, aby se viechny zivily na mém
statku.

,, Coz vaSe svédomi, Jasnosti?

«314 Doty¢ny zaméstnanec se nakonec

,Svedomi je tu..... " popldcal si kniZe na kapsu.
utrapil a zemiel na souchotiny a jeho pocetnd rodina skoncila v bidé. Ukéazka
samoziejmé mohla mit redlny zaklad, lidské utrpeni prostého, poctivé pracujiciho
Clovéka v kontrastu s Ihostejnym vykofistovatelem zde vSak bylo vygradovano az do
ideologickych stereotypi.

Protoze Vilém Mrstik nemél moznost a vlastné ani zajem poznat kaZzdodennost
ruského Zivota, soustiedil se, jak jiz bylo feCeno, na obecnégjsi situaci. Psal ve svych
listech docela podrobné o riistu hospodaiské sily v Rusku, za kterym vSak vidél hlavné
snahu zbavit se zbytku Evropy. Varoval pfed smélosti a rozpinavosti ruské povahy,
ktera bude chtit uchvatit co nejvétsi mnozstvi piidy, ne kvili slovanskym idealtim, ale
pro sviij vlastni prospéch.®*®

Josef Cermdk se (na rozdil od Mrstika) snazil pohliZet na specifika ruského
zivota skoro vzdy z té lepsi stranky. Tak naptiklad nabozenské projevy obyvatelstva
sice pokladal za teatralni, na druhou stranu ale ocenoval ruské cirkevni Zpévy.316

Zalibeni naSel také v lidovych oslavach hlavnich kifestanskych svatka: ,, Priblizila se

Pascha — velikonoce. Matrena (...) nalozila vsechny své kucharské vyrobky s vejci na

314 Tamtéz, s. 230.

315). VLADISLAV (ed.), Vilém MRSTIK, Cesta do Ruska (Listy z Nizniho Novgorodu), Praha 1992,

s. 123-141.

316 Basy nékterych cirkevnich zpévikii jsou nedostizné, dojemné jsou zpivané pasijové Zalmy. Archiv
rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 237.
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telegu, odjela do Rogozky na piilnocni poboznost a posvétit jidla. Poboznost v cerkvi
byla slavna a zvony znély jesté cely tyden. Kdyz batuska promnesl o pulnocni msi
,, Christos vokres, “ odpovedeli vérici ,, voistinus vokres, “libali kiriZ, potom se navzdajem
celovali. Poceloval jsem batuskou, ddackem, ucitelkou, dackovou dcerou Masou
a mnohymi znamymi a vratil jsem se domii. Odpoledne prijeli hosté a tak jsem svatky
stravil prijemné. “*Y

Co Josef Cermak nemohl pichlizet, to byla skuteéné $patna uroven vzdélani
mistniho obyvatelstva. Sam se snazil piispivat k jejimu zlepSeni, naptiklad najmutim
ucitele na Nikolajevku, svoje pokusy ovSem casto hodnotil jako marné: ,, Nekteri prosili
o noviny. Nemyslete vsak, probiih, ke cteni! K zavinuti sypké machorky ke koureni. «318

Po odchodu do Pskovské gubernie®™® na statek Vysokoje poznal Josef Cermak
skute€nou bidu a lopotu ruského Zivota zpisobenou nepfiznivymi Zivotnimi
podminkami. V disledku toho zafal mnohem vic pfemyslet nad problémem
moskevského (a vibec méstského) nezdjmu o Spatnou zivotni situaci na venkove.

¢

Pochopil jiz Gdajné ruskeé uslovi: ,, Moskva slzam neveri. * 320 Moznosti hospodareni zde
byly daleko hor$i, coz se odrdZelo i na mistnich pomérech: Lid zde Zil mnohem hiie nez
v Simbirské gubernii. Mnozi muzi odchazeli za praci do mést, polni a domaci prace
ponechavali Zendm a détem. Nedivil jsem se, Ze Cuvasi (etnikum, které Cerméak poznal
v Simbirské gubernii, jeho ptislusnici se z velké ¢asti vénovali veelafeni, pozn. autorky)
Zijici v odlehlych koncinach, neméli prijmeni, ale prekvapilo mne, Ze zde pod
Petrohradem a blizko Moskvy, nemeéli mnozi lidé prijmeni také; nazyvali se pouze
krestnim jménem a jménem po otci (...). VySlouzili vojaci si prindaseli prizviska, kterd se
casem zapominala. «321

V Kyjevé se rodina zase daleko vice pfiblizila zndmym rodnym pomérim a také
krajaniim. Kyjevska gubernie patfila spolu s Volyiiskou a Podolskou do Jihozapadniho
kraje. Mistni zivotni styl byl velice podobny tomu evropskému. Duvodem byla kratsi

vzdalenost od hranic s evropskym svétem a také Cetni pfistéhovalci, ktefi do oblasti

7 Tamtéz, s. 249.

318 Tamtéz.

319 pskovska gubernie se nachizela ve sttednim Rusku, jeji podnebi bylo drsné a nestalé a pida jen velice
malo trodna. Nehostinnou oblasti prochazela drahy z VarSavy do Petrohradu, po niz cestoval Cermak i
Mrstik. Jeji plocha byla asi 44, 2 tisic kilometrii ¢tverecnich, zilo zde pfes milion a sto tisic obyvatel
ruského, ale i estonského a lotySského pivodu. Gubernie byla zruSena v roce 1927, oblast pficlenéna
k tehdejsi leningradské oblasti nachézejici se blizko estonsko — loty$skych hranic. Ottiv slovnik nau¢ny,
Dil XX, Praha 1903, s. 912-915; Masarykiv slovnik nauény, Dil V, Praha 1931, s. 1076.

320 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 288.

%% Tamtéz, s. 291.
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pfichazeli i z Geskych zemi.** V disledku toho nemél jiz Josef Cermak potiebu
informovat ¢tenafe nijak obsdhle o zdejsi situaci. Nebyla uz pro n¢j evidentné ni¢im
neobvyklym nebo piekvapivym.

Prvni svétovou valku v Rusku reflektoval Josef Cermak, tak jak u n&j bylo
zvykem, hlavné z hlediska svého zaméstnani. Popisoval, jakym zplisobem vykonaval
zadané ukoly a jak se snazil starat o zasobovani armady. Informace o vojenskych
manévrech a vyvoji valecnych udalosti doplnoval az pozdéji a podle mého nézoru pod
vlivem legionarské literatury. Dokladd to jeho piibéh o nacelnikovi dalSiho
z agronomickych oddili, jistém Cechu HanuSovi, ktery si na pomoc pii konfliktu se
soupisovou komisi a ozbrojenymi vesnicany u velkostatku v Les¢anach pozval vojaky
oddilu technické roty I. Ceskoslovenské husitské stielecké divize. Tento ptipad, pfi

kterém bylo zabito n€kolik vesnicand, byl v legionaiské kronice Za svobodu®?

udajné
popsén jen velmi netiplng.3**

Zivot za valky nebyl pro zdej§i obyvatele ani Josefa Cermaka nijak razovy,
obyvatelstvo trapil nedostatek a hospodarské i1 politické problémy. Skute¢ny rozklad
spole¢nosti vSak pfiSel az s druhou revoluci roku 1917 a naslednou obcéanskou
vélkou.*?®

Poté, co némecka armada zacala na jate 1918 na zapadni fronté se vSeobecnou
ofenzivou,*?° byl Josef Cermak kvili svému bezpe¢i nucen odjet s Ceskoslovenskou
narodni radou a nasim vojskem na vychod do Pirjatina. Pozdé&ji se uchylil k pfibuznym
svého znamého na Kavkaz. Strach o vlastni Zivot 1 Zivoty rodinnych ptislusnika, ktery
Josef Cermak zazil b&hem svého skryvani, ho postupné nutil k pfemysleni o navratu do
vlasti. Situace se neuklidnila ani po jeho navratu z tkrytu v srpnu 1918: ,, Politickad a tim
i hospodarska a bezpecnostni situace Ukrajiny ¢im dal tim vice se horsila. BolSevismus
se vzmahal, dalsi a dalsi vesnice se k nemu bud dobrovolné pridavaly, nebo byly
nasilim zabz’rdny.327 Hriizné valeéné vyjevy nakonec Cermaka piesvédéily k opusténi
Ruska: Cestou (po Kyjeve) jsem vidél v poloprazdnych ulicich konské zdechliny, na

krizovatkach ulic opusténa déla, bylo citit zapach krve, mrtvoly lidi jiz byly odklizeny. 328

%22 1. VACULIK, Déjiny volyiiskych Cechii L., s. 4-15.

823 0. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK, Za svobodu: Obrazkova kronika ceskoslovenského
revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920, Praha 1922-1929.

824 Archiv rodiny Cermaikovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 306-307.

3250, FIGES, Lidskd tragédie, s. 552-647.

326 R. SAK, Anabdze, s. 15-28.

%27 Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s. 322.

828 Tamtéz, s. 327.
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I kdyZ byl ptesvédcen o svém rozhodnuti, jehoz spravnost se mu v pribehu asu
také potvrzovala, piece jen si ob¢as po Rusku zasteskl. Ovlivnila ho Sirost a rozmanitost
zemé a jen t&zko privykal stisnénosti Zivota v Cechach: Po dlouhém pobytu v Rusku,
V docela odlisnych pomerech, zdal se mi Zivot doma velmi uzkym az titernym. «329

Ohlasy ruského pobytu doznivaly v roding Josefa Cerméka i po jejich navratu do
Ceskoslovenska. Kromé nékterych stravovacich navykd se objevovaly napiiklad ve
hrach Cermakovych déti. Dcera Jifina vzpominala, jak si spolu sourozenci v détstvi
hravali na mensSeviky a bolSeviky, pochodovali s dievénou puSkou a zatykali se
s povelem ,,Ruki verch!“*® Rodinu také Gasto navitévovali rusti emigranti. Bylo jich
pry mnoho a byli ,, smutni a pohubli. “***

S Rusy se potom Josef Cermék setkal jesté jednou — p¥i osvobozovani Humpolce
Rudou armédou v kvétnu 1945, kdy se stal jednim z tlumoc¢nika ruské komanda‘[ury.332
I kdyz oslavoval sovétské valecné uspéchy a pro uvitani armady si ptipravil proslov,
Z pobytu ruskych piislusnikii ve mésté nebyl pfilis nadsen. S ruskymi sklony k alkoholu
se setkal jiz béhem svého zivota na Rusi, vojaci vyCerpani hriizami valky vSak méli az
ptili§ velkou zizen: ,, Vojdci komandatury i projizdejici méstem Zadali neustale vodku.
Veskery lih z lihovarii byl jiz vycerpan, prameny vodky vyschly, nebyla.®*® Pod vlivem
alkoholu pak byly pachdny vytrznosti a byl ohroZovan majetek 1 zdravi mistnich

obyvatel. Tato zkuSenost nasledné ve spolecnosti vedla k vytvoreni nepfili§ pozitivniho,

nékdy az karikaturniho obrazu osvoboditele — ruského vojaka.

2% Tamtéz, s. 336.

330 Tamtéz, s. 464.

! Tamtéz.

332 Kromé& ngj byli tlumo&niky v Humpolci také valedni béZenci ing. Ivan Vasilijevi¢ Rajevsky a Mudr.
Vasil Malczyk a také ing. Kubrt, Archiv rodiny Cermékovy Hradec Kralové, Kronika Josefa Cermaka, s.
382.

333 Tamtéz, s. 385.
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4. Zavér

Zivot prvni poloviny dvacatého stoleti sebou piinasel fadu novych okolnosti a podnéti,
které zasadné ovlivitovaly zplisob lidského byti. Dvefe do svéta byly otevieny, stacilo
vstoupit. Spole¢nost a poméry v ni se promenovaly do té doby nevidanou rychlosti,
moznosti se zdaly byt netusené. Spolu s narusenim pevné spoleCenské struktury vsak
zakonit¢ musela pfijit také krize identity. Vzruch a nestalost neposkytovaly ¢lovéku
potiebny ukryt uvnitt spole¢enské skupiny. Protoze se domnivam, ze hledani vlastni
identity a socialni ptislusnosti je privodnim jevem zivota ¢lovéka bez ohledu na obdobi,
ve kterém 7zije, snazila jsem se touto cestou pfispét k pokusim o rekonstrukci
myslenkového svéta individua dvacatého stoleti.

A& byl miij piivodni zamér s kronikou Josefa Cermaka ponékud jiny, zahy jsem
zjistila, jak hluboce dokéaZe tento pramen vypovidat o jeho vnitinim svété. V prvni fadé
jsem patrala po divodech a zplisobu zachycovani vlastni paméti. Ta se zde ovSem
nevztahovala na kolektiv, tak jak zvykem v pracich, jejichZ tématem je v posledni dobé

soow . r v 4
pravé velice frekventovana pamét.®

Dtvodem sepisovani memodard bylo u Josefa
Cermaka piedeviim hledani a znovu vytvéafeni identity ztracené kdesi v ruské stepi.
Bylo dokazano, jak moc pro néj byla jeho identita dulezitd, jakym stylem o ni pecoval
a jak mu slouZila v prosazovani jeho zivotnich zdmé&ra.

Fascinovala mne také provazanost Cermakovy Zivotni pouté s vyznamnymi
déjinnymi udalostmi. Bylo zajimavé sledovat, jaky mély dopad na ¢lovéka od prvniho
minéni oby&ejného. Josef Cermak mél osobni zkuSenost s prvni svétovou valkou,
ruskym revolu¢nim rokem 1917 a naslednou obcanskou valkou, hospodaiskou krizi,
druhym valeénym svétovym konfliktem i komunistickym prevratem v Ceskoslovensku
vroce 1948. Diky jeho schopnosti vhodné se pfizpusobit, kterou ovSem neni mozné

zaménovat za kolaboraci s jakymkoliv rezimem, dokazal téméf bez ujmy proplout

témito divokymi vodami a dokonce ¢as od Casu také profitovat.

334 \/ Geském prostiedi jsou to nejnovéji v ivodu zmifiované prace: J. SUBRT — S. PFEIFEROVA,
Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badan,. Historicka sociologie. Casopis pro
historické socialni védy 2010, ¢. 1, s. 9 — 29; M. HLAVACKA — A. MARES — M. POKORNA (edd.),
Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011; R. SLABAKOVA —
SVARICKOVA, Mytus §lechty u nds a v nds: pamét a slechta dvacatého stoleti, Praha 2012.
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V druhé casti své diplomové prace jsem se snazila nastinit obraz Ruska fungujici
Vv ¢eskych zemich na pocatku dvacatého stoleti. Byly pfedstaveny dva hlavni sméry,
které zde v této dob¢ existovaly a jejich prostiednictvim urcen oponent, se kterym byl
Cermaktiv pohled srovnavan. Podobné je ladéna také prace Martina Gaziho. M
vysledek je tedy o poznani stru¢néjsi, ale hlavné se nezabyvéa dikladnym rozborem
¢eskych pisemnych zminek o Rusku, ale pokousi se pfinést pohled na toho druhého a na
okolnosti stfetavani, poznavani a piijimani nebo odmitani vlastniho a ciziho, tak jak je
tato problematika predstavena v dile L. Klusakové a K. Kubise. 3%

Rozsahly pramen vSak dle mého ndzoru jest¢ nebyl zcela vycerpan,
prostiednictvim této diplomové prace jsem se spiSe snazila o jeho uvedeni do
badatelského povédomi. Pfipadné moznosti vidim zejména v dikladnéj$Sim zaméfeni se
na dalii prameny, které by mohly osvétlit nékteré informace, které Josef Cermak uvadi
a kterym literatura zatim nevénovala pfili§ mnoho prostoru. Jedna se predev$im
o zalezitosti spojené s odjezdem Cermakovych z Ruska a Josefovou ekonomickou
aktivitou (zejména v souvislosti s Medokomisi). Na piikladé Cermakovych vzpominek
na obcanskou véalku v Rusku by také bylo mozné rekonstruovat véle¢ny zazitek

a prozitek individua.

% L. KLUSAKOVA (ed.), Obraz druhého v historické perspektivé. Tisk a historickd beletrie pFi
formovani historického védomi v 19. a 20. stoleti, Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica
1/1995, Studia Historica XLI, Univerzita Karlova, Praha 1997; K. KUBIS (ed.), Obraz druhého

Vv historické perspektivé I, Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5/1999, Studia
Historica LII, Univerzita Karlova, Praha 2003.
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5. Seznam prament

5. 1 Nevydané prameny

Statni okresni archiv Pelhfimov

Okresni ufad Humpolec — prezidiadlni spisy; podaci protokoly; zalezitosti spolkl
a zivnosti

Obecni urad Cejov, Obecni kronika, nezpracovana ¢ast.

Archiv rodiny Cermakovy Hradec Kralové

Kronika Josefa Cermaéka.

Archiv rodiny Cermékovy Praha

Piilohy kroniky Josefa Cerméka I. — II.

5. 2 Edice pramenii

BILIKOVA, Magda (ed.), Ladislav Karel Feierabend, Politické vzpominky I. — lll.,
Brno 1994-1996.

CEJCHAN, Véclav, Déjiny Sovétského svazu a ceskoslovensko-sovétskych vztahii
v dokumnetech Il. (1790-1900), Praha 1964.

FRANEK, Jifi — FRANKOVA, Zdeiika — POCHMAN, Jan — SVATON, Vladimir —
DOUBEK, Vratislav — KAUTMAN Frantisek (edd.), Rusko a Evropa I-I11, sv. 11-13,
Praha 1995-1996.

GABRIEL, Jiti — PAVLINCOVA, Helena — ZOUHAR, Jan (edd.), Slovanské studie a
texty z let 1889-1891, sv. 20, Praha 2007.
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GAJDA, Radola, Moje pameéti, Brno 2008.

HAVEL, Rudolf — VISKOVA, Jarmila, Jan Kolldr, Slavy dcera, Praha 1971,

HOLECEK, Josef, Zdjezd na Rus, Praha 1896.

KRAMAR, Karel, Paméti, Praha 1938.

Pamatnik vydany k padesatiletému jubileu Obchodniho grémia v Humpolci: 1886-1936,
Humpolec 1937.

PRAZAKOVA, Béla (ed.), Antonin Marek (1785-1877): pisemnd poziistalost, Praha
1978.

RYSAVY, Simon (ed.), Frantisek Ladislav Celakovsky, Ohlas pisni ruskych, Brno
1998.

SAFARIK, Pavel Josef, Slovansky narodopis, Praha 1955,

TILLE, Vaclav, Moskva v listopadu, Ceské Budgjovice 2009.

VLADISLAV, Jan, Viléem Mrstik, Cesta do Ruska. Listy z Nizniho Novgorodu, Praha
1992.

5. 3 Periodika

Slovansky piehled (1900-1910).

Stavitel, 2, Praha 1920-1921.
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