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Frantisek KORES, Vilka v mysleni a kaZdodennim Zivoté jiholeské niZsi Slechty ve druhé poloviné
16. a na pocitku 17. stoleti, Diplomovi prace, Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity, Ceské
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Posudek oponenta diplomové prdce

Frantidek Kores si ve svoji diplomové praci vyty¢il nelehky tkol, kdyZ se pokusil o ptiblizeni se
k valetnému zazitku jihoCeské niZsi slechty na pfelomu 16. a 17. stoleti. Jeho hlavni metodologickou
inspiraci se stala historicko-antropologicka koncepce valedného zazitku, pfi¢emz piisobeni véalky na
kaZdodenni Zivot aktér sledoval na pozadi tii vojenskych udalosti. Témi se staly dvé nelisp&iné
vypravy Ceské zemské hotovosti do Uher vletech 1566 a 1594 a dale vpad pasovského vojska

arcikniZete Leopolda v roce 1611. TéZistém préce se staly konkrétni piibshy jednotlivych jihogeskych

zastupcil rytitského stavu nahliZzené téméf mikrohistorickou optikou.

Pramennou zékladnu celého vyzkumu tvofily hlavné dosud prili§ neprobadané pisemné prameny
osobni povahy ve formé §lechtické korespondence, které jsou dochovany ve sbirkach Historica T¥ebon
a Cizi rody — registratura ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni. Je tieba ocenit, Ze autor se neomezil
jen na né, ale pracoval i sinventdfem vybrané tvrze, jenz je uloZen ve sbirce Stard manipulace

v Narodnim archivu v Praze. Pfihlédl i k pramentim méstské provenience.

FrantiSek Kores si poté ve své praci kladl otazky, na nichzZ je jasné patrna historicko-antropologicka
projevovala touha zachovat jistoty zd&€déné po urozenych predcich, zéroven autor usiloval o pochopeni
toho, zda vychéazelo i v pfipad€ ohroZeni jednani jedince z promy§lenych obrannych strategii, nebo
bylo spiSe nahodilé a bezprostiedni. Velmi zajimavou kategorii se stalo rovnéZ priblizeni valeéného
zaZitku Zen a porovnani jejich strategif obrany s muzskymi protéjsky. Pozornost byla vénovéna i tomu,
do jaké miry se do uvazovani a vystupovani vybranych urozencli promitaly dobové kulturni vzory

chovani, mezi néZ patfil hlavn¢ oziveny ideal kiestanského rytifstvi.

StéZejni Cast prace je tedy vénovana konkrétnim predstavitelim ztad jihodeské niZsi §lechty ve
zkoumaném obdobi, z nichZ 1ze namétkou jmenovat dvé generace rodu Maloveil z Malovic na Diitni a
Vlhlavech, Kotenské z TereSova ¢i Jeronyma Hozlauera z Hozlau na Hnévkovicich. Ocenit je nutné
vybér jednotlivych aktéril, protoZe se tu nejednd o n&jaké stereotypni li¢eni, ale naopak kazda osoba
ptinadi svilj jedinedny osobni véaletny zazitek. Ten navic nemusel vzdy pochdzet pfimo z bojisté, ale
mohl mit sviij piivod i v zdzemi, které bylo probihajici valkou samoziejmeé také ovlivnéno. Autor si je
dobie védom, Ze dané téma skyta perspektivné fadu dalSich badatelskych moznosti, moZnou otazkou
k diskusi by tak bylo, jaka konkrétni témata méa s ohledem na moZnosti vyzkumu do budoucna na
mysli (s. 42).

Na predloZené diplomové préci je tfeba vyzdvihnout i jeji formalni stranku, coZ nebyva zdaleka vidy

pravidlem. Text je napsan velmi ¢tivou CeStinou bez pravopisnych prohfes§ki ¢i castych pieklepil.



Pfipominky k textu jsou tak zcela marginalniho charakteru. Jist¢ nedopatfenim je nazev kapitoly 2.4.
Casové zaneprazdnény Jan Skuhrovsky ze Skuhrova, atkoli ve skutecnosti se v ni pojednavé o jeho
bratru Vaclavovi (s. 35). Podobné historik Svoboda se jmenuje Milan, nikoli Miroslav, jeho jméno je
ostatné v nasledné pozndmce uvedeno jiz ve spravném tvaru (s. 44). N&kdy by snad bylo moiné
zabyvat se danym piib¢hem je§té podrobnéji, protoZe nékteré zminky vyvoldvaji v &tenadfi prace
otazky, které nejsou nasledné zodpovézeny. Zajimavé by tak tfeba mohlo byt, pokud by to dovolila
pramenna zékladna, postiZeni dalSich osudii synti a vnukli Adama Chanovského z Dlouhé Vsi na Rabi.

To vie se viak mize stat tématem dalsiho, jisté potfebného vyzkumu.

Diplomova prace Frantiska KoreSe je velmi cennym piispévkem k d&jindm predb&lohorské nizsi
Slechty, pfi¢emZ nastifiuje i fadu dal§ich moZnosti historicko-antropologicky vedeného vyzkumu.
Jednoznaéné ji proto doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich 22. 6. 2013 Mgr. Jagoslav Dibelka, Ph.D.



