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La tesi di Lucie Drabkova si compone di tre parti principali. La prima € un’introduzione alla teoria
della traduzione; la seconda presenta Andrea Camilleri, la sua vita e la sua produzione letteraria,
con particolare attenzione alle specificita della sua lingua e all’uso del dialetto; la terza parte si
dedica alle traduzioni ceche dei romanzi La forma dell ‘acqua (1994) e Il cane di terracotta (1996) e
all’analisi delle scelte traduttive rispetto a problemi guida.

11 capitolo sulla teoria della traduzione & purtroppo deludente. Concetti e categorie traduttologiche
eterogenee € a volte contrastanti sono troppo spesso giustapposti, spesso solo tramite citazione,
senza un adeguato approfondimento. Le citazioni non sono sottoposte a un vaglio critico e il loro
susseguirsi non sembra sempre sostenuto da un punto di vista unificante che in qualche modo
trascelga e indirizzi la materia. Si vedano a questo proposito i paragrafi: Zdsady prekladatele (p.
24); Proces prekladu (p. 25); Prekladatelské strategie, metody a postupy (p. 29).

11 lettore si aspetterebbe che la parte teorica fosse in qualche modo orientata a fornire strumenti utili
per Ianalisi testuale che seguird, ma questo ¢ riscontrabile solo in parte. Il capitolo rischia di ridursi
cosi a una raccolta di termini e prescrizioni, non sempre sufficientemente spiegati.

La stessa tendenza alla normativita sarebbe discutibile, e la stessa candidata ne sembra consapevole:
p. 24, “Podle Knittlové 74dna z novych studii o pfekladu nepredeéla $patné prekladatele na dobré,
ani je nenaudi prekladat, ale umoZni jim si rozumné zvolit postupy a vybrat kone¢né feSeni. Tyto
teorie se nesnaZ{ o normy a pravidla k dosaZeni dokonalého piekladu, vyskytuje se zde mnoho
proménnych. Smysl by podle autorky mél model, podle néhoz by bylo mozné popsat a vysvétlit, jak
se pii translaci postupovalo”. Non & del tutto chiaro quindi che significato abbia il titolo del
paragrafo Chyby pFekladateli.

L’esposizione risulta poco fluida e spesso confusa:

p. 23: “Tyto metody a strategie se tykaji mnoZstvi a druhu informaci (a ty mohou byt ponechany
bez zasahii, pfidavaji se informace - napf. pozndmka pod ¢arou, ubirajf se - napf. zobecnéni, anebo
se vyuziva analogii - kdy skute€nost z vychoziho kontextu se nahradi skutecnosti znamou v cilovém
kontextu) a jazykového ztvarnéni (neboli zaélenéni cizich jmen a cizich slov do Ceského textu)”.

p. 24, “Karel Capek vyslovil v pfedmluvé k Francouzské poezii nové doby hlavni zésadu
piekladatelské prace: ,Jejim cilem je, aby ji nebylo vidét, aby podala originél tak, jako by viibec
neprosel dilnou cizi osobnosti a ciziho pfepracovani”. “Cilem piekladatele by mélo byt, aby se co
nejvice priblizil k objektivni platnosti pfekladaného dila”. Entrambe le citazioni sono estrapolate da
Uméni prekladu di Levy e non si capisce se siano o meno tutte parole di Capek: controllare non
sarebbe stato difficile.

p. 25, “Nejdiive musi piekladatel dokonale pochopit original, k tomu potiebuje perfektni znalost
jazyka originalu i jazyka, do kterého preklada. M€l by se vyhybat doslovnému piekladu, dale by se
mél vyhybat fdkym vyraziim a neologismiim a jako posledni zdsadu uvadi uspofadavat slova tak,
aby vznikly harmonické kadence a lahodny styl”.

Sono presenti affermazioni non sostenute scientificamente:



p. 14, “Z filozofického pohledu je pieklad nemozny, protoze kazdé jazykové spolelenstvi
konceptualizuje realny a abstraktni svét jinak”

p. 19, “Kdy# se tato zahraniéni kultura citi jako velmi vzdélend, uZiva se exotizace (cizi prvky
prevazuji nad domdacimi)™: € una citazione? E una regola?

p. 25, “Jaké jsou faze prekladatelské prace? Pochopeni pfedlohy, interpretace a jeji piestylizovani™:
non sono citate fonti a sostegno dell’affermazione. Si rifa quasi certamente a Levy, le cui parole
sono poi riportate in conclusione al paragrafo a p. 26: “Levy k tomuto fika, Ze je origindlni text pro
piekladatele materialem, jejZ ma umélecky zpracovat, a proto se poZaduje pochopeni predlohy, jeji
interpretace a nasledné piestylizovani™.

p. 29, “Za zakladni princip ptekladu se dnes povazuje funk&ni pfistup k pfekladu”

p. 29, “V translatologické literatufe se uvadgji tii zakladni pfistupy k pfekladu z hlediska prostoru a
mista zobrazeného v uméleckém textu, a sice exotizace, naturalizace a kreolizace”.

I capitoli su Camilleri e le traduzioni dei suoi romanzi sono piu efficaci, contengono spunti
interessanti ¢ hanno una valida impostazione generale, anche se a volte gli esempi sono
insufficienti, inappropriati o deboli (cfr. par. Gramatické prostiedky, p. 71, e Lexikdlni prostiedky,
p. 73). La candidata non sembra inoltre interessata a interpretare i dati e gli esempi che fornisce,
impoverendo la tesi.

Molto interessante ¢ il paragrafo Zvukové prostfedky (p. 66). L’importanza dell’argomento ¢
confermata dalle parole dello stesso Camilleri, degnamente citato:

p. 66, “Io dedico molto tempo alla rilettura, alla musicalita delle mie parole. Una volta che ho
scritto una pagina la rileggo proprio per sentirne il suono, il ritmo e la musicalita. Il tono, insomma.
E se mi rendo conto che forse ho usato un tono molto ricercato, allora provo ad alleggerirlo. E” la
pitt bella operazione, a cavallo tra cercare di mantenere la vera identita dell’opera e andare verso
qualcos’altro”.

Purtroppo la parte del capitolo riguardante 1’incipit del romanzo La forma dell’acqua ¢ in gran parte
un adattamento ceco della tesi di laurea di Margherita Cavallo, consultabile on line
(http://www.vigata.org/tesi/tesiMargheritaCavallo.pdf, pp. 13-15) e non citata in bibliografia:

p. 67, “Klidova slova nuvolaglia, cummigliava, grigio, piombigno vzbuzuji ve ¢tenafi dojem Sedého
a dusného réna, které nevésti nic dobrého. Camilleri tohoto dojmu dociluje také diky pomalému
tempu a syntaxi”. “L’esordio immerge immediatamente il lettore nell’atmosfera grigia e soffocante
di una mattina afosa d’estate, una mattina quasi tetra che sembra preannunciare la sinistra scoperta
che i due netturbini faranno qualche pagina piu avanti. Non ¢ solo il ricorso a parole-chiave come
nuvolaglia , cummigliava , grigio , piombigno a creare tale effetto, ma anche il ritmo lento e la
sintassi, entrambi non-casual” (p. 15 della tesi modello)

p. 68, “Tézkost onoha rdna se citi také z aliterace cummigliava, completamente, come a diky
opakovani veldrni okluzivy k”. “Anche [Dallitterazione cummigliava completamente come con
ripetizione della occlusiva velare /k/, suono che sottolinea la pesantezza del cielo [...]” (p. 14 della
tesi modello)

p. 68, “Dojem umoctiuje také pouZiti zavfenych a polozavienych samohlasek u, o a hlasek
zavérovych a nosovych /, m, n a také skupina hlasek g/, gn, jez jsou pouZity napiiklad ve slovech
cortiglio, lume, nuvolaglia, cummigliava”. “Il ricorrere di vocali chiuse /u/, /o/ e delle consonanti
liquide e nasali /I/, /m/,/n/ e il gruppo /M come in lume, cortiglio, nuvolaglia, cummigliava, che
accentuano 1’atmosfera plumbea e asfissiante di cui si parlava sopra” (p. 14 della tesi modello).

p. 68, “Spojeni hldsek ze slov cortiglio, cummigliava, piombigno jsou samoziejmé do Cedtiny tézko
pievoditelné”. “Le consonanze create da cortiglio/nuvolaglia/cummigliava, sogno/piombigno,
invece, sono difficilmente riproducibili in traduzione” (p. 14 della tesi modello)

p. 68, “Potatetni véta z incipitu je pomémné rozséhld, a tak takeé umociiuje ono liné rano. Lume
d’alba, jez je podm&tem prvni ¢asti a otevird romdn, se nachazi pied zaporem slovesa non filtrava.
Spige by toto syntagma existovalo v opadném poiadi: non filtrava lume d'alba”. “Il ritmo lento




dell’originale, in cui la descrizione dell’atmosfera e dell’ambiente si sviluppa in un unico periodo
piuttosto lungo [...]”” (p. 15 della tesi modello).“Il soggetto della prima proposizione, inoltre, “lume
d’alba”, che apre il romanzo, precede anziché seguire la negazione e il verbo, come invece accade
pit di frequente in italiano nel caso di soggetti indeterminati: “non filtrava lume d’alba” sarebbe
indubbiamente pitt comune” (p. 15 della tesi modello).

La bibliografia e le note rappresentano uno dei difetti piti gravi.

Mancano titoli:

p. 17, nota 48 e p. 97.

Oppure case editrici:

p. 97, “Otto KADE, Problemy perevoda v sveté téorii komunikacii. In. Voprosy teorii perevoda
v zarubeznoj lingvistike. Moskva 1978”

p. 10, Andrea CAMILLERI, La forma dell ‘acqua, Palermo 2012. A. CAMILLERI, 1l cane di terracotta,
Palermo 2011.

V &eském znéni: A. CAMILLERL, Tvar vody, Praha 2002. A. CAMILLERI, Hlinény pes, Praha 2004.
Ferdinand DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, Patiz 1960, s. 161.

George MOUNIN, Teoretické problémy prekladu, Praha 1999, s. 57.

Oppure luoghi di pubblicazione: per esempio nel lungo elenco di opere di Camilleri, pp. 44-46.
Oppure cita scorrettamente:

p. 54, nota 206: P. TRIVELLI, Esclusioni, un gioco al massacro, in: Il Messaggero, 2001.
LSicilskoitalsky jazyk plny odbodek a komplikaci®.

La citazione del quotidiano sembra copiata dalla rassegna stampa del sito http://www.vigata.org, di
cui si serve, ma che compare solo in una nota a pi¢ di pagina.

A volte le note mancano (per es. p. 27), ma altre volte suggeriscono pesanti inesattezze, come in
questo caso:

p. 25, nota 27: “Etienne DOLET, La maniére de bien traduire d'une langue en aultre, in: J.
Vilikovsky, 15407.

Non sono inoltre fornite informazioni sulle prime edizioni, quindi non si capisce I'interazione tra i
vari testi e teorici. Per riprendere 1’ultimo esempio, in bibliografia la candidata cita (p. 97) “Jan
VILIKOVSKY, Preklad jako tvorba, Praha 2002”, ma la data di pubblicazione dell’originale slovacco
rimane sconosciuta. All’edizione slovacca non si fa cenno.

1 fatto & peraltro strano, considerato che la laureanda tende a indicare i testi teorici in lingua
originale, per poi citarli in ceco (non si sa di chi siano dunque le traduzioni):

p. 10, nota 2, “Ferdinand DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, PatiZ 1960, s. 1617

p. 16, nota 34, “A FIODOROV, Osnovy ob$cej teorii perevoda, Moskva 1968, s. 627

p. 96, “Giovanni CAPRARA, Variacién lingiiistica y traduccion: Andrea Camilleri en castellano,
Malaga 2007”.

In generale, le note a pi¢ di pagina spiccano per trascuratezza. La candidata non riporta nemmeno
alcuni titoli per intero, ma semplicemente li taglia, con risultati fuorvianti. Si vedano le note di p.
29:

D. KNITTLOVA, Prekiad,s. 7.

Ibidem, s. 120.

J. VILIKOVSKY, Preklad, s. 36.

A. Porovi¢, Téoria umeleckého prekladu, Bratislava 1975, s. 24-57.

J. VILIKOVSKY, Preklad, s. 139.

Nelle note alterna poi disinvoltamente Ibidem e Tamtéz.



Nelle conclusioni la candidata scrive a proposito delle traduttrici: “Ac¢koli se mezi nimi daji nalézt
podobnosti, ptevaZuje to, v ¢em se lisi”(p. 89). L unica vera differenza che pero sembra emergere
dall’analisi & che “AZ na vyjimky preklada Alice Flemrova nafe¢i do obecné a hovorové Cestiny.
Nezale#, zda se nachézi v piimé & neptimé fedi. Katefina VinSova, opét aZ na vyjimky, pieklada
do obecné a hovorové &estiny pouze ptimou fe¢” (p. 89).

11 riassunto in italiano & soddisfacente dal punto di vista linguistico, ma si presenta come un
semplice elenco di argomenti affrontati e autori citati, con pochissime informazioni sui contenuti:

p. 91, “ho citato autori come Ferdinand de Saussure, George Mounin o Jan Vilikovsky ecc.”

p. 92, “Dopo ho scritto dei principi dei traduttori dove ho citato per esempio Karel Capek”

Sempre a p. 92 aggiunge: “Ho dedicato anche due parole alla teoria della traduzione del dialetto
nella letteratura artistica e le sue esigenze e ostacoli di questa traduzione”. La sproporzione
dell’affermazione (due parole) rispetto al contenuto e all’obbiettivo della tesi € piuttosto evidente.

Dal punto di vista concettuale, il riassunto rischia di mettere in luce dei problemi. Cito un solo
esempio:

p. 94, “Camilleri molto spesso inserisce nei suoi romanzi le parole straniere e questo era un altro
problema nella traduzione. In primo luogo ho presentato le opinioni sulla traduzione delle parole
straniere dagli autori Hrdli¢ka, Levy e Dvorsky e dopo mi sono dedicata alle scelte individuali delle
traduttrici. Dove il lettore ceco & capace di cogliere il senso con la parola straniera, le traduttrici
lasciano la parola in originale per mantenere l'atmosfera italiana”. E chiaro che, se le parole in
questione sono italiane, non si tratta di parole straniere inserite nelloriginale.

Conclusioni: fatte salve le obiezioni mosse, la candidata presenta una tesi comunque interessante e
variegata, che valuto come dobra.
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