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Piedkladana prace je hodnocena

1. 7 hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
vyborné

2. Z hlediska pozadavkil na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
velmi dobfe

3. Z hlediska poZadavkl na formalni Gipravu, pozadovany rozsah, dodrZovani citaénich
norem, odkazy a bibliografii

velmi dobie
4. Pripominky, naméty, otdzky k rozpravé:

Diplomantka M. Schénbekova si v pfedkladané magisterské diplomové praci vytkla

v podstaté dva cile: pfibliZit formou pracovni sondy tzv. donaéni Iej jstiik (tedy rukopis
SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 13 13) zejm. s ohledem na zptisob
hmotného dotovani duchovnich instituci ve mésté Ceské Budgjovice, a déle
charakterizovat genezi a strukturu farni sité v okoli tohoto kralovského m&sta, a to pro
obdobi od pocatkt budovani duchovnich struktur v jihogeském teritoriu az do konce
sttedovéku.

Sougasti prace jsou i pom&mé rozsahlé pasaZe vénované vyvoji cirkevni spravy v Cechach
obecng (str. 13-23), dale vymezeni pojmu farnost a faraf (str. 24-30), véetng jejich
hmotného zabezpeceni (str. 38-45), a dale stat’ o genezi dilezitého fenoménu patronatniho
prava (str. 31-37). Tyto paséZe jsou koncipovany veskrze na zaklad® nejnovéjsi
sekundarni literatury, coZz samo o seb€ je zcela obhajitelné.

Jako problematické shleddvam (ovSem v praci €asto se opakujici) praxi odkazovat na
sekundarni literaturu i tam, kde diplomantka argumentuje konkrétnim pramenem. Uvedu
jen namétkou vybrané dva ptiklady: na str. 35 se dozviddme, Ze ve vsi Kamenny Ujezd se
nachdzel farni kostel nejpozdéjir. 1290. To je sice pravda, ale mnohem dileZit&jsi se mi
jevi odkazat na listinu, z niZ tuto informaci jakoZto z primarmiho pramene ¢erpame (jde o
v originale dochovanou listinu prazského biskupa TobiaSe z 16. listopadu 1290 uloZenou
v Klasternim archivu Vy33i Brod, sig. 81/III a regestovanou v RBM II, ¢&. 1520), nez
odkazovat na Sedlackdv Mistopisny slovnik historicky. Druhy vybrany ptiklad je dokonce
z té€ch, které postradaji jakykoliv zdroj: na str. 36 je k r. 1292 avizovana skuteénost, Ze



faru i s vesnici Stry¢ice ziskal od krale Vaclava I1. do drZeni klaster Vyssi Brod. Je tfeba
dodat, Ze se tak stalo dodnes v originale dochovanou listinou jmenovaného panovnika z 3.
Cervence 1292, kterd se dnes rovnéz nachazi v Klasternim archivu ve Vy§§im Brodé& pod
sig. 6/VI a kterou otiskl napf. Képl v UB Budweis pod &. 20.

Zdrojovy pramen by diplomantka bezpochyby snadno doplnila i k jinym vyznamnym
datiim: ke z¥izeni arcijdhenstvi na Moravé olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem
(nechci zde polemizovat s rokem 1131, ktery je sdm o sobé& problematicky), ke kli¢ovému
imunitnimu privilegiu Pfemysla 1. pro prazskou diecézi z 10. bfezna 1222 (CDB II, &.
227) zminovanému jako "konkordat" na str. 17 atd. atd.

Navzdory témto pfipominkam diplomantka prokédzala v t&chto pasaZich dobrou orientaci
po sekunddarni literatufe, schopnost synteticky shrnout informace mnohdy roztiisténé po
fadé¢ dil¢ich studii a vybrat to podstatné, co nasledné aplikuje pfi studiu vyse jiz
zminiovaného donaéniho rejstiiku. Upozornil bych snad jen je$té na tuto formalni
neduslednost: ohlauje-li diplomantka na str. 9 v pozn. 4, Ze bude Tomkovu edici Register
decimarum papalium déle citovat zkraceng jako "RDP", neni tomu tak ve skute¢nosti a

v nasledujicim textu se k Uplné citaci neustale vraci.

Za velmi piinosné povazuji shrnuti zakladnich informaci k venkovskym faram na
Ceskobudg&jovicku (str. 50-70), kde zejména s pouZitim vyse zmifiovanych Tomkovych
Register jednoznaéné prokazuje souvislost mezi vynosnosti daného beneficia a stabilitou
v jeho persondlnim obsazeni.

Druhy zakladni uikol predlozené magisterské prace - studium a interpretace vybrané
pasdZe tzv. dona¢niho rejstiiku (diplomantka jej spravné charakterizuje jako v podstat
kopiaf donac¢nich listin iniciovany ¢eskobudgjovickou méstskou radou a vedeny v letech
1466-1513) zabira podstatné mensi ¢ast prace. Diplomantka konstatuje, Ze rukopis
nemohla studovat z originalu; to se bezpochyby promitlo do skute¢nosti, ze forméalni
rozbor (popis vnéjsich znakl kodexu) je velmi struény a za dané situace ani jiny byt
nemuze. Rovnéz v této ¢asti své prace M. Schonbekova vyexcerpovala relevantni
informace o charakteru a vy3i jednotlivych dart ve prospéch zkoumaného segmentu
pifjemct, tyto informace pfehledné kvantifikuje do pfilozenych tabeldrnich piehledii a
rovnéZ pfinasi cenné poznatky o struktute jednotlivych darci zejména z fad
¢eskobudéjovického meéstanstva a femesinikd.

Na nékolika mistech oviem zcela nepochopila originalni text: na str. 87 (a v pfiloze na str.
XI pod ¢. 38) se vyskytujici Michael Leitner rozhodné nemohl byt "legat pro reformaci":
rukopis evidentné uvadi, Ze dotyény odkazuje (legat, jde o 3. os. sg. slovesa "legare"!)
jakozto nahradu ¢i ndpravu snad $kod (pro reformatione) n&jaky sviij pozemek (agrum
suum). Na str. 89 je zmiflovana Kristyna sice manzelkou Mikulase Klarice, oviem
rozhodné nemohli mit syna "Filipa": diplomantkou ptepisovana slova "Filip eorum" bude
téeba ¢ist "filius eorum".

Pochybuji o celé fadé ¢teni uvadénych v Priloze 3 (Pokuty na chléb pro chudé) na str. V-
XII, a to zejm. ve sloupci "Konkrétni ureni": nékteré chyby jsou snadno odhalitelné
(Spatné rozvedené zkratky), jinde bych musel nahlédnout do originalu, ktery z autopsie
neznam. Ve sloupci "Jméno platce" by pochopitelné méli byt platci uvadéni disledné

v nominativu, na fadé€ mist nachazim akusativy.

Pro komparatistické studium doporuéuji diplomantce studii Petra JOKESE: Farni
organizace na sttedovéké zadpadni Moravé. Brno:Matice moravska 2011.

Sumarizuji: Navzdory viem uvedenym pfipominkdm Martina Schénbekova prokazala, ze
zvladla shromézdit relevantni sekundérni literaturu jakoZ i vydané prameny k tématu,
vyvodit z nich adekvétni zavéry a aplikovat je na doposud nevydaném kodexu, tzv.
donaénim rejstfiku. Dokumentovala tim zejména zptisob financovani a dotovan{



vybranych duchovnich instituci v kralovském mésté Ceské Budgjovice a far v jeho okoli,
a to s akcentem na obdob{ pozdniho stfedov&ku. Dal§im pfinosem prace je shroméazdéni
zékladnich prosopografickych informaci pro sledované fary. Jsem presvédcen, Ze jeji
préce plni poZadavky kladené na prace magisterského kvalifika¢niho stupné, doporuéuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako "velmi dobrou", tedy "B".

Celkovy navrh hodnoceni:

velmi dobre

V Brné dne 30. srpna 2013

PhDr. Dalibor Havel, Ph.D.



