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ANOTACE

ZIKA, Rudolf, Vyvoj a fungovani ceskych sborii dobrovolnych hasicii ve venkovskych
obcich na jihu Cech v letech 1876-1939, diplomova prace, Filozoficka fakulta
Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a pomocnych véd
historickych, 2013, 185 stran + 60 stran pftiloh.

Ptedklddand diplomova prace se zabyvd na zdkladé dostupnych prameni
fungovanim ceskych sborti dobrovolnych hasi¢li na venkové. Je rozdélena na pét
zékladnich kapitol, pfiemZ jeji soucasti je seznam literatury a pramenu k této
problematice a bohaté obrazové a tabulkové piilohy. Prvni kapitola je zaméfena na
vyvoj pozarni legislativy a zdkony, které piimo ovlivnily fungovéni dobrovolnych
hasiéskych sborti. Druhd kapitola ptinasi zakladni vyvoj vysSich slozek hasic¢ské
organizace v ceskych zemich. Treti ¢ast se zabyva popisem a rozborem funkci,
spravnimi organy a samotnou &innosti dobrovolnych hasi¢ti na venkové. Ctvrta kapitola
je vénovana popisu, rozdéleni a v€kovému a socidlnimu rozboru clenstva hasi¢skych
sboru. Pata ¢ast se podrobné zabyva hospodafenim sbort, které je rozdéleno na oddily
pfijmi a vydaji. Zavérecna ¢ast pak shrnuje ziskané poznatky a upozorfiuje na dalsi

moznosti a postupy pii praci s timto Sirokym a zajimavym tématem.



ANNOTATION

ZIKA, Rudolf, Development and the functioning Czech volunteer fire brigades in the
country the south of Bohemia in years 1876-1939, Diploma thesis, Faculty of
Philosophy, University of South Bohemia, Institute of Archival Science and Auxiliary

Science of History, 2013, 185 pages + 60 pages supplements.

This diploma thesis is focused on the activities of Czech volunteer fire brigades
in the country. It is based on accessible sources. The work is split up to five basic
chapters. It contains an extensive list of the literature and sources for this topic and the
abundant pictorial and tabular supplements. The first chapter describes development of
fire-protectional legislation and laws important for the function of the volunteer fire
brigades. The second part brings basic informations about the development of higher
levels and main institutional ranks of fire brigades organisation in the Czech lands. The
third part deals with the description and analysis of functions, administration and
activities of volunteer firemen in the country. The fourth chapter is devoted to the
membership Czech volunteer fire brigades, especially to their description, division and
analysis of age and social level. The fifth section deals in detail with the management of
fire Department and its accounts, what is divided into a part of the incomes and
expenses. The final part summarizes the findings and points to other possibilities and

procedures of study concentrated on this broad and interesting theme.
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Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace snazvem ,,Vyvoj a fungovani sbori
dobrovolnych hasi¢i ve venkovskych obcich na jihu Cech v letech 1876-1939 “ je za
pomoci dostupnych prament piiblizit a popsat vyvoj, strukturu a Cinnost, jak je jiz
patrno z nazvu, ceskych venkovskych dobrovolnych hasi¢skych sbort, kterym nebyla, a
dodnes neni, vénovana vétsi pozornost historikid. Téma venkovského spolku je velmi
zajimave jak pro poznani samotné organizace, tak i pro poskytnuti nahledu na obec, ve
které ptsobil. A pokud hleddme spolek, ktery se objevoval skoro v kazdé vsi ¢eského
venkova, tak nejlep$i moznou variantou jsou pravé dobrovolni hasi¢i, ktefi tvofili

predevsim v mensich obcich stfed kulturniho a spolecenského Zivota.

Prace se zaméfuje na obdobi fungovani sborii dobrovolnych hasi¢l od druhé
poloviny 19. stoleti, pfesné&ji od roku 1876, kdy vznikl zasadni pravni piedpis natizujici
jejich zakladani v obcich s vice nez 100 domy,* aZ do roku 1939, kdy vlada Protektoratu
Cechy a Morava zakazala uZivat nazev ,,sbor dobrovolnych hasi¢t* a zavedla oznageni
,Hasicské sbory®, a také byla zruSena Zupni organizace, se kterou byly hasi¢ské spolky
pevné svazany. Timto rozsahem je tedy ohranic¢ena doba pro badéani o ¢innosti téchto
spolkii. Oblastni zajmu této prace se stal cely okres Ceské Budgjovice, piredeviim kvili

ziskéani dostateéného mnozstvi prament, které vykresluji sledované téma.

Prvni Cast této prace nastifiuje v prvni kapitole vyvoj legislativnich natfizeni
zamé&fenych na ochranu proti ohni, a to od Uplnych pocatkli v ¢eskych zemich az do
obdobi vzniku prvnich hasi¢skych sbort, jesté placenych, v 50. letech 19. stoleti.
Vénuje se 1 zékoniim, at’ uz spolkovym nebo o pozarni policii, kterymi se fidila ¢innost
sledovanych dobrovolnych hasi¢li. V druhém oddilu je ptfedstavena dobovéa hasicska
organizace, kterou reprezentovaly pfedev§im zemské hasi¢ské jednoty a Zupni hasicské
jednoty piedstavujici nadfizené spravni organy pro zkoumané sbory. U téchto organi je
zajimavé sledovat vyvoj jejich kompetenci a zasahovani do samospravy jednotlivych

hasi¢skych spolki.

Druhé ¢ast prace je zamétfena piimo na dobrovolné hasi¢ské sbory, pficemz je

rozdélena na tfi podkapitoly, ve kterych je podrobné pfiblizen rozbor sledovanych

M
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sbort. Tteti kapitola o spoleGenské funkci a praktické ¢innosti hasi¢skych sbort se
zamétuje na detailni popis a vysvétleni fungovani téchto spolkd od jejich vzniku, ptes
spravu a spolkové akce, az po mozny zanik. Ctvrty oddil se zaméfuje na sborové
Clenstvo, které tvoii zakladni pilit kazdého spolku, takze je zajimavé zkoumat jak jeho
slozeni, tak i podminky pfijimani novych ¢lend, nebo naopak jejich odchodu. Pata
kapitola ma za cil detailné rozebrat sborové hospodaistvi, aby bylo patrné, z jakych
zdrojii byly ziskavany prostiedky pro jejich fungovani, a také za co sbory tyto fondy

utracely. Prace je doplnéna v ptiloze tabulkami, grafy a obrazky.

Literaturu vyuzivanou v této praci mohu rozdélit na prace zabyvajici se
problematikou spolcovani a spolky v Ceskych zemich, ze kterych jsem vyuzival
pfedevs§im praci Marka Lastovky a kolektivu.? Dalsi dalezité prace na toto téma jsou
studie Evy Drasarové, kterda se zabyva spolky do roku 1918.° Spolkovym
zakonodarstvim se zabyvaji prace Renaty Veselé, kterd zpracovala toto téma v praci o
Brnénskych fakultativnich spolcich,* a Vaclava Dusila a Josefa Klimenta, které

C o NP . . .5
pojednavaji o pravni strance spol¢ovani v Ceskoslovenské republice.

Pokud jde o soucasnou odbornou literaturu na téma historie hasi¢skych sbort
v jiznich Cechéch, tak se vyskytuje pouze poskrovnu a tvofi ji predeviim kvalifika¢ni
prace, které se zajimaji pro rozsahlost tématu vzdy pouze o urcitou jeho cast, jako jsou

prace Lenky Sulcové o pozarni policii v Ceskych Budéjovicich,6 nebo Josefa Stérby o

2 Lastovka M., Prazské spolky. Soupis prazskych spolku na zdkladé viiednich evidenci z let 1895 — 1990,
Praha 1998.

® Drasarova E., Spolecensky Zivot v Cechdch v obdobi neoabsolutismu — spolky padesatych let 19. stoleti,
Paginae historiae 1, 1992.; Drasarova E., Soupis pravnich predpisii a dokumentu ke spolcovacimu pravu z

fondu Stamiho ustiedniho archivu v Praze od poloviny 18. stoleti do roku 1918, Shornik archivnich praci
40, 1990.

* Vesela R., Spolkovy z&kon v praxi nékterych brnénskych fakultnich spolkii (1919 — 1952), Brno 1995.

® Dusil V. - Kliment J., Spolky, shromdzdeni a politické strany podle prava ceskoslovenského, Praha
1936.

® Sulcové L., Pozdry a cinnost pozdrni policie v Ceskych Budéjovicich v letech 1919-1929, diplomova
prace, PF JU, Ceské Budé&jovice 1996.
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dobrovolném hasi¢stvu na Ceskobud&jovicku do roku 1918, piigemz vyjimku tvoii
¢lanek Adolfa Kalného o pozarni ochrané v obdobi feudalismu.® Zatim jedinou
komplexni publikaci pro toto téma je kniha Jana Caletky, ktera zachycuje vyvoj pozarni
ochrany v okrese Ceské Budéjovice.9 Hojné&ji byly zpracovany dé&jiny samotnych
jihoceskych sbort, vétSinou velkych, pfiCemz se mezi tyto prace fadi napiiklad knihy
Josefa Nouzy, Jana Valide, Martiny Krausové nebo Antonina Dubského.'® Vyjimkou

mezi déjinami sbort je prace Jana Caletky, ktery se zaméfil na maly sbor z Cesnovie.

Mezi literaturu zabyvajici se hasi¢skymi instrukcemi pro starsi obdobi se tadi
prace Vaclava Cerného, Josefa Jire¢ka & souhrnna prace Méstské fady pozarni.*? Pro
sledovanou dobu, tedy ¢asovy tusek druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20.
stoleti, jsou prace zamétfené na legislativu také star§itho data vzniku a fadi se mezi né
prace autortl Fidelise Schle¢ho, Josefa Plimla a Jaroslava Flogela, 3 které se zamé&iuji

na vyklad jednotlivych zdkond. Pro hasi¢ské téma jsou také zajimavym zdrojem

" Stérba J., Vznik a vyvoj ceského dobrovolného hasicského hnuti na Ceskobudéjovicku do roku 1918,

diplomova prace, PF JU, Ceské Budgjovice 1987.

8 Kalny A., Zajisténi pozdrni ochrany v Jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonensis
1986.

% Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003.

9 Nouza J., 100 let pozdrniho sboru v Ceskych Budéjovicich, 1974.; Valis J., 100 let poZdrniho sboru v
Treboni, 1973.; Krausova M., 125 let Hasic¢ského sboru v Tyné nad Vitavou 1874-1999, Tyn nad Vltavou,
1999.; Dubsky A., Paméti padesdtileti dobrovolného hasicského sboru v Hluboké nad Vitavou 1876 —
1926, Hluboka nad VItavou 1926.

! Caletka J., Historie Shoru dobrovolnych hasicii v Cesnovicich 1935 - 2010, Ceské Bud&jovice 2010.

12 Cerny V., Hospoddrské instrukce: Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.
- XIX. stoleti, Praha 1930.; Jirecek J. (ed.), Prdva méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského
spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1878.; Méstské rady pozdrni,

Prameny ku déjindm hasicstvi v kralovstvi Ceském, Roudnice nad Labem 1905.

B3 'Schleé F., Pozdrni Fady, Praha 1933.; Pliml J., Jak obec vykondvd policii pozdrni, Praha 1933.; Flogel

J., Obecni zifizeni v Cechdch a na Moravé, Praha 1948.
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informaci statistiky Adolfa Seidla, ktery v roce 1902 vytvofil velky souhrn o ¢eském

dobrovolném hasiéstvu z celych Cech.*

Z dobovych periodik tato prace vyuziva hlavné odborné hasicské casopisy, které
jsou vhodné v této problematice pro dokresleni situace hasi¢skych sbori na uzemi
celych Cech. Hlavnim hasi¢skym periodikem byl v letech 1878—1895 &asopis Cesky
hasi¢ a v letech 1896 — 1947 se jim staly Hasicské rozhledy, pticemz prace vyuziva
informace z obou Casopisti. Samoziejm¢ byly vydavany i dals$i odborné Casopisy, na
ptiklad Hasicské listy mezi léty 1889-1899. Vyuzivana byla i dobova periodika, pokud
se jejich Elanky zabyvaly d&jinami hasi¢stva, jako byl na priklad Ledenicky zpravodaj.®®

Pro zpracovéni této prace byly ale hlavnim zdrojem archivni prameny, které
nebyly jesté vétSinou vyuzivany pro védecké badani. Fondy se daji rozdélit podle
uloZeni, pficemZ nejvétsi Cast pouzivanych prament je uloZena ve Statnim okresnim
archivu Ceské Budgjovice, kde se nachazi nejvice vyuzivané fondy jednotlivych
dobrovolnych hasiéskych sborti, dale archivy mést a také fond Okresniho Gfadu Ceské
Bud¢jovice. Fondy hasi¢skych sborl jsou bohuzel pouze torzovité a vétSinou je v nich
ztizena orientace kvuli zastaralému nebo zZadnému usporddani. Kvuli tomuto
zlomkovitému dochovani, které lze dolozit velikostmi fondt sbort, jez se vétSinou
pohybuji mezi jednim aZ jedenacti béZnymi centimetry archivalii, je nutné vyuzit

vSechny dostupné fondy, aby vznikl reprezentativni vzorek pro vyzkum.

Mezi dochovanymi prameny pro hasi¢skou problematiku ve fondech SOkA
Ceské Budgjovice se nachazi nastésti dostatek spravnich a pamétnich knih hasi¢skych
spolki, ze kterych lze Cerpat, a jsou hlavnimi prameny pro zkoumani hasi¢skych sborti.
Do této kategorie prament spadaji knihy zépisi ze schlizi vyboru a valnych hromad,

’ . , o v o sy 16 v-w v r . v v, s
kterych je dochovano 10 kust, coZ je nejvice,” pfiCemz sborové kroniky ¢i pamétni

Y Seidl A., Statistika ceského hasicstva v krdlovstvi Ceském, dle stavu ze dne 31. prosince 1901, Praha
1903.

1> Ledenicky zpravodaj, 2004, Fijen s. 4, listopad s. 5, prosinec s. 4.

16 ) v . ’ e
Dochovano ze sboru DobSice, Doubravice, Jankov, Rudolfov, Hlubokd u Borovan, Komafice,

Pasinovice.
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knihy jsou dochovény v o néco mensim mnozstvi.'” Dal3i druhy knih, jako jsou matriky
&lenstva,™® inventarni knihy sborového nagini,™® pokladni knihy & deniky,?® zapisniky o
poiairech,21 inventafe hasicskych knihoven,?® nebo knihy protokold, tedy piijaté a
odeslané korespondence,? tvoii dal3i informaéni zdroj. Déle se vyskytuji také knihy se
smiSenym obsahem, jako v ptipad¢ sboru Hluboka u Borovan, kde se objevuji zdznamy
pokladni, kronikatské, zapisy ze schizi i matrika ¢lend, coz nasvédCuje, Ze si sbor
poridil pfi svém vzniku pouze jednu knihu, do které zapisoval vSe potiebné. Stejny
piipad se objevuje i u sboru z Mokrého Lomu.?* Bohuzel se nedochovaly na piiklad
knihy zé&bav, o kterych jsou zminky u sboru z Rudolfova. Celkové dochovani téchto
knih je zalostné, protoze vétSinu téchto knih vedl kazdy sbor povinng, coz bylo
kontrolovano Zupnim dozorcem pii kazdé jeho navitéve, ale ve fondech SOKA Ceské
Budéjovice se jich nachazi proti plvodnimu celkovému mnozZstvi opravdu pouhy
zlomek. Otdzkou poté zistava, kde se zbytek téchto archivalii nachazi, jestli tedy uz

nejsou zniceny.

Druhou casti dochovanych prameni je aktovy materidl, ktery se dochoval
v daleko mens$im mnozstvi v porovnani s pivodnim objemem, nez sborové knihy. Tyto
archivalie pfitom dokazou doplnit chybé&jici informace v mistech, kde knihy jako hlavni
prameny jsou ztracené, nebo se o nich nezminuji. Pfedev§im pro vyzkum

hospodéiskych a socidlnich vazeb jsou dulezité rizné typy faktur nebo dopisy.

vvvvvv

Y Dochovano ze sboru Ctyii Dvory, Dolni Bukovsko, Jankov, BraniSovice — Mokry Lom, Dobsice,
Hluboka nad Vltavou.

8 Dochovéno ze sboru Dobsice, Branisovice — Mokry Lom.

¥ Dochovéno ze sboru ChvaleSovice, BraniSovice — Mokry Lom.

% Dochovano ze sboru Hlubok4 u Borovan, BraniSovice — Mokry Lom.
?! Dochovéno ze sboru Dobsice.

%2 Dochovano ze shoru Velechvin.

% Dochovéno ze sboru Branigovice — Mokry Lom.

 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hlubok4 u Borovan, sign. B824, Spravni kniha 1901-1913.; SOKA
Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Inventarni kniha a
zé&pisnik o pozarech 1901-1941.
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dokument sboru nejcastéji dochovany skoro ve vSech sborovych fondech. Bohuzel

vétiinou az z obdobi Ceskoslovenské republiky.

Dalsi prameny k tomuto tématu se nachazi v Narodnim archivu v Praze, ve
fondu Ceského mistodrzitelstvi, kde jsou ulozeny stanovy a dal§i dokumenty vzniklé pii
zakladani spolka do roku 1918. Tyto opisy jsou velmi hodnotné, protoze se vétSina

originall starSich stanov u sborii nedochovala.

Diilezit¢é prameny pro tuto praci jsou materidly propij¢ené ze soukromych
archivi, protoze dosti velké mnozstvi archivalii je stale v rukou hasi¢skych rodin, obci
¢i pfimo sbori dobrovolnych hasicl, pficemz nemaji pfili§ snahy o predani téchto
materiali do statnich archivi, protoze se jedna o jejich pamatné predméty, které jim
pfipominaji jejich kotfeny. Z téchto zdrojii mi byly zpfistupnény tii hasi¢ské kroniky a
dalsi spisovy materidl. Dvé kroniky pochazi z méstyse Ledenice a popisuji obdobi
1875-1933 a 1933-1988.” Hlavn& prvni ze jmenovanych knih je velmi zajimava,
protoze v tomto obdobi v Ledenicich pusobil vyznamny hasiésky spolek, ktery byl
sidlem zupy, a zapisy diky svému ¢asovému rozsahu jsou unikatni. Tteti kronika
pochézi od shoru z Doudleb,? ktery byl podstatné mensi nez ledenicky, ale na druhou
stranu tim predstavuje idedlni ptiklad pro poznani a analyzu venkovského spolku. Tato
kniha obsahuje zéznamy z let 18961940 a ptedevsim v prvnich ¢tyfech letech jsou jeji

zaznamy unikatni svou podrobnosti.

% Obecni ufad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1877-1933.; Obecni Gfad Ledenice, Kronika SDH
Ledenice 1933-1988.

% Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940.
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1. Legislativni vyveoj protipoZarni ochrany
1. 1. Hasi¢ské normy do poloviny 19. stoleti

1.1. 1. Od prvnich norem do roku 1755

Hrozba pozaru, kterd byla v minulosti velmi zna¢n4, se projevila jak na smysleni
obyvatelstva, které se této pohromy velice obavalo, tak ve vrchnostenskych ¢i
méstskych natizenich, kterd se snazila o zvétSeni protipozarni ochrany, a to prevenci a
vydavanim samotnych hasebnich fadt. Tato nafizeni se daji v podstaté brat jako odraz
smysleni obyvatelstva dan¢ doby. Prvni pisemné piikazy pro boj s ohném se vyskytuji
v méstskych oblastech, protoze s jejich nardstajici velikosti a zvétSovanim poctu
obyvatel se piipadné pozary stdvaly opravdovou katastrofou jak pro ztratu mnoha

lidskych zivotd, tak 1 obrovskymi hospodarskymi Skodami.

V Ceskych zemich se prvni nafizeni ohledné boje s ohném objevuje v obdobi
vlady krale Pfemysla Otakara II. a piikazuje pfistizeného Zhafe nechat upélit.?” Zlogin
proto byly stanoveny tak nemilosrdné tresty. Na piiklad v Koldinovych méstskych
pravech platnych od roku 1579 se Zhafstvim zabyva kapitola s nazvem ,,0 Zhatich a
pali¢ich®, ktera popisuje tento zloCin takto: ,,Zhdrstvi, neb pdleni, kdyz nékdo ze zlosti a
Z navodu, chtenim a z aumysla ohen klade. A ten zhar pokutau updleni se tresce. «28
Kromé Zhaftstvi se v souvislosti s pozarem trestala také neochota hasit a kradeze béhem
zasahu. ,, Kterizby pak na divadlo toliko bézZeti a hasiti a ohné pretrhovati, mohouce to
dobre uciniti, nechtéli, takovi vedle spravedlivého uznani ztrestani bud'te. A ukradl-li by

kdo co pri ohni, ten bud’ bez milosti obésen. 29

V jiznich Cechach se jiz z konce 15. stoleti dochovalo prvni nafizeni pro boj

s ohném, které vydal Jindfich IV. z Hradce, kvlli nékolika pozarim, a pro zamek

2T Kalny A., Zajistovani pozdrni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 235.

% Jiretek J. (ed.), Prava méstska Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich

summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1878, s. 340.

2 Taméz, s. 342.
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Vv Jindfichové Hradci instrukci, ve které nafidil, aby obyvatelé¢ davali pozor a hlésili
mozny vyskyt ohné, dale zakazoval chodit slou¢emi za vétru do skladist, vSechny
stodoly se mély presunout za hradby meésta, nesmél se susit len za kamny a méstska
rada s rychtafem méli kontrolovat domy a staje, aby se v nich neskladoval na pudach
suchy hnij ¢i slama.®

Dalsim ptikladem staré instrukce miize byt méstsky hasicsky fad pochazejici
z Kutné Hory, ktery byl vydan v roce 1559 a obsahoval celou fadu nafizeni jak ohledné
prevence proti ohni, mezi kterou patfily kontroly kominti a peci, potizeni hlasné¢ho a
ponocného, dostate¢né zasoby hasebniho naradi ¢i neuchovavani velkého mnozstvi

$1o X v r e 7 I v vz 1
siln& hoflavého materialu v domech, tak samotného zasahu pii pozéaru.®

Z obdobné doby, jako byl schvaleny Kutnohorsky hasi¢sky fad, se dochovalo
prvni nafizeni pro boj s ohném pro vétSinu touto praci sledované oblasti, a to ve
vrchnostenské instrukci rozmberského vladafe, kterd vysla v roce 1560 pod nazvem
., Artikulové vydani rychtariim a poddanym na panstvich rozmberskych® a natizovala
rychtaiim c¢tvrtletné kontrolovat zachazeni s ohném. Pokud by z neopatrnosti vznikl
ohen, musel poddany zaplatit vrchnosti, pfes rychtafe, pokutu v hodnoté deseti kop
gro§1°1.32 Ale 1 ptes snahy vrchnosti a méstské spravy byly pozary stale pocetné a veliké,
protoze materidlem na stavbu domt bylo pfedevsim dievo a nejcastéjsi stiesni krytinou
byly slaméné dosky. Toto se pokousela zménit jak pozemkova vrchnost, tak panovnik
na svych komornich statcich, kdyz pro jeho panstvi bylo na zacatku 17. stoleti vydano
nafizeni, které ptikazovalo poddanym stavét domy z hliny a kamene, coZ platilo
predevsim pro pece a kominy, které byly ¢asto vytvoiené pouze z prken a pomazané

hlinou.®

Nejspise pro malou ¢i pomalou odezvu bylo opakované Ferdinandem ze

Schwarzenbergu v roce 1696 vydano nafizeni o stavéni zdénych kominti a kuchyni ve

%0 Kalny A., Zajistovani pozarni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 235-236.

31 Cesky hasi¢, 1893, ro¢. 16., s. 73-74, 82-83.
%2 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 15.

3 Cerny V., Hospoddrské instrukce: Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.
- XIX. stoleti, Praha 1930, s. 270.
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véech vesnicich, které patiily do jeho majetku v Cechach. V roce 1726 nakézal potidit
na své ndklady hasebni néaradi pro vSechny obce jak na svych panstvich, tak i vSem
sousedicim s jeho majetky.3* Vsechna protipozarni nafizeni az do poloviny 18. stoleti

vSak méla jen lokalni charakter a jejich ustanoveni nebyla jednotna.

1. 1. 2. ProtipoZarni narizeni z obdobi 1755 az 1854

Prvni protipozarni instrukce platna pro celé Ceské kralovstvi byla sepsana v roce
1755 za vlady cisafovny Marie Terezie jako jeden z vysledku snahy centralizovat statni

Jo 4

spravu zemé¢. Natizeni bylo vyhlaSeno v Praze dne 22. zafi cisafskym patentem

. ., . . Ny , 11 er s 35
s nazvem ,,0O Fddu haseni ohné v zemi Ceské vyskytlého se tykajici “.

Tento tad je rozdélen na 21 oddill, které natizuji obyvatelstvu pfijit na pomoc
s hasebnim nafadim k ohni, pokud by se vyskytl v sousedstvi pozar, pficemz zasah m¢l
fidit alespon jeden z vrchnostenskych ufedniki, rychtaf nebo ¢len méstské rady. Dale
vysvétluje zplisob vyhlaSovani poplachu, coz se délo nejcastéji zvonem a vysilanim
poslti pro pomoc, fes§i mozné kradeze pii pozaru, a paty oddil upravuje ustanovovani
ponocnych a jejich povinnosti. O ptipadnych trestech se mluvi v Sestém a sedmém
odstavci, kde jsou jako trest pro ¢loveéka, ktery zalozil ohen z nedbalosti a nepokousel
se ho uhasit, stanoveny nucené prace nebo vézeni, ale odsouzeny imyslny zhat dostal
trest smrti. Tato praxe se méni aZ za vlady Josefa II., ktery trest zmirnil na nucené prace
pii vystavbé pevnosti. Dale se v tomto nafizeni nachazi mnoho ptikazli zabyvajicich se
prevenci vzniku ohné. Na piiklad bylo zakazano suSeni lou¢i a Inu na kamnech,
zazdivani stfeSnich trdmi do komind, stfileni na svatbach, zapalovani prachu z ru¢nic
nebo zapalovani Svatojanskych ohii. Naopak byly pfikdzany casté kontroly peci a
kamen, dostatecné zasoby hasebniho nafadi a vody na ptdach domi, stavéni domu
zZ cihel a kamene. Toto nafizeni mélo byt ¢teno a vylozeno obyvatelstvu dvakrat ro¢né,

aby o ném meélo stalé povédomi.

% Kalny A., Zajistovdni poZdrni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 237.

% Prepis tohoto cisafského patentu formou transliterace se nachazi v odborném periodiku, Hasi¢ské
rozhledy, 1908, ro¢. 14, s. 367-370, 381-384.
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Ve sledované oblasti méla v této dob¢ jiz nekterd veétsi i mensi mésta své vlastni
pozarni fady a nafizeni, kterd byla podobného obsahu jako cisafské patenty. Mezi
mésta, ve kterych se tyto instrukce dochovaly, patii na piiklad Podhrad (1703), Ceské
Budgjovice (1747), Lisov (1759, 1769), Rimov (1781), Adamov (1782), Ledenice
(1788) nebo Borovany (1789).%

Dalsim celostatnim nafizenim byly patenty cisafe Josefa II. zroku 1785 o
pozarnim tadu, ve kterych byla ochrana proti ohni pojata komplexné od prevence,
kterou zastaval v této dobé kominik, aZ po samotné haSeni. Josefinsky fad byl rozdélen
na Ctyfi Casti, a to na pfedchazeni vzniku ohné (prevence), zjisténi pozaru (poplach),
uhageni ohn& (zasah) a odstrandni nasledkd pozaru (likvidace).”” Vrchnost méla
dohlédnout na to, aby v kazdé obci byl na navsi rybnik jako potencialni zdroj vody pro
haseni, a také aby v kazdém statku bylo pfitomno hasebni nafadi (haky, Zebtik, kad¢ na
vodu, lucerna a ruéni stiikacka), pficemz obec musela byt vybavena timto nafadim pro
pripad ohné také. Pokud byla zamozng&jsi, tak se doporucovalo mit pfipravené kad¢ na

vodu na vozech, kdyby ji bylo potieba dopravovat na mista bez jinych vodnich ZdI'Ojfl.38

Jednim z hasebnich naradi pouzitych v tomto obdobi byly ru¢ni stiikacky, které
vyrabély vétSinou mistni kolafi ¢i zvonafi, ale tento stav se zménil vydanim
gubernialniho dekretu ze dne 10. prosince 1795, ktery tuto ¢innost zakazoval. Vyrobu
stiikacek podle n€¢j mohl vykonavat pouze ten femeslnik, ktery slozil zkousku a ziskal

vysvédceni o znalosti mechaniky a hydrauliky.39

Zajimavym protipozarnim nafizenim je instrukce pro obec a panstvi Drahenice z
roku 1792, vydana od jeji vrchnosti hrabat Nosticl, kterd se zaméfuje na venkovskou
problematiku haSeni a pfesné¢ rozdéluje role podle postaveni vobci a dalSich

preventivnich opatfeni.40 Postup v haSeni byl nasledujici: zaprvé kdo spatfil ohen, musel

% Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 21.

3 Kalny A., Zajistovani pozarni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 238.

% Caletka J., Hasicska kronika, s. 20.
% Hasicské rozhledy, 1902, rog. 8. s. 252.

0 Hasicské rozhledy, 1908, ro¢. 14, s. 157-1509.
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ho ohlasit, aby rychtar rozeslal posly pro pomoc, femeslnici méli piijit s hasebnim
nafadim a pomoci hakl v pfipadé nutnosti strhnou stfechu hotici budovy, pficemz
konsel mé¢l dohlédnout nad pribéhem praci. Chalupnici museli vylézt na okolni domy a
jejich stiechy polévat vodou, aby se ohen nerozsifil. Podruzi dostali za kol pienaset
vodu na potiebna mista. Sedlaci ptivazeli na potazich kadé s vodou a domkati museli
piijit s malymi héky a ruéni stifkackou. Zeny mély za kol vynaset majetek a vyvadst
dobytek a vétsi déti musely pomahat s noSenim vody. Dale kromé rozdéleni praci pii
pozaru jsou zde obsazena doporuceni, aby obyvatelé své lucerny méli piipravené a pii
ohni je rozsvitili. Zeny, které nepomahaly u ohng&, a malé déti se nemély vydavat ven,
aby se snizila moznost zranéni. Pokud jiz nebylo tfeba néjakého druhu néacini, tak se
meélo odevzdat radnimu, ktery je hlidal. Tento bod pravdépodobné nardzi na ztraceni
téchto predmétil, které bylo casté. VSichni obyvatelé v okruhu jedné hodiny od pozaru

museli tohoto natizeni uposlechnout, jinak byli pfikladné potrestani.

Tato instrukce méla jesté dodatek z roku 1793, ve kterém se fesi predevsim
protipozarni hlidky. Ty mély byt jiz v kazdé obci jak ve dne, tak v noci. Dale byla
stanovena povinnost kontrolovat cizi osoby .kdyby Zebrdka nebo jakéhokoliv
neznamého ciziho clovéka, i také domaci podezielou osobu natrefili, takovych ihned se
chopili, je prohledaji, a kdyz potieba ukaze, na kanceldar odevzdaji“‘. Tento bod byl
vyhlaSen nejspise kvili nebezpeci placeného Zhatstvi v dobé valky Habsburské
monarchie s Francii. Zajimavy je také posledni bod dodatku, ktery stanovuje odménu ve

vysi 1 zI. za udani obyvatele, ktery koufil na nebezpecném misté.

Vsechna vrchnostenska a panovnické nafizeni na ochranu ptred ohném byla vSak
casto dodrzovano spiSe volné, jak se stalo na ptiklad v ptipadé vesnice Sedlo na panstvi
Komatice. Zde 3. listopadu 1797 shofela jistd budova zapalend od ohné, ktery si
rozdélali mistni pasaci pobliz zminéné stavby. Jiskra z tohoto ohynku pak zapélila jeji
sttechu. Pfitom bylo jiZ dfive mnohokrat zakazovano zakladat ohné pobliz jakychkoliv
budov ¢i lest. Na tento incident reagoval gubernialni dekret ze dne 7. prosince 1797,
ktery opétovné natizoval opatrnost pfi zachdzeni s ohném a dale ptikazoval uciteliim a

duchovnim §ifit tuto osvétu mezi obyvatelstvem.**

* Hasigské rozhledy, 1902, rog. 8, s. 270-271.

20



Dalsi oblasti protipozarni ochrany, kterd byla zanedbavana, byly kominy jak
domi, tak femeslnickych dilen. Jesté¢ vroce 1817 bylo pfi kontrole kominickym
mistrem na tfeboniském panstvi zjiSténo mnozstvi nevyhovujicich komini a o rok
pozdé&ji bylo shledano celych dvanact kovaren Spatné postavenych, dokonce ve vesnici
Cep byla kovarna celodfevéna. Tento problém pietrvaval, nebot’ na piiklad na panstvi
Hluboka nad Vltavou bylo hlaseno v roce 1833 po kontrole zednickym mistrem 657
domti se zavadnou kuchyni, pét kovaren s dievénym stropem a jedna nebezpecna

pekérna.*?

Kovarny jako potencialni zdroj pozaru byly obzvlast nebezpecné, a proto se
podle gubernidlniho natfizeni z roku 1781 smély stavét az 100 krokti od obytnych domd.
Podle natizeni z roku 1793 se zanikl¢ kovarny musely pfesouvat mimo zastavbu, ale
tento piikaz byl zmirnén vroce 1831, kdy se povolilo stavét nové kovarny na
pfedméstich, a to i v souvislé zastavbé, ale pouze za piesné stanovenych podminek,

kterymi byly vyzdéné cihlové zdi, klenuté stropy, vysézeni stromii pied budovou atd.*?

Velké upravy pro stavbu domu z protipozarniho hlediska pfinesly dva stavebni
fady z let 1833 a 1845. Prvni se nazyval ., Rad stavebni pro mésta kralovstvi Ceského a
pro siré kraje a dediny “ a byl vydan 17. kvétna 1833. Natizoval, aby nové budovy byly
stavény s ohledem na hrozici ohen a stfechy mély pokryté taSkami, méla se zachovavat
minimalni vzdalenost mezi domy, a to 3 sahy,* a v obytnych domech a stajich mély byt
pudy pokryty vrstvou hliny o sile 4 coula®, aby se zabranilo prohofivéani stropu. Druhy
jmenovany fad byl vyhlaen 27. bfezna 1845 pod nazvem ,,Rdd stavitelsky pro mésta,
vesnice a plochou zem kralovstvi Ceského “. Natizoval krajskym ufadim, aby pii udileni
stavebniho povoleni také posuzovaly bezpecnost domu z hlediska pozaru. Déle piimo

zakazoval stavbu celodfevénych domt, dfevénych schodi a dievénych stropi ve

2 Kalny A., Zajistovani pozdrni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 240.

* Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 23.
* Jeden &esky sah odpovida piiblizng 1,78 m.

*® Jeden coul odpovida piiblizng 2,6 cm.

21



sklepich, stavbu komind opfenych o tramy, upravoval praci v femeslnych dilnach, kde

se pracovalo s ohném, na priklad u kovaii, kolaFi, kotlait, zameenika &i puskari.*

Stale se opakujici ptikazy o pofizovani hasebniho nacini byly pro svou malou
uspesnost vydavany opctovné i pozdéji. Na priklad v natizeni Okresniho hejtmanstvi ve
Slaném ze dne 21. srpna 1852 se piSe, Ze , kazdd vsak mistni obec i ta nejmensi
nasledujici hasebni naradi miti musi: 4 kosiky, 1dlouhy a 1 kratky hak, 1 kadecku, 1
vodnici, 1 strikacku rucni a 1 lucernu®, ptiCemz obce a mésta veétsi nez 100 Cisel
popisnych musely pofidit uvedeny soubor naradi tolikrat, kolik stovek Cisel popisnych
je tvotilo. Mimo toto obecni vybaveni mél mit kazdy diim jesté své vlastni nacini, které
se skladalo z kad& na vodu, konve, Zebiiku, malého haku a lucerny.*” V roce 1855 byl
proveden krajskymi Gfady soupis vSeho hasebniho nafadi ve méstech i vesnicich, a byl
ustanoven systém pocitani podle velikosti kontrolované lokality, od jednotlivych dvorti
a zem&délskych usedlosti az po obce, které byly rozdéleny podle mnozstvi domovnich

&isel na obce s 10, 20, 30, 50, 100 a vice domy.*®

Potize nebyly spojeny pouze s nedostatkem hasebniho naradi, ale objevovaly se i
pfipady nechuti ucastnit se haSeni pfipadného ohné. Tento problém se stal naléhavym
pfedevSim po vyhldSeni zruSeni poddanstvi v Ceskych zemich dne 7. zafi 1848
cisafskym patentem Ferdinanda 1% V tomto obdobi se znatn& snizila ochota
venkovského obyvatelstva k poskytovani pomoci pii pozarnim zésahu a udajné se
vyskytly i pfipady, kdy obyvatelstvo bez slibu né&jaké odmény odmitlo pracovat u
pozaru. Také majitelé potahti odmitali pijcovat své koné k odtazeni vozl s vodou a
sttikacek, jak se piSe ve stiznosti generalniho feditelstvi privilegovaného pojistovaciho
ustavu z roku 1856, pfiCemz tuto stiznost ptedal tfad mistodrziciho z Prahy vSem
krajskym ufadiim, aby sjednaly napravu v této véci. Ty pak tuto povinnost ulozily

podiizenym okresnim ufadim, kterym bylo ptfikdzano, aby vypracovaly na svych

*® Kalny A., Zajistovani poZdrni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 243.

*" Hasi¢ské rozhledy, 1902, rog. 8, s. 100.
*® Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 24.

* Vice o projednavani tohoto patentu srov. Urban O., Ceskd Spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 57—
59.
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uzemich pozarni fady, které budou urcovat kdo, s jakym nafadim a jak daleko musi
pfijit pomoci. Také byly stanoveny tresty jak penézni, tak télesné, pokud by nebylo
uposlechnuto. Dohled nad dodrzovanim téchto nafizeni spadal do kompetence

krajského tradu.>

Az do poloviny 19. stoleti stale lezela vaha vykonavani protipozarni ochrany na
mistnim obyvatelstvu jednotlivych mést ¢i vesnic. Mélo se tidit hasebnimi fady, které
vydavaly statni organy. Prelomem v tomto modelu se stal v ¢eskych zemich vznik
prvniho profesionalniho hasi¢ského sboru v Praze roku 1853, ktery mél 28 Clent. Byli
placeni méstem, a tak spadali pod jeho spravu.>* VVzorem pro prazsky sbor byli hasici

v Berling, ktefi jiz v té dob¢ pln¢ fungovali.

1. 2. Zakladni legislativa ovliviiujici fungovani dobrovolného

hasi¢stva

1. 2. 1. Spolkové zakony

Prvnim dobrovolnym hasi¢skym sborem v Ceském kralovstvi byl spolek hasiét
z méstecka Zakupy u Ceské Lipy, ktery vznikl v roce 1854, ale jednalo se o spolek &ist&
némecky. Cesky spolek dobrovolnych hasi¢ii vznikl poprvé az vroce 1864 ve

Velvarech a v nasledujicich letech vznikaly jednotlivé dalsi sbory.*?

Tyto prvni hasi¢ské spolky vznikaly v prosttedi, kde upadajici revoluéni vina
zroku 1848 otevirala misto pro opétovné posileni policejniho rezimu v habsburské
monarchii. Do takzvanych ,,Silvestrovskych patenti* vydanych roku 1851 spada také
nafizeni ¢. 246 tiSského zakoniku, kterym byly zakazany veSkeré politické spolky a
ostatni spolky byly omezovany ufednimi kontrolami. Tento vyvoj vyvrcholil vyddnim
spolkového zakona ze dne 26. listopadu 1852. Zakon se vrétil k praxi zavedené

nafizenim z roku 1843, takZe vSechny spolky musely mit pro svou ¢innost povoleni

% Kalny A., Zajistovdni poZdrni ochrany v jiznich Cechdch v obdobi feudalismu, Archivum Trebonense,
1986, s. 245.

5! Hasic¢ské rozhledy, 1906, roc. 12, s. 8.

52 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Dolni Bukovsko, sign. B636, Pamétni kniha 1923-1932.
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statu, pficemz tento novy spolkovy zakon zistal v platnosti i po roce 1860, kdy byla

znovu zavedena konstitu¢ni monarchie jako spravni systém statu, a byl pouzivan az do

roku 1867.>

Dne 15. listopadu 1867 byl uzakonén novy spolkovy zakon s ndzvem ,, O prave
spolcéovacim* €. 134/1867 t. z. Tento zakon byl soucasti liberalni prosincové Ustavy
uzakon&né v tomté roce, ktera platila pouze pro izemi Piedlitavska.> Zakon je velmi
dilezity, protoze byl v platnosti az do konce Rakouska — Uherska. Po ukonéeni prvni
sveétoveé valky a nasledném rozpadu monarchie v roce 1918 byl tento spolkovy zakon
piejat nové vzniklou Ceskoslovenskou republikou, jako vétsina dalich zavedenych
zakoni platicich v zemich byvalého Predlitavska pro ¢eské zemé, a normy Zalitavské
pro Slovensko. Doslo k tomu vramci schvaleni zakona ¢. 11/1918 Sb. z. an., ,, O zFizeni
samostatného statu Ceskoslovenského “, oznatovaného jako tzv. recepcni zékon, skrze
ktery mélo byt prozatimn& vyuzivano Rakousko — Uherské pravo.*® Zakon o spoléovani
zroku 1867 vsak platil, i pres snahy o jeho pfepracovani, pouze s menSimi
novelizacemi az do roku 1951, s jedinou vyjimkou v obdobi Protektoratu Cechy a

Morava (1939-1945), kdy probéhl vétsi zasah do jeho platnosti.

Tento zakon povoloval dva druhy spolki, politické a nepolitické, a zakon je
podle tohoto Clenéni také rozdélen. ZaloZeni spolku se stalo o mnoho jednodu$sim,
protoze nebylo nutné zadat o schvéleni statni organy. Postacilo, kdyZ zakladatelé spolku
oznamili zemské vlade, tedy do roku 1918 tGfadu mistodrzitelstvi v Praze a v obdobi
Ceskoslovenské republiky Zemskému ufadu v Praze, Ze spolek zahaji svou &innost.
Museli predlozit pét exemplait fadné okolkovanych spolkovych stanov, pfi¢emz tyto
stanovy spolku musely obsahovat pevné dané body. Nesmél chybét ucel spolku, jak
spolek vznikne, sidlo spolku, prava a povinnosti ¢lend, organy a organizace spolku, jaké

jsou zapotiebi splnit pozadavky pro platnost usneseni organii spolku, zplsob feSeni

% Lastovka M., Prazské spolky, Soupis prazskych spolku na zdkladé viFednich evidenci z let 1895 — 1990,
Praha 1998, s. XII.

5 Predlitavsko se skladalo z Gizemi Hornich a Dolnich Rakous, Salcburska, Styrska, Korutan, Tyrolska,

Vorarlberska, Cech, Moravy, Slezska, Istrie, Dalmécie, Gorice a Gradisky, Terstu, Hali¢e a Bukoviny.

% Gronsky J. — Hiebik ., Dokumenty k iistavnimu vyvoji Ceskoslovenska, Dil 1. (1918—1945), Praha
2004.
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rozporu uvniti spolku, kdo bude spolek zastupovat pred vetejnosti a pravidla pro zénik
spolku.”® Zakon také upravoval piipad, kdy miZze byt spolek rozpustén statni moci, coz
bylo mozné pouze tehdy, pokud by spolek porusil bud’ trestni zakon, nebo vefejny

poradek. >

Sbory dobrovolnych hasi¢i se z pohledu tohoto z&kona zatazovaly mezi
nepolitické spolky, a jejich spolkové stanovy presné odpovidaji zakonnym pozadavkim.
Zajimavy ale je fakt, ze pii vzniku sboru m¢li jeho zakladatelé pouze oznamit své
¢inéni, ale na ptiklad u sboru v Doudlebech se popisuje, ze zaslané stanovy musely byt
schvaleny: ,, prvopis stanov obecnim vyborem schvilenych a doslovné 4 opisy téchto se

‘

zadosti zaslany vys. c. k. mistodrzitelstvi ke sChvdleni a o odpovédi ufadu je

poznamenano, ze ,zaslalo c. k. okr. hejtmanstvi schvilené stanovy od velesl. c. K.
, .. 0 58 ST, . < vy
mistodrzitelstvi“.> Toto naznacuje, Ze 1 pres liberdlnost zdkona mély nadfizené Grady

moznost ptes schvalovani stanov kontrolovat vznikajici spolky.

Spolkové pravo se vyraznd zménilo az v obdobi druhé Ceskoslovenské
republiky, kdyz vladda vydala, kviili spolecenské nestabilité vzniklé z hrozby nastdvajici
valky a z odstoupeni pohrani¢nich Gizemi Némecku, natizeni ¢.13/1939 Sb. z. a n. ze
dne 27. ledna 1939, které zménilo ¢ast stdvajiciho spol¢ovaciho zdkona. Hlavni zménou
byl zdkaz plsobeni politickych spolki a tvorba novych. Politické spolky se mohly
zménit bud’ na politické strany nebo na takzvand zvlaStni sdruZeni, ktera byla zavedena
vladnim natfizenim ¢. 30/1939 Sb., ¢imz by se spolky dostaly pod kontrolu statu a
policejnich organt. Také byl zpfisnén trestni paragraf, kdyby se nc¢kdo rozhodl

neuposlechnout toto natizeni.

Vlada Protektoratu Cechy a Morava dale svym nafizenim &. 97/1939 ze dne 31.
bfezna 1939 jeste vice omezila spolkovou €innost a jeji vznik, protoZe pro okupacni sily
ptredstavovaly spolky potencidlni nebezpeci nestability ve spolecnosti. V podstaté znovu

v %

zavedla statni souhlas se vznikem spolku a rozsifila pticiny, kdy stdt mize vznik spolku

% \esela R., Spolkovy z&kon v praxi nékterych brnénskych fakultich spolkii (1919 — 1952), Brno 1995, s.
8-9.

 Dusil V., Kliment J., Spolky, shromdzdeni a politické strany podle prava ceskoslovenského, Praha
1936, s. 87.

%8 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940. s. 3, 10.

25



zamitnout. V piipad¢ hasi¢skych spolkt toto vladni nafizeni ¢. 97 Sb. z. a n., nafizovalo
vSem fungujicim sborim dobrovolnych hasic¢i nahlésit, zda chtéji ve svém piisobeni
dale pokracovat. Pokud by tak neucCinily do 30. Cervna 1939, tak by byly automaticky

zméeny.59

1. 2. 2. Zakony o poZarni policii

wewvr

dobrovolnych hasicli, byly tfi zemské zédkony pojednavajici o pozéarnich tadech pro
Cechy, Moravu a Slezsko. Nejstar§im nafizenim byl ,,Rdd policie ohné pro Slezsko*,
ktery byl pfijat 2. unora 1873 slezskym zemskym snémem pod €. 20 z. z. a slouzil
pouze pro Slezsko. Dalsi byl ,, Rdd policie pozarové a iad hasici* pFijaty moravskym
zemskym snémem dne 5. dubna 1873 pod €. 35 z. z., ktery byl platny pro Moravu.
Koneéné pro Cechy byl ¢eskym zemskym snémem piijat zdkon ze dne 25. kvétna 1876
&. 45 z. z., nazvany ,,Rad policie v priciné ohné*. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace
zamé&fena na sbory dobrovolnych hasict z jihoc¢eské oblasti, budu se nadale zaméfovat
pouze na posledni z uvedenych zakont, ktery byl platny pro zemi Ceskou a tedy pro
studované shbory.® Tento zakon byl vyuzivan az do konce Rakousko — Uherské
monarchie v roce 1918 a stejné jako spolCovaci zakon €. 134/1867 f. z. platil dale i
v Ceskoslovenské republice pouze s Easteénymi zménami, které byly vyzadovany
dobovou situaci. Byl nahrazen az zakonem ¢. 62/1950 Sb., ,, O ochrané pred pozairy a
Jjinymi Zivelnymi pohromami®, ktery zacal platit od 17. kvétna 1950, a vladnim
nafizenim ze dne 26. zati 1950 ,, O organizaci ochrany pred poZary a jinymi Zivelnymi
pohromami &. 135/1950 Sb.** Vzhledem ke své zasadni dillezitosti pro sbory

dobrovolnych hasi¢li bude zakon ¢&. 45/1876 z.z. v dal$im textu podrobné&ji rozebran.
V prvni cCasti zdkona je stanoveno, ze pozarni policie patii pod pravomoc
mistnich obci, potazmo ji vykonaval starosta obce, pticemz naklady vzniklé touto

¢innosti musela obec hradit ze svych fondd. Toto ustanoveni se objevuje jiz v zékoné z

% SOKA Ceské Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306/11, Korespondence s ufady 1939, kart. 1.
60 Flogel J., Obecni ziizeni v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 140.

8t Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budejovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 145.
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5. biezna 1862, ¢. 18 t. z., ktery v ¢lanku pét piiznava pravomoc v oblasti stavebni a
pozarni bezpeénosti obcim, ptfic¢emz se toto nafizeni promitlo do zemského zékoniku
jako nafizeni €. 7 z. z. ze dne 16. dubna 1864.%% Od roku 1927 mély 1 politické urady
moznost podle zédkona ,, O organizaci politické spravy“, €. 125/1927 Sb. z. a n. vydavat
pro své obvody nafizeni ohledné mistni policie, a to pouze pokud platila pro vice obci

najednou, anebo kdyz obec nevydala véas nutné vyhlagky.®®

Druhy oddil zakona se zajimé o pozarni prevenci. Minimaln¢ jednou za rok m¢l
starosta obce uspotradat prohlidku domt, aby se vypatralo mozné nebezpec¢i vzniku
ohn¢, ke které si musel pfizvat znalce, Casto kominiky ¢i zednické mistry, a pokud byl
Vv obci hasi¢sky sbor, tak i jeho zastupce. Dohlizelo se na bezpecnost komint a jejich
udrzbu, kterou musel provadét pouze certifikovany kominik. Pocet CiSténi za rok musel
stanovit starosta, ale v zim¢ se muselo konat minimalné jednou za dva mésice. Také se
provéfoval stav hasebniho nafadi v domech.®® Povinnosti starosty také bylo sjednat
alesponl jednoho kominika, ktery by pro ur¢enou obec pracoval. Az do roku 1883 bylo
mozné, aby si obyvatelé pofizovali sluzby 1 jinych kominikil nez toho potizeného obci, i
kdyZ o tomto ¢inu museli starostu informovat, coZ jiZ nebylo umoZnéno zakonem ¢.

39/1883 . z. a nasledné zdkonem &. 26/1907 . z.%°

Déle se v kazdé obci, ktera méla vice nez 50 ¢isel popisnych, musel ziidit post
ponocného, ktery vykonaval hlidky proti ohni, pfi¢emZ v menSich osadach, pokud nebyl
ponocny ustanoven z nafizeni starosty, tak tyto hlidky musely vykonavat alespon
v mésicich Cervenci, srpnu, zaf a fjnu, coZ je obdobi Zni, mistni obyvatelé.® Pokud
obec tyto své povinnosti zanedbala, tak musela podle § 37 zdkona €. 7 z. z. ze dne 16.

dubna 1864 nahradit veskerou vzniklou Skodu v piipadé poiéu"u.67

%2 Schleé F., Pozdrni Fady, Praha 1933, s. 7.

%3 Tamtéz, s. 26.

% Pliml J., Jak obec vykonava policii pozdrni, Praha 1933, s. 41.
% Schleé F., s. 31.

% Pliml J., s. 41-42.

%7 Schleé F., s. 26.
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Treti hlava rozebird pfipravy pro pfipadné haSeni a povinnost obyvatelstva
pomahat pfi nastalém ohni. Kazda osoba v obci musela, pod hrozbou pokuty, pfijit na
pomoc K pozaru, a pokud se néktery Clovek zvlasté vyznamenal, tak mél byt obci
odménén. Majitelé koni, opét pod hrozbou pokuty, je museli propujcit, ale mohli si
74dat za tuto sluzbu odménu, kterou uréil obecni vybor a také ji vyplatil.®® Pro obce
s vice nez 20 domy se musel vydat zvlastni fad haSeni, ktery fesil ptipravy protipozarni
obrany a urcoval praci jednotlivym skupindm osob. Znamenim pro poplach pii vzniku
ohn¢ bylo zvonéni na zvony, které mély viset v kazdé obci, ale mohlo se vyuzit i
kostelnich ¢i klasternich zvonti. Pokud byla vétSina obyvatelstva pry¢, na ptiklad odesla
na pole pii znich, musel starosta dohlédnout na to, aby ve vsi zlstalo n¢kolik obyvatel,
ktefi by ptipadny pozar ohlasili. Kazdy musel v ptipad€ propuknuti ohné€ nechat volny
ptistup ke zdroji vody na svém pozemku a obce mély stavét volné pfistupné studné,

pokud se v obci nevyskytoval jiny zdroj vody.®®

Obec citajici vice nez 100 domt musela vlastnit stiikacku s ptislusenstvim, déle
mela disponovat podle své velikosti pfiméfenym poctem rucnich stiikacek, zebiiki,
hakl, a koSt na vodu. Kazdy dim musel mit jesté¢ vlastni nafadi, které urcil obecni
vybor po poradé s hasi¢skym sborem. V této Casti zakona se poprvé objevuje popis
fungovani hasi¢skych sborti v obcich, pfi¢emz jsou jesté rozdéleny na placené a
dobrovolné. Placeni hasi¢i byli zaméstnanci mésta ¢i obce, ve které pusobili a museli se
fidit nafizenimi obecniho vyboru ¢i magistratu. Tento druh hasi¢d fungoval pozdgji
podle zdkona ,, O obecnich zrizencich* ¢. 16/1920 Sb., ktery byl v roce 1926 nahrazen

naiizenim ¢&. 103/1920 Sb. z. an..”

Dobrovolné hasi¢ské sbory mély podle § 35 tohoto zakona vznikat v obcich o
velikosti nad 50 domi, pfiemZ se o jeho ziizeni mél zasadit starosta obce. Zadost o
zalozeni sboru méla byt pfedkladana obyvatelstvu minimalné jednou za rok, a pokud jiz
Vv obci hasi¢sky spolek existoval, tak se mél starosta zasadit o pfistoupeni co nejvice

ob¢anli mezi jeho Cleny. Pokud by bylo malo zajemcti, méli moznost se obce spojit a

% Pro tuto zadost byla prvni instanci obecni zastupitelstvo, druhou okresni tfad a tfeti zemsky ufad.
% Pliml J., Jak obec vykonava policii poZdrni, Praha 1933, s. 42-43.

" Tamtéz, s. 15.
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vegoe v 71 ’ . . v ;o r v
zalozit jeden sbor spolecny.’~ Povoleni nosit uniformu udéloval zemsky tiad na zaklad¢

v

vynosu ministerstva vnitra ze dne 19. cervence 1891 ¢. 13406 a vynosu Ceského
mistodrzitelstvi z 20. zari téhoz roku ¢. 104856, ale zbran€ dobrovolni hasi¢i nosit
nesméli podle nafizeni Geského mistodrzitelstvi ze dne 22. Fijna 1873 &. 55993.7
Nécelnik sboru musel, pokud o to byl starostou obce pozadan, podavat zpravy o stavu
spolku a kazdoro¢n¢ ucetni vykaz, aby ho mohl obecni vybor ptekontrolovat. Obec

méla z vlastnich prostfedki pfispivat na ¢innost dobrovolnych hasicli, ale neméla

povinnost jim proplacet vSechny vylohy.

Pokud byl hasi¢ ranén pfi vykonu sluzby, tak mél narok na podpory podle
,,Domovského zdakona™ vydaného dne 3. prosince 1863, ¢. 105 t. z. a zdkona ,, O
opatiovani chudych* ze dne 3. prosince 1868, ¢. 59 f. z. Pokud by mu tyto podpory
nestacily, tak m¢l dale pravo podle § 49 tohoto zdkona na vypomoc od obce, potazmo
pro nemajetnost obce se mohl obratit podle § 25 a 26 zakona ¢. 59. . z. na okresni a
zemské ufady.” Pojistovny byly povinny piispivat do podpirné pokladny Hasi¢ské
ustfedni jednoty podle zdkona ¢. 62 ze dne 24. prosince 1884, z. z. , a to dvéma

procenty z jejich hrubého zisku.”

Ctvrta hlava popisovaného zakona se zabyva nepovolenym zasahovanim do
soukromého majetku pii pozaru, protoze se v nckterych situacich stalo naprosto
nezbytné pro zabranéni dalSiho Sifeni pozaru, aby byla strZena stfecha, zbourana zed’
nebo aby hasici vstoupili do domi i proti vili majiteld. Tyto akce ale musel schvalit
starosta obce a vyuzivalo se jich, aZz kdyZ ostatni jiné moZnosti byly vyCerpany. Po
zdolani poZaru m¢l starosta povinnost nechat na pozafisti hlidku a patrat po mozné

wrwe

pojistovny.”

™ pokud chtély obce zalozit spoledné sbor, tak musely postupovat také podle § 93 ,,0 spoledné spravé
obecnich zalezitosti“, zdkona ¢. 7 z. z. ze dne 16. dubna 1864, kde bylo stanoveno, Ze je nutné

pfezkoumani okresnim vyborem a schvaleni zemskym ufadem.

"2 Schleé F., Pozdrni Fady, Praha 1933, s. 51.

" Pliml J., Jak obec vykondvd policii pozdrni, Praha 1933, s. 45-47.
" Schleé F., s. 61.

S Pliml J., s. 48-49.
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Pat4 kapitola pojednava o trestech, pticemz pokud jiz trest stanovoval trestni
zakonik, tak se mély fidit podle n¢j. Timto zédkladnim nafizenim se mysli cisaisky
patent €. 117 ze dne 27. kvétna 1852 ¥. z., ktery se zabyval tresty pro zhaie v § 166-170
a precCiny proti bezpeCnosti v § 434-459."° Zhaistvi bylo brano stale jako jeden
Zhatstvi trestan. Takovy zlo¢inec byl odsouzen k trestu smrti, pokud jim vznikly ohen
nekoho usmrtil, kdyz byl Zhar recidivista, tak mu mél byt ulozen tézky dozivotni zalar,
za mensi ohn¢ se udilely tresty mezi jednim a deseti lety t¢zkého zalare. Mezi preCiny
proti bezpecnosti pattily prestupky zedniki, polird, sluzebnych a kominikii pfi jejich
praci. Na ptiklad koufeni cigaret a dymek na nebezpecnych mistech, u kterého byl trest
jednoho az deseti dni ve vézeni, nebo za nenahldSeni pozaru byl vinik potrestan pokutou

20 a7 200 K.”’

Delikty spadajici pod policejni zdkony ¢i obecni nafizeni se trestaly bud
pokutou v maximalni vysi 100 zl. ¢i 200 K, nebo az 20 dny vézeni. Platila z4sada, ze pfi
nemoznosti platby se kazdych 10 K pokuty pteménovalo na jeden den vézeni.”® Pokud
byla odepiena pomoc mistnim orgdnim pii pozaru, tak mohla byt vinikovi vyméfena
pokuta az 10 zl. ¢i 20 K nebo 2 dny vézeni, a pokud se jednalo o recidivu, tak se postihy
zdvojnasobovaly. Pokuty stanovil a vybiral starosta obce s dvéma radnimi, pfi¢emz se
dalo odvolat do osmi dndi kpiislusnému  okresnimu ufadu.”®  Podle
zakona ¢. 125/1925 Sb. z. a n. jiz nebylo mozné se obratit k ufadu vyssi instance od

nafizeni okresniho ufadu.®

"® Schleé F., Pozdrni Fady, Praha 1933, s. 12.

" Pliml J., Jak obec vykondvd policii pozdrni, Praha 1933, s. 51-57.
"8 Schleé F., s. 90.

" Pliml J., s. 50.

8 Schleé F., s. 93.
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2. Spravni hierarchie ¢eského dobrovolného hasicstva

2. 1. Organizace na zemskeé urovni

Prvni dobrovolné hasiéské spolky zacaly vznikat na tzemi Cech jiz v poloviné
19. stoleti, ale v tuto dobu se jednalo pouze o némecké sbory zakladané némecky
mluvicim obyvatelstvem Cech. Myslenka dobrovolného hasiéstva se totiz do Cech
dostavala z némecky mluvicich zemi, a tak jim byla kulturné blizka. Ceské spolky se
objevuji az o deset let pozdé&ji, v prubehu 60. let 19. stoleti, pficemz nejstarSim byl sbor
Z mésta Velvary.81 Postupny nartst pocti hasi¢skych sborti vSak zacal vyzadovat
zavedeni Ustfedniho vedeni, které by jednotlivé spolky sjednotilo a zastieSilo jejich
¢innost. Vznik takové organizace spada do roku 1878, kdy zastupci hasi¢skych Zup, v té
dob¢ pouze némeckych, zazadali 25. bfezna o povoleni k zaloZeni zemské hasi¢ské
organizace, coz bylo schvaleno mistodrzitelskym vynosem ze dne 12. fijna 1878. Tak
vznikla Ustfedni zemska hasi¢skd jednota kralovstvi Ceského (UZHJ) se dvanacti
Glenskymi zupami.** Od tohoto roku také vydavala odborny Gasopis s hasiGskou

problematikou s nazvem ,,Cesky hasi¢*, ktery vychazel nepietrzité az do roku 1904.

Tato organizace fungovala podle stanov vypracovanych 15. dubna 1878.%
Utelem vzniku bylo rozsifovani hasi¢ské myslenky v Cechach, podporovani zupnich a
krajskych jednot a zajisténi zranénych ¢lend, ¢i ptipadnych pozistalych po zemtelém
¢lenu. Finance na provoz pochazely z prispévki ¢lend, dotaci od pojistoven a zemskych
uradi a z dalSich dart. Spravu zajiStovaly dva organy, a to poslanecké schlize (valna
hromada) a Ustfedni vybor. Prvni jmenovand spravni sloZka se skladala ze zvolenych
poslancili a zastupcti pojiStoven, pfi¢emzZ mezi jeji pravomoci patiily na ptiklad zmény
stanov, zmény vyse prispévki, volba vyboru, ur¢ovani podpory pro zranéné ¢i jednéni o
zaniku jednoty. Vybor tvofilo tfinact ¢lent, které zvolili poslanci na tfi roky, a mélo byt
dbano na rovnopravnost mezi Cechy a Némci. Tato pasdZ naznacuje, Ze se poéitalo

N4

s prichodem ceskych zup, 1 kdyz v té¢ dobé¢ zadné jesté neexistovaly. Tento orgdn se

8 SOKA Ceské Budg¢jovice, SDH Dolni Bukovsko, sign. B636, Pamétni kniha 1923-1932.
82 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&ovice 2003, s. 31.

I 213

8 Text stanov Ustfedni zemské hasi¢ské jednoty byl uveiejnén v odborném periodiku ,,Cesky hasic“ a

tento odstavec z ného vychazi. Cesky Hasi¢, 1879, ro¢. 2, s. 117-118 a 124-125.
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skladal ze starosty a jeho naméstka, pokladnika a jednatele a jeho tkolem bylo

zajiStovat chod jednoty podle schvélenych stanov a rozhodnuti poslanci.

Do zemské jednoty zacaly prichazet Ceské sbory v roce 1880, kdy vstoupily
zupy Chrudimska, Jihozapadni, Severozapadni, Mé&lnicka, Caslavska a Klatovsko-
Presticka a do roku 1883 jiz zde bylo shromdzdéno 27 zup se 377 sbory a s 15 247
muzi, ale némecké Clenstvo mélo stale velkou pievahu, protoze je zastupovalo 39 Zup
Citajicich 543 sborti a v nich 34 307 muzd.® Tento pomeér se samoziejmé projevil 1 v
poctu poslancii jednajicich na valné hromadé¢, kde némecké sbory mély 109 a Ceské 61
poslancii. Znamena to, ze vétSina rozhodovani byla v rukou némeckych funkcionaia.
Tato situace se nelibila mnohym ¢eskym hasi¢im. Kvili rostoucim neshoddm mezi

Cechy a Némci byly proto v ramci zemské jednoty vytvofeny dvé samostatné sekce.

Tyto Upravy vsSak nebyly pfili§ efektivni a neukoncily narodnostni spory
v zemské jednoté. Nasledkem vyhroceného nacionalniho smysleni, které bylo v této
dobg silné v celé spolecnosti, se rozpadla Ustiedni zemska hasi¢ska jednota krélovstvi
Ceského. Vznikly dvé plné samostatné organizace rozdélené podle nirodnostniho
hlediska,® piigemz esti hasii vytvorili Zemskou ustfedni hasi¢skou jednotu kralovstvi
Ceského (ZUHJ) a némecké hasiGstvo organizaci s ndzvem Feurwehr Landes Central
Verband fiir Béhmen (FLCV).®® K zéniku také napomohla jubilejni vystava konana
vroce 1891 v Praze, ktera jesSt¢ vice posilila nacionalni naboj ¢eskych ¢lent ustfedni
jednoty a nasledné slouzila jako prezentace sily ceského hasi¢stva pfi jejich velkém

privodu v poétu piiblizng 15 000 muzi.?’

Velikost obou organizaci byla v tomto roce jiz vyrovnanéjsi. Z 2 792 sbort
se 134 490 ¢leny fungujicich v Ceském kralovstvi bylo 1 519 némeckych, v nichz

pracovalo asi 72 000 ¢lent. Ceskych sbor viak existovalo jiz 1 273 G&itajicich

8 Cesky Hasi¢, 1884, ro¢. 7, s. 61-62.

8 Starba J., Vznik a vvoj ceského dobrovolného hasicského hnuti na Ceskobudéjovicku do roku 1918,

diplomova prace, PF JU, Ceské Bud&jovice 1987, s. 26.

8 Sulcova L., Pozdry a cinnost pozdrni policie v Ceskych Budéjovicich v letech 1919-1929, diplomova
prace, PF JU, Ceské Bud&jovice 1996, s. 21.

8 Hasi¢ské rozhledy, 1906, rog. 12, s. 46.
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okolo 61 000 muzi.%® Na t&chto &islech je jasné patrny nejen obrovsky zajem o hasiéstvi
Vv ¢eskych zemich, kde se pocet hasicli béhem necelého desetileti Ctytikrat zvétsil, ale
také srovnani Cechti a Némct v poétu nové vzniklych hasi¢skych spolkil. Zemska
Gstiedni jednota vydavala kromé periodik ,,Cesky hasi¢“ a ,,Hasi¢ské rozhledy* (1895
1947), které se staly véstnikem jednoty, i mnozstvi odbornych hasi¢skych publikaci,
nafizeni, fadl a ufednich formulati. Tato vydavatelska ¢innost vice sjednocovala a 1épe
koordinovala wvnitini organizovanost Ceského hasic¢stva. VétSinu téchto odbornych
publikaci vydavala technicka komise, ktera vznikla jako soucast zemské jednoty v roce
1892.% Pocet ¢lenit ZUHJ se neustale zvySoval, takze vroce 1907 piesahl podet
100 000 cleni. Némeckého hasi¢stva vsak bylo stile o néco vice, a to nejen

v Cechach, ale i v celé habsburské monarchii.**

Tento organiza¢ni stav pretrval az do roku 1918, kdy po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky byla vytvofena novéa ustfedni organizace nazvana Svaz
dobrovolného hasicstva ceskoslovenského. Sdruzovala 9 814 sborti s 291 281 ¢innymi
Cleny. Tomuto organu bylo podfizeno pét zemskych jednot rozdélenych podle
politického ¢lenéni na zemé, a to na Ceskou, moravskou, slezskou, slovenskou a
podkarpatskou. V Cechach se tento organ jmenoval Ceska zemska hasi¢ska jednota
(CZHI) a v roce 1931 ¢itala 168 848 &lent. Zemské jednoty si naslednd vytvofily sit
dozorcich organi nad Zupami, tzv. hasi¢ské obvody, ve kterych bylo vzdy sdruzeno

né&kolik zup.*?

88 Cesky Hasi¢, 1892, ro¢. 15, s. 234.
8 Hasicské rozhledy, 1906, rog. 12, s. 46.

% Vyvoj pottu Elenti Zemské ustiedni hasi¢ské jednoty kralovstvi Ceského v letech 1890-1907 se

nachazi v piilohach prace v tabulce &. 2.

% Porovnani mnozstvi slovanskych, némeckych a italskych sborti v zemich Habsburské monarchii v roce
1907 se vyskytuje v ptilohach prace v tabulce &. 1. Udaje pochazi ze statistik Sdruzeni dobrovolného

hasicstva slovanského a ,.Frommova némeckého kalendare hasicskeého®, vysly v Hasi¢ské rozhledy,

1908, roé. 14, s. 15-16.

%2 Sulcova L., Pozdry a cinnost pozdrni policie v Ceskych Budéjovicich v letech 1919-1929, diplomova
prace, PF JU, Ceské Bud&jovice 1996, s. 82.
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V kvétnu 1939 byl protektoratnimi ufady zruSen Svaz dobrovolného hasicstva a
misto n¢j vznikl, jako nejvyssi hasi¢skéd instituce, organ s ndzvem Svaz Ceského
hasi¢stva v Cechach a na Moravé (SCH). Mél dvé sekce, a to Ceskou zemskou

hasi¢skou jednotu (CZHJ) a Moravskou zemskou hasi¢skou jednotu (MZHJ).93

2. 2. Niz8i slozky hasicské spravy

Zemskym hasi¢skym orgdniim podléhaly zupni hasi¢ské jednoty, zkracené zupy,
které tim tvofily dalSi uroven hasi¢ské spravy. Zékladni tendence vyvoje Zupni
organizace sméfuje od samospravnych pocatkii v druhé poloviné 19. stoleti, kdy Zupa
byla svazem nékolika spolkll bez nadfizenych organt, az po pevné danou jednotnou
hasi¢skou organizaci na konci 20. let 20. stoleti, kdy zupni jednoty byly pouze jednou

Z instanci ¢eského hasi¢stva. NaleZel jim dohled nad fungovanim podiizenych sbort.

Prvni hasiéské Zzupy vznikaly jiz pfed vznikem UZHIJ, ale sludovaly pouze
némecké sbory. Ceské Zupy zadaly vznikat na pocatku 80. let 19. stoleti a ihned se
zapojily do ¢innosti UZHJ, i kdyZ se mnoho &eskych hasi¢d boufilo proti némecké
nadvlade v této organizaci. V obdobi do konce 19. stoleti Zupy nesjednocovaly zdaleka
vSechny sbory. Mnoho sborti zlistavalo i nadale bez vysSiho veleni a byly oznacovany
jako tzv. divoké sbory. Pfikladem muize byt vznik prvni deské zupy v jiznich Cechach
s nazvem ,,Prvni Ceska hasi¢ska zupa na Ceském jihu* €. 26 se sidlem ve Velesing,*
kterd vznikla v roce 1883 a sdruzovala sbory, které jesté nebyly ¢leny jiz existujici
smiSené, ale prevazné némecké, organizace ,,JihoCeska Zupni hasi¢skd jednota™ €. 11.
Tato starsi jihoCeska zupa vznikla roku 1877. V roce 1883 seskupovala 25 némeckych
sbortl z rozsdhlého regionu. Jejimi &leny byly na piiklad sbory z Ceskych Budgjovic,
Dolniho Dvofisté, Horni Plané, Hofic, ChvalSin, Kaplice, Novych Hradi, Prachatic,

Protivina, Rozmberka, Vimperka, Volar ¢i Vyssiho Brodu.*®

% Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 115.

% Stérba 1., Vznik a vyvoj ceského dobrovolného hasicského hnuti na Ceskobudéjovicku do roku 1918,
diplomova prace, PF JU, Ceské Bud&jovice 1987, s. 40.

% Cesky Hasi¢, 1883, ro&. 6, s. 81.
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Diky velkému nardstu poctu hasi¢skych sborti se v roce 1894 Prvni Ceska
hasi¢ska Zzupa zacala §tépit. Do konce 19. stoleti ve sledované oblasti vznikly z jejich
byvalych ¢leni dalsi dvé zupy, a to Zupa Trocnov ¢. 83 zaloZzena v roce 1895 se sidlem
V Ledenicich. Zaradily se pod ni pievazné sbory z oblasti kolem Ledenic a Borovan.
Zahrnovala tedy severni Trhosvinensko a jizni Ttebonsko. Dale vznikla Zupa Hlubocka
¢. 108 fungujici od roku 1899 s centrem v Hluboké nad Vltavou. Sdruzovala sbory z
okoli mésta Hluboka nad Vltavou. Zejména Zupa Trocnov byla velmi aktivni a byla

jednou z pri¢in masivniho zakladani sbort v letech 1895-1900 na jejim tzemi.*®

V roce 1901 bylo v Ceském kralovstvi evidovano 114 Zup &eskych hasi¢t a
z toho v jiznich Cechach byly sbory sdruzovany celkem do 14 Zup.®” V okrese Ceské
Budéjovice plsobily pouze zupy Prvni na ¢eském jihu €. 26 z roku 1883, PoSumavska
¢. 75 zroku 1894, Vodnanskd ¢. 79 ztéhoz roku, Trocnov ¢. 83 zroku 1895,
Bechynsko-Vltavinska ¢. 97 z roku 1898, Rozmberk ¢. 98 z téhoz roku a Hlubocka ¢.
108 z roku 1899.%

V prvnim desetileti 20. stoleti se vyvoj zup v okrese Ceské Bud&jovice dovrsil
zalozenim dalSich tfi Zup, které vznikly z potfeby sdruZovat stale rostouci pocet sborti a
dalsim dtivodem bylo natizeni UZHJ o tpravé zup podle dobovych soudnich okresi.*
Dvé nové zupy vznikly na Ceskobud&jovicku pravé v souvislosti s timto natizenim.
Prvni z nich zabirala pfiblizné soudni okres Tyn nad Vltavou a byla zalozena v roce
1901 snazvem Vltavotynska €. 117. Druha se rozkladala v soudnim okrese LiSov a
vznikla roku 1905. Byla také nazvana podle mista vzniku, tedy LiSovska & 127.1%
V roce 1907 se spojila zupa Trocnov s neregistrovanou ¢eskou zupou Trhosvinenskou, a
tak vznikla nova Hasi¢ska zupa Trhosvinenskd — Trocnov €. 83. Na sledovaném uzemi

byla jako posledni zalozena Zzupa Ceskobudgjovicka — Budivoj ¢. 134 v roce 1909, ktera

% Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 67—68.
9 yy&et jihoeskych Zup z roku 1901 se nachézi v p¥ilohach prace v tabulce &. 3.

% Seidl A., Statistika ceského hasicstva v krdalovstvi Ceském dle stavu ze dne 31. Prosince 1901, Zelezny

Brod 1902.
% Hasicské rozhledy, 1904, roé. 10, s. 103.

100 Sterba J., Vznik a vyvoj ceského dobrovolného hasicského hnuti na Ceskobudéjovicku do roku 1918,
diplomova prace, PF JU, Ceské Bud&jovice 1987, s. 41.
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soustied’ovala &eské sbory z okoli Ceskych Bud&jovic. Postupem ¢asu se z ni stala
nejvétsi hasi¢ska organizace v okrese.'™ Vroce 1914 na (zemi okresu Ceské
Bud¢jovice existovalo Sest zup, které¢ sdruzovaly jiz 111 sbori, v nichZ svou zéasluznou

¢innost vykonavalo 3 291 dobrovolnych hasi¢i. %%

Vznik Ceskoslovenské republiky znamenal mohutné posileni pozic &eského
hasicstva. Nékteré némecké sbory byly dokonce prevzaty ¢eskymi hasici, jak se stalo na
piiklad ve Ctyfech Dvorech, kde sbor vedeny &isté némecky obyvatelstvem v roce 1920
zatali spravovat Ce§i a ihned piestoupili do ¢eské Zupy Hlubocké &. 108.1% Tim se
samoziejmé rozristaly i ¢eské hasiské Zupy, coz ale neznamena, 7e by v CSR zanikly
némecka zupni organizace. Na sledovaném uzemi stale pracovaly dvé némecké zupy
s nazvy Feuerwehrverband der deutschen Sprachinsel Budweis Nr. 104 a Feuerwehr

Bezirksverband Gratzen Nr. 86.

Ceské zupy byly vobdobi Ceskoslovenské republiky sdruzovany do tzv.
hasi¢skych obvodu, které slouzily jako kontrolni organ. Na sledovaném tzemi byl
zaveden obvod ¢&. 18, pod ktery spadaly zupy Ceskobudé&jovicka — Budivoj, Hlubocka,
LiSovskd a Trhosvinenska — Trocnov, pfi¢emz Zupa Vltavotynskd byla zatazena do
obvodu s ¢. 16. Toto ¢lenéni se ale zménilo v roce 1938, kdy byly zruseny hasiéské
obvody a misto nich vznikly nové orgadny Okresni hasi¢ské jednoty (OHJ), které
zabiraly stejné uzemi jako zruSené obvody a misto obvodu ¢. 18 tedy vznikla OHJ €.
73.1%% po pfipojeni ¢eského pohrani¢niho uzemi k Némecké tis$i na podzim 1938 byly
némecké sbory v zabrané oblasti zafazeny pod novou fiS§skou Zupu Sudety a ceské sbory

z pohraniénich rozpadlych zup, které zistaly v Ceskoslovensku, byly pfifazeny

K vnitrozemskym zupam.

Podle protektoratnich natfizeni byla 2. ¢ervence 1939 zruSena pivodni Zupni
organizace hasi¢stva. Zanikly v§echny dosud fungujici Zupy a okresni jednoty a vznikly

nové Okresni hasi¢ské jednoty, které mély jako podiizené organy hasi¢ské obvody. Ty

191 Caletka J., Hasicska kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 68.

192 podrobny rozpis poétil sborti a jejich &lend se nachazi v piilohach prace v tabulce &. 4. HasiGské

rozhledy, 1919, ro¢. 25, s. 246-347.
183 SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyti Dvory, sign. B316, Pamétni kniha 1898—1956.

104 Caletka J., Hasicskd kronika, s. 112.
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se pak kryly se zaniklymi zupami a dale se jest¢ délily na ne€kolik okrskd. DalSim
nafizenim ze 7. zafi 1939 museli ztad dobrovolné¢ho hasi¢stva vystoupit vSichni

Clenové, kteti nebyli arijské rasy.105

195 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 116-117.
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3. Spolecenska funkce a praktickd ¢innost sboru

dobrovolnych hasici

Spolky dobrovolnych hasi¢ti byly zakladany s myslenkou dobrovolné pomoci
spoluobcaniim pii hrozbé zivelnych katastrof ¢i jinych nestéstich a to bez nuceni a
naroku na plat za své konani. Funkce sboru nebyla pouze v protipozarni ¢i zachranaiské
sféfe, ale spolky, v menSich vsich cCasto jediné, slouzily také jako zaklad pro
spolecensky a kulturni Zivot obyvatel obce, kdyz potadaly rizné plesy, divadla,

prednésky atd.

I kdyz byly tyto sbory tvofeny dobrovolniky, tak se nadfizené orgény vzdy
snazily o dohled nad dobrovolnym hasi¢stvem, jak v dobé monarchie, kdy byli cesti
hasi¢i vnimani jako potencialné nebezpecna politicka sila, tak pfedev$im tento dozor
silil v obdobi Ceskoslovenské republiky, hlavné pak ve 30. letech s hrozbou vale¢ného
konfliktu se sousednim Némeckem, kdy bylo hasi¢stvo silnou nacionalni organizaci
S pevnym centralnim vedenim. ZvétSujici se dohled se promital zvlast¢ do kontroly
spravovani sboru na piiklad v pfipadé schvalovani volby ¢initeli, kontrolou nad vét§imi

vydaji sborli nebo schvalovanim zadosti o dotace nadfizenymi Zupami.

Dobrovolni hasi¢i tedy méli slouzit jako neplaceni dobrovolnici, ale objevovaly
se 1 ptipady, kdy se ¢lenové sboru od pivodni myslenky odklonili a zacali vyzadovat za
svou cinnost plat, bud vyplaceny v penézich, nebo v riznych naturaliich (pivo,
doutniky). Pokud se objevily n&jaké takové kazeniské prohtesky, tak z velké miry mél
pii¢inu tento neblahy stav v nedbalém vedeni spolku, a je logické, Ze se tim poskozoval
pohled obyvatel nejen na samotny sbor a jeho cleny, ale i na celé hasi¢stvo. Mezi
dalsimi neSvary hasi¢skych sborl, které¢ jim byly vytykény, byla ucast sboru na
pohibech lidi, ktefi se nijak nezaslouzili o sbor, za platu, cvi¢eni muzstva pouze pokud
dostali napit a najist, rizné podiadné prace pii poradani nehasi¢skych oslav nebo hojné
popijeni v hospod¢ po zasahu u pozaru.

K poslednimu jmenovanému neduhu bylo napséno redaktorem ,,Hasi¢skych
rozhledd* toto: ,, Stalo se, ze horely Spejchary naplnéné pici, ku pozaru sjelo se nékolik
sboru a pozar uhasily, potom nékteré sbory odjely, ale nékolik bratri-nedopitii Slo do

hospody, kde si na obecni ucet dopravali ... Jedli, pili, hodovali, najednou zavzni znovu
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poplach ,,hoii*, do zdi sypky zazdeén byl totiz tram, ktery pronikal skrze Stitovou zed’ do
sousedni stodoly, tram ten doutnal, cehoz si nikdo nepovsiml a ohen za tu dobu, co
V hospode hodovano, prodral se do stodoly, ktera chytla. To se vi, v hospode ramus, vse
se hrne k novému ohni, ktery nemusel povstati ... a tu jeden ze statecnych ochrdinci
vyvezl na sousedni staveni, aby je proudem hdjil. Sedl si tam pohodiné za komin a
V bazni bozi - usnul. Za chvili ho tam nékdo zpozoroval, upozornil nan a nastala nyni
mela, jak zachranit hasice spictho za kominem. Neékteri radili, aby ho postrikali, Ze se
probudi, jiné tomu branili, Ze by se treba ulekl a pak spadl dolit a konec koncii byl, ze

ho museli hlidat, az se trochu prospal a pak ho snesli dolii. «106

Nastésti vétsSina sborti dobrovolnych hasict se vyvarovala podobnych excestu a
slouzila vefejnému z4jmu obce s velkym zapalenim pro véc. Dobré jméno hasi¢ského
usili mezi lidmi a potieba fungovani téchto spolkll je na vesnici asi nejlépe vidét na
ptikladu, pro mnohé¢ vsi typické, ze se v rodinach po generace predava misto v mistnich

hasi¢skych sborech.

3. 1. Vznik sboru

3. 1. 1. Vyvoj zakladani spolkii

Prvni sbor dobrovolnych hasi¢li vznikl vroce 1841 vsaské Misni a tato
mySlenka dobrovolného hasi¢stva se z némeckych a rakouskych zemi postupem casu

rozsifovala 1 do Zemi koruny Geské. ™

Zakladani dobrovolnych hasi¢skych sbori
v Cechach se mize rozdélit do n&kolika etap. Nejstarsi obdobi je ohrani¢eno vznikem
prvnich spolkt v 50. letech 19. stoleti a poté rokem 1876, ve kterém byl vydan zemsky
zakon z 25. kvétna &. 45/1876 z. z. o tadu policie v pii¢ing ohné pro uzemi Cech, ktery
natizoval obcim zakladat sbory dobrovolnych hasici a tim jim daval prvni pevnou

pravni zakladnu.'® V tomto obdobi vznikaly sbory pouze ve méstech, pfidem nejstarsi

sbory vznikly v Zakupech v roce 1854, a v Liberci roku 1861, ale tyto shory byly

196 Hasi¢ské rozhledy, 1907, roé. 13, s. 296-297.
W7 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 33.

198 Schlée F., Pozdrni Fady, Praha 1933.

39



zalozeny jako némecké a prvni Cesky dobrovolny hasi¢sky sbor vznikl az ve Velvarech

v roce 1864.1%°

V jiznich Cechach se prvni sbory objevily na konci 60. let 19. stoleti, a to
v Tabofe v rocel868, Milevsku roku 1869 a Ceském Krumlové také v roce 1869,
pfi¢emz do roku 1874 vzniklo v jiznich Cechach celkem 30 sbort, z nichz bylo 14
eskych a 16 némeckych.™® V tomto obdobi a na izemi, sledovanych v této praci, tedy
v okresu Ceské Budgjovice, vznikly pouze ¢étyii dobrovolné shory, a to v roce 1874 v

Novych Hradech, Tyné nad Vltavou a Ceskych Budgjovicich a v Lisové roku 1875.

Druhd etapa zakladani sledovanych spolkt spada do let 1876 az 1894. Spodni
hranice se shoduje s vydanim zakona o pozarni policii a horni ohraniéeni vyplyva ze
skokové zmény zakladani sborti v roce 1895. V okoli Ceskych Budéjovic se v tomto
casovém useku zfidilo pouze 32 dobrovolnych sbort, z ¢ehoz bylo 22 ceskych a 10
némeckych sbort.’™ V tomto obdobi se jiZ objevuji také sbory dobrovolnych hasi¢i i
na venkové. Sbory zacaly vznikat na vesnici az béhem 80 let. 19 stoleti, pfi¢emz ve
sledované oblasti byly zaloZeny prvni sbory v Plavé v roce 1881, v Kamenném Ujezdé

roku 1883 a Rimové v roce 1884 a celkem jich bylo Sestnact. !

Tteti obdobi zakladani hasi¢skych sbort se rozklada v letech 1895-1914 a jedna
se o dobu nejvétsiho rozmachu hasi¢ské myslenky, coz jasné dokladaji pocty nové
zalozenych sborl. Tento Casovy usek je stanoven velkym vzriistem zakladani sbort
v letech 1895-1900, kdy vzniklo v okoli Ceskych Budgjovic skoro 50 novych &eskych
sborti a vyssi mnozstvi zakladanych sborti se udrzelo az do roku 1914, kdy do tohoto
vyvoje zasahla prvni svétova valka. Duvody této viny zakladani novych ceskych sborti
se daji nalézt v zalozeni nové hasi¢ské zupy Trocnov ¢. 83 se sidlem v Ledenicich
Vv roce 1895, kterd velmi podporovala zakladani novych spolkli. Dal§im divodem mohl

byt ptiklad jiz zavedenych sborl, podle kterého zacaly fungovat spolky v okolnich

109 Sterba J., Vznik a vyvoj ceského dobrovolného hasicského hnuti na Ceskobudéjovicku do roku 1918,
diplomova prace, PF JU, Ceské Budé¢jovice 1987, s. 19.

10 caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 33.
M Tamtéz, s.272-281.

Y2 seidl A, Statistika ceského hasicstva v kralovstvi Ceském dle stavu ze dne 31. Prosince 1901, Zelezny
Brod 1902.
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obcich, a nakonec tuto vinu nejspise také ovlivnil narist nacionalni aktivity na konci 19.
a na pocatku 20. stoleti. V tomto obdobi bylo celkem zaloZeno v okrese Ceské

Bud¢jovice témét 100 novych sborti, coz je zdaleka nejvice oproti ostatnim obdobim.*

ochrany na celém uzemi okresu Ceské Budgjovice. Pievazna vétsina zalozenych sbort
V této dob¢ pochazela jiz z venkovského prostfedi. Pokud nemohla mala obec sehnat
dostatek c¢lenti pro sviij nové vznikajici sbor, tak bylo naprosto bézné, ze se dalsi
Clenové ziskavali ze sousednich obci, nebo v méné Castych piipadech se vice blizkych

obci domluvilo a slozilo spole¢né jeden sbor.

Vyvoj poétu Eeskych dobrovolnych hasi¢skych sbori zaiazenym v ZUHJ
podle jednotlivych okresii mezi léty 1876 — 1914

Okres 1876 1886 1891 1894 1901 1914
Ceské Budgjovice 0 3 6 8 16 24
Hluboka nad Vitavou 1 1 1 1 11 17
Lisov 1 2 4 4 11 18
Trhové Sviny 0 2 2 2 10 14
Tyn nad Vltavou 1 1 2 3 9 20

V Casech prvni svétové valky (1914—1918) sbory viibec nevznikaly a celkové
jejich Cinnost upadala z divodi nasazeni velkého mnozstvi ¢lent na frontu. Zbyli
¢lenové pritom museli udrZet poZarni policii na pfijatelné Grovni a navic se Casto starali
o ranéné, kdyz spolupracovali s Cervenym kiizem. U Ledenického sboru se sniZeni

poctu ¢lend za valky projevilo i v kronice, do které kronikatr v roce 1915 zapsal toto:

113 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 53.

14 Hasicské rozhledy, 1916, ro&. 22, s. 324.; Seidl A., Statistika ceského hasicstva v krdalovstvi Ceském,
dle stavu ze dne 31. prosince 1901, Praha 1903.
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wPonévadz stalym mobilizovanim se sbor tak seslabil, ze byla veskerd cinnost sboru
zastavena, nebot’ bylo ze sboru naseho povolino do zbrané 93 clenu cinnych a 2
prispivajici, Z cehoz lze pochopiti, Ze mala cast clenii, jenz zustala doma, byla pretizena
polni praci.“**® Tento sbor tedy piisel 0 95 z celkovych 135 Elend. V mensich sborech
aktivity kvuli nedostatku ¢lent jesté vice upadaly, jak tomu bylo na ptiklad i u hasic¢t
z Jankova, ktefi v roce 1915 méli 22 ¢innych ¢lent, ale z téch bylo osm nasazeno v boji

a dva jiz padli.**

Paté¢ Casové obdobi zaklddani hasi¢skych sborii zabira prvni polovinu éry
Ceskoslovenské republiky, presnéji 1éta 1919-1929. V povaleéné dobé sbory vznikaly
jen malo, v letech 1919-1921 vznikly v okrese Ceské Budg&jovice pouze tii sbory.
Vyc€erpani hospodaistvi i obyvatel nové vzniklé republiky je toho jasnou piic¢inou. Od
roku 1922 se vsak situace jak spoleenska, tak ekonomicka stabilizovala a hospodaiska
konjuktura dovolila mezi léty 1922-1926 vzniknout nové vIiné zakladani hasi¢skych
sborti. Béhem téchto péti let bylo zaloZeno 37 novych ¢eskych sborti na venkové v okoli
Ceskych Budg&jovic. Mezi roky 1927-1929 se viak rozmach novych spolkii opét skoro

zastavil .}’

Posledni etapa zakladani hasi¢skych spolkt, kterou se tato prace zabyva, spada
mezi roky 1930-1939. V této dobé a predevsim v druhé poloviné 30. let byla jiz jasné
patrna hrozba pro Ceskoslovenskou republiku ze strany nacistického Némecka a
potazmo némeckého obyvatelstva Zijictho v Sudetech, které vétSinou podporovalo
odtrzeni Sudet od Ceskoslovenska.'*® Ceské hasigstvo, které se vyznacovalo velkym
nacionalnim nabojem, zacalo vyvijet diky této hrozbé ¢innosti zaméfené na ochranu
republiky a jejich obcanll. Také v disledku nebezpeci valky vznikla posledni vina
zakladani ¢eskych hasicskych sbori, a to v letech 1934-1939, kdy vzniklo jen v okrese

Ceské Budgjovice na tii desitky novych sborf. ™

1% Obecni urad Ledenice, Kronika SDH 1877-1933, s. 171.
118 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 35.

Y Data vzniku sborii byly ziskény a zpracovany z pilohy &. 2 prace Caletka J., Hasicskd kronika okresu

Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003.
18 \Vice v Olivova V., Ceskoslovenské déjiny 1914 — 1939, Praha 1991.
9 Data vzniku sborii byly ziskany a zpracovany z piilohy &. 2 prace Caletka J., Hasicska kronika.
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3. 2. 2. Priciny vzniku

Zalozeni sboru dobrovolnych hasi¢u bylo podminéno tiemi zakladnimi faktory.
Prvnim divodem mohlo byt nafizeni politickych organt, které si ptaly, aby pozérni
policie byla co mozna nejucinnéjsi a jeji pasobnost byla rozsifena rovnomérné po celé
zemi. PfedevS§im zemsky zakon ze dne 25. kvétna 1876 ¢. 45 z. z., ktery pojednaval o
pozarni policii, ap€nlivé nafizoval starostim obce o velikosti 50 a vice domil, aby zfidili
hasi¢sky sbor, bud’ placeny, nebo 1épe dobrovolny. Starosta m¢l vydat prohldseni o
potiebé stalého hasi¢ského sboru pro vykon pozarni policie, a pokud neuspél, mél tuto

zadost k obyvatelim obce opakovat kazdoro¢né.

Piikladem muze byt vznik sboru v Doudlebech z roku 1896, protoze v roce 1895
vypukl v obci vétsi pozar, pii kterém shotely tfi budovy a stiecha sousedniho domu. O
tomto pozaru musel podat obecni ufad zpravu Okresnimu vyboru v Ceskych
Budéjovicich, ktery mu nésledn¢ odpovédél a s poukazanim na zemsky zakon €. 45
nafidil, aby se obec pokusila zalozit hasi¢sky sbor a do 14 dnli o tomto snaZeni podala
zpravu. Navrh byl u¢inén obyvatelim obce na schiizi hospodaisko—lesni besidky a byl
pijat, pfiemz se ihned piihlasilo na 29 &leni.*?

Pro obyvatele venkova vSak byl mnohem dulezitéjsi dalsi divod, a to byl strach
z ohné. Hrozba poZéaru byla vzdy velkym straSdkem obyvatelstva, a to plati nejen pro
venkov. Mnoho dobrovolnych sborii vzniklo pravé po proziti néjakého vétsiho pozaru
Vv jejich obci ¢i okoli, kdyz si uvédomili svoji nepfipravenost pro tuto situaci. Poté si

obyvatelé zakladali sbory ze své vlastni iniciativy.

Ptikladem muazou byt Ledenice, kde Vv roce 1868 propukl velky pozar, ktery je v
hasic¢ské kronice popisovan takto: ,,Prdvé kdyz se svatojanské pozehnani konalo, vypukl
ohen v domé Frantiska Kadlecka ¢. 43, ktery prudkym vétrem tak se zmohl, zZe za piil
hodiny 28 domui s chlévy a stodolami v jednom plameni stalo. Pohled na burdcejici Zivel
a bédujici lid byl srdcelomny.” Skoda, kterou pozar uinil, byla vyéislena na 20 750 zI.,
coz byla ohromna ¢astka. Mezi 1éty 1873—1877 propukly dalsi tfi mensi ohng, a tak se

v disledku téchto udalosti obyvatelé rozhodli pro zaloZeni dobrovolného sboru.'?

120 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 1-2.

121 Obecni Grad Ledenice, Kronika SDH 1877-1933, s. 7-10.
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Poslednim, ale velmi dilezitych faktorem pfi vzniku spolku, byli sami mistni
obcané. Pokud se v obci neobjevil zadny ¢lovek s organizaénimi schopnostmi, ktery byl
nadchnut pro hasi¢skou myslenku, tak byl vznik spolku odsouzen k nezdaru. Mezi
lidmi, ktefi mohli podporovat a ¢asto tak Cinili, byli pfedevSim starostové obci, farafi ¢i
vesni¢ti ucitelé. Piikladem muze byt obecni ucitel z Doudleb Ferdinand Linka, ktery se
zasadil o zaloZeni sboru, a poté tii roky zastaval funkci jednatele sboru.’?* Dal§im
piikladem moze byt fidici uéitel ze Sv. Jana nad Malsi FrantiSek Siman, ktery
podporoval vznik sboru v Mokrém Lomu, pfi¢emz zalozeni tohoto spolku bylo také
zapti¢inéno informovanim starosty obce Selce Vojtécha Vaclika, ze Zemsky vybor
vyplaci dotace vécné podpory z Hasi¢ského fondu na nakup hasi¢ského vybaveni i pro

R 123
nov¢ vzniklé sbory.

3. 1. 3. Uéel existence hasi¢skych sborii

Pracovni napln sboru byla vzdy vtélena jiz do jeho stanov. Postupem c¢asu se
pusobnost sboru rozsifovala o dalsi druhy ¢innosti, které vykonavali ¢lenové bud’ ze své
iniciativy, nebo z natizeni nadtizenych organt.. Samoziejmé na prvnim misté mezi ucely
vzniku hasi¢skych sborii bylo vykonéavat poZarni policii v obci a jejim pfilehlém okoli.
Tento zakladni divod vzniku se objevuje logicky u vSech sbort, i u téch nejstarsich,
jako byl sbor v Ledenicich, zalozeny vroce 1877, ktery si piedsevzal ve svych

stanovach chranit zivot a majetek obyva‘[elstva.124

Na prelomu 19. a 20. stoleti se jiz sborova zachranarskd cinnost rozsifila
z pozart také na dalSi zivelné pohromy, piedev§im povodné a pomoc pfi jinych
nehodéch, na piiklad ziiceni domd, dilnich nestéstich ¢ nehodach na draze.'” Déle se

spolek zacal zajimat také o podporu svych c¢lent, kteti byli zranéni ¢i zemfeli

122 Obecni Gfad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940.

123 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branifovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pamétni
kniha, Matrika ¢lenti 1901-1909.

124 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Ledenice, sign. D/6, inv. ¢. 574, kart. 39

125 Nevyplnény formulaf stav z roku 1899. SOkKA Ceské Bud&jovice, Okresni Gifad Ceské Budgjovice, inv.

¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.
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v nasledku vykonu sluzby.?® V roce 1911 mél jiz hasiésky sbor za tikol krom& ochrany
7ivotd a majetku také pecovat o t&lesnou vychovu a vzd&lani svych &leni.’”’ Ve
dvacatych letech 20. stoleti se piidava dalsi povinnost pro hasi¢ské sbory, a tou byla
samaritanska &innost pro viechny obyvatele v jejich obvodu.'?® Tato novéa povinnost
vyplyvala z ¢innosti hasi¢t za prvni svétové valky, kdy se starali o ranéné, a jejich préace

se osvédcila.

Od zacatku 30. let 20. stoleti se jiz pusobnost hasi¢skych sbort rozprostirala od
ochrany zivotli a majetku ob¢anti, pies samaritanskou sluzbu béhem zivelnych katastrof
a dal$i néslednou spolupraci s humanitdrnimi organizacemi, dale méli pecovat nejen o
télesnou vychovu a vzdélani ¢lent, ale nové i veskerého obyvatelstva Ceskoslovenské
republiky, a to bez ohledu na politické nebo naboZenské smysleni jednotlivce, a
nakonec mél také sbor podporovat své Cleny, kteti se zranili pii vykonu sluiby.129
V tomto obdobi byla Ceskoslovenska republika jiz pod stalym tlakem odstfedivych sil
nérodnostnich mensin, pfedeviim Némci.'*® Takze i kdyZ nadfizené hasi¢ské organy
velmi Ipély na politické a ndbozenské neutralité hasi¢stva, naopak nacionalni neutralita
byla nezadouci a spiSe se podporoval odpor proti némeckému obyvatelstvu, jak je na
piiklad vidét na zakladani Ceskych hrani¢aiskych sbort, které byli zfizovany v obci
s némeckym obyvatelstvem, aby na n¢ bylo dohliZzeno. Tyto sbory byly zruseny v roce
1938 po podepsani Mnichovské dohody a vystéhovani ¢eského obyvatelstva z Uzemi
Sudet.'®!

Na konci obdobi prvni republiky, tedy na pocatku roku 1938, se kvuli jiz dlouho
trvajici hrozb& vale¢ného konfliktu ze strany Némecka, povinnosti dobrovolnych hasici
dale rozrostly o cvieni obyvatel vbranné vychové a civilni protiletadlové a

protichemické obrané€. Tato cviceni délaly sbory jiz od poloviny 30. let jako ¢innost

126 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy shoru z roku 1895, kart.1.
127 Soukromy archiv Jana Siméanka, Stanovy SDH Doudleby z roku 1911, Kart. 1.
128 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1926, kart. 1.

29 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

130 Vice v Kérnik Z., Ceské zemé v éFe prvni republiky 1918-1938, Dil 11, Praha 2002.

31 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 113.
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Cisté dobrovolnou ze své vlastni iniciativy. Dale musely v dob¢ branné pohotovosti statu

plnit branné tkoly od nadfizenych hasi¢skych organi, které byly zakotveny v zikong.**

3. 1. 4. Postup pii zakladani sboru

Pokud se tedy obyvatelé rozhodli ve své obci, ze z néjakého z vyse uvedenych
divodi zalozi sbor dobrovolnych hasicl, bylo nutné, aby se nejprve sesli na vetejné
schiizi, ktera vétSinou probihala v hostinci a pfedsedal ji starosta s ¢innovnikem
z nékterého jiz zavedeného hasi¢ského sboru z okoli, ktery jim fekl podrobné&jsi
informace o funkcich a ¢innosti hasi¢l. VEtSinou se na této schiizi také jiz ptihlaSovali
obyvatelé, ktefi chtéli vstoupit do nového sboru jako ¢inni ¢lenové, a dale se hlasili
&lenové prispivajici.’*® Pom&mé &asto vyuZivanou moznosti bylo také, pii nedostatku
¢lent ¢i naopak pii zajmu v sousedstvi, nabirani ¢lenti z okolnich obci, nebo se také
mohlo nékolik obci domluvit a sestavit jeden sbor. Tak se stalo na ptiklad u sboru
z Mokrého Lomu, ktery byl zaloZen po dohod¢ tii obci a muzstvo se skladalo z ob¢ant

. p 134
Branisovic, Mokrého Lomu a Selce. 3

Nové vznikajici spolek ale musel byt dale schvalen organy statni spravy. Pro
kladné vyfizeni vzniku spolku bylo nejdiive potfeba, aby vznikl prozatimni vybor

sboru, ktery poté sestavil sborové stanovy podle vzoru Ceské ustfedni hasi¢ské

135

jednoty,”™ nebo je sepsal podle stanov jiz fungujiciho spolku. Tento druhy zpiisob se

vsak vyuzival pouze do konce 19. stoleti. Jiz z roku 1899 je dochovany vzor stanov

vytistény v Chrudimi nédkladem Zemské ustfedni hasicské jednoty kralovstvi Ceského*®

S

a dal§i zminky o formulaFich stanov jsou v hasi¢skych periodikach.**” Vypracované

132 Stanovy sboru Néchov z roku 1939. SOkA Ceské Bud&jovice, SDH Néchov, sign. 1519, kart. 1.
133 Cesky hasi¢, rog. 5, 1882, s. 183.

13 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pamétni
kniha, Matrika ¢lent 1901-1909.

135 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896 — 1941, s. 2.

138 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Bud&jovice, Nevyplnény formulat stanov SDH z roku
1899, inv. ¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.

137 Cesky hasi€, roc. 5, 1882, s. 183.
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stanovy musely byt schvéleny zastupitelstvem pfislusné obce a podepsany starostou.
Naésledné prozatimni vybor sepsal zadost o schvéleni stanov, kterou okolkoval
korunovym kolkem, a k ni pfilozil vypracované stanovy se Ctyfmi kopiemi, kazdou

opatfenou tiicetihaléfovym kolkem.'®®

Cely takto vznikly spis, podepsany a okolkovany, byl zaslan k okresnimu
hejtmanstvi (pozdé&ji okresnimu ufadu), které jej nasledné pieposlalo ke schvaleni
k zemskému mistodrZitelstvi,”® v obdobi prvni republiky zemskému vyboru. Zemsky
ufad po obdrzeni zadosti mél ¢tyfi tydny na jeji projednani a posouzeni, ale tento termin
nebyl obcas dodrzen. Naprosto bézné také bylo, Ze sbor jesté nebyl oficialné schvalen
urady, ale jiz zacal provozovat svou ¢innost. Pokud nenasel ufad zadné piekazky pro
vznik nového sboru, které by vyplyvaly ze zakona o pravu spolkovém ze dne 15.
listopadu 1867 ¢&. 134 . z., tak zaslal zpét jeden exemplai schvalenych stanov

S vyjadfenim o povoleni.

Ptikladem muze byt zalozeni sboru v Jankové, ktery 5. prosince 1904 zaslal
zadost o povoleni vzniku a pfislusné stanovy sboru mistodrzitelstvi v Praze, ale
schvaleni dorazilo az 10. ledna 1905. Jiz 23. prosince 1904 se vSak konala ustavujici

valna hromada spolku, na které¢ byli zvoleni spolkovi funkcionafi.**?

Po ufednim schvaleni existence nového sboru bylo jesté v obdobi monarchie
zapotiebi, aby sbor ziskal povoleni k noSeni stejnokroju a ¢apek, pouzivani trubky a
nodeni hasi¢skych odznaki. Zadosti o povoleni vyuZivani stejnokroji a trubky se

podavaly a vyfizovaly u okresniho hejtmanstvi.*** O udgleni prava nosit odznaky se

138 Ceny kolkii odpovidaji roku 1905, kdy byl zalozen shor z Jankova. SOkA Ceské Budg&jovice, SDH
Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 3.

139 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896 — 1941, s. 3.
10 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 7.

11 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
korespondence 1899-1940.
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zemskymi atributy se muselo Zadat k zemskému mistodrzitelstvi.*** Jak pro stejnokroje,

tak pro odznaky platilo, Ze se musely k zadosti piloZit jejich popisy a vyobrazeni.**®

Do roku 1918 se mohly sbory rozhodnout, jestli chtéji, ¢i nechtéji vstoupit do
zupy, které spravovala piislusnou oblast, pficemz velka vétSina nove vzniklych sbort se
do zup piihlasila. V obdobi Ceskoslovenské republiky se zafazeni do Zup stalo
samoziejmosti. Pro vstup do nékteré ze zup bylo zapotiebi, aby sbor zaslal dotycné zupé
zadost o vstup, ke které piilozil dale seznam ¢lenti a sborové stanovy, Casto se také

thned platil zup¢ pfispével<.144

3. 2. Sprava sboru

Na spravnou funkci sboru dohlizela celd soustava samospravnych organti, bez
kterych by jeho existence nebyla mozna. Zmény ve spravé a organizaci sboru od konce
19. stoleti az do roku 1939 se projevuji predevS§im ve stanovach sbort. Hlavni ptedély
ve Vyvoji spravy a organizace sbort byly v letech 1895, 1930 a 1939. Reprezentativni
priklady zmén stanov jsou nize rozdéleny do péti oddili podle sborové organizace
v chronologickém potadi. Vyvoj organizace dobrovolnych hasi¢i je zajimavym
dokladem snahy nadfizenych hasi¢skych organti o kontrolu hasi¢skych spolkil a

potlacovani jejich samostatnosti ve prospéch centralniho vedeni.

Spravni organizace sboru vzdy byla pevné uréena ve stanovach spolku a
poruseni tohoto fadu se u zkoumanych sborl veskrze nevyskytuje. Hasi¢sky sbor byl
spravovan az do roku 1938 tfemi organy, a to valnou hromadou, ktera byla nejvyssim
spravnim organem, vyborem, ktery zajistoval chod c¢innosti sboru, a volenymi
¢inovniky. Od roku 1938 se ztraci pojem ¢inovnici, ve smyslu spravniho organu, a ke

zbylym dvéma se ptidaly tfi nové, a to piedsednictvo, velitelstvi a velitelsky sbor, ¢imz

2 Obecni utad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896 — 1941, s. 10.

%3 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Schvéleni

stanov sboru, kart. 1.

144 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
korespondence 1899-1940.
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se cela zavedena organizace pretvorila. Vysledkem této zmény je formular stanov

schvéleny 15. Ginora 1939.°

3. 2. 1. Valnad hromada

Podle stanov z roku 1895 byl tento organ shromazdénim vSech ¢lent sboru a mél
pravomoc volit velitele sboru, jeho naméstka a Sest Clentt spravniho vyboru, dale
prezkoumaval a schvaloval Ucty, stanovoval vysi Clenskych piispévku, schvaloval i
zmény stanov a nakonec také zruSeni spolku. Shromézdéni valné hromady mohlo byt
bud’ #adné, nebo mimotadné. Radna valnd hromada sboru se konala jednou v roce na
svéatek sv. Floriana,**® a musela se tii dny pfedem nahlasit obecnimu tfadu. Mimo¥adna
valnd hromada se uskute¢nila, pokud bylo nutné projednat n¢jakou zévaznou otazku
scelym sborem a nejméné tietina ¢lenti sboru s jednanim souhlasila. Pro platné
schvaleni ndvrhu bylo vzdy zapotfebi, aby minimalné tfetina ¢lenti byla na schuzi
pritomna, a pokud se jednalo o zruSeni sboru, byla nezbytna pfitomnost dvou tfetin jeho

W o W w ~ Wow"* o w7 Id 4 O 147
¢lent, pticemz se rozhodovalo vétSinou hlasu pfitomnych ¢lent.

Ve vyznamné pozménénych stanovach schvalenych v roce 1896 se pravomoci
valné hromady rozrostly. Radna valna hromada se konala na za&atku roku, pfi¢emz uz
to nemuselo byt na sv. Floriana, a ¢leny bylo nutno pozvat nejméné tii dny dopiedu.
UsnaSeni schopné bylo shromézdéni, pokud se dostavila alesponi polovina ¢lenti a
rozhodovalo se nadpoloviéni vétSinou. Poprvé se feS§i také zpisob hlasovani pfi
schvalovani navrh, ktery spocival ve vefejném hlasovani pomoci zdviZeni ruky. Volby
spolkovych funkciondii se konaly pomoci hlasovacich listki a rozhodovala opét
nadpolovi¢ni vétSina, nebo pokud si to prala vétSina ¢lenti, bylo mozné provést volbu
jako projednavani navrhl (zdvizenim ruky). Zmeéna je také u voleni spravniho vyboru,
kdyz valnd hromada hlasovala odd€lené nejprve pro starostu, poté pro velitele,
naméstka, Ctyfi az pét vyborovych ptisedicich a nakonec pro dva ndhradniky. Také se

volili nové na tii roky tfi tcetni dozorci, kteti ale nezasedali ve vyboru. Schvalovaly se

145 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesmét, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.
14 svatek svatého Floriana se slavi 4. kvétna.

17 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.
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vyroéni zpravy ¢inovnikd (pokladnika, jednatele). Rozhodovalo se o ziizeni jinoSské
druziny. Upravovaly se ¢lenské prispévky a sborové stanovy. Povoloval se jednaci a

sluzebni fad. Valna hromada také mohla pfijimat Cestné éleny.148

Od roku 1914 bylo upraveno natizeni o hlasovani Clend, a to tak, ze kazdy ¢len
mél pouze jeden hlas, a to i ten, ktery vyuzival vice druhti ¢lenstvi ve sboru. Déle se
zakazovalo zastupovani pomoci plnych moci. **° Od tohoto roku také valna hromada

sméla povolovat ziizeni Zenského odboru a jinosské dmiiny.150

V roce 1930 se stanovy znovu vyrazné¢ méni. Hlasovat na valné hromadé mohl
pouze ten Clen, ktery slozil ¢lensky slib a zaplatil ¢lenské prispévky. Valna hromada
kromé dfive jmenovanych cinovnikti téz volila nacelnici Zenského odboru, vidce
samaritanské strdze a vzdélavatele. Volba velitele a jeho naméstka byla umoznéna
pouze Cinnym clentim. Zvoleni vzdélavatele, nacelnice Zenského odboru a vidce
samaritanské straze provadéla celd valnd hromada, ale az po predlozni névrhia
ptislusnych odbort. Déle valnd hromada volila nové tii smirc¢i soudce, ale pouze ze
¢lenli, ktefi nezastavali funkci ve spravnim vyboru. Volby ¢inovnikli a schvalovani
¢estnych ¢lent podléhaly od této doby schvaleni Zupniho vyboru, kterému se musel do

tydne vysledek odeslat.’>*

Proti volb¢ ¢inovnikd byla nyni moznost odvolani do osmi
dnt k Zupni spravé, ktera méla poté s kone¢nou platnosti rozhodnout. Také sama valna
hromada sjednavala smlouvy, na zakladé navrhu spravniho vyboru. Pii finanéni
transakci do vySe 2 000 K¢ rozhodovala valnd hromada samostatné s konecnou
platnosti, o ¢astkach do 5 000 K¢ musela mit schvaleni Zupniho vyboru, a pokud c¢astka

ptesahovala 5000 K¢, bylo jiz nutné schvaleni technické komise Zemské jednoty

18 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

19 Stanovy sepsény v roce 1922, ale formuléf byl tistén v roce 1914. SOKA Ceské Bud&jovice, HS Vrcov,
sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.

%0 Stanovy SDH Komatice z roku 1914. SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Budgjovice, inv.
¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.

131 Zde je vidét jasné prosazeni hasi¢ské organizace do zéleZitosti jednotlivych sboril.
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hasi¢ské. Pokud mél byt sbor rozpustén, byla zapotiebi jiz tfitvrtinova vétsSina vSeho

o 152
¢lenstva.

Po zméné formulafe stanov v roce 1939 volili ¢inovniky sboru pouze ¢inni
¢lenové. Mezi nové funkce patiil nameéstek starosty, druhy zastupce velitele, zbrojmistr
a strojmistr. Do vyboru se déle volil jeden az Sest ¢leni vyboru. Valnd hromada jiz
nemohla volit smir¢i soudce. Nové méli prispivajici ¢lenové pravo vyslat do vyboru
jednoho ¢i dva své zastupce a s nimi jednoho nahradnika. Volba ¢inovnikd podléhala
schvaleni od Okresni hasi¢ské jednoty. Valna hromada mohla odvolat funkcionare,
pokud nekonal fadné své povinnosti. Zménily se castky, pii kterych bylo nutné
schvaleni nadfizenych slozek. Pti kontraktech do 1000 K¢ jednala valnd hromada
samostatné, do 5 000 K¢ musela Zadat o povoleni Okresni hasi¢skou jednotu a pro vyssi
¢astky bylo jiz dfive nutné svoleni Zemské hasi¢ské jednoty. Dale povolovala vyboru
provadét stavebni Upravy na sborovém majetku. Rozhodovala o zruseni spolku, ale
pouze se svolenim nadfizenych organi. Svolani fadné valné hromady se muselo
uskute¢nit nejpozd€ji do konce tnora kalendéainiho roku. Mimotédnd valnd hromada
musela byt svolana na zéklad€ pisemné Zadosti tietiny ¢lenli sboru, Okresni hasi¢ské
jednoty, Zemské hasicské jednoty nebo Svazu ceskoslovenského hasiCstva, a to
nejpozdéji do Ctyt tydnl pied svym konanim. Pokud ptedsedajici neprohlasil jednéani za
divérné, mohli byt pfitomni 1 hosté sboru, vyjimku tvofili zastupci vysSich
organizacnich sloZek, kteti mé&li pravo zlstat i na divérné schiizi. Aby mohla valna
hromada rozhodovat, musela byt pfitomna minimaln¢ polovina ¢lenti. Proti rozhodnuti
valné hromady mohlo byt podano odvolani do osmi dnu, pokud porusovalo sborové
stanovy, sluzebni fad nebo nafizeni nadfizenych sloZzek, a to k Okresni hasicské

jednoté.153

152 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

153 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméi, sign. B1537, Stanovy shoru z roku 1939, Kart. 1.
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3. 2. 2. Spravni vybor

Volil se z ¢innych ¢lend sboru a obstaraval vSechny ostatni zaleZitosti spolku,
které nenalezely valné hromadé. To znamen4, Ze pecoval o hasi¢ské vybaveni, mél vést

jeho inventafr, spravoval sborové finance a pfijimal nové ¢leny.

Ve stanovach sboru z Hluboké u Borovan z roku 1895 byl vybor tvoien osmi
pozicemi, a to velitelem, jeho naméstkem, jednatelem, pokladnikem a dalSimi ¢tyimi
¢leny. Vybor se volil valnou hromadou na obdobi tii let, pficemz poté z Clent vyboru
byl zvolen velitel a jeho naméstek valnou hromadou a jednatel s pokladnikem byli
vybrani samotnym vyborem ze svého stfedu. Volba velitele a naméstka musela byt
predloZena ke schvaleni obci. Stalym c¢lenem byl starosta obce Hluboké u Borovan.
Vybor se schazel na pozadani velitele ¢i naméstka a k platnému rozhodnuti bylo

zapotiebi minimalng péti p¥itomnych &lend. ™

Spravni vybor podle stanov sboru v Doudlebech z roku 1896 se skladal ze
starosty, velitele, jeho naméstka a Ctyt az péti piisedicich, pticemz z piisedicich se volili
jednatel, pokladnik a dozorci né¢ini. Svolani schiize vyboru zéviselo na starostovi, nebo
na piani alespon tietiny ¢lenti vyboru. Techni¢ti ¢inovnici méli pouze poradni hlasy.
Vybor navrhoval Cestné Cleny, pfijimal a propoustél Cleny sboru, spravoval majetek
sboru, navrhoval ke schvéleni valnou hromadou cetafe a zastupce sboru na Zupnich
sjezdech. Svolaval valné hromady, déaval c¢lenim dovolenou, pokud se nemohli
z néjakého diivodu vice nez dva mésice zapojit do sborovych aktivit, tvotil sborové fady
a také sestavoval zvlastni odbory, naptiklad divadelni ¢i pévecky. Nebylo mozné, aby se
starosta stal také pokladnikem.™ V roce 1914 se do spravniho vyboru mohla dostat
také nacelnice Zenského oddilu.**® Podle stanov shoru z Vrab&e z roku 1908 se jiz volili

et o, , 157
pouze Ctyfi prisedici spravniho vyboru. >

1 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

1% Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.

57 Stanovy SDH Vrab&e z roku 1907. SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni ufad Ceské Budgjovice, inv. &.
A1/1048, sign.9/P, kart. 189.
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Od roku 1930 mohl spravni vybor odvolévat cestné ¢leny. Déle po pfedchozim
schvaleni valnou hromadou mohl zakladat odbory (cvilitelsky, vzdélavatelsky,
divadelni, zabavni, pévecky, hranicaisky atd.). Také ze svého stfedu volil obecni
zdravotni rady, a to jednoho za sbor a druhého za samaritanskou straz. M¢l také pfimo
pfedepsano, ze musi dodrzet vSechna nafizeni jak Zzupni, tak vySSich hasi¢skych
organizacnich slozek. Mimotfadné schiize vyboru nejsou jiz konany pouze na piani
tretiny ¢lend, ale také na zadost Zupni spravy. Clen vyboru, ktery se nedostavil na ti po

sob¢ jdouci schiize, m¢l ztratit svou funkei.*®

Po spravnich zménach v roce 1939 se shorovy vybor skladal ze starosty, jeho
namestka, jednatele, pokladnika, vzdélavatele, vedoucich odbor(, az Sesti ¢lenti vyboru
a nové az dvou zastupcl piispivajicich ¢lenti. Mél také nové povinnost piijimat, po
navrhu od velitelstvi, ¢leny na zkouSku, nebo jim zkuSebni dobu zkracovat Cci
prodluzovat. Vybor také mohl nejen karat provinilé ¢leny, ale mohl jim docasné,
nejvySe na jeden rok, odebrat vSechna clenskd prava. Dale volil ze svého stiedu
zastupce do vSech vyssich hasi¢skych organt. Pokud by se vybor vzdal své funkce,
nebo nebyl zplsobily k vykondvani spravy sboru, tak jeho misto méla pfevzit spravni

. , U it XTae . P11 g 1
komise. Ta se skladala ze ti az peti €lenti a jmenovala ji Okresni hasi¢ska jednota. >

3. 2. 3. Predsednictvo, velitelstvi a velitelsky sbor

Od roku 1939 vznikly nové organy sborové spravy s ndzvem predsednictvo,
velitelstvi a velitelsky sbor. Prvni jmenovany organ slouzil jako vykonna slozka sboru a
tesil zaleZitosti, které nespadaly do kompetence valné hromady, vyboru nebo velitelstvi.
Tvofil ho starosta, velitel, jednatel, pokladnik, vzdélavatel a organizacni zpravodaj. Do
jeho pravomoci spadal 1 novy disciplinarni soud, ktery rozhodoval o obvinéni ¢inovniki
Z poskozovani zajmu hasicstva. Tento soud mohl jako trest udé€lit pisemné napomenuti,

datku, odnéti volitelnosti, zbaveni hodnosti, a dokonce vylouceni, ale to musel schvalit

%8 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

19 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.
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jesté vybor spolku. Proti nalezu soudu mohlo byt podano pisemné odvolani do tydne

k vyboru.'®

Velitelstvi hasic¢ského sboru fidilo technickou cinnost spolku a podléhalo
sborovému vyboru. Skladalo se z velitele, pobo¢nika a zbrojmistra. Velitelsky sbor mél
ve své pusobnosti ndvrhy vycviku ¢lent, posuzovani jejich vykonu a kézné, pripravoval
vefejna cvieni nebo navrhoval povyseni a pochvaly. Tento organ se skladal z velitele
sboru, veliteld ¢et ¢i druzstev, zbrojmistra, strojmistra, zpravodaju a pobo¢nika velitele

nebo jednatele.*®

3. 2. 4. Cinovnici sboru

Pojem ,,¢inovnici“ se objevuje az ve stanovach z roku 1896. Tyto pozice mohly
byt obsazovany i pravé odstupujicimi funkcionati a dvé podobné pozice mohl zastavat
jeden clen, pii nedostatku kandidatd. VSechny pisemnosti, které¢ sbor odesilal, musel
podepsat starosta a jednatel. Od roku 1930 bylo také nafizeno u vydanych dokumenti,

aby krom& podpisii byly potvrzeny také sborovymi razitky.'®?

Starosta

U sboru z Hluboké u Borovan se pozice starosty v roce 1895 nevyskytuje a jeho
pusobeni se objevuje az pozdéji.163 Zato ve stanovach z roku 1896 se jiz tato pozice
objevuje a ptebira veSkeré spravni pravomoci od velitele sboru, ktery se stal jeho
zastupcem. TakZe starosta dohliZzel na chod sboru, svolaval schiize a ptfedsedal jim,
provadel jejich usneseni, piijimal doSlou korespondenci, zastupoval sbor pii jednani
s ufady, firmami, vefejnosti ¢i jinymi sbory, podepisoval vSechny spisy a vyplaty ze

sborové pokladny, které vybor povolil. Mohl samostatné vydat povoleni do ¢astky deset

180 pyedsednictvo v podstaté prevzalo a sjednotilo &ast sborové spravy, kterou diive vykonavali &inovnici.
181 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.

162 Stanovy byly sepsany vroce 1931, ale formuldt byl schvalen jiz 29. srpna 1930. SOKA Ceské
Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy sboru z roku 1931,
kart. 1.

163 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.
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korun, ale nasledn& to musel nahlésit vyboru.*®* Této funkei od roku 1930 nalezi dalsi
povinnost, a to dohlizet na sborové razitko. Dale se zvysila castka, kterou mohl
samostatné nechat vyplatit, z 10 K¢ na 50 K¢. Poprvé se objevuje piimé natfizeni, aby
starosta dbal 0 v&asné plnéni Zupnich nafizeni.’®® Od roku 1939 mél starosta pravo
zastavit rozhodnuti valné hromady (tzv. pravo sistace), a dale m¢l nyni pravo se Gcastnit

. , .o 166
vSech porad sborovych orgéand.

Velitel sboru

Ve stanovach sboru z Hluboké u Borovan z roku 1895 je velitel charakterizovan
jako hlava sboru. Do jeho kompetence spadal dohled nad udrzovanim vybaveni sboru,
ale k tomu svolaval valnou hromadu i spravni vybor a #idil tato shromazdéni. Na svych
bedrech tak mél jak spravu technickou, tak také administrativni vykony. Zastupoval

sbor navenek jak pted vetejnosti, tak pred l'lfatdy.l67

Velitel sboru vSak byl podle stanov z roku 1896 jiZ pouze zastupcem starosty a
m¢él na starost technické tizeni sboru. Svolaval schtize technickych ¢inovnikt a tidil je a
mohl davat dovolenou do délky dvou mésict.'®® Nové od roku 1930 mohl udglovat

napomenuti za prestupky ¢lentim a to bud’ soukromé, nebo pted celym sborem.'®®

Od roku 1939 se veliteli vyznamné rozrostly pravomoci. Mohl zkouset
podiizené velitele a Clenstvo, a také je povySoval. Dale pfedsedal novym orgdniim
velitelstvi a velitelstvi sboru. Pfijimal a propoustél ¢inné Cleny a vykonaval trestni

pravomoc nad cviéicim ¢lenstvem. Odpovidal za sborovou hotovost po strance

164 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

165 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branigovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, Kkart. 1.

186 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.
167 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

168 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

189 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.
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vyzbroje. Mél povinnost vysilat straze a protipozarni hlidky. Nov¢ také svolaval a tidil
schiize velitelstvi, velitelského sboru a ¢lenské schiize. Podepisoval pisemnosti ve styku
s ¢innym Clenstvem sboru. Velitel mé¢l za povinnost dohlizet na branna cviceni a prub¢h

civilnf protiletadlové obrany.*"™

Jednatel

Obstaraval zapisy ze sborovych schlizi, které poté musely byt schvéleny a
podepsany velitelem, jednatelem a dalSimi dvéma cleny vyboru. Déle se staral o
spolkovou korespondenci.'™ Ve stanovach z roku 1896 se rozsifuji jeho povinnosti o
vedeni viech spolkovych knih a opatrovani sborového razitka.’> Od roku 1930
obstaraval také shorovou knihovnu.*” V pogetn& malych sborech se jednatel staval od
roku 1939 poboénikem velitele a vyfizoval spolu s dalsi sborovou agendou také

pisemnosti velitelstvi.!™

Pokladnik

Spravoval sborové finance, vedl ucetni denik, pfijimal dary a pfispévky,

vypléacel penize se schvalenim velitele ¢i jednatele a pfi valné hromadé predkladal ucty

ke schvaleni.l™

0 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesmét, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, Kkart. 1.
11 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

172 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH

Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

13 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

174 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesmé, sign. B1537, Stanovy shoru z roku 1939, Kart. 1.

175 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.
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Vzdélavatel

Poprvé se tato pozice ¢inovnika objevuje ve stanovach z roku 1930. Tento ¢len
m¢él na starost veSkerou vychovnou a vzdélavaci ¢innost jak uvnitf sboru, tak pro celou
obec. Pokud knihovnu nevedl jednatel sboru, tak ji spravoval pravé vzdélavatel. Pro

jeho ptisobeni byl vydan specidlni fad Zemskou hasi¢skou jednotou.176

Nadlezci, dozorce nacini, zbrojmistr a strojmistr

Nadlezci méli za ukol dozor nad sborovym nafadim a spravnimu vyboru
podavali hlaseni o uskute¢nénych cvicenich a zasazich u pozari. Byli podfizeni veliteli
sboru.'”” Od roku 1896 se pravomoci nadlezcii pfesouvaji na dozorce nacini. Kromé
vedeni inventait nadini také rudili za pofadek ve skladisti.>”® Tyto pozice od roku 1939

zastavali zbrojmistr a strojmistr."

Nacelnici oddéleni, Cetari a spravci jinoSské druZiny

Ve stanovach z roku 1895 se tyto funkce nevyskytuji.'®® Podle nafizeni stanov

z roku 1896 méli tito ¢inovnici za ukol zastupovat velitele ¢i jeho naméstka v technické

181

problematice shboru.™" Jino$ské druziny se od roku 1930 nevyskytuji a jejich praci

prebral odbor dorostu a Zactva. %

176 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Braniovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

Y7 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

78 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

19 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.

180 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

181 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH

Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

182 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.
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Vyborovy prisedici a nahradnici

Tyto pozice se vyskytuji poprvé v roce 1896 a jednalo se o spravni ¢inovniky.
Nahradnici zastupovali neptitomné ¢leny vyboru a ziskavali v§echna jejich prava. Jejich

potadi pfi zastupovani se ur¢ovalo poctem hlasti ziskanych pfi volbg. '8

Vudce samaritanské straze

Tato funkce se objevuje poprvé v roce 1930. Jeho povinnosti bylo dbat o stav a
dostatecné mnozstvi zdravotnického materialu, ktery méli sborovi samaritani v uzivani.

Tento funkcionai podléhal veliteli sboru nebo jeho naméstkovi.'®

Uc¢etni dozorci

Tito funkcionafi dohliZeli na sborovy majetek a pfezkoumavali vyro¢ni ucty
podané pokladnikem sboru, pficemz o své ¢innosti podavali zpravu valné hromads.*®
Od roku 1930 méli také povinnost kontrolovat inventafe sborového majetku a konat
neohlasené revize.'® Prezkoumavani hospodateni sboru miniméln¢ dvakrat do roka se

uplatnilo aZ v roce 1939.'%’

183 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

184 SOKA Ceské Bud&jovice, SPO — mistni jednota Branigovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, Kkart. 1.

18 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

188 Neohlagené kontroly &t se ale u malych sborti nekonaly. SOKA Ceské Bud&jovice, SPO — mistni

jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy shoru z roku 1931, kart. 1.

87 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.
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4. 2. 5. Smirci soud

Pti vyskytu sport ve spolku mezi ¢leny se vyuzivalo smir¢iho soudu sloZzené¢ho
Z ¢lenti sboru. V roce 1895 rozepie fesil velitel sboru, nebo byl ustanoven smiré¢i soud.
Skladba soudu byla néasledovnd. Ob¢ strany sporu si ur€ily ¢tyfi zastupce a téchto osm
¢lenu zvolilo véts§inovym systémem piedsedu, ktery rozhodl spor. Od rozhodnuti tohoto

soudu nebylo odvolani.*®

V roce 1896 si jiz jmenovaly ob¢€ sporné strany pouze dva zastupce. Ti na schiizi
svolané starostou sboru si zvolili patého ¢lena za svého predsedu. Na rozdil od stanov
zroku 1895 zde jiz bylo mozné se odvolat. Pokud byl sbor ¢lenem hasi¢ské zupy,
mohly se do 14 dnl sporné strany obratit k zupnimu vyboru, ktery pak slouzil jako

odvolaci soud.*®°

Smiré¢i soud se od roku 1930 skladal ze tii soudcti volenych valnou hromadou a
dvou zastupct spornych stran, pficemz kazda za sebe jmenovala jednoho. Na schiizi,
kterd musela byt svoldna do osmi dnil od podéani Zadosti, si soudci mezi sebou zvolili
pfedsedu. Jednani bylo jiz nevefejné a musel byt proveden jeho pfesny zépis. Pokud
uznal smiréi soud, Ze byla poruSena kazen, byl vinik pfedan K potrestani spravnimu
vyboru. Déle bylo mozné se odvolat.'*°

Od roku 1939 se smir¢i soud skladal z péti soudctl, pficemz po dvou si zvolily

sporné strany a posledni, kterého zvolilo pfedsednictvo Okresni hasi¢ské jednoty, se stal

i ptedsedou soudu. Bylo mozné se odvolat k vyboru Okresni hasi¢ské jednoty.*™*

188 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

189 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

190 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

191 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméh, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.
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3. 3. Cinnosti sboru

3. 3. 1. AKkce verejné prospésné

Do této skupiny aktivit patii vSechny hasi¢ské, zachranarské, samaritanske,
télovychovné a vzdélavaci Cinnosti, ve kterych se spolek angazoval. Na prvnim misté
vzdy byla programové zakladni myslenka hasi¢skych sborti, a to boj s ohném a ochrana

zivotl a majetku obyvatelstva.

3. 3. 1. 1 Vycvik sboru

Aby vSak byl hasi¢sky sbor u pozaru k uzitku, musel byt opatfen kromé
potiebného technického vybaveni, také tadnym praktickym vycvikem. Cviceni se
vétSinou stanovovala pevné na piihodné datum a jejich pocty zavisely Cisté na dohodé¢
mezi ¢leny sboru. Pocet cviceni se v pruméru pohyboval mezi 5-15 za rok. Mohlo jit o
nékolik nahodilych dnt, jako tomu bylo na pfiklad u sboru z Jankova, ktery vykonal
vroce 1906 pét cviceni, z cehoz byla dvé potadova a tii se stiikackou, kterych se

192

zucastnilo v priméru 17 ¢lent.”™ Mohla se vSak potadat i pravidelna cviceni, jak se

délo u sboru z Rudolfova, ktery se v roce 1911 usnesl, ze se bude schazet a cvicit kazdy

Stvrtek v 8-9 hodin veder.!®

Prakticky vycvik se d¢€lil na potfadova cvi€eni, praci se stiikackou, sekyrkova a

h,'** nebo

zebtikova cviceni, kterd se predvadéla na riznych vetejnych hasicskych akcic
trénink Splhéni, ke kterému se Casto pouzivalo leSeni €i stoZary na suSeni hadic.
Teoreticky vycvik muzZstva se skladal vétSinou z pfednaSek technického nebo

1ékai'ského zaméfeni.

Pro spravny vycvik byly vydavany Zemskou hasi¢skou jednotou nebo zupami

rizné cvicebni fady ¢i nafizeni, které jednotlive sbory odebiraly do svych knihoven. Pro

192 30KA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 10.
193 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zépisti ze schiizi 1911-1923.

194 Na priklad na okrskovém sjezdu, konaném v Doudlebech roku 1924, cvigilo muzstvo z celého okrsku
sekyrkova cvieni a sbor z Kamenného Ujezdu predvedl cviky se Zebiiky. Obecni ufad Doudleby,

Kronika SDH 1896-1940, s. 68.
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ptiblizeni obsahu takové cvicebnice je vhodny cvicebni fad pofadového vycviku vydany

v roce 1934, ktery se dochoval ve fondu sboru z Dolniho Bukovska.'®

Tato piirucka vznikla na zakladé cvicebniho fadu ceskoslovenské branné moci,
ma 21 stran a sepsana byla kapitdnem Jaroslavem Brazdou z Jindfichova Hradce.
V tvodu se fad zabyva nutnosti kdzné€ u hasi¢skych jednotek, jak pii zasazich u ohné ¢i

v dobé valky pii leteckém utoku,'*®

tak i v klidném spolkovém zivoté. Jasna poucka
tika: ,,kazné dosahneme a ji utuzime nejlépe poradovymi cvicenimi, nikoliv cvicenim se

stroji.«

Prvni vétsi tematicky celek pojednava o vhodném chovani velitele a o vhodnych
druzich poveli. Velitel ma byt vzorem pro své muzstvo, ktery nebude tolerovat snizeni
moralky ¢i lenost. Také mé pfijimat rady a navrhy od ostatnich, i kdyz mladsich.
Naopak ,,nikdy se pred sborem nebo pred oddelenim nechova ledabyle a ruce dava do
kapes! Takovy velitel nemiize miti u podrizenych autority a jest smésnou figurou.*
Povely mohl velitel ud€lovat pti pofadovych cviceni Gstné, znamenim pazi, pistalkou ¢i
povelkou a v piipadé pozarnich cvifeni ¢i pozari samotnych se mohly pouzit jak

pfedem jmenované zpiisoby, tak i signaly burcovkou.

V dal$i Casti se rozebiraji pojmy pii popisu seskupeni pochodové formace.
Nasleduje pasaz o vycviku jednotlivce, ktera predchazi skupinovym cvi¢enim z divodu,
ze ,pri cviceni celé skupiny snadno nékteré chyby prehlédneme, a pak neopravend
chyba casto se vzije a tézko se odvyka.“ Poucky jsou velmi detailni. Na ptiklad popis
uvedeny v této Casti obratu na misté je nasledujici: ,,pFi provadeni obratu na misté
obraci se cvicenec hbité na paté té nohy, na kterou ma byti obrat proveden a na Spicce
druhé nohy, kterou se odrazi a po otoceni prirazi do stoje spatného. Md-li obrat byt
razny, nutno trhnout rameny, jednim kupredu, druhym dozadu a priraziti nohu, kterou

se odrazime, napjatou k noze stojici.
Nasledujici kapitola se zabyva vycvikem riazné velikych utvarti. NejmensSim
seskupenim bylo druzstvo, které odpovidalo obsluze stfikac¢ky ¢i velmi malému sboru,

dale je zde také pfirovnani k vojenskému druzstvu, které citalo 13 muzl (velitele,

195 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Dolni Bukovsko, sign. B636, Cvigebni fad z roku 1934.
196 \/ roce 1934 jiz byla hrozba valky velmi realnou, takze se projevovala i v hasi¢ské odborné literatute.
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zastupce velitele, hudce a 10 fadovych &lentd). ReSena je problematika nacviku povelt
pro nastup, pochod a vyuziti vyzbroje. VEétsim télesem byla Ceta, ktera se skladala ze tii
druzstev. Pocet cvicencii v jedné cet€¢ mohl byt od 15 do 40 muzi. Tento pocet
odpovidal vétSin¢ venkovskych sborii, ¢i jednomu oddéleni velkého sboru. Jsou
probirana stejnd témata jako u vycviku druzstva. Nejvétsi vycvikové utvary se
sestavovaly na principu pésich rot. Tento velky utvar obsahoval dvé az Ctyii Cety. U
tohoto velkého oddilu se fesi predevSim spravny zplsob nastupu vsech cet bud’ vedle
sebe, nebo za sebou. V posledni ¢asti ptirucky se fesi spravny pozdrav jak jednotliveu,

tak jednotky a popis podavani hladseni pti nastupu sboru.

Samoziejmé, Ze poucky ze cviebniho fadu jsou pouze teorie a jejich vyuziti
V praxi Casto zaostavalo za idealem. Pfedev§im mensi sbory potadaly zejména prakticka
cviceni se stfikackou a potadova cvi€eni pro né byla pouze okrajovou zalezitosti. Obcas
se také objevovaly takové praktiky pii cviceni, zZe ,velitel sestaviv sbor ku cviceni
s tuplakem v ruce velel v ,,pravo hled’™, totiz na ten tupldk, ktery pak v bazni boZi na

dobry umysl byl vyprazdnén “. 197

Pro vycvik hasicstva byly také potadany tzv. Hasi¢ské Skoly, a to jiz od roku
1898. Tato vyuka byla potadana hasi¢skymi organy jak na zemské urovni, tak i na
urovni krajské a zupni. Tyto né€kolikadenni kurzy piedstavovaly poslucha¢im nejen

problematiku pozarni a zachranatskou, ale i1 1ékatskou a samaritanskou.'%

3. 3. 1. 2. Pozar a hasi¢sky zasah

Sbory dobrovolnych hasicl hlidkovaly a zasahovaly pfi pozarech nejen v misté
pusobeni spolku, ale také vypomahaly v okolnich obcich ¢i méstech. Ohen samoziejmé
mohl také vzplanout i jinde nez v obcich, a tak se sbory musely vypotfadavat i s pozary
stohtl, poli nebo lesa. Venkovské obce obklopené lesy byly timto nebezpecim vzdy

ohroieny.199

197 Hasi¢ské rozhledy, 1907, roé. 13, s. 296.
198 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 70.

199 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940.
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Zajimavou kapitolou pozarni ochrany je jiz samotny vznik ohné, ktery musel byt
posléze hasen. Pozar byl pro venkovské budovy velmi nebezpecny, nebot’ byly kryty
stale jest¢ prevazné slaménymi dosky, méné pak hlinénymi taskami, a v ptdnich
prostorach se piechovavalo Casto seno, slama ¢i dievo, coz jsou vSechno snadno hotlavé
materidly. Jak je vidét z piikladového popisu hasi¢ského zasahu, ohent Casto napéachal
velké Skody, kdyz se rozsitil na ptiklad vlivem vétru na vice budov. Obecné se da fici,
kdyz tam nehrozily rozsahlé pozary jako ve velkych méstech. Slabsi pozarni policie a
druh pouzivanych staveb vSak hrozbu propuknuti ohné¢ podporovaly. Zmény nastaly
pravé zakladanim dobrovolnych hasi¢skych sbord, které vyrazné zvysily efektivitu
pozarni policie. Pti¢in vzniku ohné mohlo byt mnoho od lidské nepozornosti, ptes zly

umysl, az po ,,pfirodni rozmar®.

Jako piiklad rozmanitosti pfi¢in a velikosti Skod vzniklych z pozara je vhodna
statistika Vzajemné pojistovaciho spolku sv. Floridn, ktery pusobil od roku 1867
v Chebu a zajiStoval pojisténi budov po celych Cechach.?® Z piehledi pojistnych
udalosti z let 1867 az 1886 se pozary objevily v 1708 piipadech, celkova $koda Cinila
1826 117 zl. a z toho byly materialni ztraty na venkové 1 314 582 zl., takze byly skoro
trojnasobné oproti Skodam napachanym ve méstech. Pokud by se pohliZzelo na pocet
shofelych budov ve sledovanych 20 letech, tak ve méstech jich bylo celkem 1279
s ptevahou budov s Sindelovymi stfechami, na vesnici vSak ohen zni¢il 3560 domt,

z ¢ehoz bylo 1656 se slaménou stfechou a podobné mnozstvi se Sindelovou.

Diivody vzniku pozari podle sledované statistiky byly rozdéleny do 16
kategorii. Ze sledovanych 1708 pozara vznikla skoro polovina bez zjisténé pficiny. Na
dalSich ptickach podle poctu piipadii se nachazi domnélé zalozeni v 351 ptipadé, blesk

wrwe

zavinéni malych déti v 27 ptipadech a chybné topeni zavinilo 18 pozarii. Mezi dalsi

2% Jdaje jsou sice z celych Cech, ale jedna se pouze o pojistovaci spolek, ktery se nemohl rovnat velkym
pojistovacim domuim, jako byla napiiklad pojisStovna Slavia, ale diky zahrnuti celych 20 let to je

zajimavy piiklad.
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méné Casté priiny patfily manipulace se zapalkami, jiskry od projizdéjicich vlak,

v r v v ’ v , v ’ rov1osw 201
stielné zbrané€, Zhavy popel, koufeni tabaku, pfetopeni a také zhatstvi.

Piikladem Zhafstvi mize byt zaloZzeni ohné v Jankov¢ roku 1930. ,,V péatek 17.
Fijna po 2. hodiné nocni, sborovy hudec br. Ludvik Burda, zde ¢. 3, vysel na dvur, kde
spatril okénky ve Stitu protéjsi chalupy ¢.5 patvici rolniku br. Matrinu Mrkvanovi ¢.15,
Ze tam na piudeé pod taskovou strechou se stale dela vetsi svetlo. Jat neblahou
predtuchou zatroubil na poplach, cimz se okolni clenové a sousedé vzbudili, vnikli
s konvemi vody na piidy ohrozené chalupy oher uhasiti. ... Dle cetnictva z Cakova byl
oheri zalozen dle vypovédi najemnika Tomdse Zaluda jeho Zenou, kterd se po cinu
stratila v polich. ... Kdyby byl ohen zpozorovadn jen o 5 minut pozdéji, byl by zachvatil
Jiz stiechu, jezto byly jiz tramy, pazeni a dvere na piidu vedouci na 2 metry vysky a sirky

. 202
znacné spaleny.

Pokud tedy vobci ¢i jejim okoli propukl pozar a hasi¢sky sbor pii ném
zasahoval, musel potom také nésledn¢ sepsat zpravu obci, ktera ji zasilala nadiizenym
organum. Hlaseni se podavala politickym ufadim, kterymi byla v obdobi habsburské
monarchie okresni hejtmanstvi a v dob& Ceskoslovenské republiky okresni Grady.?
HlaSeni poZzaru muselo byt podavano jako sdéleni ve form¢ dopisu, ale mohlo byt také
zapisovano do pro tyto Ucely vydavaného specialniho formulafe vzor T s nazvem

»Zapisnik o poZarech®, ktery byl veden jako sborové kniha.

Podrobné se v nich popisuje jak samotny pozar a haseni ohné, tak jeho nasledky,
a proto zde bude rozebran podrobnéji. Ve fondech zkoumanych sbortii se dochovaly dva
seSity se zaznamy o pozarech, a to ve fondu sboru DobSice, kde je popsano Sest pozaru,
a Mokrého Lomu s deseti zaznamy. Jejich vzhled a obsah je stale jednotny.?® Formular

ma dvé casti, pficemz prvni je vyhrazena pro situa¢ni ndkres ¢i dal§i dopliujici

201 Cesky hasi¢, 1887, ro¢. 10. s. 173-174.
202 SOKA Ceské Budg&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 63.
23 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Bud&jovice, kart. 188—191.

204 Jednotny vzhled svédéi o jednorazovém nakupu vice exemplaiti, do kterych se zapisovalo do té doby,
dokud zbyvalo volné misto. SOkA Ceské Budg&jovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B90S,
Zapisnik o pozarech 1911-1917; SOkA Ceské Budéjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry
Lom, sign. B1453, Kniha inventarni a zapisnik o pozarech 1901-1941.
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poznamky a druha se sklad4 z predem nati§ténych otazek a mista pro odpovédi.® Pro

popsani doty¢ného dotazniku a zaroven pfiblizeni konkrétniho pozarniho zéasahu

poslouzi zapis o pozaru od sboru z Mokrého Lomu z roku 1913.2%

FormulaF zapisniku o poZiarech vzor T vydany ndkladem Zemské ustiedni

hasi¢ské jednoty Kralovstvi &eského a vytistény v Hradci Kralové?”
Nastin pozaru
Dne 2. mésice kvétna 1913 v Mokrém Lomu

Nésleduje situa¢ni kresba pozaru, znazoriujici smér vétru a rozestavéni budov s jejich
rozdélenim zaprvé podle druhu stfesni krytiny s ozna¢enim T (tasky), B (bfidlice) a D

(dosky), a zadruhé podle zasazeni budovy ohném.?*®

Popis pozaru

Dne 2. mésice kvétna 1913 v Mokrém Lomu

1.V kterou hodinu vznikl poZar a u koho? | V 9h. 30m. dop. u rolnika Fr. Partla

2. Kdo zpozoroval pozar nejdrive, a jak Prespolni listonos — zvonénim a has.

byl ucinén poplach? signaly

? 209

3. Kterd byla pricina pozdru Neznédmo

4. Popis budovy, v niz pozar vznikl. (Cislo | Roku 1912 postavend kolna krytd umélou

205 Ze 16 zkoumanych zdznamii méa vyplnén néastin pozaru pét formulafi, z toho jeden obsahuje podrobné
poznamky o pozaru a Ctyii nakres pozarni situace.

200 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
inventarni a zapisnik o pozarech 1901-1941.

207 popisovany formulaf je prilozen v obrazové piiloze pod ¢&. 1.

208 Kompletni vysvétlivky k nakresu v nastinu poZaru jsou ptiloZeny v obrazové priloze pod &. 2. SOkA
Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Zapisnik o pozarech 1911-1917.

29 Ptitiny vzniku poZaru ve sledovanych 16 zépisech se rozd&luji na blesk a chatrny komin ve dvou

ptipadech, jeden ptipad zhavého popela a 11 neznamych.
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domu, druh budovy, druh stavby a krytu,

co se nalézalo v budove.)

bridlou ,, Eternitem “ Pod strechou kolny
byla z&soba sena, pod stropem zasoby
slamy a hospodarské naradi a dievené

chlivky pro vepre.

5. Od koho dostalo se pomoci ohrozenym

osobam a vécem pred prichod. hasiciiv?

Lidem nesteésti nehrozilo, dobytek vypusten

celadkou, naradi nebylo Ize zachraniti.

6. Popis okolnich budov (jako u 4.)

Taskama kryté stdje a sypka V.
Hambergra — zachrdanéno. Dvé stodoly 1
taskama 2 doskama kryté (V. Hambergra)
— shorely. Stodoly J.Vaclika taskami a
bridlou kryté — zachranény. Drevenad

stodola V. Vaclika — uhajena.

7. Kdy (hodiny, minuty) dostavil se k ohni

shor?

9h 50m

8. Kam se rozsiril pozar do prichodu

sboru?

Po vsech pozarem stizenych budovach.
Krytina ,, Eternit“ rozletovala se za
hrozného rachotu v rozzhavenych kusech

po okoli — kam dopadla, tam horelo.

9. Kterym predmeétiim hrozilo nebezpeci?

Okolnim budovam zvilasté s doskovymi

strechami.

10. V éem zdlezela hlavni Gloha sboru?

V prvnim okamZiku zabraneéni Sireni se
pozaru, pak haSeni velkych zasob slamy ve

4 stodolach

11. Byli zachraneéni lidé, zvirata, cenné

veci?

Ano

12. Jak byl podniknut utok? (Prdce lezcuv.

Postaveni strikacek, prace strikacu, kolik

Prace lezcii nebylo mnoho zapotiebi, za to

cinnost vsech trech strikacek trvale bez
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metr hadic upotiebeno. Prdce
poradateluv. Nahodilé zmény v rozestaveni
Clenstva a nacini. Postup neb ustup

Vv praci.)

prestani do 5 ho. Odpoledne pri pouZziti
veSkerych hadic, kazda 120 az 140 m.

13. Které jiné sbory dostavily se k poZdru,
kdy a ktera uloha jim byla pridélena? Kdo
(jméno, hodnost sborova a od kterého

sboru) byl velitelem?

Shor Svatojansky a Rimovsky. Vrchni

veleni mél Frant. Fucik

14. Pomahali také nehasici a ¢im?

Cerpdnim

15. Kdy (hodiny, minuty) zamezeno dalst

Sifeni se pozdaru?

V 10h 45m

16. Kdy (hodiny, minuty) zastavena préace

pozariste?

Dne 3. kvétna o 7. ho. rano

17. Kdy (hodiny, minuty) opustil sbor

pozariste?

Dne 4. kvétna v 9. ho. vecer

18. Zprava o clenstvu, jenz se sucastnilo
prace pozarni. (Kolik se dostavilo? Kdo
velel? Kdo zvlasté se vyznamenal? Potkala
néekterého clena nehoda a kterda? Bylo
upotrebeno zdravotni cety nebo lékdrnicky

hasicske?)

Dostavilo se 27 clenii jimz velel Fr. Fucik.
Odvaha a c¢innost vsech clenii byla
vytecna. Frant. JaroSe — otreseni nohou.

Prirucni lékarnicky nebylo treba pouZiti.

19. Zprava o naradi. (Kterého se
upotrebilo? Jak se které osvédcilo? Ktera
Skoda stala se na néem? Bylo pouzito

K zachrané smycky, lana nebo plachty?)

Pouzito pouze strikacky,ta nejlépe se

osvedcila.
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20. Vysledek prace. (Co bylo zachrdanéno?
Kterou cenu maji zachraneni predmeéty? U

ktere spolecnosti byly pojisteny? )210

1. Staje a sypka V. Hambergra poj. u
Frank. Hung®**. na 10000 k.

2. Stodoly J. Vaclika poj. u Slavie na 2000
k.

3. Obytnd staveni a sypka T. Pértla poj. u
Slavie na 2000 k.

4. Stodoly, staje a chalupa V. Vaclika poj.
u Slavie na 7000 k.

21. Hlidka na pozaristi. (Kolik clenii ji
konalo a od kterého sboru? Kdo byl
viidcem hlidky? Které ndradi sborové

ponechdno na poZdristi?)

Hlidku konalo 10 clenu, jimz velel Vaclav
Vaclik cetar strikacnikii — vsichni od

naseho sboru.

22. Jméno a stav pohorelych?

Frant. Partl, Vaclav Hambergr, rolnici.

23. Kolik a které budovy lehly popelem?
Které jiné predmeéty shorely? Kolik korun
cini pfibliznd skoda? 2 U které
pojistovny byly shorelé predméty pojisteny

a na kolik korun?

Jedna kolna, jedny stdje, ctyri stodoly a
v§echna zasoba slamy a sena a veskeré
polni naradi, vozy, pluhy, stroje a tak u Fr.
Partla. Celkova skoda 16000 k. bude kryta

pojistenim asi 9500 k.

24. Zvilastni pripomenuti. (Které vady byly
pozorovany pri pozaru a jak by jim bylo
Ize odpomoci? Dostalo se sboru uznani?

Bylo-li bourano, kdo dal rozkaz k tomu?)

Jak jiz u bodu 8. zminéno, zpusobila
krytina ,, Eternit “ tak rychlé rozsireni

pozdru. Bourdno nebylo.

25. Je v obci, v niz vznikl pozar, vydain

Ano

210 V nejvice piipadech byly stavby pojistény u pojistovny Slavia, dile u Francouzsko — Uherské

pojistovny a Prvni vzajemné pojistovny.

211 Francouzsko — Uherska pojistovna.

212 Vy¢isleni $kody se objevuje ve étyfech zaznamech, a to v hodnotdch mezi 9 000-30 000 K.
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hasici rad a bylo dle neho jednano?

26. Kolik cisel domovnich ma recena 17

obec?

27. Které nacini hasici ma recend obec,

neni-li v ni sbor hasicsky?

28. Dodatky. (Vypsani jinych

pozoruhodnych okolnosti.)

V Mokrém Lomu dne 15. mésice kvétna 1913

Velici u pozaru: Frant. Fucik

Na konci formuléfe se jesté vyskytuje vpisek o prekontrolovani tohoto zapisu Zupnim

dozorcem: 10/5 (19)23 Al. Zimmerman Zup. doz.

Z dochovanych formuléait zépisniki o pozarech se d4 jasn€ zrekonstruovat
prubéh zasahu venkovskych hasi¢skych sborti u pozaru. Pokud vznikl oheni, muselo na
néj byt nejdiive upozornéno. To se ucinilo zpravidla hasi¢skymi signaly burcovkou.
Kdyz se zprava dostala k hasi¢skému sboru, ktery bylo nutné svolat, a kdyz byl
shromazdén dostatek muzi, tak se vydali na cestu k pozaru, pficemZ doba, kterd byla
potieba pro pfemisténi na misto zasahu, se liSila podle vzdalenosti lokality, kde propukl
pozar, od zdkladny sboru. Pokud vzplél oheii ptimo v misté sboru, byli hasi¢i na misté
maximalné¢ do 15-20 minut. V piipadé vzdalengjsi lokality se cas dojezdu sbort
pohyboval v rozmezi 30-100 minut. Bylo také nutné, aby sbor ziskal ke své stiikacce
piiptez, kterd se zpravidla pljcovala od mistnich sedlakti za poplatek. K pozarim se
vetsinou dostavilo vice sbort najednou, ve sledovanych ptipadech se prevazné k pozaru
sjely ti1 hasi¢ské sbory, pficemz zéalezelo na velikosti ohné. Pokud tedy pfijelo vice

sbort, tak se jesté muselo urcit veleni nad celym zasahem.

Kdyz sbor kone¢né dorazil k pozaru a bylo uréeno veleni v ptipad¢ vice sbort,
tak zélezelo na informacich od okolniho obyvatelstva, protoze pokud se dozvédéli, ze

jsou na priklad v budové jesté néjaké osoby, musel se upravit zasahovy plan tak, aby
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byly v prvni fad¢é zachranény lidské Zivoty. Tuto Cinnost provadéli ¢lenové zatazeni

jako lezci.*

Pokud nehrozilo obyvatelstvu nebezpeci, tak se jesté muselo kontrolovat,
jestli se neda zachranit hospodarské zvifectvo a cenné véci. Zaznamy hovoii o snahach

vyvadét dobytek (vepii, kravy) a vynaset nabytek nebo naradi.

Jestlize byl jiz pozar v plné sile a nebylo mozné nic zachranit, zacali stfikaci
obsluhovat sborovou stfikacku a rovnou hasit samotny pozar, a to tak, aby se hlavné
ohen dale nesifil na okolni budovy. Problémem se mohlo stat, pokud nebyl pobliz zadny
vhodny zdroj vody (feka, potok, rybnik, studna). Poté¢ se voda musela namahavé

donaset. Sbory se tedy zajimaly i o zdroje vody ve svém obvodu.?**

Pokud ustalo nebezpeci Sifeni pozaru, tak se jiz mohl sbor zamétit na dohaSeni
ohné a zniCeni poslednich ohnisek mozného vzniku. Ve vétSiné piipadi poméhalo
obyvatelstvo s likvidaci ohné, hlavné noSenim nebo Cerpanim vody. Je zajimavé, ze
V jednom ze zépist jsou vyzdvihovany pii t€chto pomocnych pracich predevsim Zeny,
ale objevuje se i pfipominka, ze se mistnim obyvatelim naopak nechtélo pomahat se
sttikackou. Pokud se ptihodilo pfi zasahu zranéni, tak bylo na misté oSetieno clenem

samaritanské straze, k t€z§im zranénim se musel samoziejme povolat Iékar.

Kdyz byl ohent udolan a haSeni bylo zastaveno, tak pfiSly na fadu zékladni
odklizeci a obcas také bouraci prace, pokud hrozilo nebezpeci, ze ohent mohl prohoftivat
napiiklad tramy ¢i preklady, nebo se vyrazné narusila statika budovy. Na misté poZaru
byla také zanechavéna hlidka pro pfipad nového propuknuti ohné. Kdyz se sbor vratil
dom, bylo jesté tfeba vycistit stiikacku a vyvésit hadice, aby vyschly, a po smoténi je

uklidit pro dal$i pouziti.

23 \/ roce 1905 propukl oheii v Doudlebech v domé ¢&. p. 33, ktery patiil Bartoloméji Makovickovi, kde
museli zachrafiovat hasi¢i pied uhofenim sleénu Evu Kupeckovou. ,,Dostalo se ji rychlé pomoci, ale
vzdor tomu na velkému popéleni v krdtké dobé zemrela. Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896—
1940, s. 43.

24 Na piiklad sbor z Kamenného Ujezdu Zadal vroce 1934 o nevypouiténi obecniho rybnika a

pfipominal, Ze pokud bude vypustén, tak se sbor zbavuje zodpovédnosti za nemoznost pouziti stiikacky a

v

Archiv obce Kamenny Ujezd, sign. I\V/4, Kart. 8.
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3. 3. 1. 3. Vybaveni muZstva a sboru

Hasi¢ské sbory pro své zdsahy potiebovaly nalezité vybaveni, které se
rozdélovalo na osobni vyzbroj a spolkovou vystroj. Osobni vyzbroj se skladala
Z platéného pracovniho obleku bézové (zelené) barvy, ptilby (délily se podle hodnosti
¢lena), hasi¢ské sekerky (niklové, ocelové), kozeného opasku (také se délily podle
nositele na obycejny a lezecky s konopnou smyckou s karabinou), a ¢asto i mosazné
pistalky a pro trubace povelky a burcovky.215 Pro slavnostni ptilezitosti méli ¢lenové
pfipraveny slavnostni uniformy a vychdzkové Capky. Mezi spolkovou vystroj patfila
samoziejm¢ stiikacka, dale pak navijdk na hadice, rizné¢ druhy hadic (pryzové
spirdlovité savice, vypustné konopné hadice) a potiebna Sroubeni, rozdé¢lovac,
proudnice, hubice, saci ko§, koSe na vodu, né€kolik druht zebtikl (hdkovy, pfistavovaci,

stteS$ni), plynové masky, nositka, 1¢kéarna, svitilny, haky, lopaty, provazy a karabiny.216

Zakladni a nejnakladngjsi ¢asti osobni vyzbroje byl pracovni oblek, ktery byl
vyrobeny vétSinou z rezného platna bézové pozdéji zelené barvy. Prvni sjednocovani
stejnokrojii probéhlo v roce 1883, kdy Zemské hasi¢ské ustfedi schvalilo pro Ceské i
némecké hasicstvo predpisové slavnosti uniformy, ale ptfedev§im pracovni odévy. Od
slavnostnich se lisily svou barvou, ktera byla bézova ¢i bila, a skladaly se z blizy a
kalhot s ¢ervenym lemovanim a kapsami krytymi klopami. Odznakem velitele se stala

chromovana pfilba a hasic¢sky tesak. 2’

Nové stejnokroje vznikly na prelomu 19. a 20. stoleti kvilli rozpadu Ustiedni
zemské hasi¢ské jednoty na samostatné organizace Geského (ZUHJ) a némeckého
(FLZV) hasi¢stva v roce 1891 a potiebé nového stejnokroje pro Ceské hasiCstvo

218

s ndrodnim podtextem.“ Navrh uniformy se objevil na vSeobecné zemské vystavé

v Praze vroce 1891 a téhoz roku byl také schvédlen Zemskou ustfedni hasi¢skou

215 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Chvalesovice, sign. B1002, Inventarni kniha 1922-1949.; Soukromy
archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Reklamni materialy hasi¢ského vybaveni firmy Bohumil Mara -

Tabor, Kkart. 1.

218 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 64-65.; SOKA
Ceské Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306, Reklamni materialy hasi¢ského vybavent, kart. 1.

27 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 46.

218 Cesky hasi€, roc. 15, 1892, s. 143-144 .

71



jednotou. Jeho pracovni verze byla opét bézové barvy z rezného platna a skladala se
z kalhot a blizy s lezatym limcem, kapsami s klopami, a péti amarovymi spoji v piedni
¢asti, které slouzily jako zapinani, a malych camar na rukavech. Tyto ¢amarové prvky
byly popularni v revoluénim roce 1848 mezi ¢eskymi nacionalisty. K této uniformé se

nosila &epice francouzského typu se §titkem, nebo pfilba.?

V roce 1920 se zménil zptisob ozna¢ovani hodnosti. Misto ¢amarovych distinkci
na ramenou se zacaly pouzivat rukavové Stitky na levé ruce Cervené a bilé barvy, ve

220 K vali nevhodnosti tohoto znadeni hodnosti se v roce

tvaru prevracen¢ho pismene V.
1927 navratily ramenni distinkce. Od roku 1937 se stejnokroj hasi¢stva zménil podle
vzoru jejich jugoslavskych protéjskia, takze pracovni obleky byly opét z platna, ale
Vv barvé vojenské zelené, a nové se stala pokryvkou hlavy takzvana ,lodicka®

vojenského typu ve stejné barve.??

Dalsi druhy osobniho vybaveni, hojné pouzivané dobrovolnymi hasi¢i na jihu
Cech, protoze se jednalo o lokalni vyrobky vyrabéné v Tabore v Jihoeské tovarnd na
pozarni motorové a automobilové stiikacky Bohumila Mary, ktery se zabyval také
prodejem tohoto sortimentu, ke kterému se dochoval cenik a ze kterého zde budu
vychazet, popisu v nasledujici pasélii.222 Osobni vyzbroj se délila, jako vétSina, podle
zatazeni nositele ve sboru, u jednotlivych druht jsou v z&vorkach uvedeny funkce
opravnéné nosit prislusny typ. Popisované piiklady jsou sice z 30. let 20. stoleti, ale
VyVoj 0sobni vyzbroje nebyl tak markantni, takZze mizou kvalitn€ ptiblizit toto vybaveni
hasict.

Hasicské piilby se dé€lily na velitelskou (starosta, velitel), kterd byla bilé barvy a
Z kovu se zlacenym Supinatym paskem, hiebenem a piedlozkou, koZzenym podbradkem

a chrénitkem s hedvabnou podsivkou, dale na ptilbu naméstka velitele ¢i starosty, ktera

29 Ukézka pracovniho a slavnostniho stejnokroje Geskych dobrovolnych hasi¢i Gamarového typu je

ptiloZena v obrazové piiloze pod &. 3. SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Nesmé, sign. B1537, kart. 1.

220 Hasi¢ské rozhledy, rog. 26, 1920, s. 210.; SOkA Ceské Bud&jovice, SDH Nesmé, sign. B1537, Kart.
1.

221 Caletka J., Hasicska kronika okresu Ceské Budejovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 109.

222 Soukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Reklamni materialy hasi¢ského vybaveni firmy

Bohumil Méara - Tébor, kart. 1.
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se lisila od velitelské absenci hiebene a zlatého pasku, funkcionéiskou ptilbu (jednatel,
pokladnik, nacelnik oddéleni) vyrobenou z cerné lakované kiize s mosaznym hiebenem
a kiizovou paskou s podbradkem a Ivimi hlavami. Dal$i byla Cetatska, ktera méla oproti
funkcionaiské jednoduchy podbradek, a obycejna Clenskd vyrobena z Cerné lakované
kaze, ktera vSak méla Cerny hieben. Konecné sborovy hudec nosil pfilbu s cervenym

hfebenem.

Dalsi soucasti vyzbroje byly hasicské opasky, které se délily na velitelsky
(starosta, velitel, naméstek velitele ¢i starosty) kozeny cerné lakovany se zavésem na
sekyrku, funkcionarsky (jednatel, pokladnik, nacelnik oddéleni) cerny leskly femen
s otevienou pochvou na sekyrku, a obyCejny opasek (Cetaf, stiikacnik, ¢len), coz byl
popruh 8 cm Siroky Cerveny nebo Cervenocerny s dvéma femeny a prezkou a kozenou
pochvou na sekyrku s chranitky ostii, a nakonec lezecky opasek, ktery byl ¢erny posity
8 cm popruhem socelovou karabinou, zachrannym hiebem, konopnou smyckou
s karabinou a pochvou na sekyrku s chranitky ostii a kabelkou. Tyto opasky se vétSinou
prodavaly rovnou se sekyrkami, které byly bud’ niklové k velitelskym opaskiim, nebo

ocelové s ¢ernym topirkem pro funkcionafe a obycejné pro ostatni éleny.223

Nejdrazsi soucasti nejen vystroje, ale celého vybaveni byla jisté stiikacka, kterou
si potfizovaly, pokud to bylo alespon trochu mozné, vSechny sbory. Na ptiklad mezi
sbory v okrese Ceské Budgovice vroce 1901 byl pouze jediny, ktery nevlastnil
stiikacku, a to z diivodu nedavného zaloZeni. V této dob¢ se stiikacky délily na dvou a
Ctytkolove rucni stiikacky bud’ se savici, nebo bez savice, pfiCemz tento typ se savici se
vyskytoval u vSech sbort. Také se vyrabély riazné druhy mensich stiikacek, na piiklad
ruéni kbelikova & berlova.??* Ve 20. letech 20. stoleti se s rozvojem benzinovych
motort a automobilismu zacaly vyrabét ve firmé Smekal z Prahy prvni motorove
stiikacky, pficemz prvni v ¢eskobudé&jovickém okrese si pofidil sbor mésta Tyna nad

VItavou jiz v roce 1920. Postupem ¢asu uplné vytladily zastaralé ru¢ni stiikacky, jejichz

223 Vyobrazeni hasi¢skych opaskii a lezeckych potieb najdete v obrazové piiloze pod &. 4. SOKA Ceské
Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306, Reklamni materialy hasi¢ského vybaveni, kart. 1.

224 Seidl A., Statistika ceského hasicstva v krdlovstvi Ceském dle stavu ze dne 31. Prosince 1901, Zelezny
Brod 1902.
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obsluha byla velmi namahava.??®

Mensi sbory na venkové si pofizovaly motorové
stiikacky az od druhé poloviny 20. let a poté hlavné ve 30. letech, jako na ptiklad sbor

z Vlhlav (1934) & Velechvina (1939).%%

Na motorov¢ stiikacky tésné€ navazaly automobilové stiikacky, které se objevuji
poprvé jiz v roce 1907 v Némecku,?*’ kde je vyrabéla firma C. Metz z Heidlbergu, a

228 \/g sledované oblasti

pouzival ji mezi prvnimi také sbor z Frankfurtu nad Mohanem.
se prvni automobilova stfikacka objevuje v Ceskych Bud&jovicich, kdyZ ji zakoupilo
zastupitelstvo mésta v roce 1923 pro svij dobrovolny hasi¢sky sbor od firmy Praga-
Laurin.?”® Pro mensi sbory jsou doklady o automobilové stiikagce z roku 1937 u shoru
ze Sv. Jana nad Malsi, ktery stimto vybavenim piijel zasahovat k pozaru do

. . 230
BraniSovic.

Dal$im druhem vystroje byly hadice a k nim ndlezejici pfislusenstvi. Hadice se
délily podle druhu pouziti a typu stroje, ke kterému mély byt ptfipojeny, protoze zalezelo
na jejich odolnosti proti tlaku, ktery stfikacka vyvinula. Pro ru¢ni stfikacky se v roce
1934 vyrabély standardni konopné hadice s plochou Sitkou 65-85 mm na 15 a 18
atmosfér a pro motorové s plochou sitkou 85-115 mm na 20 a 25 atmosfér. Vedle
konopnych hadic pro pfepravu vody a samotné haSeni se objevuje dalsi druh, tzv. savice
(saci hadice), které byly vyrobeny z pryze, mély spiralovity povrch a byly vyztuzeny
pocinovanym dratem. Pramér této hadice byl mezi 45-85 mm a slouzila pro nasavani
vody z vodniho zdroje do stfikacky. Poté bylo tieba mit Sroubeni pro pospojovani
jednotlivych hadic, ¢i pfipojeni ke sttikacce. Déle byl nezbytny mosazny rozdélovac,

ktery slouzil k rozd€leni vodniho vedeni, médéna proudnice a mosazna hubice, které

?25 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 84.

26 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.; SOKA Ceské Bud&jovice, HS
Velechvin, sign. B2306, kart. 1.

22T Nékres a fotografii této automobilové stfikacky se nachazi v obrazové ptizové ¢&. 5.
228 Hasi¢ské rozhledy, ro¢. 17. 1911, s. 151-155.
2% Caletka J., Hasicskd kronika, s. 86.

20 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha

inventarni a zapisnik o pozarech 1901-1941.
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zakoncovaly hadici pfi haseni, saci koS, ktery se umistil na konec savice, aby se

.. . . . 231
nezanesla necistotami z vodniho zdroje.

Hadice se musely také opravovat, protoze dochazelo k jejich proSoupani, ¢i
protrhnuti. K tomuto ucelu slouzila pti haseni rtzna latkova svéradla, za sucha pak

specialni lepidla a gumové néplasti.”*

3. 3. 1. 4. Samaritanska sluzba

Kromé pozéarni policie se hasi¢ské sbory zabyvaly také tzv. samaritanstvim, coz
bylo zajisténi Iékafské pomoci nejen pro cleny sboru pfi zasahu, ale pro vSechno
ohrozené obyvatelstvo v dob¢ zivelnych katastrof nebo jinych nebezpeci. Od roku 1922

museli byt podle natizeni Zemské hasi¢ské jednoty samaritani v kazdém sboru.

Samaritdnska strdZ nebo Ceta, podle velikosti oddilu, spadala pod veleni velitele
sboru, ale nadfizenou organizaci ji byl Cerveny kiiZ a samaritansky odbor u Zemské
hasi¢ské jednoty. Mezi samaritany se nachéazelo také mnoho zen. Oddily samaritanti
byly velmi aktivni pfedev§im v dobé ohroZeni obyvatelstva, na ptiklad za prvni svétové
vélky, kdy pomahali pracovnikim Cerveného kiiZe s pfepravou a zabezpedenim,
pfevazovanim ran ¢i dodavkami potravin a vody ranénym vojakd na mistech, kudy
vedla Zeleznice, a pii jejich pfepravé z nadrazi do vetfejnych nemocnic ¢i pomocnych

lazaretl postavenych Cervenym kifzem.?

Tyto sluzby ale zaopatiovaly vétSinou pouze
sbory z mést, protoze vesnické sbory byly masovym odchodem muzstva na frontu tak
oslabeny, Ze dalsi takova ¢innost byla nad jejich sily. Ve 30. letech 20. stoleti se zase
vedly kurzy protichemické obrany a dalsi cvieni pro civilni obyvatelstvo, které byly

nutné kvili hrozicimu vypuknuti valky.

Pokud se né€kdo chtél stat samaritdnem, tak bylo zapotiebi, aby podstoupil

samaritansky kurz, ktery se konal vétSinou v sidelnim mést€ Zupy, a poté slozil

231 yyobrazeni popisovanych sou¢asti hadicové soustavy najdete v obrazové piiloze &. 6. SOKA Ceské
Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306, Reklamni materialy hasi¢ského vybaveni, kart. 1.

232 Soukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Reklamni materialy hasi¢ského vybaveni Hasi¢ské
nakupny z Prahy, kart. 1.

23 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 76.
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ptislusnou zkousku. Na piiklad od sboru z Hluboké u Borovan jezdilo v roce 1933 pét
¢lend po tfi dny do Trhovych Svin na zupni velitelstvi k samaritanskému kurzu, pfi¢emz
sbor jim proplatil cestovné.?* Po slozeni zkousky ziskal hasi¢ Vysvédeni o
samaritanské zkousce, které ho opraviiovalo poskytovat prvni pomoc podle pravidel
Samaritanské sluzby Ceskoslovenského Gerveného kiize.?*

Samaritanské straze musely podavat ve 30. letech také vykaz své prace, ktery se

na ptiklad dochoval u sboru Vlhlavy z roku 1936.%%°

V tomto predtisténém formulaii
musely sbory podat informace o poctu Clenti samaritanské straze, jejich vybaveni
(nositka, torny, lékarni¢ky, obvazovy materidl, plynové masky, voziky s nositky a
sanitni viiz s potahem nebo auto), jestli maji stAlou mistnost pro poskytovani lékarské
pomoci, kolik bylo poskytnuto ve sledovaném roce prvnich pomoci (Urazy, nahlé
onemocnéni, tézké urazy), kolikrat byla poskytnuta prvni pomoc ¢leniim sboru, jestli
byla poskytnuta samaritanska sluzba pii vétSich zivelnych katastrofdch ¢i nehodach,
kolik bylo vykonano pfenost, ¢i ptrevozu, v jaké vysi jim byla poskytnuta penézni
podpora (od obce, okresu, Cerveného kiize, hasi¢ského sboru a dary), jestli byla straz

kontrolovana, kolik ¢lend se zacastnilo fadného samaritanského kurzu a opakovaciho

kurzu, kolik vykonali cvi¢eni (praktickych, teoretickych a vefejnych).

3. 3. 1. 5. Podpora charitativnich organizaci

Hasi¢ské sbory se kromé ptedchozich ptipadii, kdy chranily obyvatelstvo svou
vlastni praci, také snazily pomahat charitativnim organizacim. Jejich dary putovaly na
ptiklad k Cervenému kiizi, ¢ Domu milosrdenstvi Vincentium, coz byla cirkevni
charitativni nadace pro pomoc nemocnym.?*” Sbory se ale snazily pomoci ob&anim i

jinymi zpusoby neZ pouze zasilanim finan¢nich darG. V roce 1932 v obdobi silného

24 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

2% Ukézka tohoto vysvéddeni se nachazi v obrazové piiloze ¢. 7. SOKA Ceské Bud&jovice, SPO — mistni

jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Vysvéd¢eni o samaritanské zkousSce z roku 1932, kart. 1.

3% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, Vykaz o ¢innosti samaritanské straze z roku
1936, kart. 1.

27 Ambrozova K., Déjiny domu milosrdenstvi Vincentinum v Praze-Bievnové, diplomové prace UK,
Praha 2011.
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dopadu hospodatské krize na Ceskoslovenskou republiku na piiklad sbor z Doudleb
propujcil bezplatné polovinu svého nového skladisté obci pro zbudovéani obecniho

chudobince.?®

3. 3. 2. Akce spolecenské a kulturni

Sbory dobrovolnych hasici nemély mezi svymi aktivitami pouze zachranarstvi
¢1 odborné prednasSky, ale ucastnily se vyrazné i spoleCenského zivota ve své Ci
sousednich obcich. Na venkové sbor ¢asto tvoiil zéklad spoleCenského zivota vesnice,
protoze diky pravidelnému zastoupeni vétSiny rodin Vv hasi¢ském spolku tmelil
pospolitost obyvatel a akce potadané sborem byly vitanym kulturnim povyraZenim.
Spolecenské aktivity sboru by se daly rozdélit na dvé skupiny, pfi¢emz prvni zahrnuje
zabavné podniky (plesy, divadla, vylety atd.) a druhd Cast se zaméfuje na vetejné
slavnostni hasi¢ské akce (sjezdy zup, svéceni stiikacky ¢i vyroci zalozeni jednotlivych
sbort atd.). Dnes populdrni hasi¢ské sporty se ve sledovaném obdobi neprovozovaly.
Jejich pocatky lze najit az po druhé svétové valce, kdyz se v roce 1948 konaly soutéze

V rozvinovani a smotavani hadic.?*°

Spolkovy zivot hasi¢i byl vSak upravovan i nadfizenymi organy, které vydavaly
nafizeni o vhodném chovani sboru. Pfikladem muze byt fad o vefejném vystupovani
sbortt dobrovolnych hasi¢tu zroku 1908, ktery upravuje problematiku vystupovani
hasict pred vefejnosti na kulturnich a spoleCenskych akcich. Toto nafizeni je velmi
zajimavé, protoze na jeho zdklad¢ se hasi¢ské sbory nesmély tucastnit predevSim
oblibenych cirkevnich akci a =zdiraziiovala se jejich nepoliti¢nost. Ustanoveni
poukazuje hlavné na zvySeni vaznosti dobrovolného hasicstva a Casté vystupovani ve
stejnokroji na vefejnosti ji podle minéni Zemské Ustfedni jednoty spiSe snizuje. Sborim
tedy bylo povoleno vystupovat v hasi¢skych uniformach na hasiéskych sjezdech jak
zupnich, tak svolanych zemskou jednotou, pii hasi¢skych slavnostech, které ale mély

byt potddany jen ve vyjimecné dny, a to byly predevSim vyroci spolku, dile na

238 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 1-2.

2 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 141.
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hasiéskych zabavnych akcich ¢ili plesech a vychazkach, pifi slavnostech narodnich,

pokud slouzi narodnimu zajmu, a nakonec pfi hasi¢skych vystavach.

Natizeni upravuje také pohiebni zvyklosti sborti, ale hlavné zakazuje Gic¢astnit se
vSech slavnosti a priavodi, které nemaji hasi¢sky ¢i narodni charakter, a dale vSech
cirkevnich akci bez rozdilu vyznani, akci pouze lokéalniho vyznamu, osobnich ¢i
rodinnych oslav, posviceni a pouti, sportovnich programt, politickych shromazdéni a
pohibli neclenii sboru za plat. Dale se zajima o vyuzivani hasi¢ského kroje, pfi¢emz
bylo zakazadno jeho nosSeni po jednotlivych ¢astech, také se zapovidalo jeho
pozmé&tiovani a piijéovani. 2*° Toto nafizeni pohnévalo véfici hasie natolik, e na odpor

se ucastnili cirkevnich slavnosti, i kdyz jim hrozil trest.

K hasi¢skym slavnostem neodmyslitelné¢ patii také hasi¢ska vychazkova
(ptehlidkova) uniforma, ktera svij vyvoj zapocala vroce 1883 naiizenim Ustiedni
hasi¢ské jednoty o stejnokroji pro ¢eské i némecké hasice. Slavnosti oblek se skladal
jako pracovni uniforma z bltizy a kalhot, ale byl $it z tmavé az Cerné latky s ¢ervenym
lemovanim a lampasy a kapsy byly kryté klopami. Jak pracovni odévy, tak i slavnosti se
zménily vroce 1891 po vzniku ceské hasi¢ské organizace, kterd pozadovala
vlasteneckou uniformu. Oblek byl od té doby vyrobeny z tmavomodré latky, a jinak
vypadal v podstaté stejné jako pracovni verze. Bliza méla lezaty limec, kapsy byly
kryty klopami, zapinani tvofilo pét ¢amarovych spoji na hrudi a dalsi amary byly na

rukavech. Na hlave se nosila ¢epice se stitkem francouzského typu.241

A pravé Cepice nebyla schvélena zemskymi Ufady, protoze se piiliS podobala
pokryvce hlavy dastojniki namotnictva. I kdyz se tento problém vyiesil po nékterych
Gistupcich hasi¢ské jednoty, na jihu Cech se v této dobé& rozsifil jiny druh &apky, tzv.
podébradka (vyrobena z kozeSiny se sokolim perem), proti které se ale postavily
hasi¢ské ustfedni organy a na pocatku 20. stoleti jiz fungoval pouze camarovy ‘[yp.242

Ve sledované oblasti si potidili podébradky vSechny sbory zupy €. 83 Trocnov a dalsi.

0 Informace pro tento odstavec byly &erpany z ,.Rddu o verejném vystupovini sborii dobrovolnych

hasicir, SOkA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké nad Vltavou, sign. B809, kart. 1.

241 Ukézka pracovniho a slavnostniho stejnokroje &eskych dobrovolnych hasi¢i Gamarového typu je

ptiloZena v obrazové piiloze ¢. 3. SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesmén, sign. B1537, kart. 1.

242 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 56.
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Na piiklad v roce 1896 si je nakoupil i sbor z Doudleb a nové Cepice si Clenové

243

potizovali az mezi 1éty 1906-1907 na naléhani vyboru.”™ Hasi¢ské odznaky byly

povoleny v roce 1896 a nosily se na ptilbach a ¢epicich.

Dalsi zména vzhledu probéhla az v roce 1936 a slavnostni stejnokroj ziistal
tmaveé modry, ale nebylo jiz pouzivano ¢amarové zapinani. Nové byla povolena kromé
Sepice tzv. brigadyrky i loditka vojenského typu.?** Hasigsky stejnokroj spolu s osobni
vyzbroji a ptilbou se mohl nosit jen pfi piesné stanovenych udalostech, predev§im pii
cviceni, pozarech, strazich a hlidkach, pfi pohibech c¢innych c¢leni, vyznamnych
slavnostech statniho vyznamu. Slavnostni uniforma bez vyzbroje se pouzivala pfi
zupnich a zemskych sjezdech, hasi¢skych a narodnich slavnostech, pohibech ostatnich

typi ¢lent (ptispivajicich, zakladajicich a Cestnych) a jejich manzelek.?*

3. 3. 2. 1. Zabavné a vlastenecké podniky hasi¢skych sboru

Nejcastéjsi akci tohoto typu byl bezesporu hasi¢sky ples, ozna¢ovany také ¢asto
pted rokem 1918 jako zabava, vénecek ¢i tancovacka. VEtsi sbory mohly mit v jednom
roce vetsi hasiCsky ples a k nému jesté n€kolik zabav ¢i véneck.?*® Mensi hasi¢ské
spolky na venkové potadaly ze zasady pouze jeden ples za rok. Tato kulturni akce se
stala ve vSech sborech v podstaté¢ tradici, kterd se brzy zaZila a pretrvava az do dnesnich

dnu.

Vyznamem plesu bylo shromazdéni sboru, jeho sblizeni s obyvateli obce a
poukdzéni na jeho praci a fungovani, diky ¢emuz se stal asi nejvyznamnéjSi ve
spoleCenské sféte. Pro jeho konani vSak existovaly 1 dalS§i pohnutky v roviné

hospodaiské, protoze plesy znamenaly pro vétSinu sborti velmi vyhodny a cCasto i

?3 Obecni utad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940, s. 10, 47.

24 Informace v tomto odstavci pochazi z Caletka J., Hasicskd kronika, s. 46, 55, 96.

25 Rdd o vefejném vystupovdni sborii dobrovolnych hasicii, SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké

nad Vltavou, sign. B809, kart. 1.

246 SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyfi dvory, sign. B316, Pamétni kniha 1898-1956.; SOKA Ceské
Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/2, Kniha zapist ze schtizi 1923-1931.
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zasadni pifjem do jejich rozpo&tu.?’ Kvili vem témto diivodiim byl hasi¢sky ples pro
sbor diilezity a spolky si davaly zalezet, aby byly jejich plesy pro navstévniky zajimavé.
Z dochovanych pramenu lze rekonstruovat cely prubéh praci spojenych s pofadanim
plesi a rekonstrukce odpovida hasicskému plesu z pocatku 30. let 20. stoleti. Pokud
sbor chtél poradat takovouto spolecenskou udalost, potfeboval nejdiive o tom
rozhodnout na své valné hromadé, ktera musela tento navrh schvalit. VétSinou byl
vybran mezi Cleny i jeden ¢i vice poradatel, ktefi se méli postarat o hlavni Cast

zafizovani plesu.248

Dale bylo potteba, aby spolek oznamil potfadani akce prislusnému okresnimu
ufadu a zazadal o povoleni k prodlouzeni no¢nich hodin v den akce, zpravidla do tii
hodin réno. Tato zadost musela byt opatiena kolky v hodnoté osmi korun. Pfitom musel
k této zadosti jesté pfilozit potvrzeni o uhrazeni poplatku ve vysi 20 K& mistnimu
obecnimu Gfadu za zminéné prodlouzeni no¢nich hodin, ktery ho vydal, a sbor ho musel
opatiit dalsimi kolky v hodnot& osmi korun. ?*® Posledni Gfedni ukon pied samotnym
plesem bylo nahlaseni spolecenské akce na Ochranné druzstvo autorské, které nasledné
vymeétilo autorské poplatky podle sazebniku ministerstva Skolstvi a narodni osvéty,
které¢ sbor musel zaplatit. Autorské honorafe podléhaly zakonu ze dne 24. listopadu
1926 ¢. 218 Sb. z. a n. o puvodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym a
fotografickym, zkracené o pravu autorském, a sazebnik se aktualizoval kazdy rok ve
vyhlasce piislusného ministerstva.”® Ve sborovych fondech se daji také najit Zadosti o

zmirnéni autorského poplatku, ¢i 0 jeho 0dpu§téni.251

Béhem vyfizovani ufednich zaleZitosti jiz byly také v plném proudu dalsi
potiebné piipravy. Pofadatelé nechali vytisknout pozvanky jak pro mistni obyvatelstvo,

tak pro pratele sboru, kterym tyto pozvanky zaslali poStou. Sledované sbory si

7 \/ice o této problematice najdete v kapitole ¢. 5 Hospodafstvi sbort, a v podkapitole o prijmech

spolkd.

248 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/2, Kniha zapisti ze schiizi 1923-1931.

29 Soukromy archiv Jana Siménka, SDH Doudleby, Zadost o prodlouzeni noénich hodin 1930, kart. 1.
0 Soukromy archiv Jana Siménka, SDH Doudleby, Sazebnik autorskych honoratii z roku 1934, kart. 1.

51 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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nechavaly tisknout kolem 200-300 kusti pozvanek.”®* Pozvanky byly roznaseny

23 Déle bylo zapotiebi

nékterym ze Clent sboru, ktery za tuto rozndsku dostal plat.
nakoupit mnozstvi dalSich potteb, jako byly na ptiklad postovni obalky na pozvanky,
znamky, vstupenkové bloky. Na ozdobu se nakupoval Casto krepovy papir, nebo riizné

girlandy.

Aby vsak bylo kam rozvésit ozdoby, muselo se nejdiive vyjednat misto kondni
plesu. Ve vétsin€ pripadu se poradal v mistnim hostinci a nebylo nutné to vice fesit, ale
problém mohl nastat, pokud se nachazelo v obci vice pohostinstvi a ¢lenové sboru se
nemohli domluvit, které by bylo vhodnéjsi pro poradani jejich plesu. Na piiklad u sboru
z Doubravice se dochoval zapis z roku 1936, ktery mluvi o jistych potizich pti
projedndvani tohoto problému na vyboru sboru, ,,poradani plesu nebylo dojedndno
vzhledem k mistnosti, v niz mel byt ples porddan, protoze nebylo docileno dohody.
Neékteri clenové byli pro poradani v cisle 21. a druzi v cisle 22. Debata byla takového
razu, ze doslo pri ni k ostré vymeéné ndazorii do té miry, ze starosta sboru prohlasil pri ni

«254

svou rezignaci. Kdyz byly prostory uréeny a schvéaleny sborovym vyborem, tak se

musely dost Casto také uklidit, pficemz za tento ukol se také vyplacel plat.

Bylo také potieba, aby byl zajistén piihodny zabavny program pro nastivajici
ples. Zakladem zabavy byla vzdy hudba, o kterou se Casto postarala kapela sloZzena
z mistnich obyvatel, ob¢as 1 kompletné¢ ze ¢lent sboru. Hudebnici dostavali kromé
vyplaty v penézich, také plat v naturéliich v podobé& obcerstveni a piva. Mnozstvi piva
se lisilo, ale v praméru dostali muzikanti mezi 10-25 litry piva na veger.”>® Dalsi
program se skladal z riznych tane¢nich volenek, na piiklad pomerancové, prodeje
obrazovych pohlednic s komickymi motivy ¢i barevnych stuzek na pamatku ¢i drazby.
Zminky o tombolach dnes velmi oblibenych na plesech, v dnesnim slova smyslu, se ale

vV dochovanych pramenech nenachazeji. Pokud se zmiiuji o tombole pfi pofaddani plesu,

2 SOkA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899 —1936.

%3 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
%4 SOKA Ceské Budgjovice, MJIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapisti ze schiizi 1906-1954.

25 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899 —1936.
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tak se jedna vétsinou o jedinou cenu. Pfikladem muze byt ples v Rudolfové z roku 1932,

kde shor nakoupil jako cenu do tomboly 25 kg salému v cen& 200 K¢&.2*°

Kdyz byly vSechny potfebné nalezitosti vyfizeny, mohl byt ples koneéné
zahajen. Zacatek plesu se vétSinou stanovil na sedmou nebo osmou hodinu vecer, kdy
zatala hrat i hudba.”®" Sborovym vyborem byl zvolen vybé&réi vstupného, ktery za
vstupenku pozadoval kolem 5 K¢, na pocatku stoleti se vyse vstupu pohybovala kolem
1 K¢ a casto byl rozdélen na hasiCe, nehasi¢e a zeny, které mély vstupné nizsi.>*®

Zpravidla zabava trvala az do rannich hodin, hudba piestavala hrat asto az po druhé

hodin¢ rano. Po této akci bylo znovu potieba uklidit pouzity sal.

Posledni ¢innosti pii zafizovani plesu bylo splaceni jiz zminovaného autorského
poplatku, na ktery sbor obdrzel postovni poukazku,™® a dan& z obratu, které se platila
Z trzby za prodané listky na ples.’®® Vyse odvodu se pohybovala v letech 1930-1931 na

dvou procentech z vydélku a mezi 1éty 1932—1934 na tfech procentech.

Hasi¢ské sbory také mohly zakladat divadelni, umélecké nebo pévecké odbory,
které se staraly o kulturni vyziti ¢lent sboru, avSak tyto skupiny mély piredevSim vétsi
sbory a vystoupeni byla spiSe nahodild. Pfikladem mlZou byt sbory z Rudolfova,?®*
ktery mél bohatou kulturni ¢innost a kromé plesti a vénecktl, poradal také koncerty a
divadla, nebo ze Cty¥ Dvori,?® ktery také potradal koncerty a divadla. Z menSich sbori

porédali divadlo na piiklad hasi¢i z Mokrého Lomu.?®®

Nékteré spolky vyuZzivaly na
ptiklad také kuzelnu (Doubravice, Rudolfov), ve které se obcas potadaly soutéze o

ceny. V Rudolfové bylo v roce 1912 uspotadano ,.kouleni o ceny*, pfi¢emz prvni cena

20 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/3, Kniha zapisti ze schiizi 1932-1937.

%7 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Zliv, sign. B2493, Pozvénka na ples v roku 1928, Kart. 1.

28 SOKA Ceské Budgjovice, MIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapist ze schiizi 1906-1954.

9 §oukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Poukazky na zaplaceni autorského poplatku, kart. 1.
200 SOKA Ceské Budgjovice, MIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapist ze schiizi 1906-1954.
%LSOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/3, Kniha zapisi ze schiizi 1932— 1937.
%250kA Ceské Budgjovice, HS Ctyfi dvory, sign. B316, Pamétni kniha 1898—1956.

%63 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pokladni
kniha 1899-1936.
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bylo 25 litri piva, druh4 budik a teti dymka.?®® Casté byly také vylety na zajimavé
mista, predevsim pokud se poutala k ceskym d¢jinam. Typickym piikladem takového

mista je Trocnov, protoze husitska tradice byla mezi nacionalisty velmi propagovana.

Jak je vidét, hasi¢ské sbory byly soucasti spolecenského zivota, do kterého se
zapojovaly fadou riznych druhii zabavnych akci, ale kromé zabav se sbory také
podilely na potfadani cirkevnich, vlasteneckych ¢i pro obec vyznamnych akci, a pokud
je mneporadaly, tak na nich alesponn vystupovaly. Cirkevni slavnosti byly
neodmyslitelnou soucasti zivota hasi¢skych sborti, které se jich pravidelné ucastnily. Na

265 svatky svého patrona sv. Floriana, nebo

priklad Slo o slavnosti ,,Boziho téla“, mSe,
také Casto svatky Panny Marie. Sbory si také nechaly svétit své stiikacky ¢i prapory.
Sbor z Jankova v roce 1907 se zcastnil na Bilou sobotu ¢estné straZze u Boziho hrobu
(16 clentt), slavnosti Vzkiiseni Pané (20 ¢lent), bohosluzby k oslavé sv. Floridna (14
&lentl) a slavnosti Boziho t&la (18 ¢leni).’® V roce 1908 byl viak nafizen Zemskou
ustiedni jednotou po dlouhé diskuzi ve vyse popisovaném fadu zékaz ucasti hasi¢skych
sbortl na slavnostech, které¢ nebyly vylozené hasi¢ské nebo narodni, pficemz do téchto
dvou povolenych kategorii cirkevni slavnosti nespadaly.”®’ Toto rozhodnuti vyvolalo
vlnu protestl jak u ¢asti vetejnosti, tak u nabozensky zalozeného hasicstva, predevSim
na venkové. Timto problémem se také zabyval ve svém c¢lanku FrantiSek Maly, ktery

silné vystupuje proti tomuto nafizeni.?*®

Prikladem vlastenecké akce mulZe byt oslava stého vyro¢i narozeni FrantiSka
Palackého z roku 1898, ktera se poiadala v Ceskych Budg&jovicich. Této slavnosti se

zucastnili zastupci z celé zupy Trocnov, ktefi byli 14 dni pfedem obeslani Zupnim

64 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapisi ze schiizi 1911— 1923.

%% Na ptiklad sbory z Doudleb nebo Dobsic se cirkevnich slavnosti pravidelné ucastnily. Soukromy
archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Zapisnik ze sborovych schiizi.; SOkA Ceské Budgjovice, SPO —
mistni skupina Dobsice, sign. B908, Kniha zapisu z valnych hromad 1907-1939.

26 SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 14.

27 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 71.; Rdd o verejném
vystupovani sborii dobrovolnych hasicii, SOKA Ceské Budé&jovice, SDH Hluboké nad Vltavou, sign.
B809, kart. 1.

268 Hlas lidu, 1909, &. 76, s. 4.; Hlas lidu, 1909, &. 77, s. 4-5.
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269 ;X . : e e g ,.
V obdobi Ceskoslovenské republiky se nacionélni citéni jesté vice posililo

vyborem.
a bylo podporovéano statni ideologii. Na piiklad sbor z Doudleb pofadal v roce 1920
slavnost na pamatku upaleni Jana Husa, kterd se skladala z privodu celé obce ze
Stranan k pamatné lipé do Doudleb, ktera byla vyzdobena Husovymi obrazy, kde byla
uskutecnéna piednaska mistniho fidiciho ucitele o zivoté Jana Husa. O tomto proslovu
jednatel sboru napsal:, predndaska p. 7id. Sulisty od pocatkii piisobeni naseho
nejslavnéjsiho reformdtora ceského az do jeho smrti na hranici Kostnické dojala
kazdého a v tak mnohém oku zaleskla se slza otroka, ktery prerazil vice jak 300 leta
pouta Habsburské Monarchie®. Poté se privod vratil zpét do Straiian, kde se konala
v obecnim hostinci hasi¢ska schiize.””® Sbory se t&astnily také dalsich narodnich oslav,
jak se stalo na ptiklad v Jankové 28. fijna 1921, kdy byl za asistence mistnich hasi¢l
odhalen pomnik padlym vojinim z prvni svétové valky, nebo kdyz v ten samy rok tento

o . . foon TTian 1% 271
sbor vystupoval pfi otevieni nové sokolovny v Kamenném Ujezde¢.

DalSim ptikladem muze byt i sbor z Hluboké u Borovan, ktery poradal oslavu k
85. narozenindm prezidenta republiky T. G. Masaryka v roce 1935.2> Tuto oslavu
poradal také sbor z Ledenic, jehoZ kronikaf poznamenal, Ze ,,v predvecer narozenin
presidenta republiky T. G. Masaryka, usporadal sbor z narizeni CZHJ zapdleni ohné.
Privod sestavajici z bratii v kroji, vSech mistnich spolkii, zastupcii obce a stdtnich
uradii odebral se v 7 hod. vecerni s hudbou na urcené misto k Vapenciim. Tam zapdlena
hranice. O vyznamu presidenta Masaryka promluvil br. jednatel Viclav Vacek. Pévecky
odbor ,,Sokol** zapél slavnostni pisen. Po zahrani statni hymny odebral se priivod zpét
pred dum br. velitele, kde dan rozchod.“*™ 1 kdyz se tato slavnost konala na popud
vysSich organtl, tak nékteré sbory ji neuspofadaly anebo se spiSe u nich o této slavnosti

neobjevuji zaznamy.

Prikladem dilezité lokalni udalosti pro obyvatelstvo miize byt slavnostni

otevieni nového mostu pres feku Malsi v Doudlebech, ktery nechal ziidit Spolek pro

29 goukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Pozvanka na slavnost, kart. 1.

2’0 Soukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Zapisnik ze sborovych schiizi.

"L SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 19031953, s. 46.
250kA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

2" Obecni trad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1933-1988, s. 2.
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stavbu mostu, ve kterém byli ¢lenové i ze sboru dobrovolnych hasi¢u. 214 Mistni sbor
byl v roce 1929 zapojen do potadani této slavnosti. Dal$im takovym ptikladem bylo
piivezeni nového zvonu do Cakova v roce 1925, kdy se na slavnost dostavil i hasiésky

shor z Jankova v hasigskych uniformach.?”

3. 3. 2. 2. Slavnostni hasi¢ské akce

Krom¢ vyse zminéné podpory kulturniho zivota obce a potazmo celé vefejnosti,
potadaly sbory predevSim hasicské slavnosti, mezi které se tadily Zupni a okrskové
sjezdy, svéceni sborovych stiikacek a praporti nebo ucast na pohibech. Tyto akce
posilovaly hasi¢skou druznost. K témto slavnostem neodmysliteln¢ patii také hasi¢ska

vychazkové (ptehlidkova) uniforma.

vvvvvv

ktery se poradal pokazdé u jiného sboru pfislusné zupy a slucoval v sobé vzdy funkci
spravni, protoze se béhem néj konala zupni ¢i okrskovd valnd hromada, ale také
sdruZovaci a zabavnou. Sjezd probihal podle pfedem domluveného programu, ktery se
vétSinou opakoval. Jesté pred zahdjenim se uklidila a nazdobila obec, ve které mélo ke
sjezdu dojit, napiiklad se stavély slavobrany, nabilily se domy a rozvésily se Cerveno
bilé prapory, déale se musely rozeslat pozvani k ¢lenskym sborim, rozmistit sjezdové
plakaty, zajistit hudba nebo pipravit sjezdové odznaky.?”® V p¥islusny den se jiz od
rana sjizd€ly pozvané sbory, které se poté seskupily na pfihodném prostranstvi, kde
v obdobi Ceskoslovenské republiky zaznéla statni hymna, a byl pfednesem uvitaci
projev. Na piiklad v roce 1902 se v Doudlebech pii Zupnim sjezdu shromazdilo z 24

sborii 202 muzi.?”’” Mohly se predavat také diplomy za dlouholetou sluzbu & za

2 Vice o stavb& mostu v Doudlebech a spolku vzniklého na jeho postaveni v préaci Zika R., Spolek pro
zbudovdni mostu pres Feku Malsi v Doudlebech, bakalaiska prace FF JCU, Ceské Budgjovice 2010.
25 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 19031953, s. 53.

2 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899 —1936.

2" Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 39.
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statetnost.?’® Do roku 1908 se pak vétsinou konala mse, ale od tohoto roku se to d&lo
pouze Vv rozporu S nafizenim Zemské Ustfedni jednoty. Na piiklad vroce 1925 se

v Jankové na okrskovém sjezdu mge v kostele konala.?”

Poté se konala valna hromada Zupy, pokud se jednalo o Zupni sjezd, ktera se
zabyvala nejdilezitéjSimi spravnimi otdzkami. Byl pfecten zapis predchdzejici valné
hromady, dale zprava starosty a zupniho dozorce, jednatelska a pokladnicka zprava, byl
ustanoven zupni piispévek, urcilo se misto pro pfisti sjezd, zvolil se novy zupni vybor a
starosta, poté nasledovalo misto pro volné navrhy a dotazy. Pak nésledovala vétSinou
prednaska s hasi¢skou, zachranaiskou ¢i vlasteneckou tématikou. Po této spravni casti
sjezdu se delegati presunuli k mistu hasi¢ského cviceni, kde mistni sbor, ale mohly i
jiné, ptedvedl svou dovednost bud’ se stiikackou, ve cviceni s vyzbroji (sekyrkami,
zebtiky) nebo ukéazky samaritanské praice.280 Po konci programu se pofadala zpravidla
hasi¢ska zabava v hostinci, nebo pod Sirym nebem v piihodné zahradé, a to vzdy
s hudbou.

Krom¢ téchto dvou druhti sjezdil se poradaly také velké zemské hasicské sjezdy.
Jeden z nejzajimavéjsich byl jist¢ druhy Ceskoslovensky zemsky sjezd a vystava
hasi¢sko-samaritanské, ktery se konal v Brn¢ roku 1925 ve dnech 4.-8. ¢ervence. Z této
akce byl sestaven pamétnik, ktery se dochoval ve fondu sboru z Mokrého Lomu.?!
Program slavnosti byl vyplnén Hasi¢sko-samaritanskou vystavou na Sokolském
ostrové, koncerty, vecirky, besedami, ptedndskami, divadelnimi pfedstavenimi
v Méstském divadle (Jeji pastorkyna, LibuSe) a ve Starém divadle (JanoSik, Tieti
zvonéni). Vrcholem akce byl velky privod konany 5. ¢ervence ze Starého Brna na
Zelny trh, kterého se zalastnilo na 25 000 hasict.?®® Poté nésledovaly projevy

tuzemskych 1 zahrani¢nich hasi¢skych funkcionafti a hold republice, dale se konaly

2% Na okrskovém sjezdu v Doudlebech v roce 1924 byl ptedan diplom za 40letou sluzbu Janu Burdovi.
Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 68.

"9 SOKA Ceské Budg&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 54.
%80 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Dolni Bukovsko, sign. B636, Pamétni kniha 1923-1932.

281 pamatnik sjezdu a vystavy dobrovolného hasiéstva Ceskoslovenského v Brn& ve dnech 4.-8. dervence

1925, SOKA Ceské Budé&jovice, SPO — mistni jednota Braniovice — Mokry Lom, sign. B1453.

%82 Shromazdéni dobrovolnych hasi¢t na Zelném trhu v Brn& 1925 v obrazové piiloze &. 9.
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zkousky vystavenych stiikacek a dalSich hasi¢skych strojii a cviceni samaritanskych

283 C e cyo o
Program obsahoval hromadna cviGeni jak hasit, tak dorostencti a Zen.?*

kolon.
Poradaly se také vylety k zajimavostem v okoli, na ptiklad byl vypraven zajezd na hrad
Pernstejn, do Moravského krasu, k jeskyni Macose nebo na zivnostensko-prumyslovou

vystavu do Kroméftize.

Ve dnech 5. a 6. ¢ervence roku 1928 se v Praze konal asi nejvetsi zemsky sjezd
Ceskoslovenskych hasi¢t, pii piilezitosti svatku Jana Husa a 10. vyro&i zaloZeni
samostatné Ceskoslovenské republiky. Soucasti byla také vystava. Pravod
dobrovolnych hasicu ¢itajici podle dobovych pramentt 60 000 hlav vychazel od nové
stavéného Hasi¢ského domu na Vinohradech a koncil na Staroméstském nameésti, kde
byly pfedneseny projevy starostou Zemské hasi¢ské jednoty Adolfem Seidlem a

jednatelem Josefem Machackem.?®

Poté piitomni hasi¢i slozili slib vérnosti a
oddanosti. %*® Nasledovala cvieni prazskych sbori a jako hlavni bod spole¢né
sekyrkové cviceni.”®” Tato udélost byla také zachycena v dobovém tisku jako vyjimeéna

288 a byl vydan i pamatnik této velké akce.?®® V Praze byly

vlastenecka udalost
zastoupeny sbory z celého Ceskoslovenska. Z okresu Ceské Budgjovice tam byli
napiiklad hasi¢i z Dolniho Bukovska v mnozstvi 14 ¢lend, znichz 10 cviéilo pti

spole¢ném sekyrkovém cvieni, a naklady na jejich pobyt platil sbor.?*

Kromé sjezdll se uskutecnila také velka oslava spojena se svécenim sborové
stiikacky, kterd se v mnoha sborech stala jejich symbolem. Potizeni nové stiikacky bylo
pro hasi¢ské spolky velmi dilezitou udalosti jak po strance zefektivnéni jejich Cinnosti,

tak zvySeni jejich vaznosti mezi okolnimi hasici a obyvateli obce. Stiikacky dostavaly

283 Ukazky hasi¢ského vybaveni na sjezdu v Brng roku 1925 v obrazové priloze &. 10.

284 Fotografie z t&chto hromadnych cvi¢eni konanych v Brn& roku 1925 jsou v obrazové piiloze &. 11.
%8 pritvod a shromézdéni dobrovolnych hasict 6. Eervence 1928 v Praze v obrazové piiloze &. 12.

286 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 59.

%87 Ukazka sekyrkového cvigeni na sjezdu v roce 1928 v obrazové piiloze &. 13.

288 Narodni listy, 7. Gervence 1928, roc. 68, ¢. 186, s. 2.

28 Machécek J., Marek K., Pamdinik Sjezdu slovanského hasicstva v Praze 1928, Praha 1928.

20 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Dolni Bukovsko, sign. B636, Pamétni kniha 1923-1932.
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pfi svéceni také kmotry, kterymi byly vétSinou Zeny mistnich sedldki a obcas se

e e L Y 291
objevuji i druzicky. Kmotry také pfi svéceni ptispivaly sboru vét§im obnosem penéz.

Ptihodnym ptikladem posvéceni stiikacky mtize byt pro sviij rozsahly popis a
podobnost k dalsim akcim slavnost ze 6. zaii 1896, kterou poiadal sbor dobrovolnych
hasi¢t z Doudleb a zavaznost této udalosti je patrna i z délky zapisu o ni ve sborové
Kronice, ktery ma rozsah sedmi stran, coz je spolu s popisem stavby mostu v obci
zdaleka nejdelsi zéznam.* Akce méla zdtraznit udalost potizeni nového stroje ,,chtéje
pamatku zakoupeni strikacky dustojnym zpiisobem oslaviti, ustanovil se sbor na tom,
stroj ten dati posvetiti, pficemz tento divod byl nejdulezitéjSim u vétsiny sbord, které
svou stiikacku svétily. Akce byla kvili své dilezitosti pfedem peclivé naplanovana a
v den oslavy byla obec pfipravena takto: ,,domy odély se v slavnostni hav, na mnohych
videti, zZe ozdobeny jsou hesly v ndrodnich barvach, ovénceny a vétsinou z nich vlaly
prapory*. Slavnost byla zahajena v devét hodin rano, kdyz se pii hrani kapely pozvani
hosté setadily do pruvodu pied domem velitele sboru Josefa Burdy, kde starosta sboru
pfednesl uvitaci fe€. Mezi pozvanymi, kteti se dostavili, byly sousedni hasi¢ské sbory
(Sttizov, Zborov, Ledenice a Borovany, Rimov), a také spolky vojenskych vyslouzilct
z Rimova a Kamenného Ujezdu. Po tomto projevu se privod jiz s ozdobenou stikackou
vydal ke kostelu sv. Vincence, kde doudlebsky farai Vaclav Macek pronesl dalsi
slavnostni fe¢ a nasledné stroj posvétil.”® Poté se navitévnici presunuli do kostela, kde
byla slouZzena mse svatd. Po ukonceni poboZnosti se vydal privod k hasi¢skému
skladisti, kde byla vykonana piehlidka mistniho sboru. V patnact hodin se konal koncert
pied obecnim hostincem ve Strafianech a od dvaceti hodin se konal v témZe pohostinstvi
vénecek. Vstupné na koncert ¢inil 20 kr. a na vénecek pro hasice 40 kr. a pro ostatni

ucastniky 60 Kr.

21 Kmotra stifkatky sboru z Mokrého Lomu Marie Jirkova vénovala pii jejim svéceni 8. fijna 1899

&astku 50 z1., stroj posvétil osobni kaplan ze sv. Jana nad Malgi, jeji jmenovec Jakub Jirka. SOKA Ceské

Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899 —1936.

292 Informace a citace pouzité v tomto odstavci pochézi z fondu Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH
1896-1940, s. 12-18.

293 Zajimavé je, ze farafova slavnostni fe¢i chybi v kronikarském zaznamu, i kdyz ostatni projevy byly

zapsany v celém znéni, a také vétsina piipitkt pred koncertem.
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Po roce 1908, kdy byla zakdzana vyse zminénym fadem o vystupovani hasi¢stva
na vetejnosti ti€ast na cirkevnich slavnostech, se svéceni stiikacek odehravalo stejné, ale
objevuji se Casto také pripady sbord, které misto svéceni potadaly oslavu nové stiikacky
bez cirkevniho obsahu. Na piiklad sbor v Rudolfové v roce 1912 uskuteénil slavnost
odhaleni stfikacky, pficemz o tomto nazvu bylo hlasovano na spravnim vyboru sboru a
z32 piitomnych se pouze dva priklonili k ndzvu svéceni a =zapojeni farafe
s oduvodnénim, ,,aby pan fardr pri sveceni dal sboru za funkci castku 2000 K a ,,aby
mohl byt kostelnikem*.?** Slavnost spojena s novou stifkackou s ndzvem ,,Odhaleni
stiikacky* se konala také v Netéchovicich roku 1929, ke které se dochoval plakat
zvouci na tuto akci.?®® Mimo stifkadek se také svétily hasidské prapory z podobnych

prestiznich divodu.

Hasicské spolky také nalezité slavily vyroc¢i svého zalozeni, protoZe stari sboru
se bralo jako prestizni zalezitost, ktera se musi nalezité prezentovat a oslavit. Pfikladem
muze byt oslava 25. vyro¢i zalozeni sboru z Jankova z roku 1929, kam se sjeli z&stupci
okolnich sborii a akce je popsdna v pamétni knize sboru. Pribé&h slavnosti je dosti
podobny hasi¢skym sjezdlim, protoZe se u obou objevuji stejné prvky, tedy privod
hasi¢li, proslov funkcionaii, néjaky druh hasi¢ského cviceni, vtomto piipadé

. « . N v v 2
sekyrkového, a nakonec byla oslava zakonéend veder véneckem.?*

Hasi¢skou slavnosti byl také pohieb zesnulych ¢lend, ptislusnikii jejich rodin,
nebo osob, které se vyznamné zaslouzily o pfisluSny hasi¢sky sbor. Pohibu ¢inného
¢lena hasiéského sboru se mélo zucastnit celé muzstvo, které ho mélo bud’ nést, nebo
méli jit v pravodu pted rakvi, pokud Slo o Clena jiného typu (zakladajici, pfispivajici,
cestny), stacila pouze jedna &eta.”®” Pohieb mohl byt zaplacen, pokud byl hasi¢ ¢lenem

pohiebni pokladny, ze které byl poté vyplacen piispévek pro pozistalé.?®

24 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapisi ze schizi 1911-1923.

2% Plakét oznamujici slavnost odhaleni stiikatky sboru Netéchovice z roku 1929 se nachazi v obrazové
piiloze &. 14. SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Pasovice, sign. B902, Kart. 1.

2% SOKA Ceské Budg&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 62.

27 Rad o vefejném vystupovdni shorii dobrovolnych hasicii, SOkA Ceské Budgjovice, Hasi¢sky spolek
Hluboka nad Vltavou, sign. B809, kart. 1.

2% Stanovy zemské pohiebni pokladny, Cesky hasi, 1893, rog. 16., s. 101-105.
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Hasi¢ské sbory si béhem let fungovani vyvinuly jisty potfaddek pii pohibech
svych ¢lent. Na konci 19. stoleti probihalo rozlouceni se zesnulym podle nasledujiciho
ustaleného scénaie. BEhem pfiiprav si velitel smutecniho priivodu piipnul ¢ernou stuhu,
a to z pravého ramene klevému boku. Na viko rakve se polozila zasahova ptilba
zesnulého a jeho pobo¢ni zbran (sekyrka), pokud se jednalo o ¢inného ¢lena, tak byla
zbran obnazend a zkiiZena s pochvou na znameni jejich vykonavané prace pii pozarnich
zéasazich, zatimco ostatnim Cleniim se zbran nechavala v pochvé. Kdyz byly ukonceny
pfipravy, tak se v tichosti, coZ znamena bez hudby, dostavil sbor k domu zesnulého
Clena. Mohla se také vykonavat Cestna straz, kdyz Sest az deset ¢lent sboru s velitelem
nastoupilo do dvojfadu po obou stranach dveti a kdyz byla rakev vynasena z domu,
tasili svoje poboc¢ni zbrang. Poté se sbor zatadil do smute¢niho privodu, kde mél kazdy
své presn¢ stanovené misto. Prvni Sel velitel priavodu, vétSinou starosta ¢i velitel sboru,
za nim nasledoval sbor po jednotlivych cetach ¢i v pfipadé velkych sbort i v
Ctyfstupech, nasledovala hudba, kiiz, duchovenstvo, rakev bud’ nesena na marach, nebo
vezend na voze, pozustali, pokud se jednalo o pohfeb vyznamného jednotlivce, tak
spolu s truchlicimi §li 1 funkcionafi z jinych sborli a na konci priivodu $li ostatni
piihlizejici. B&hem cesty méla hrat hudba smutecni pochody nebo obvykle, ale ve
volngjsim tempu.?*® Pti spousténi do hrobu zavelel velitel privodu povel k poslednimu

pozdravu neboztika. >

3. 3. 3. Aktivity podporujici ¢leny
3. 3. 3. 1. Hasi¢ské knihovny

Hasi¢ské sbory mély v popisu prace nejen pomoc obyvatelstvu pfi nejrizngjSich
nestéstich, ale také byly povinny dbét o své ¢leny, aby se mohli rozvijet jak fyzicky, tak
1 dusevné. Na télesnou vychovu muzstva se zamérovala rizné cviceni at’ jiz pofadova,
nebo prakticka se stroji. Pro dusSevni rozvoj se potfadaly rtizné prednasky, vétSinou
odborné, a také se zakladaly hasi¢ské knihovny, které zahrnovaly jak odbornou

hasi¢skou literaturu, tak knihy zabavného zaméteni.

2% Jeden z texti smuteéni pisné se dochoval u sboru z Doudleb a je p¥iloZen v obrazové piloze &. 15.

3% |nformace z tohoto odstavce jsou Eerpany z periodika, Cesky Hasi¢, 1893, ro¢. 16, s. 63—64.
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Organiza¢ni komise Zemské hasi¢ské jednoty podala vroce 1901 navrh
., Knihovniho radu pro hasic¢ské sbory“, ktery nafizoval vSem sboriim spravovat SVoji
knihovnu, ktera méla byt pofizena ze spolkové pokladny, pouze ve vyjimecnych
piipadech mohla prijit dotace od Zemské jednoty.*®* Dale byl sbor povinen knihovnu
roz§ifovat a probouzet zdjem o ¢teni mezi Cleny, ale pokud se jiz vyskytoval v obci jiny
zdroj zabavné Cetby, tak se tyto knihy nemély pofizovat. Jednatel, ktery se vétSinou
staral o sborovou knihovnu, musel podavat kazdoro¢né zpravu o jejim stavu. Dalsi
povinnosti bylo odebirat a svazovat Casopis ,,Hasi¢ské rozhledy*, ktery slouzil jako
véstnik Zemské hasi¢ské jednoty.’*? Podle statistiky z roku 1901 odebiraly viechny
tehdej$i zavedené sbory v okoli Ceskych Budg&ovic zakladni hasiésky &asopis
,Hasi¢sky rozhledy*, ktery vychazel od roku 1895 do roku 1947. Vétsina spolki méla
ve svych knihovnach dalsi odborné publikace a necelé polovina vlastnila i beletrii.*®®
Kromé zminovanych ,,Hasi¢skych rozhledi“ v roce 1901 vychazelo stile i nejstarsi
hasi¢ské periodikum ,,Cesky hasi¢“, které bylo vydavano mezi léty 1878-1904, dale
,Hasi¢ska organizace”, na Moravé , Hasi¢ska ochrana“ a ve Slezsku byl vydavan
»dlezsky véstnik hasi¢sky“. Toho roku vSak zanikla dvé hasi¢ska periodika, a sice
,,HasiGské listy tisknuté v Bieznici od roku 1889 a ,,Vé&stnik hasi¢sky* z Chrudimi,

304

kvtli nedostatku platicich odbératelt.™" Némeckd c¢ast hasicstva vydavala vlastni

periodika pod nazvem , Allgemeine Feuerwehr Zeitung®, ,,Feuerwerh-Signale“ a od

roku 1892 ,,Mittheilungen auf dem Gebiete Feuerloschwessen® 3%

301 Tento piipad se stal na piiklad u sboru z Rudolfova, ktery zazadal u Zemské jednoty o dotaci a ziskal
zdarma kancelaiské spolkové knihy, spis Hasi¢skd knihovna a navic 100 K., SOKA Ceské Budgjovice,

SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapisti ze schiizi 1911-1923.
302 4 1v . .
Cesky hasic, 1901, roc€. 24.

393 Seidl A., Statistika ceského hasicstva v krdalovstvi Ceském dle stavu ze dne 31. Prosince 1901, Zelezn}'/

Brod 1902.
04 4 g, . N
Cesky hasi¢, 1901, roc. 24.
395 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 60.
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O obsahu hasi¢ské knihovny nas informuje fond sboru z Velechvina, ve kterém
se dochoval inventaf této knihovny.**® Kniha je psana v letech 1905-1920 a je
rozdélena do dvou casti. V prvni se nachadzi zaznam o 22 odbornych publikacich
pofizenych v letech 1905-1920, pfedev§im se vni vyskytuji povinné¢ odebirané
,»Hasi¢ské rozhledy“, rtizné cviebni fady a pozarni legislativa. V druhé ¢asti se
vyskytuje seznam zabavné a pou¢né literatury. Pfedevsim jde o prace s historickymi a
narodnimi tématy potizené v letech 1909-1914, které byly pozdéji piedany do obecni
knihovny ve Velechving. Predtistény formular knihy zaznamenava nazev knihy, jejiho

autora, cenu, datum zatfazeni do knihovny, zptsob ziskani a poznamku.

Vroce 1902 byl vydan v ,Hasi¢skych rozhledech® ¢lanek o prospésnych
hasiéskych odbornych publikacich, které by mély sbory ve svych knihovnach mit
zakoupeny, pfi¢emz se jednalo o 31 knih technického, zdbavného a télovychovného

zaméieni.>"’

3. 3. 3. 2. Pohrebni a starobni pokladna

Tato instituce vznikla na zemské udrovni vroce 1894 na zaklad¢ stanov
schvalenych valnou hromadou Zemske¢ hasi¢ské jednoty dne 15. dubna 1894 a nasledné
30. ¢ervna kladn€ posouzenych Mistodrzitelstvim kralovstvi Ceského.*® Ugelem tohoto
organu bylo zajisténi podpory pozistalym po zemielych ¢lenech sboru. Inspiraci byl pro
Ceské hasiCe stav stejné organizace v Bavorsku. Podle stanov se mohl piihlasit do
sborové pohiebni pokladny jakykoliv zdravy ¢inny ¢len mladsi 55 let, starsSi se museli
nahlasit nejpozdéji do prvni fadné valné hromady, pficemz byli ¢lenové rozdéleni do
nékolika tfid podle svého véku, od ¢ehoz se odvijela castka zapisneho, rocniho
ptispévku a tzv. pohiebného, jehoz vyse se odvijela od poctu vyplacenych podpor z
pokladny. Vyse této podpory byla stanovena na 400 K nebo 200 zl., ale zaleZelo, jak

dlouho byl ,,neboztik* pfed tmrtim ¢lenem pokladny, protoze po jednom roce mohli

308 Kompletni inventarni zaznamy této hasi¢ské knihovny se nachazeji v piilohach prace v tabulce &. 5.

SOKA Ceské Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306, Inventai sborové knihovny 1905-1920.
%97 Soupis knih je v piilohach prace v tabulce &. 6. Hasi¢ské rozhledy, 1902, ro¢. 8, s. 87-88.

308 Cesky hasi¢, 1894, roé. 17, s. 155-156.
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pozustali ziskat pétinu, po dvou letech dvé pétiny, dalsi rok tfi pétiny a po ctyfech letech
méli narok na Ctyfi pétiny piispévku. Na plnou dotaci mél pravo ¢len az po péti letech

Clenstvi v pokladné.309

Odbory pohiebni pokladny se zakladaly pii jednotlivych sborech a bylo nutne,
aby si vypracovaly své stanovy, které vychazely z téch zemskych. Pfikladem mtizou byt
»dtanovy pohifebni pokladny cCinnych ¢lent sboru dobrovolnych hasicti v Hluboké®
pofizené sborem z Hluboké nad Vltavou dne 6. ledna 1914.%'° Tyto stanovy jsou
zajimavé tim, Ze patii k nékolika malo dochovanym exemplaitim v jiznich Cechach, a

proto zde budou podrobnéji popsany.

Utelem sborové pohfebni pokladny (stejnd jako zemské) byla podpora
poziistalych pii umrti jak c¢innych ¢lend, tak nové i jejich manzelek. Podpora se
vydavala bud’ na zaplaceni pohiebnich vyloh, nebo jako pfispévek pro nemajetnou
rodinu. Clenem se mohl stat pouze &inny hasi¢ nebo jeho manzelka bez vékové hranice,
coz je velky rozdil oproti ptivodnim stanovam zemskym. Piispévky se odvadely bud’
jako zapisné pii vstupu, které se pohybovalo u hasi¢e mezi 1-30 K a u jeho manzelky
mezi 1-20 K, nebo jako mési¢ni piispévky ve vysi 20 hal. Kazdy ¢len mél pravo na
pohieb, ktery byl vystrojen na naklady pohiebni pokladny a jeho vyprava byla
nasledovnd. Proplacena byla ,,slusnd rakev, taxa zadusni a zvonéni, taxa za sStolu pro
kneze, ktery mrtvolu doma i na hibitové vykropi, taxa za chordlni zpev, taxa pro
kostelnika a ministranty, taxa pro hrobare*. Pokud chtéli pfibuzni potfadat vétsi pohieb,
bylo jim jednorazové vyplaceno 80 K. KdyZ nebyl ¢len pohiebni pokladny jiz schopny
bud’ ze zdravotnich diivodl, nebo kvili stafi vykonavat svou hasi¢skou pozici a stale
platil ptispevky, tak mél také pravo na proplaceni pohibu. Pokud se ¢len pfestéhoval a
zazadal sbor, byly mu jeho mési¢ni pfispévky vraceny. Naroky ztracel Clen, ktery

vystoupil, byl vyloucen, nebo ktery nezaplatil Sest mésicnich splatek. 311

309 Celé rozdéleni &lent a vyse podpor je v piilohach prace v tabulce €. 7. Cesky hasi, 1894, roé. 17, s.
156.

310 Stanovy pohiebni pokladny cinnych clemii sboru dobrovolnych hasicii v Hluboké, SOkA Ceské
Budgjovice, SDH Hluboké nad Vltavou, sign. B809, kart. 1.

311 Informace z tohoto odstavce pochézi ze ,, Stanov pohiebni pokladny cinnych clenii shoru dobrovolnych
hasicii v Hluboké , SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Hluboké nad Vltavou, sign. B809, kart. 1.
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Sprava pohiebni pokladny se skladala z valné hromady a vyboru,®? ¢imz se
dosti podoba schématu shorové spravy. Valnou hromadu svolaval vybor vzdy v lednu
Vv ptipad¢ tadné, a pokud bylo tfeba, mohla se vyhlasit mimotfadna schiize. O béznych
navrzich se rozhodovalo prostou vétSinou hlasi, pii navrhu na rozpusténi bylo potieba
k odsouhlaseni dvou tfetin pritomnych. Valna hromada méla v kompetenci volit
pokladnika, kontrolora, jednatele a tfi piehlizitele ucti na tfi roky, schvalovat jednaci,
ucetni a zpravy prehlizitel, také stanovovala velikost mési¢nich prispévka,

rozhodovala o zméné€ stanov.

Vybor pokladny se skladal ze starosty, velitele, jejich naméstka, nacelnik sboru
pokud byly ¢leny pokladny, pokladnika, kontrolora a jednatele. Rozhodovalo se prostou
vétSinou hlast za pfitomnosti vice jak poloviny vyboru. Tento orgdn mél na starost
nastfadané finance. Pokud by se pohiebni pokladna rozpadla, mélo jeji jméni pfipadnout

obci do té doby, nez by se utvortila pokladna nova.

Pohiebni pokladny byly zakladany ze zacatku predevsim u vétsich sbort, kde
byly ¢lenové ochotni platit mési¢ni piispévky. V piipadé venkovskych sborii byl
problém bud’ v placeni dalSich ptispévkil, na coz se mnoho chudsich ¢lenti divalo dosti
nelibé, nebo v neochoté zastavat dalsi spravni funkce. U sboru v Doudlebech se praveé
objevuje nedostatek zajmu, jak poznamenava zapis v kronice: ,,Jednatel shoru precetl a
vysvetlil stanovy. Po té prihlasilo se Sest clenu k pojisteni a z téch tri prihlasili své
manzelky. Usneseno, Ze tito clenové se v kratké dobé sejdou, aby ze sebe zvolili
pokladnika, vybralo se zapisné a oznamilo se dalsi sprave pokladny. (Ovsem, Ze ziistalo,
jak obycejné, jen pri tom usneseni) « 313 Zajem o toto zajisténi vSak postupné nartistal a
za 13 let své existence, tedy v roce 1907, pohiebni pokladna sdruzovala v ¢eskych

zemich na 22 108 &lent ve véku 18 az 79 let. >

Ale odbory pohiebni pokladny nebyly jediné podpurné spolky ceskych hasica.
Ptelom 19. a 20. stoleti byl v monarchii dobou vSeobecného rozvoje starobniho,
socidlniho a zdravotniho zabezpeCeni zaméstnancti a pracujicich ve vSech oborech a

odvétvich, coz se samoziejm¢ nemohlo vyhnout ani hasi¢iim a jejich organizacim.

312 Tamtéy.
33 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 47.
314 Hasigské rozhledy, 1908, roc. 14, prilohy s. 1-2.
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V roce 1898 zacala fungovat pii Zemské hasi¢ské jednoté také Podporovaci starobni
pokladna hasic¢ska, v roce 1900 Hasi¢skd vzdjemna pojistovna, roku 1908 Jindrav

hasi¢sky zaklad a v roce 1913 Vzajemna pojistovna hasi¢ska v Kralovstvi Seském.®?

Podporovaci starobni pokladna ustanovena dne 27. kvétna 1897 wvalnou
hromadou Zemské tustfedni jednoty vznikla ptivodné na pamét 50. vyro¢i panovani
cisafe FrantiSka Josefa 1. a méla pomdhat starym nemajetnym clenim hasi¢skych
dobrovolnych sbort, kteti minimaln¢ 20 let pracovali v protipozarni ochrané a nebyli jiz
schopni vydé¢lku, a jejich rodinam. 3 Prostfedky na tyto podpory byly opatiovany z
ptispévkl zemské jednoty, placenim ro¢niho poplatku 10 hal. od kazdého ¢inného ¢lena
a dal$imi dary. Velkym rozdilem proti pohiebnim pokladnam je to, Ze ¢lenem starobni
pokladny byl kazdy ¢inny ¢len hasi¢ského sboru. Sprava této pokladny spadala pod

pravomoc vyboru zemské Ustfedni jednoty.

Podpory se rozdélovaly na obCasné a trvalé. Pokud si chtél stary hasi¢ zazadat o
trvalou davku, musel ptedlozit kazdy rok za prvé prikaz o tom, Ze byl nejméné 20 let
dobrovolny hasi¢, ktery se ziskaval vypisem z matriky c¢lenli, za druhé dobrozdani
starosty obce, kde hasi¢ bydlel, o majetkovych a rodinnych pomérech Zadatele, a pokud
bylo potieba, tak i I¢kaiské osvédCeni. VySe takové podpory se liSila podle stavu
finan¢nich rezerv pokladny. Podpory obcasné se mohly udilet kdykoli béhem roku a

jejich vySe nemohla piekrocit 60 K.

3. 4. Z.anik hasi¢ského sboru

Hasicské sbory zanikaly pouze vyjimecné, a to zpravidla pokud byl ve sboru
velky nesoulad uvnité vedeni sboru anebo c¢leny a funkcionafi. Mezi zkoumanymi
spolky se nedochovaly prameny K jejich zaniku. Stanovy hasi¢ského spolku z Ledenic

se vSak jiz v roce 1877 v bodu ¢. 26 zminuji o0 moznosti ukonceni fungovani, pii kterém

315 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003, s. 70.

318 Informace z tohoto odstavce pochézi ze , Stanov hasicské podporovaci starobni pokladny z roku
1899, SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké nad Vltavou, sign. B809, kart. 1.
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bylo nutné odevzdat veskeré vybaveni a finan¢ni rezervy obci Ledenice, kterd se o n¢

méla postarat do doby vzniku dal§iho &eského hasi¢ského sboru.®!’

Ve stanovach z roku 1896 se dovoluje rozchod sboru pouze se svolenim valné
hromady, ktera se musela na tomto navrhu shodnout vice jak dvou tfetinovou vétSinou
vSech svych ¢lenil, nebo mohl byt sbor ufedné rozpustén. Kdyz byl tento bod schvalen,
tak bylo opét zapotiebi odevzdat veskeré vybaveni a finan¢ni prostfedky obci, ktera je
méla predat nové vznikajicimu mistnimu sboru ceskych dobrovolnych hasi¢i. '8
Majetek sboru, ktery byl uiedné rozpustén, se nemél od roku 1925 podle nové vydanych
stanov odevzdavat obci, ale mélo se postupovat podle tfednich nalezii nadfizenych

/4 o 1
organi. >

Takto ustanovené ukonceni funkce sboru bylo platné az do roku 1930, kdy byly
Vv nové schvalenych stanovach v ¢lanku €. 16 pozménény podminky. Spolek se mohl
rozejit pouze se schvalenim valné hromady sboru, ale jiz musely souhlasit misto dvou
tretin celé tfi ¢tvrtiny vSech Clend, ufedni rozpusténi bylo mozné potad. Majetek byl
pfedan obci, kterd ho méla spravovat a udrZovat piipraveny pro predani hasi¢skému
spolku, ktery ale musel byt jiz ¢lenem nékteré ze zup sdruzenych v Zemské hasi¢ské
jednoté. Noveé také se rozebird samaritanska vyzbroj sboru, kterd se méla predat

s s r v ’ o1z ’ ~r 2
samaritdnskému zupnimu sboru, ktery dale mohl vybaveni Vyuzwa‘[.3 0

v

Podle stanov schvéalenych dne 15. tnora 1939 odstavce ¢. 19 c¢lanku €. 44
zanikal sbor nyni jiZ na prvnim misté z Gfedniho rozhodnuti a za druhé klasickou cestou
schvalenim valnou hromadou tfi ¢tvrteéni vétSinou vsech Clend, ale schiize mohla byt
nyni svoldna pouze se souhlasem vojenské spravy a vyboru Okresni hasi¢ské jednoty.
Jméni sboru se mélo odevzdat opét ptislusné obci, kterd ho ptedavala novému sboru, ale
nové jen se souhlasem vojenské spravy a Okresni hasi¢ské jednoty. Jiz se zde

nevyskytuji zvlastni nafizeni ohledn¢ majetku pfi zaniku spolku z Gfedniho rozhodnuti.

317 Obecni ufad Ledenice, Kronika SDH 1877-1933, s. 15.

318 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vseobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

319 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesmén, sign. B1537, Stanovy sboru z roku 1926, kart. 1.

20 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.
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Naopak poprvé se objevuje natizeni ohledné¢ podpirnych fondid a pokladen, které byly
placeny cleny sboru. O téchto prostfedcich se mélo rozhodnou na posledni valné

hromadg.?*!

Se zaniky sborti souvisi také vladni nafizeni ze dne 31. biezna 1939 ¢. 97 Sb. z.
a n., které natizovalo vS§em fungujicim sbortim dobrovolnych hasi¢ii, aby zménily svoje
oznaceni na ,,Hasi¢sky sbor* a nahlésily, jestli chtéji ve svém plisobeni déale pokracovat.
Pokud by tak neucinily do 30. Cervna 1939, tak by byly sbory automaticky zruéeny.322
Toto nafizeni platilo pouze pro tizemi Protektoratu Cechy a Morava, ktery vznikl po
obsazeni oblasti Cech a Moravy némeckymi vojsky, 16. bfezna 1939 vydanim vynosu

Adolfa Hitlera, ktery byl zalenén do Sbirky zékoni pod &islem &. 75/1939.3%

321 SOKA Ceské Budgjovice, HS Lhotka u Olesnice, sign. B1243, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.

%22 SOKA Ceské Budéjovice, SDH Nesmén, sign. B1537, Oznameni o pokra¢ovani ¢innosti sboru 1939,
kart. 1.

32 Schelle K. a kol., Protektorat Cechy a Morava - jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych

dejin (vybrané problémy), Brno, 2010.
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4. Clenska zakladna a jeji struktura

Zakladnim kamenem kazdého spolku bylo vzdy jeho ¢lenstvo, na kterém
predevsim zavisel jak samotny vznik sboru, tak i jeho fungovani a sprava. Tato kapitola
se bude zabyvat problematikou ¢lenti od jejich vstupu, ptes rozdéleni a mnozstvi, az po

moznosti ukonéeni ¢lenstvi V hasi¢ském sboru.

4. 1. Prijimani ¢leni

Pokud chtél obCan vstoupit do dobrovolného hasi¢ského sboru, tak musel
spliiovat urcité predpoklady, které vyplyvaly ze spolkovych stanov, a zaplatit vstupni
poplatek. Podle ustanoveni sboru z Ledenic z roku 1877 se ¢lenem muze stat kazdy
muz, ktery nebyl trestdn, dosahl véku nejméné 18 let a mél bydlist¢ bud ptimo
v Ledenicich, nebo vjeho nejbliz§im okoli, ale hodnota vstupniho ptispévku se

nedochovala.®?*

Podle stanov z roku 1895 ze sboru v Hluboké u Borovan mohl byt pfijat do
sboru muz, ktery se nahlasil u velitele sboru, byl star§i 18 let, nyni jiz musel byt 1
mravné zachovaly, dale mé¢l byt schvélen vyborem a poté byl ¢inny i pfispivajici ¢len
spolku pfi vstupu povinen zaplatit 1 K zapisného. Pokud nebyl hlasici se ¢len pfijat, tak
se mu pii¢ina zamitnuti jeho Zadosti neoznamovala. Dale musel kazdy novy clen pied
spolkovym vyborem slozit veliteli slib, poddnim ruky, Ze bude dodrzovat sborové
stanovy a sluzebni 4d.**® Nakonec byl &len zapsan do sborové matriky, do které se i
vlastnoruéné podepsal.**® Co se ty¢e charakteru vstupujicich &lenti, je v dobové
prednasce toto varovani. ,,Chceme-li miti sbory nase vykvétem dokonalych obcanii,

musime vzdy dobre zvaziti osobni viastnosti hldasiciho se nového clena a teprve potom

324 Obecni urad Ledenice, Kronika SDH 1877-1933, s. 15.
325 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

328 Vlastnoruéni podpisy nebyly uvedeny ve sborovych stanovach, ale nachézely se pravidelnd ve
zpracovanych matrikach, SOkA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom,
sign. B1453, Matrika ¢lenti 1909-1944.
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J&j do rad svych prijati. Karbanici, pijani, lidé whonni kradezi nemaji mista v nasich

(327
sborech.

U sboru z Doudleb bylo pozadovano pii vstupu slozeni slibu, ale méli jej skladat
pouze &inni Elenové, a to bud veliteli nebo jeho naméstkovi.®?® Tento zpasob skladani
slibu se udrzel az do 30. let 20. stoleti. Symbolicky byl pro hasice slib dulezity nejen
jako vstupni ritudl upevinujici soudrznost spolecenstvi, ale také pro udrzeni kazné v
hasi¢skych sborech. ,,Slib vstupujiciho ¢lena jest velmi diilezity a nemél by byti nikdy a
nikde opomijen. Mnohy clen vstupuje do hasicského sboru lehkovazné. Neslysel dosud
nez jen povrchné o hasicstvi a domniva se, zZe hasicsky sbor jest spolek jen tak vice pro
paradu nez pro praci. Jemu se libi leskla prilba, priléhavy kroj, sekerka — ale nevi, Ze
povinnost hasi¢skd je trpkd a zodpovédnost velkd.“** Tento Gryvek zroku 1911
ukazuje nejen na vnimani vstupniho slibu, ale také na neSvar vstupujicich ¢lend, jimz
bylo Spatné pochopeni povinnosti hasi¢ského sboru. Na toto téma bylo sepsano
v soudobém odborném tisku vice mravokarnych ¢lankd, coz nasvédcuje o pretrvavajici
tendenci tohoto problému.

Od roku 1911 byl novinkou zékaz &inného &lenstvi ve vice sborech najednou.>®

Problematika vicenasobného clenstvi mohla byt pro sbory zavazna, protoze pii velké
viné zakladani sbori na konci 19. stoleti vznikaly spolky jiz dosti blizko sebe a
pretahovani o jednotlivé ¢leny, ktefi uz byli pfijati do star§iho sboru v sousedstvi a nyni
se na priklad chtéli pfihlasit do noveé vzniklého sboru v misté¢ bydliste, bylo jisté
nepiijemné, a navic zpusobovalo rozpolcenost, ktera se projevila ve vykonnosti
doty¢ného. Naproti tomu bylo povoleno u jednoho sboru mit vice druhi &lenstvi.®*! Od

roku 1914 bylo mozné pfijmout za ¢inného ¢lena obcana, ktery se pristéhoval do obce,

%27 Hasigské rozhledy, 1911, rog. 17, s. 116.

28 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

%29 Hasic¢ské rozhledy, 1911, roé. 17, s. 116.
330 Soukromy archiv Jana Siméanka, Stanovy SDH Doudleby z roku 1911, kart. 1.

31 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Bud&jovice, Stanovy SDH Komafice z roku 1914, inv.
¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.
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kde fungoval hasic¢sky sbor, a nahlésil se u mistniho sboru, pficemz musel dolozit, ze jiz

piisobil v jiném sboru bez kazeiiskych prestupki.**?

Na pocatku 30. let 20. stoleti si po pfepracovani formulafe stanov kazdy nové
piijaty Clen, kromé Cestnych, musel podat pisemnou piihlasku ke sborovému vyboru.
Poté byl povinen setrvat ve zkuSebni dobé¢ trvajici Sest mésici a nakonec slozit
predepsany clensky slib, ¢imz se v podstaté vytraci ritudlni vyznam podani ruky veliteli
sboru a nahrazuje ho byrokraticky postup pii vstupu. Bez zkuSebni doby mohli vstoupit
dospéli dorostenci nebo ¢lenové jinych spolk, kteti se ptistéhovali a prokazali pisemné
svou ¢innost u hasi¢ského sboru ve svém puvobnim bydlisti. Dorostenec nebo zak se

mohl piihlasit pouze s pisemnym svolenim zakonnych zastupct a $kolnich ufadi.>*

4. 2. Druhy ¢lenstvi a jejich vyvoj

Roztiidéni ¢lentt hasi¢skych spolki je zakotveno jiz ve stanovach sboru a
rozd€luje hasice podle druhu ¢lenstvi do nékolika kategorii, a sice na Cleny ¢inné,
pfispivajici, zakladajici a Cestné. Vedle téchto zakladnich typil existovaly jesté dalsi,
jako byly jinoS$ské druziny, pozdéji oddily dorostu, nebo zenskd druzstva. Nize jsou tyto
typy Clenstvi podrobné popsany 1 s jejich postupnym vyvojem. Kromé tohoto rozdéleni
se Clenové také daji rozliSovat podle pozic, které zastavali ve spravé sboru, na
funkcionare a bézné ¢leny. Funkcionati €ili podle dobové terminologie ¢inovnici sboru
jsou charakterizovani blize v kapitole pojednavajici o spraveé hasi¢ského sboru. Bézni
¢lenove se délili podle jejich povinnosti a ¢innosti pfi pozarnim zasahu, a to na lezce,

bourace, stiikacniky, trubace a zdravotniky (samaritany).

4.2.1. Cinny ¢len

Cinni ¢lenové tvofili zékladni a nejvetsi ¢ast sboru. Jejich povinnosti byla

aktivni sluzba pii sborovych zasazich u pozara ¢i jinych neStésti, a také museli

32 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.

333 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.
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pravidelné odvadét poplatky ve prospéch sborové pokladny. Z téchto Clenti se tedy
tvotily hasi¢ské oddily, které se skladaly z né€kolika odlisnych slozek specializovanych

na urcity konkrétni ukon.

Jako velitelé oddilu jsou oznaceni zpravidla Cetafi, ktefi Fidili praci ostatnich
Clend. Nejnebezpecnéjsi praci odvadeli tzv. lezci, ktefi méli pfi zasahu zachranovat
z plameni, pokud to bylo mozné, osoby a majetek. Mezi lezecké standartni vybaveni
pattily zebtiky, lana, opasky s ocelovou karabinou a ocelové sekyrky s chranitky proti
pofezéni.334 Dalsi skupinou byli bouraci, ktefi v pfipadé potteby museli strhavat hoftici
stieSni krytinu nebo bourat krovy, aby se pozar nemohl dale §itit. Nejvice ¢innych ¢lenii
se fadilo ke stfikacniktim, kteti méli za povinnost jak obsluhovat stfikacku, tak pracovat
s hadicovou soustavou. Sborovy truba¢ mél za tkol troubit poplach pii ohladSeni ohné a
pfi zasahu predéaval velitelovy povely a signaly muzstvu. Poslednimi ¢leny oddilu mohli
byt zdravotnici, jejichz povinnosti bylo oSetfovat poranéni jak hasict, tak obyvatel na

misté zasahu.

Stanovy z roku 1895 popisuji povinnosti ¢inného ¢lena. Zakladni povinnosti
byla poslusnost vici rozkazim od veliteld, a to jak pfi cviceni, tak u pozarniho zasahu.
Kromé toho museli odvadét mesiéné 10 hal. do spolkové pokladny.®*® Podle usneseni
sboru z Doudleb v roce 1896 ¢inni ¢lenové nemuseli platit piispévky a mohli mezi né
byt pfijimani muzi ve v€ku mezi 16 a 50 lety, coz je zajimava vyjimka, protoze se
vétSinou vstupovalo az mezi 17 a 18 lety. Nové se také objevuje trest pro tyto ¢leny, a to
pokud by se nechovali podle natizeni velitele, netiastnili se cviceni ¢i zasahil nebo by
porusili dastojnost sboru. Pak by museli do sborové pokladny odevzdat 2 K jako

336

pokutu.”™” Podle formulafe stanov z roku 1899 se minimalni vék pfijimanych ¢innych

&lenti i zde zvysil na 18 let.>’

334 Soukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Reklamni materialy hasiského vybaveni firmy

Bohumil Méra - Tabor, kart. 1.
335 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy shoru z roku 1895, kart.1.

336 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

37 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Budgjovice, Nevyplnény formulat stanov SDH z roku
1899, inv. ¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.
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Vékova hranice se opét snizuje na piiklad u sboru z Doudleb, kde bylo mozné
pfijimat i sedmnéctiletého chlapce mezi &inné &leny,**® ale nyni jiz pouze se svolenim
jeho zakonného zastupce, dale byla piesné stanovena velikost obvodu, ze kterého mohli
byt ¢lenové piijimani, a to na 2 km. Dalsi zména vékové hranice téchto Cleni se
objevuje ve stanovéch z roku 1922 od shoru Vrcov, které jsou ale vepsany do formulare
z roku 1914 a upraveny vpisky. Po téchto tpravach se zvysil maximalni povoleny vék

339

¢inného Clena na 55 let,™ ale jde spiSe o vyjimku z bézného pravidla, protoze vétSina

sborti vyuzivala jako horni vékovou hranici padesaty rok Zivota.*

Ve 30. letech 20. stoleti se podle stanov schvalenych Zemskym tufadem dne 29.
srpna 1930 mohl stat ¢innym ¢lenem jak muz, tak zena ve veéku 18 az 50 let. Zde bylo
poprvé piimo zminéno, Ze 1 Zena se muze stat ¢innym clenem, protoze ptredchozi
ustanoveni si vystaCila pouze S pojmem ,o0soba*“. Dal$i zménou bylo posunuti
minimalniho vstupniho véku na 18 let, coz se ustalilo az do roku 1939. Novinkou bylo
také nafizeni, kterym Cinny ¢len po tficetileté sluzbé ve sboru neztracel tento druh
Clenstvi ani kdyz se ptest€éhoval a navic mohl na vlastni Zadost byt zatazen pro
ochrannou (hlidkovou) sluzbu®* Podle stanov zroku 1939 se mohl &lenem stat
piislugnik Ceskoslovenské republiky star§i 17 let. Opétovné snizeni vstupniho véku o
rok bylo nejspiSe zapfi¢inéno nasledkem hrozby véale¢ného konfliktu a nutnou potrebou

vétsiho mnoZstvi hasi¢skych sil. 342

338 Tato moznost se objevuje dale ve stanovach z roku 1914 od sboru Komatice nebo v Mohuficich v roce
1924, SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Budg&jovice, Stanovy SDH Komaiice z roku 1914,
inv. ¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189; SOkA Ceské Budé¢jovice, HS Mohufice, sign. B1445, Stanovy sboru
z roku 1924, kart. 1.

39 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.
30 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméi, sign. B1537, Stanovy sboru Nesméii z roku 1926, kart. 1.

%1 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

2 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméi, sign. B1537, Stanovy sbory z roku 1939, kart. 1.
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4. 2. 2. Prispivajici ¢len

Ptispivajici ¢len sboru nemusel aktivné vykonavat pozarni ochranu jako ¢inny
¢len, ale sboru piispival finanéné nebo jinak. Mohl se jim stat kdokoli, kdo m¢l zajem
podporovat hasi¢ské ideje. Vyse pfispévku byla ddna ve starSim obdobi sborovymi
stanovami, ale valna hromada ji mohla kdykoliv zménit. Od pocatku 20. stoleti se vyse
prispévku stanovovala pouze na jednani valné hromady a ve stanovach se neuvadéla.
Stanovy z roku 1877 od sboru Ledenice povazuji za ptispivajiciho ¢lena sboru takového
ob&ana, ktery ro¢n& sboru prisp&je alespoii 1 z1.*** Podle stanov z Hluboké u Borovan
vypracovanych roku 1895 musel prisp&t mési¢né do sborové pokladny 10 hal.®** Vyssi
ptispévek uvadéji také stanovy z Doudleb, v nichz se vyzadoval povinny odvod

pravidelného ro¢niho piispévku ve vysi 2 K34

Od roku 1930 bylo povoleno, aby se pfispivajicim ¢lenem stala také pravnicka

0soba.**® V/ tomto obdobi se vyse piispévki, vybiranych v mensich sborech, pohybovala

mezi 2-5 Kg&, jak je viddt na prikladu sboru z Hluboké u Borovan.**’

Ptispivajici ¢len
mohl od roku 1939 podporovat vice spolkil najednou, ale hldSen byl pouze u sboru v
misté svého bydlisté. Dale byla upravena moznost, aby se tento ¢len dostal na voleny
post funkcionéfe sboru, a to tak, Ze se na dobu piisobeni v ufadu staval ¢innym ¢lenem a

musel slozit ¢lensky slib.3*®

343 Stanovy sboru Ledenice z roku 1877, SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Ledenice, sign. D/6, inv.
¢. 574, kart. 39.

34 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

¥ Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vseobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

3% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

%7 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméi, sign. B1537, Stanovy sbory z roku 1939, Kkart. 1.
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4. 2. 3. Zakladajici ¢len

Takovy ¢len sboru mél za svou povinnost, aby se jim mohl stat, uhradit sboru
pozadovanou castku, kterd se Casem liSila a zpravidla naristala. Podle stanov ze sboru
Ledenice musel darovat sboru najednou minimalng 5 z1.%*° U sboru z Hluboké u

Borovan musel ¢lovek, aby se mohl stat timto Clen, slozit jiz 20 K30

V o rok pozdéji
schvéalenych stanovach z Doudleb se pozaduje od zakladajiciho ¢lena slozeni pouze 10
K a nové bylo mozné ¢astku slozit ve dvou ro¢nich splatkach, ptipadné¢ mohl tento ¢len
uhradit piispévek slozenim movitého daru minimalng ve stejné hodnot&.**' Castka

vstupniho daru narostla v roce 1899 jiz na 50 K.**2

V roce 1922 shor z Vrcova vyzadoval od téchto ¢leni ptispévek v hodnoté 100
K, %3 coz byla ale mistni vyjimka, protoZe ostatni sbory vybiraly obvykle pouze po 50
K, jak je vid&t na sboru z Nesmén&, ktery tuto astku pozadoval jesté v roce 1926.%%*
Pocatkem 30. let 20. stoleti byla schvalena nové piepracovana verze sborovych stanov,
které pak urcovaly, aby zakladajici €len slozil finan¢ni prostiedky nebo movitou véc v
hodnoté nejméné 500 K&.3° Od roku 1939 se mohla stat timto Elenem i pravnicka

osoba.*®

349 Stanovy sboru Ledenice z roku 1877, SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Ledenice, sign. D/6, inv.
&. 574, kart. 39

%0 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

%! Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni tfad Ceské Bud&jovice, Nevyplnény formulat stanov SDH z roku
1899, inv. ¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.

%3 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.
%4 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméti, sign. B1537, Stanovy sboru Nesméi z roku 1926, kart. 1.

%% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

%% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesmé, sign. B1537, Stanovy sbory z roku 1939, Kkart. 1.
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4.2. 4. Cestny ¢len

Tento druh clenstvi byl od ptfedeslych typt odlisny, protoze byl udélovan
sborem za zasluhy. Dobovy néhled na volbu ¢estnych €lenil zajimaveé vykresluji uryvky
z ptednasky okrskové schiize zupy Nymburské. ,,Nesmime voliti cestné cleny dle
majetku, dle lanu, dle kabatu, ale dle prdace! Radéji nemiti cestnych clenu viibec nez

voliti takoveé, kteri by nasemu zrizeni hasicskému byli k hanbé. <>

Sborové stanovy schvélené v Ledenicich v roce 1877 tento typ ¢lenstvi viibec
nezmiriuji.**® Poprvé se objevuji Gestni Elenové u sledovanych sbort roku 1895 ve
stanovach z Hluboké u Borovan, kde se jim mohl stat ¢lovék, ktery ,,0 sbor neb

h.3>>° Nézornym piikladem mulze byt

hasicstvi vitbec vynikajicich zjednal si zdslu
jmenovani Cestnymi Cleny tii muzd z hasi¢ského sboru z Dobsic, kteti stali u zrodu
tamniho spolku a od roku 1907 az do poloviny 20. let 20. stoleti zastavali nejvyssi
funkce ve spravé tohoto spolku.*®® U sboru z Doudleb se v roce 1896 nachézi rozsiteni
pfic¢in udéleni cestného CElenstvi o zasluhy pro obec, ve které sbor ptsobil, a také se zde
upozoriiuje na zpro$téni povinnosti platit jakékoliv popla‘[ky.361 Od roku 1911 se
objevuje moznost zruSeni Cestného Clenstvi pouze po schvéleni valnou hromadou a

., 2
Zupnim vyborem.*®

V ptepracovaném formulafi stanov z roku 1930 je uvedeno, ze ¢estnym Elenem
mohl byt jmenovan c¢lovek, ktery ,,o hasicstvi, verejné dobro, viast a ndrod ziskal si

vynikajici zasluhy “*®® Na této formulaci davodil pro udéleni Eestného &lenstvi je jasnd

%7 Hasi¢ské rozhledy, 1911, ro. 17, s. 116.

%8 Stanovy sboru Ledenice z roku 1877, SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Ledenice, sign. D/6, inv.
¢. 574, kart. 39

%9 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.
%0 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Matrika ¢lent z let 1907—1960.

%1 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH

Doudleby z roku 1896, kart. 4032.
%2 Soukromy archiv Jana Siméanka, Stanovy SDH Doudleby v roku 1911, Kart. 1.

33 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.
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vidét zesilujici nacionalisticky naboj u ¢eského hasicstva, ktery byl v druhé poloviné 30.
let velmi znatelny. Schvéleni nalezelo jiz vyboru hasi¢ské Zupy a ne sborové valné
hromadg¢, coz zase ukazuje na oklestovani autonomie spolkové samospravy hasicskych
sbortl ze strany nadfizenych organti v obdobi Ceskoslovenské republiky. Piikladem
Cestného c¢lena jmenovaného za ,,vefejné dobro* muze byt vrchni poStovni inspektor
z Ceskych Budgjovic F. M. Capek, ktery se zasadil o povzneseni obce Doudleb a jejiho
okoli, a proto byl vroce 1927 jmenovan Cestnym c¢lenem hasi¢ského shoru v

Doudlebech. %

Od roku 1939 se ¢estnym &lenem mohl stat také prislusnik ciziho statu. Cestného
¢lena navrhoval stale sborovy vybor, ale muselo ho schvalit piedsednictvo Okresni
hasi¢ské jednoty a jeho jmenovani bylo vyhrazeno valné hromadé¢ sboru, ale ta uz o jeho

&lenstvi dale nesméla hlasovat.>®

4. 2. 5. Ostatni druhy ¢lenstvi ve sboru

Mezi tyto clenské skupiny patii jinoSské druZiny, na které pozdéji navazal
sborovy dorost a zactvo, nebo Zenské odbory. Prvni zminky o jinoSskych druzinach se
objevuji jiz pted prvni sv€tovou valkou. Poprvé se objevuji tyto druziny mezi
sledovanymi shory ve stanovach z roku 1911. Oddil bylo mozné slozit z dospivajicich
muzl ve véku 14 az 17 let a podiizeny mél byt tzv. ochrancim. Tito mladici neméli
7zadna cClenska prava, nébot’ je mohli ziskat aZ po dovrSeni 17 let. Tehdy jim bylo
umoznéno vstoupit mezi ¢inné ¢leny sboru, ale pouze se svolenim zadkonnych zastupci

366

a samoziejme 1 sborového vyboru.™" Tuto druzinu sestavoval velitel sboru po schvaleni

%4 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 71.
%5 SOKA Ceské Budgjovice, HS Lhotka u Olesnice, sign. B1243, Stanovy sboru z roku 1939, kart. 1.

%% Soukromy archiv Jana Siméanka, Stanovy SDH Doudleby v roku 1911, Kart. 1.
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valnou hromadou.®” Jinosské druZiny fungovaly aZ do konce 20. let 20 stoleti, kdy je
vysttidal jiz zminény dorost &i dorostenky (14—18 let) a Zactvo (10-14 let).**®

oy ee

uvedeno, ze vznik tohoto oddilu musi schvalit valnd hromada, podobn¢ jako jinoSskou
druzinu. Tento oddil se mél fidit zvlastnim sluzebnim fddem a mél si na své Clenské
schiizi zvolit mezi sebou svou vedouci, kterd méla zastavat funkci nacelnice Zenského
odboru, a jeji zastupkyni. Tyto ¢lenky byly jinak fazeny plné na uroven ¢inného ¢lena
sboru.®®® Narist poctu zenskych odbori je patrny v obdobi prvni svétové valky, kdy
kvili nedostatku muzskych ¢leni byly posilovany sbory pravé zapojenim zen do
hasi¢ské a predevs§im samaritanské prace. V roce 1915 bylo podle statistik ve 3 909
¢eskych sborech jiz 35 Zenskych odbori, pficemz ve sledované oblasti je mél na ptiklad

sbor z Hluboké nad Vltavou, ze Zborova, Sobénova, Borovan ¢i Rudolfova.®™

4. 3. Charakteristika Clenské zakladny

4. 3. 1. Velikost sboru

Pro sbor byla kli¢ova pfedevS§im pocetnost jeho ¢lenstva, protoZe velké sbory
snadné&ji vykonavaly poZarni policii. Mohly nasadit vice hlidek a mély k dispozici pii
zasahu u pozaru vice pracovnich sil. VEét§i mnozstvi ¢lenii znamenalo také vétSi objem
ptispévkl do sborové pokladny a tim i lep§i moZnosti financovani ¢innosti spolku. U
problematiky velikosti sborli je také zahodno upozornit, Ze neodpovidala vzdy velikosti
obce, ve které shor fungoval. Mohou se najit zajimavé vyjimky, jako byla na ptiklad
obec Stépanovice, kterd méla v roce 1901 kolem 650 ob¢anti a 97 domdl, ale jejich sbor

zalozeny v roce 1885 mél pouhych deset ¢lenti. Naproti tomu v obci Habfi, kterou v ten

%7 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Bud&jovice, Stanovy SDH Komaiice z roku 1914, inv.
& A1/1048, sign.9/P, kart. 189.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

39 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.
370 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 78.
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samy rok tvofilo 44 domd, v nichz zilo 182 obyvatel, byl hasi¢sky sbor o 59 muzich,
371

wewvr

¢imz se tadil mezi nejpocetnéjsi sbory v okoli.

Pro znézornéni rozpéti velikosti zkoumanych ceskych sborti plisobicich na
venkoveé vyuziva tato prace pomocné ¢lenéni podle mnozstvi Cinnych ¢lenti, a to na
sbory malé Citajici do 19 Clent, stfedné velké majici mezi 20-35 Cleny a velké Citajici
od 36 do 50 muzi. Sbory o velikosti nad 50 ¢innych ¢lent se vyskytovaly vétSinou ve
méstech ¢i méstysech. V roce 1901 byla sestavena velka statistika hasic¢skych sborti, ze

372 3¢ skoro polovina sborti v okresu Ceské Bud¢jovice méla podle vyse

které vyplyva,
uveden¢ho rozdéleni stfedni velikost, dale nasledovaly v poctu malé sbory, pficemz
nejmensi mél deset Clend, a pouze malé mnozstvi sborti zasahovalo do kategorie
velkych sborii. Nejvétsi cesky sbor se nachazel ve mésté Hlubokd nad Vlitavou a cital
107 ¢innych &lend.®™

Pro porovnani zminénych pocti z pocatku 20. stoleti bylo k roku 1931 v okrese
Ceské Budgjovice nejvice sbort stale mezi témi se stfedni velikosti, kterych bylo vice
jak polovina, ale na druhém misté se objevuji velké sbory, kdezto pocet malych sborti se
V porovnani se zvySenim mnoZstvi vyrazné zmensil, pficemz nejmensi sbory mély 11
&lenti. Nejvice Elent mél v této dobg sbor z Ceskych Bud&jovic, ktery &ital 138 &lent.>™
Tento sbor byl veliky i v roce 1901, ale nebyl zatazen do statistiky, protoze nespliioval

. . 1. 375
kritérium ¢eského sboru.

Diky dochovanym ¢lenskym matrikdm sboru Mokry Lom a DobsSice je mozné

také vytvofit vyvoj poctu ¢lenli ve venkovskych sborech ze sledované oblasti okresu

871 Seidl A., Statistika ceského hasicstva v krdalovstvi Ceském dle stavu ze dne 31. Prosince 1901 , Zelezn}'/

Brod 1903.

372 Tamtéz.
373 K ompletni rozbor sborii bude uveden v piilohach prace v tabulce &. 8.

374 Seznam sboru v politickém okresu Ceské Bud&jovice z roku 1931, SOKA Ceské Budgjovice, Okresni

ttad Ceské Budgjovice, inv. &. A1, kart. 188.

375 Kompletni soupis sborii je uveden v piilohach prace v tabulce &. 9. Seznam sbort v politickém okresu
Ceské Budgjovice z roku 1931, SOKA Ceské Budgjovice, Okresni Gitad Ceské Budgjovice, inv. & Al,
sign.9/P, kart. 188.
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Ceské Budgjovice.*”® Jako prvni piiklad poslouZi sbor z Mokrého Lomu, ktery byl o
dost vétsi a také diive zalozeny. Do tohoto spolku pii jeho vzniku vstoupilo 28 ¢lent,
coz je zdaleka nejvice ze vSech ostatnich sledovanych let. Pocty piistupujicich ¢lenti
v dalSich letech se pohybuji maximalné do ¢tyf muza s vyjimkou roku 1909, kdy jich
ptistoupilo 14, coz se da vysvétlit jejich slozenim, protoze se jednalo pfevazné o mistni
mladiky, syny hasi¢, kteti vstoupili najednou v dosti mladém véku.*”” Vyvoj ¢lenstva
z prvniho piikladu v podstaté kopiruje sbor z Dobsic, kde také vstoupilo pii vzniku
sboru nejvétsi mnozstvi ¢lent v jednom roce, a v tomto piipadé to bylo 23 ¢lent, coz
z celkového poctu pristupujicich ¢lentt za dobu trvani sboru, v némz pisobilo 48, je
velmi vysoké ¢islo.>” V tomto sboru se jiz v dalsich letech neobjevuje Z4dna vétsi vina
pfistupujicich cClenit a to bez vyjimky, takZze druhé nejvét§si mnozstvi soucasné

vstupujicich ¢lent byli ¢tyfi muzi.

4. 3. 2. Socialni rozvrstveni

Dal$im zajimavym bodem rozboru clenstva je rozdéleni clenii podle jejich
socialniho postaveni ve spole¢nosti. Sbory dobrovolnych hasi¢i se v tomto ohledu lisi.
V meéstskych tvori vétSinu mistni femeslnici a obchodnici, ktefi méli nejvétsi potiebu
ochraniovat mésto a své majetky pfed ni¢ivymi nasledky ohné. Na vesnicich se ¢lenstvo
skladalo piedevsim z rolnikt, domkait a zemédé€lskych nadenikd, coz je veelku logické
pro agrarné zaloZeny venkov. Druhou skupinou byli mistni femeslnici a posledni
vesnickd inteligence, vétSinou ucitel. Neziidka se do fungovani mistniho hasi¢ského

ey

sboru zapojovaly vSechny rodiny Zijici ve vesnici.

Jako ptiklad pro socidlni rozvrstveni venkovskych hasi¢ti poslouzi dva sbory.

Prvni je z Mokrého Lomu, protoze se pro tento sbor dochovaly matriky ¢lenti od roku

376 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Matrika &lenti z let 1907—1960. ;
SOKA Ceské Budéjovice, SPO — mistni jednota Branigovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pamétni kniha,
Matrika ¢lent 1899-1909.; SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom,
sign. B1453, Matrika ¢lent 1909-1944.

37 Vyvoj pottu vstupujicich ¢lenit SDH Mokry Lom se nachazi v ptilohach prace v tabulce &. 10

agrafuc¢. 1.

378 Vyvoj po&tu vstupujicich &lenti SDH Dobgice se nachézi v prilohach prace v tabulce ¢. 11 a grafu &. 2.
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zalozeni (1899) az roku 1944.%"® Druhy pochézi z obce Dobsice a je vybran ze stejného
divodu, jeho matrika pochazi z let 1907-1960, pfi¢emz je vyuzivana jen jeji ¢ast do
roku 1939.%%° Shor z Mokrého Lomu mé zapséno ve svych matrikach celkem 109 osob,
Z nichz bylo 63 zeméd¢lct a 46 femeslnikii. Do kategorie zeméd¢lct patiilo 50 rolnikda,
8 zemédélskych nadenikti a 5 domkait. Remeslnici byli podle povolani zastoupeni
nejvice zedniky, kterych bylo 14, tedy skoro tfetina vSech femeslnikl. Ostatni povolani
byla zastoupena v mnohem mensim méfitku a pattili mezi né kovari, kolafi, hostinsti,
mlynat, krej¢i, zamecnik, feznici, cestar, hudebnik, truhlaf, tesat, pokryvaci, soustruznik
a mechanik. V tomto spolku nefiguroval mistni uéitel, ktery se ale ¢asto vyskytoval u

jinych sbort a to obvykle v pozici funkcionafte.

Zajimavé je zjiSténi, ze nejvétsi pomér rolniki mezi ¢lenstvem byl v prvnich
deseti letech fungovani sboru, protoze v dalSich letech postupné nartsta pocet
femeslnikt, az se ve 20. a 30. letech 20. stoleti jejich pocet nejdiive vyrovnal a nakonec
ziskali femeslnici pfevahu. S postupnym snizovanim poctu rolnikli ve sboru se také nese
jejich odsunuti z pozic funkcionait sboru, ve kterych je nahradili pravé femeslnici.
Jedinou funkci, kterou nikdy nezastaval rolnik, byl spravce stfikacky, kterym se staval

vétsSinou obecni kovar.

V porovnéni s vySe uvedenym sborem byl ten z DobSic mens$i, a mozna také
proto v ném neziskali femeslnici vétsinu mezi &lenstvem.*®" Celkem je ve sborové
matrice ze sledovaného obdobi zapsano 48 €leni, pfi¢emz 32 z nich jsou zemédélci a 16
femeslnici. Rozdé€leni zemédélct je stejné jako u pifedeslého sboru, takze prevazuji
vyrazné rolnici, ale zména se nachazi mezi femeslniky, kde je jejich rozmanitost o dost
mensi. Pfevahu zde méli d€lnici nad ostatnimi profesemi, protoze v misté fungoval do
roku 1933 cukrovar, ktery byl kvuli hospodarské krizi odstaven a nasledné zbouran.

Pozice ¢inovnikil byly v tomto sboru zastavany skoro vzdy rolniky.

%9 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branifovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pamétni
kniha, Matrika ¢lenti 1899-1909.; SOkA Ceské Budg&jovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry
Lom, sign. B1453, Matrika ¢lent 1909-1944.

380 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobgice, sign. B908, Matrika &lent z let 1907—1960.

381 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Matrika &lent z let 1907—1960.
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Dalsi zajimavosti v socidlnim rozvrstveni je fenomén preddvani mista v
hasi¢ském spolku mezi generacemi vramci jednotlivych rodin. U obou zkoumanych
sborti se vyskytuji pfiklady tohoto chovani. Mezi hasi¢i z DobSic bylo také zcela
normalni mezi starousedliky pfedat synovi své misto ve sboru, ale nikoli funkci.
Pisemné zaznamy piimo o tom jsou v ¢lenské matrice. Na piiklad u Vojtécha Luksika
z roku 1926: ,,Piisobil u sboru nepretrzité plnych 19 rokii. Pro stari predal ¢inost synu
Karlovi.“ Dalsim piikladem muze byt Mat& Travnicek zroku 1923, u kterého je
zapsano toto: ,,Vystoupil dobrovolné ze sboru skrze syna Josefa Travnicka, ze je mladej,
v roce 1923.“%% Ve shoru z Mokrého Lomu se také nachazelo toto propojeni rodin
S hasicskym sborem a nékteré rodiny meély dokonce mnohondsobnd zastoupeni
V jednom obdobi. Objevuje se zde také zastavani funkcionaiskych pozic jednou rodinou
v prib¢hu doby, kdyZ na ptiklad muzi z rodiny Vaclavika zastavali funkce starosty
v letech 1899-1906, c¢inovnika Vv letech 1899-1930, jednatele a naméstka velitele od
roku 1939, etafe stiikadniki a starosty v letech 1928-1931.%%

Pro porovnani profesniho slozeni dobrovolnych hasi¢skych spolkti je zajimavym
pramenem statistika pohiebni pokladny z roku 1908,%* ktera po dvanécti letech svého
fungovani sdruzovala v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na 17 307 hasi¢i z celkového
poétu 139 070. V Cechach ten rok bylo hlaseno 3 576 sbori se 102 389 ¢&leny, na
Moravé 1 235 sbort se 34 190 Cleny a ve Slezsku fungovalo pouze 76 sbord, ale v
porovnani s nejvice muzi na sbor, tedy 2 491 &lenem.*®® Pocet ¢lenti sdruZenych
Vv pohtebni pokladné tedy tvoftil vice nez 12 % z celkového poctu a tim se mize brat

jako reprezentativni vzorek hasicstva.

Podle vyse uvedené statistiky byla mezi ¢leny pohiebni pokladny nejvice

zastoupena nésledujici desitka povolani: rolnici (2 606 ¢1.), obuvnici (1 659 ¢l.), délnici

382 Tamtéz.

%3 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Matrika
¢lenti 1909-1944.; SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953.

%84 Hasic¢ské rozhledy, 1908, roé. 14., p¥iloha s. 1-2.
%85 Hasicské rozhledy, 1908, rog. 14., s. 330-331.
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(1474 ¢l.), zednici (783 ¢l.), krejci (675 ¢l.), tkalci (664¢l.), obchodnici (658 ¢l.),
truhlafi (593 &l.), domkaii (502 &L.), ugitelé (492 ¢1.) a hostinsti (469 &1.).%%°

4. 3. 3. Vékova skladba sboru

Pro znazornéni vékové skladby hasi¢skych spolkli na venkové jsou opét pouzity
Clenské matriky ze sboru Dobsice a Mokry Lom.*®’ Primérny vstupni vék ¢lena sboru
Mokry Lom pfi jeho vzniku byl 34 let, coz je oproti primérmému vstupnimu veku,
vypo&itanému ze viech &lenti sboru, ktery &inil priblizng 29 let, dosti nadprimérné.*®®
Ptic¢inou tohoto rozdilu je hromadny vstup starSich muzt do sboru pfi jeho vzniku, ktery
byl ale v nasledujicich letech nahrazen vyrovnanym pfijimanim ¢lenti vSech vékovych
kategorii. NejmladSim c¢lenem se stal Sestnactilety mladik, ktery pochéazel z hasi¢ské
rodiny, a jeho otec byl starostou sboru od roku 1909, pficemz to ale bylo proti
spolkovym stanovam, které povolovaly piijimani az od véku 17 let. NejstarSim pfijatym

¢lenem byl muz, kterému bylo 54 let.

Zajimavy je fakt, Ze synové c¢lenli hasi¢ského sboru vstupovali do jeho fad
v mladsim véku, coz znamena nejcastéji mezi 17 a 22 lety, nez ostatni ¢lenové, ktefi
vstupovali do sboru v priméru az po tficatém roku zivota. Pro souhrnny vypocet véku
odchodu z tohoto sboru nejsou v matrikach podklady, ale podle jednotlivych piipadt
¢lenové odchazeli z ¢inné sluzby nejpozdéji kolem Sedesatého roku svého Zzivota, a
pokud se chtéli dale angazovat ve spolkovém Zivoté, tak se zatadili mezi prispivajici ¢i
zakladajici Cleny.

Sbor z Dobsic pii svém vzniku pfijal muze v primérném véku jeste vyssim nez

ptedchozi sbor, ktery ¢inil 37,2 roku. Pfitom priimérny vstupni vék vsech ¢lent je skoro

386 Cely vycet profesi &lenti pohiebni pokladny pro rok 1908 je v piilohach prace v tabulce &. 14.

387 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Matrika &lenti z let 1907—1960. ;
SOkKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Brani$ovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pamétni kniha,
Matrika ¢lent 1899-1909.; SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom,
sign. B1453, Matrika ¢lent 1909-1944.

%8 Porovnani téchto udaji je znazornéno v prilohach prace v tabulce & 12 a grafu &. 3.
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totozny s Mokrym Lomem, zde dosahoval 30,2 léta.>®

Pticinu jesté vétsiho rozdilu 1ze
hledat v nizkém véku ptistupujicich ¢lenti v dalSich letech, ktefi Casto patfili k rodindm
jiz podporujicim hasi¢skou myslenku. V tomto bod¢ je vysledek shodny s piedeslym
piikladem, protoze opét se ukéazal znacny vékovy rozdil mezi syny hasicl, kteti do
spolku vstupovali ve véku mezi 19 a 25 lety, a ostatnimi ¢leny, kteti vstupovali starsi.
Nejmlad$imi pfijatymi Cleny byli devatendactileti mladici, oba pochézejici z hasi¢ské
rodiny, a nejstarsi ¢len vstoupil az v 55 letech, pficemz ve sboru ptisobil 16 let az do

roku 1923, kdy zemfel.

U tohoto sboru je mozné diky kvalité¢ zaznami zjistit i dalsi informace o ¢lenech,
kteti vstoupili do spolku pfi jeho zalozeni v roce 1907. Kromé jejich vySe zminéného
primérného vstupniho veéku 37,2 let, je dalsi zjistitelny Gdaj v€k odchodu ze sboru,
ktery se pohybuje u téchto prvnich ¢lend v celkovém praméru 57 let, ale z celkového
poctu 23 ¢lenti odchazelo 11 az ve veéku presahujicim 60 let a dva dokonce ve véku nad
70 let. Tito dva ¢lenové byli nejspis§ bratii ¢i bratranci a opustili sbor ve véku 71 a 74
let. Déle je mozné zjistit, kolik let v priméru tito ¢lenové plsobili v hasi¢ském spolku,

pfiCemz to bylo ptes 19,5 roku. Nejdéle stravil ¢len u sboru 41 let.

Pokud jde o vek, tak je zajimavé také sledovat propojeni vékovych skupin ¢lenti
se zastavanymi funkcemi. Nejmladsi ¢lenové se vétSinou fadili k oddilu lezci nebo
stiikact, kde bylo potfeba zna¢né fyzické sily, rychlosti a vytrvalosti. Stiedné staii noveé
pfijati ¢lenové §li predevsim k obsluze stiikacky. Z téchto ¢lenti se pak vybirali velitelé
oddilu (Cetari). Starsi ¢lenové zastavali pozice veliteltl a dalSich funkcionait sboru, ktefi

vedli spolek po administrativni a spole¢enské strance.

Pro srovnani s jiz uvedenymi sbory jsou zajimavé pocty pohiebni pokladny
zroku 1908, které uvadi kromé jiz vySe zminénych povolani, také vék svych ¢lentl.
Otazkou muze byt, jestli je mozné tuto statistiku vztahnout na celé €lenstvo, protoze
zdjem o pohiebni pojisténi meli spiSe star§i Clenové, ale pro pouhé porovnani je to
dostacujici. Nejmladsi ¢lenové pohiebni pokladny méli pouze 18 let, naproti tomu
nejstarsi dosahovali az 79 let. Nejvice ¢lend bylo ve vekové kategorii 3642 let,

pfi¢emz jejich pocet nebyl niz§i nez 800 osob. MnozZstvi €lend jak mladSich, tak i

%89 Porovnani t&chto udajii je znazornéno v prilohach prace v tabulce &. 13 a grafu ¢. 4.
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starsich se snizovalo podle vzdalenosti od nejvyznamn&jsi kategorie.*® Dalsim
zajimavym ukazatelem v této statistice, Ktery se da porovnat, je vék vstupujicich ¢lenu,
ktery se postupem doby neustéle snizoval, takze v roce 1895 byl primérny vstupni veék
49,8 roku, a roce 1901 uz 42,4 roku a konetng v roce 1907 pouze 34,5 roku.>** Tento

vyvoj se tedy shoduje s postupnym sniZovanim vstupniho véku u zkoumanych sbor.

4. 4. Zanik Clenstvi v hasi¢ském sboru

Ukonceni pusobnosti ve sboru mohlo nastat z n€kolika divoda. Sbor z Hluboké
u Borovan ve svych stanovach z roku 1895 urcuje piesné nékolik p¥icin.** Prvnim
divodem bylo umrti hasice, které¢ bylo dosti ¢asté, protoze ¢lenové byvali zapojeni do
spolkovych aktivit az do pokroc¢ilého véku. Kromé umrti seslosti vékem se ale objevuji
vV obdobi let 1914 az 1918 casto 1 zdpisy o smrti Clenli na frontidch prvni svétové
vélky.**® Podle celostétni statistiky bylo na frontu v prvni svétové valce poslano pres 85
tisic ¢lenti Ceskych sborti dobrovolnych hasi¢t, z nichz 11 150 padlo v boji, 2 543
zemfelo na nasledky utrzeného zranéni a 157 bylo nezvéstnych, coz v celkovém souctu

znamenalo pohromu pro stavajici shory.3%

Dal$im divodem mohlo byt poddni oznameni sborovému vyboru, Ze clen
vystupuje ze sboru, pficemz pti¢iny mohly byt rizné, obvykle dlouhodoba nemoc, stafi
nebo velmi casté st€hovani rodiny, pficemz u st€hovani jsou zajimavé zminky o

vystéhovani dvou rodin z obce Dobsice do pohrani&i v roce 1946.3% Objevuiji se ale i

3% Celé spektrum vékového slozeni pohfebni pokladny ke konci roku 1907 se nachazi v prilohach prace

Vv tabulce ¢. 15 a grafu €. 5. Hasi¢ské rozhledy, 1908, ro¢. 14., pfiloha s. 1.

91 Kompletni statistika prim&rného véku vstupujiciho ¢lena pohiebni pokladny v letech 1895 - 1907 se

nachazi v pfilohach prace v tabulce €. 16 a grafu ¢. 6. Hasiéské rozhledy, 1908, ro¢. 14., ptiloha s. 2.
%92 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Stanovy sboru z roku 1895, kart.1.

33 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Braniovice — Mokry Lom, sign. B1453, Matrika
¢lenti 1909-1944.; SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953.;
SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Matrika &lenti z let 1907—1960.

% Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 80.

3% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobgice, sign. B908, Matrika &lent z let 1907—1960.
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rezignace kvili osobnim pfim mezi Cleny sboru, jak se stalo na ptiklad ve sboru

Doudleby, kde v roce 1897 odesli po neustalych neshodach jednatel a velitel sboru.®

Moznou piicinou také mohlo byt podle téchto stanov, ze vybor ¢inného Clena
prohlésil za odeslého, pokud nezaplatil béhem roku i pies upominky povinny piispévek.
Posledni moznosti jak ukoncit ptisobeni u hasi¢ského sboru bylo vylouceni spolkovym
sluzebniho fadu nebo pokud ¢len spachal né€jaky zlocin a byl odsouzen soudem. Proti
vylouceni se mohl doty¢ny odvolat do 14 dnt k valné hromadé¢. Jako piiklad pro
vylouceni ¢leni mize poslouzit situace ve sboru DobSice zroku 1911. Zde byli
vylouceni dva clenové obsluhy stiikacky, protoze se tfikrat po sobé bez omluvy
nedostavili na cviceni, které svolal velitel sboru, a tim porusili nafizeni stanov, a proto
byli vylougeni.*®" Ale tyto situace byly vyjime&né a malé sbory si nemohly dovolit pEilis

vylucovat, kvilli omezenému mnozstvi kandidati ¢lenstvi.

Cestné &lenstvi nebylo mozné zrusit a platilo tedy dozivotng. Kazdy byvaly ¢len
mél nakonec povinnost odevzdat do 24 hodin propujcené vybaveni zpét sboru. Podobné
podminky se objevuji i ve stanovdch sboru z Doudleb, které se lisi pouze ve dvou
bodech, a to vustanovenim o odevzdani propujéeného vybaveni, nebot’ bylo-li
poskozeno, tak se musela zptisobena Skoda uhradit. Druha odlisnost byla ve vyslovném

nafizeni, Ze jiz sloZzené ptispévky nemohly byt Vrélceny.398

Ve stanovach z roku 1930 se moznost zaniku ¢lenstvi rozsifuje z klasickych étyf
davodu, tedy na umrti, odhlaSeni, pozbyti a vylouceni, jesté o nedodrzeni predepsané
zkuSebni lhtiity a neslozeni ¢lenského slibu. Rozsiteny byly i staré pticiny, k odivodnéni
vystoupeni kviili smrti ¢lena je nové pridano jesté prohlaseni za mrtvého. Odhléaseni se
muselo podavat pisemné vyboru. Pozbyt ¢lenstvi se mohlo z riiznych divodi. Cinny
¢len mohl byt takto postizen, pokud neplnil sborové povinnosti, tedy nedostavil se

opakované bez omluvy veliteli na cviceni nebo poZarni zasah. Pfispivajici ¢len pozbyl

%% Obecni Gfad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940, s. 30-32.
%7 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Matrika ¢lenti z let 1907-1960.

3% Tato druha odlisnost svéd&i nejspise o domahéni se byvalych &lend téchto penéz po svém odchodu ze
sboru. Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, Stanovy SDH
Doudleby z roku 1896, kart. 4032.
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¢lenstvi, kdyz neuhradil rok piispévky, i1 kdyz byl upominan. Posledni pfi¢inou pozbyti
¢lenstvi bylo vyhosténi ¢lena. Pokud se chtél ¢len odvolat proti pozbyti ¢lenstvi, tak to
mohl udélat do 14 dnt od doruceni rozhodnuti k valné hromad¢ a poté k druhé odvolaci

instanci, kterou byl Zupni V}'Ibor.399

Vylouceni ¢lena sboru bylo mozné z pti¢iny porusovani stanov ¢i kazné, pokud
byl odsouzen za trestny cin, ale také nové za urazku vysSich organizacnich slozek
hasi¢stva. Pokud byl néktery z ¢lentt navrzen na vylouceni, tak se musela sejit schiize
sborového vyboru, ktery musel nadpolovicni vétSinou rozhodnout o tomto problému.
Vylouceny mél ale i tak stale nad¢ji, ze bude moci zlstat ve sboru, protoze se mohl
odvolat ke smir¢imu soudu. Pokud byl ¢len vyloucen, tak musel do tfi dnd, dfive do
jednoho, odevzdat proptijcenou vyzbroj, jinak mu hrozila soudni zaloba. Nem¢l opét
pravo na vraceni zaplacenych piispévku a nové nemohl byt vylouceny ¢len ptijat do

NPT o x . .4
7adného jiného hasi¢ského sboru v Ceskoslovenské republice.*®

Od roku 1939 se i pfes prepracovani stanov podminky zaniku Cclenstvi
nezménily. Zmény nastaly pouze v nafizeni ukladajicim byvalému ¢lenovi, ze musi
doplatit dluzné ptispévky, odevzdat propijcené vybaveni do osmi dnil a pfibylo také
upozornéni, zZe 1 pfes vystoupeni nezanika tomuto obc¢anovi povinnost brannych a

protileteckych ukoli, pokud jich nebyl zprostén spolkem, nebo ptislusnymi ﬁfady.401

39 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Stanovy
sboru z roku 1931, kart. 1.

0 SOKA Ceské Budg&jovice, HS Lhotka u Olesnice, sign. B1243, Stanovy sboru z roku 1936, kart. 1.

1 SOKA Ceské Budgjovice, HS Lhotka u Olesnice, sign. B1243, Stanovy sboru z roku 1939, Kart. 1.
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5. Sbor dobrovolnych hasic¢ii po strance hospodarské

Pro zabezpeceni fungovani sborti dobrovolnych hasicti bylo dulezité, aby byl
zachovan dostateny pfisun financnich prosttedki, které musely pokryt vSechny vydaje
sbort. Tim se dostavame k otdzce pfijmi sbord. Stanovy dobrovolnych hasi¢ti mluvi
jasné o moznostech piijmu a déli je zpocatku na piispévky ¢lenti, dotace od obce, ze
Zemského hasi¢ského fondu a ostatni dary.**? Postupem doby se mezi tyto druhy
povolenych piijmt dostavaji dalsi, jako jsou vydélky ze spolecenskych akci, na ptiklad
oblibenych hasi¢skych plest, ¢i vetejné sbirky. Ve 30. letech 20. stoleti se jiz objevuje
povoleni, aby hasi¢ské sbory ziskaly zivnostenské povoleni ¢i licenci predev§im pro

provoz pohostinstvi, hotelu & hrani divadla.**®

Sbory dobrovolnych hasi¢t z vesnic se ale stale spoléhaly na osvéd¢ené druhy
pfijmu a zivnostenské licence si nepofizovaly. Pravdépodobné proto, Ze jejich vydaje
nebyly tak vysoké, jako u vétSich sbortit méstskych, a tak nemély potiebu hledat dalsi
formy pfijma, nebo by prosté jejich Zivnost nebyla zivotaschopna. Usuzuji tak podle
toho, Ze jsem nenalezl Zadosti o vydani licenci ani zminky o provozovani Zivnosti
témito sbory. Pfijmy i tak Cerpaly z n€kolika rozdilnych zdroji, které se vSak od sebe
lisily jak velikosti mozného ptispévku, tak stalosti jeho pfisunu. Sborové ptijmy proto
rozdéluji nejprve do dvou zdkladnich skupin podle stalosti jejich zisku, a to tedy na
fadné a mimofadné. Radné piijmy byly takového charakteru, Ze je sbor ziskaval
pravidelné kazdy rok, a byly povinné. Do této skupiny patii vSechny ¢lenské piispévky.
Naproti tomu mimotadné piijmy sbory nemély pravidelné k dispozici a musely si o0 né¢
zazéadat, jak tomu bylo na piiklad u dotaci, oslovit mecenaSe ze svého okoli, nebo
vyvinout n¢jakou vydéle¢nou Cinnost, nejcastéji potradat ples. Tyto dvé skupiny, fadné a
mimotadné piijmy, proto dale jest¢ délim pro vétsi prehlednost podle vécného zaméteni

na Ctyfi podtypy s piihlédnutim na rozd€leni ve stanovéch, a to na Clenské ptispévky,

42 Stanovy sboru dobrovolnych hasi¢t z Vrab&e z roku 1907. SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni Grad

Ceské Budgjovice, inv. ¢. A1/1048, sign.9/P, kart. 189.

%% Jak je uvedeno ve stanovach hasi¢ského sboru v Mokrém Lomu z roku 1931, kde se jedné o spis,
ulozeny ve fondu, SOkA Ceské Bud&ovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign.
B1453, kart. 1., nebo ve stanovach sboru Nesmén z roku 1939. SOKA Ceské Budéjovice, SDH Nesméii,
sign. B1537, kart. 1.
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dotace od obce a Hasi¢ského fondu vécné podpory, vynosy z ¢innosti sboru a nakonec

dary a dédictvi.

Rozdéleni vydaji se ve stanovach sborti neobjevuje a nadfizené orgéany je také
zvlast do skupin nerozliSuji. Pro potfebu této prace jsem jednotlivé polozky rozradil
opét do dvou skupin podle stalosti vydani na fadné a mimoradné. Radné vydaje jsou
takové, které musely sbory pravideln¢ zaplatit a byly jim nafizeny (tzv. obligatorni
vydaje). Mimotadné vydaje se tykaly jednorazovych nakladt. Déle jsem vydaje rozttidil
do sedmi kategorii z vécného hlediska, a to na vydaje na zaplaceni dani a poplatki,
kancelafskych potieb, sborové vystroje a osobni vyzbroje, stavby a oprav skladisté, na
nédklady vzniklé z ¢innosti sbort, dary a ptispévky na pofizovani literatury a tiskovin.
Stejnym dvoustupfiovym rozd€lenim piijmi a vydaji chci docilit celistvosti a

piehlednosti v problematice hospodaieni sborti.

Vyse piijma a vydaji sborit byly vyrovnané, nebo se alesponn k tomuto stavu
hasiéi snazili piiblizit.*** Z pohledu zemské ustfedni jednoty premira dotaci, &i naopak
splaceni velkych dluhli a z nich plynoucich Uroki, mohla vést k ptilisSnému plytvani
zdroji hasicstva, které byly tfeba na jinych mistech. Pro nadfizené organy bylo
nejlepsi,*® aby si spolky drzely vyrovnanou bilanci a nedisponovaly usporami piilis
velkych cCastek nebo, aby naopak nedluzily pfilis velké sumy véfitelim. Regulace
probihala pfedev§im mnozstvim a vysi pfidélenych podpor od nadfizenych organt
uvolnénych pro jednotlivé sbory dobrovolnych hasicii. Ale i pfes toto tvrzeni se objevuji
ptipady sbort, které se vyrazné zadluzily a svym véfitelim splacely dluh nékolik let

vV mensSich splaitkaich.406 Opatieni je to logické, protoZze sbory dobrovolnych hasicl

%% Snaha o vyrovnany rozpoet je jasng vidét napt. v pokladnich knihach. SOkA Ceské Bud&jovice, SPO
— mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B 1453, Kniha pokladni 1899-1936; SOkA Ceské
Budéjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

5 Zemska Gstfedni hasi¢ska jednota vyzadovala, aby sbory posilaly vykazy svého hospodafeni na své

zupy, kde byly podrobeny kontrole.

%% Jako u shoru v Doudlebech, kde po zakoupeni stiikatky v roce 1896 hasi¢i dluzili nkolika ob&antim
obce dalii ti roky a poté dluh ptesunuli do zalozny v Ceskych Budgjovicich, kde ho splaceli dal3ich deset
let. Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896—1940. Obdobny je ptipad sboru v obci
Doubravice, kde opét po zakoupeni stiikacky v roce 1911 vznikl dluh 2300 korun, ktery byl splacen
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vznikaly jako ochrana proti zivelnym pohromam a podpora kulturniho Zivota obce.
Tudiz nebyly jiz programové orientovany na tvoreni penézniho zisku (na rozdil na

priklad od spofitelnich a zaloznich spolkt, kampelicek).

Jisté financni rezervy pii spravném hospodateni vznikaly, ale pouze pomalym
tempem postupem Casu. Zpravidla mély nove zalozené spolky vétsi dluhy po zakoupeni
nového vybaveni, které postupné splacely, a béhem let si utvotily penézni zalohy na

mensi vydaje spojené s provozem. V piipad¢ uSetieni vEtsi éétstky,‘m7

mély sbory své
penize uloZeny na uctech v mistnich obecnich zdloznach, aby je mély Iépe dostupné.
Pokud nebyla zalozna v obci, hledali hasi¢i zpravidla v okoli, ale vzdy jen malé obecni
zalozny.*® Pro placeni mensich &astek a rychlejsi vyfizeni téchto ukolt mély sbory
piiruéni pokladnu, kterou mél pod dohledem jednatel sboru a vypléacel penize ihned. “°

Mohlo se ale takeé stat, ze tyto mensi naklady platili sami ¢lenové sboru a tento dluh se

jim splécel az na schiizi vyboru sboru od jednatele.

Celkovy objem finan¢nich prostfedkd, se kterymi mohly sbory disponovat, se
vyrazné lisil, a to Z mnoha divodi. Ro¢ni obrat vesnickych dobrovolnych hasi¢skych
spolkil v mnou zkoumaném prostoru se na pielomu stoleti pohybuje v ¢astkach mezi 50

— 250 korunami*® a v dob& Ceskoslovenské republiky byl v rozmezi 500 - 2000 korun

postupné nékolik let. SOKA Ceské Budgjovice, MJPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapist ze schizi
1906-1954.

7 Nekteré sbory byly schopny usetiit i ndkolik tisic korun. Napf. sbor v Dobsicich mél v roce 1938

ulozeno v zalozn& 2961 K¢&. SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B908, Kniha
zapist z valnych hromad 1907-1939. Sbor ve Ctyfech dvorech mél finanéni piebytek v roce 1920
v hodnoté 1630 K&. SOkA Ceské Budgjovice, HS Ctyii dvory, sign. B316, Pamétni kniha 18981956, s.
32.

%% Sbor dobrovolnych hasi¢i z Mokrého Lomu mél penize uloZeny v fimovské kampelicce, SOKA Ceské

Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, Pokladni zprava 1935, sign. B1453, kart. 1.

199 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B 1453, Kniha
pokladni 1899-1936, s. 18.

9 Jyadim jako mé&novou jednotku koruny, protoze byly od roku 1892 brany jako oficialni ména, vice
v knize Vorel P., Od prazského grose ke koruné ceské, Praha 2004, s. 317. Na venkové se vSak jesté delsi
dobu drZela stara zlatkova ména, jak tomu bylo i u velkého sboru v Ledenicich, kde jesté v roce 1899

uétovali ve zlatkach. Obecni Gfad Ledenice, Kronika SDH 1877-1933, s. 129.
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bez dotaci z vécného hasi¢ského fondu od Zemského vyboru.*"

Nejdulezitéjsi faktorem
byla velikost sboru, potazmo pocet ¢lenit doty¢ného spolku. Mnozstvi ¢lenil se odrazelo
Vv sum¢ povinné odvadénych ptispévkl. Na druhou stranu ale bylo tfeba vice prosttedki
na nakup vystroje, coz je nutilo zadat o vétsi subvence. Dale byla diilezita ¢innost sbort
v oblasti kulturni. Vétsi sbory fungovaly zpravidla ve vétSich obcich, takze i
spoleCenské akce mély veétsi navstévnost, a tim piindsely 1 vétsi zisky. Takze je logické,
ze vetsi sbory mély 1 vEtsi obrat penéz ve svém rozpoctu. V neposledni fadé méla na
vyvoj hospodafeni hasi¢skych sbort vliv ekonomicka situace stdtu a spoleCnosti,
predevsim v roviné poklesu Castek z nékterych druhd pfijmu, jako byly na ptiklad

spolkové plesy ¢i dary od firem i1 soukromnik.

Nejvyraznéjsi vykyv v obratu vSech spolkll bez vyjimky pfinaSely nakupy
vyzbroje, at’ uz se jednd o stiikacku ¢i hadice, nebo vystroje, kdyz se kupovaly na
priklad pracovni odévy ¢i prilby. Tyto vydajové nartsty se samoziejmé odrazely i ve
strance piijmi, kdyZ pfichazely vyzadané dotace na zaplaceni vzniklych nakladi.**
Dalsi velké ¢astky v ucetnich knihach se dotykaji potfddani hasi¢skych plest, z nichz

plynuly pfijmy, které byly vZdy vitanou vzpruhou pro rozpocet sboru.

Na piikladu sboru z Mokrého Lomu bych chtél poukazat na velikost
popisovanych vykyvi. Tento sbor se skladal v roce 1932 ze 46 ¢leni, ¢imz se fadil mezi
nejvetsi vesnické sbory v oblasti mého zajmu. V témze roce ziskal dotaci z fondu vécné
hasi¢ské podpory od Zemského vyboru na koupi hadic v hodnoté 1 500 korun. Nacez o
tf1 dny pozdéji splatil sviij dluh 1 204,80 K¢ vyrobei a o deset dni pozdéji splatil ptijcku
v fimovské zalozn€ 307,50 K¢, ktera byla pouzita na zaplaceni zalohy pfti koupi hadic.
Touto transakci se pfijmy a vydaje sboru za rok 1931 dostaly pies 2 500 K¢. O rok
pozdéji, tedy v roce 1932, sbor neziskal zadnou dotaci a jeho obrat se pohyboval kolem

1 000 K¢&. Z toho naklady na spolkovy ples si vyzadaly vylohy ve vysi 545 K&, coz je

“! Obecni utad Doudleby, Kronika SDH 1896-1940. SOkA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan,
sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.; Tamtéz, SPO — mistni jednota Brani$ovice — Mokry Lom, sign.
B1453, Kniha inventarni a zapist o pozarech 1899-1941.

2 Dotace jako jedny z typt piijmi budou rozebrany podrobné i s piiklady v kapitole o mimofadnych

ptijmech.
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vice nez polovina vydaji z rozpo¢tu.**® Z tohoto prikladu je jasn& vidst, jak dotace
vyrazn¢ prispivaly k hospodafeni sbori a bez jejich pomoci by nakup dulezitého

vybaveni velice zaostaval.

Zajimaveé je také porovnani hodnot obratu sboru a ziskanych dotaci s primérnou
mzdovou a cenovou hladinou této doby v Ceskoslovensku. Na ptiklad v roce 1929 byl
primérmy mésicéni plat Gfednika v soukromé sféie 1 367 K¢, hornika 940 K¢, délnika
Vv textilni vyrobé 632 K¢ a zeméd¢€lsky de€lnik si mohl vydé€lat za den v priméru
17,50 K¢ a k tomu mél stravu zdarma.** Ve statni spravé byly platy v tomto obdobi
rozdéleny po reformé gazi statnich zaméstnancii zroku 1926 na dvé samostatné
polozky, a to na sluzné¢ a Cinnovné. Sluzné predstavuje pevny plat zaméstnance a
¢innovné se ud€lovalo podle druhu vykonavané c¢innosti a mista vykonu povolani
s ptihlédnutim na Zivotni naklady v jednotlivych oblastech Ceskoslovenska.*® Mési¢ni
prumérny piijem statniho wfednika na prvnim platovém stupni se pohyboval mezi
6 000—6 500 K¢ sluzného a dale ziskal 1 250 K¢ ¢innovného, fadného profesora na
vysoké skole 3 250-5 500 K¢ sluzného a 372—-800 K¢ ¢innovného, ucitel v obecné skole
pobiral mésicné 750-2 550 K¢ sluzného a 179-600 K¢ ¢innovného a poddistojnik
z povolani u armady nebo Cetnictva mél piijem 600-1 375 K¢ sluzného a 152-275 K¢
innovného.*™® Pro srovnani domaci a zahrani¢ni hospodatské situace jest¢ uvedu
Vv nasledujici tabulce primérné mési¢ni piijmy v prepoctu na koruny z druhé poloviny

20. let 20. stoleti, takze ze stejného obdobi jako jsou vyse uvedené tuzemské mzdy.

M3 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Braniovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

4 Pricha V. a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny v Ceskoslovensku 1918-1992, dil 1., Brno 2004, s.
236.

415 Tamtéz, s. 387.

416 Tamtéz, s. 388.
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Porovnani primérnych mési¢nich p¥ijmi v 2. poloviné 20. stoleti (v K&)*'’

Vysokoskolsky ,
Ucitel Utednik Pisarka Délnik
profesor
Praha 3250 - 5500 1500 2000 800 875
Berlin 9600 3040 3040 1120 1840
New York 11200 — 16800 | 4560 4560 4000 4800

Pro dokresleni situace jest¢ uvedu primérné ceny nékolika malo druhi
zakladniho zbozi zroku 1928. Kilogram chleba stal 3,40 K&, kilogram brambor
0,95 K¢, litr piva 2,90 K¢, litr mléka 1,95 K¢, kilogram masla 25,75 K¢, metricky cent
uhli 21,50 K¢, pracovni boty 100,80 K¢, panska kosile 24,90 K¢ nebo pansky oblek
698,30 K&.*® Ztéchto viech udaji je patrné, Ze sbory dobrovolnych hasici
nedisponovaly, pokud tedy nedostaly ptidélenu néjakou vétsi subvenci, nijak zavratnym
ro¢nim piijmem. V porovnani by se pohyboval v priméru na trovni dvou mési¢nich
prijmi délnika z ptislusného obdobi. U jednotlivych ptikladd pfijma i vydaji spolki
vzdy uvadim konkrétni pfiklady, aby bylo moZné jejich porovnani navzijem, i

s pramérnymi platy a cenami uvedenych v pifedchozich odstavcich.

5. 1. Prijmy spolku
5.1. 1. Radné p¥ijmy
5. 1. 1. 1. Clenské prispévky

Placeni clenskych ptispévkll bylo zakotveno ve stanovach dobrovolnych

hasi¢skych sbort jiz od jejich pocatktli a zajistovaly jediny pravidelny piijem spolkli do

7 Udaje pievzaty z Kubt E. — Péatek J., Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi

svétovymi valkami, Praha 2000, s. 193.

8 Priicha V. a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 283.
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jejich pokladen.**®

Vyse ptispévki se fidila bud’ podle stanov, kde byly nckteré typy
ptispévkl pfesné uréeny a vycisleny, nebo podle rozhodnuti valné hromady sboru,
protoze stanovy u piispévku pfispivajicich ¢lent sice ukladaly ¢lenim za povinnost
platit poplatky, ale pouze n¢kdy dale specifikuji pfesnou ¢astku. Dale se platilo zapisné
do sboru, které musel zaplatit kazdy ¢len a které se platilo vzdy s prvnim pfispévkem po

vstupu do shoru.

Prispévky se tedy liSily podle toho, do jaké skupiny Clen patiil. Skupiny byly
Sty a to ¢lenové Cestni, zakladajici, piispivajici a ¢inni. Cestni ¢lenové sboru byli vzdy
zpro§téni platit pispévky. Clen zakladajici musel splatit sboru jistou &astku, aby se jim
mohl stat. V roce 1877 musel slozit najednou 5 zl. V roce 1895 bylo tieba splatit 10 K.
Od roku 1896 se objevuje doplnéni, Ze ¢astku je mozné také splatit ve dvou splatkach
V po sobé jdoucich letech, ¢i misto penéz vlozit véc o stejné hodnoté. Ve stanovach z let
1896 az 1926 se vyzadovala &astka 50 K&.*° Existovaly ale vyjimky, jako byl na

priklad sbor v Hluboké u Borovan, kde pozadovali 20 Ké,421

nebo ve Vrcove, kde
vyzadovali 100 K&.*? Ve stanovach z obce Mokry Lom zroku 1931 se jiz Castka
navysila na 500 K&, ktera je poté stabilni az do zaniku Ceskoslovenské republiky. Od
roku 1939 se mohla stat zakladajicim c¢lenem sboru i pravnicka osoba, ale ve
venkovském prostfedi jsem na tuto mozZnost v pramenech nenarazil.**® Castky t&chto

plateb se dodrzovaly, protoZe §lo o prestizni zaleZitost.

Dalsi skupinu tvorili ¢lenové pfispivajici, kteti byli povinni platit rocné€ uréenou

¢astku. Ve starSich stanovach z roku 1877 az 1896 je dana pevna ¢astka, kterd méla byt

19 povinnost platil prispévky a jejich vyse se objevuje jiz v nejstardich mnou zkoumanych stanovach
sboru z obce Ledenice z roku 1877. Casti stanov se nachazeji za prvé ve fondu SOkA Ceské Budéjovice,
Archiv obce Ledenice, sign. D/6, kart. 39 a dalsi ¢ast je zapsana v kronice sboru z let 1890-1933, ktera se

dnes nachazi na Obecnim ufadé v Ledenicich.

20 \/e sboru v Dobsicich platili zakladajici &lenové vroce 1907 uvedenych 50 K&. SOKA Ceské
Budgjovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B613/1, Pamétni kniha 1907-1937.

21\ roce 1914 piistoupil do tohoto sboru jako zakladajici ¢len faraf z Ledenic. SOkA Ceské Budgjovice,

SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938, s. 16.
22 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Stanovy sboru z roku 1922, kart. 1.

23 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Nesméii, Stanovy spolku z roku 1939, sign. B1537, kart. 1.
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placena. V roce 1877 sbor v Ledenicich vybiral ro¢né 1 zI., v Hluboké u Borovan v roce

1895 vyzadoval 1,10 K, v Doudlebech v roce 1896 ustanovili 2 K ro¢ng,***

a také v obci
Ctyfi Dvory se roku 1901 &astka dvou korun na schiizi pfijala.*® Ve stanovéach z roku
1899 se jiz ale pise pouze o placeni poplatku, ktery byl schvalen valnou hromadou. Tato
formulace pretrvava az do roku 1939. Jiz od roku 1930 vSak mohla byt ¢lenem
pfispivajicim pravnicka osoba. Od roku 1939 mohl byt ¢lovek pfispivajicim ¢lenem u
vice spolki soucasné. Ve sboru dobrovolnych hasi¢t v Hluboké u Borovan se v letech
1907-1914 vybiraly poplatky v hodnoté 1 K za rok a ¢lena. Za prvni svétové valky se
poplatky nejspise neplatily. V dob¢ prvni republiky se postupné poplatek zvysoval z 2
K& az na 5 K&.*° Pro srovnani v Rudolfovs, v dvojnasobné vé&tsim sboru neZ byl

v Hluboké u Borovan, ¢lenové v roce 1911 platili 2 K.**’

Posledni skupinou clenti, ktefi platili pfispévky, byli ¢lenové cinni. Tato
kategorie byla ale odliSna v tom, ze ve stanovach se pro n¢ neobjevuje zadna zminka o
placeni, takze by vlastné méli byt ve skupiné€ neplaticich, jako byli ¢estni ¢lenové. Prece
jen ¢inni ¢lenové sboru vykonavali samotnou hasi¢skou cinnost a byli nasazeni pfi

haseni. Presto ale ptispévky v n€kterych sborech platit museli.*?®

wre

5. 1. 2. Mimoradné prijmy

5. 1. 2. 1. Dotace od obce a Hasi¢ského fondu vécné podpory

wv

Nejcastéjsi moznosti jak ziskat pro sbor dobrovolnych hasi¢li néjakou dotaci
byla Zzadost o finan¢ni pomoc na obecni zastupitelstvo obce, kde sbor fungoval. V prvni

rad¢ obec zastitovala sbor ve vétsiné urednich zéleiitosti,429 ale hlavné sama obec méla

24 Narodni archiv Praha, Ceské mistodrzitelstvi Praha - vieobecné, sign. 30/179/149, SDH Doudleby,

kart. 4032.

2 SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyfi dvory, sign. B316, Pamétni kniha 1898-1956, s. 14.

26 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
#7 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zépisii ze schiizi 1911-1923.
#28 \/e shoru Rudolfov v roce 1911 platili &inni &lenové roéné poplatek 40 hal.

*29 Na priklad, pies piislusnou obec se posilaly zadosti o dotace pro sbor, nebo vykazy o jeho Einnosti.

Obec také kontrolovala hospodateni hasicli a spravné zachazeni se subvencemi.
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velky zdjem na provozuschopnosti sboru, protoze ptipadny pozar, ¢i jina Zzivelnd
pohroma by bez jeho pomoci byla o dost hiife zvladnutelna. Dotace poskytované obci
byly zpravidla fadové mensi nez subvence od Zemského vyboru prostiednictvim
hasi¢ského fondu vécné podpory, ale zato byly dosti Casté a v nékterych piipadech
skoro kazdoro¢ni. Objem penéz, kterymi si mohla obec dovolit dotovat sbor, se lisil
podle velikosti obce a velikosti jejiho rozpoctu, ale také podle vztahli mezi hasi¢skym
sborem a obci. Poskytnuté ¢astky kolisaji vétsinou mezi 50 az 200 K¢ na jednu dotaci a
pouzivaly se na placeni mensich vydaji spojenych s provozem sboru. Nalezl jsem také
piipad, kdy se objem dotace od obce odvijel od poctu Elenii hasidského sboru.** Jsou i
piipady vétsich dotaci, vétSinou na vyzbroj, kdyz bylo tieba pii zalozeni spolku rychle
sehnat dostatek prostredki na jeji koupi.431 V tomto piipad¢ vétSinou neslo o proplaceni
penéz ze sborové pokladny, ale o pfebrani dluhu pfimo na obecni bedra. Dal§i moznosti
obce, jak financovat sviij sbor, bylo vyhlaseni zvlastni, tzv. napojové davky.*** Tato
davka se nafizovala pro celou obec po schvaleni Zemskym vyborem a byla vybirana

nékolik let.**

Pro ziskani vyzbroje, tedy pro velka vydani, ale byla mnohem efektivnéjsi
podpora z hasi¢ského vécného fondu od Zemského vyboru. Hasi¢sky fond vznikl pravé
pro podporu hasi¢skych sborti vroce 1884 na zakladé zakona ¢. 62 z 24. 12. 1884,
zems. z&k.*** Do tohoto fondu byly povinny pfispivat vSechny pojistovny, které

pojistovaly proti ohni, a to dvéma procenty ze svého hrubého zisku. Tento fond se jeste

0 Tak to bylo napf. u sboru Mokry Lom, kde obec Branigovice platila ve 30. letech 20. stoleti ron&
&astku 4 K¢& za jednoho ¢lena sboru. SOkKA Ceské Budéjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry
Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899-1936.

1 piikladem miize byt dotace obce Ledenic v hodnot& 400 zlatych v roce 1882 na koupi nové stiikacky.
Zapis o tom je ve fondu SOkA Ceské Budgjovice, Archiv obce Ledenice, sign. D/6, kart. 39.

2 yyse napojovych davek se u mnou zkoumanych sborii neobjevuje, takZe vyuziji tidaje z obce Zarov

z okresu Trutnov, kde v roce 1898 vybirali za litr piva 1 K a za litr tvrdého alkoholu 2 K. Hasi¢ské
rozhledy, ro¢. 7, 1901, s. 54.

MM

financi na hasi¢skou stfikacku a stavbu skladisté. Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896—
1940, s. 11.

¥ Hasitské rozhledy, ro¢. 7, 1901, s. 348 - 349.
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délil na fond vécné podpory a osobni podpory. Z fondu vécné podpory se vyplacely
dotace na vyzbroj ¢i splaceni dluhti. Sbor mohl ziskat dotaci pouze jednou za tfi roky.
Od poloviny 20. let 20. stoleti bylo povoleno vyplacet dotace na stavbu a opravy
hasicsky skladist.**® Dalsi podminkou se stal ndkup vyzbroje pouze od tuzemskych

3 Osobni vystroj nebylo

vyrobcll, coz nafizovalo vladni natizeni ¢. 80/1935 Sb. z. a n.
povoleno dotacemi propléacet.*” Zfondu osobni podpory se vyplacely penize
nemocnym, ranénym hasi¢tim nebo v pfipadé smrti pozustalé rodiné, ale protoze jsem
nezjistil vyuzivani tohoto typu dotace u mnou sledovanych sborti, tak se mu zde nebudu

podrobnéji vénovat.

Nyni se zaméfim na pribeh vytizovani zadosti o dotace z fondu vécné podpory.
Z4dost musela byt podana obci, ktera tak zastupovala sbor dobrovolnych hasi¢ti, nejdéle
do konce mésice Cervence v roce, ve kterém chtéli Zadat o dotaci. Pro tuto Zadost se
vyplitoval formulai vzoru ,,G* vydany Ceskou zemskou hasi¢skou jednotou, a
prikladaly se pfilohy pojednévajici o hospodafeni obce a sboru, zadajicich o dotaci.
Tento formulaf je zajimavym pramenem ke studiu hasi¢skych sborti i hospodateni obce,
a proto se na n¢j zamétim a provedu podrobny rozbor. Jako piiklad mi bude slouzit
formulat, vzor ,,G* z roku 1928, uréeny pro zadost o podporu pro sbor dobrovolnych

hasi¢t v Hluboké u Borovan.*®

% Shor z Jankova uspél se svoji zadosti o dotaci na opravu skladi§té jiz v roce 1926. SOkA Ceské

Budgéjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Zapisy ze schuzi 1904—-1963.

¢ pokyny k vyplaceni datace z vécného fondu pro sbor Mokry Lom, uloZeno ve fondu, SOKA Ceské

Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, kart.1.
37 Hasi¢ské rozhledy, ro¢. 7, 1901, s. 366.
*% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hlubokéa u Borovan, sign. B824, kart. 1.

126



Formular Zadosti za podporu na vécné potieby z hasi¢ského fondu, vzor G, v roku

1928 vytidtén v nakladu Ceské zemské hasiéské jednoty”>

Tiskopis ma tfi strany. Na prvni stran¢ v horni ¢asti se nachazi hlavicka formulare se

zakladnimi udaji o zadateli, ndzvem tiskopisu a datem vyplnéni:

Mistni obec: Hluboka. Sbor dobrov. hasicii: Hlubokd. Posta: Borovany. Samospravny

okres: Trhoveé Sviny. Dne 26. cervna 1930.
Daéle se nachazi adresa a vlastni Zadost:

Zemskému spravnimu vyboru v Praze. Podepsand sprdava sboru dobrovolnych hasicii
(sprava obce) zdada podle zemského zdakona ze dne 24. prosince 1884 ¢. 62 z. z. a
provadecich k nému narizenim dne 19. listopadu 1885, aby ji byla udélena podpora ze

zemského hasicského zakladu pro potreby vécné k uhrazeni nakladu na tyto potreby:

Zde nésleduje tabulka s rozepsanymi polozkami, jejich jednotlivou a uhrnnou cenou, na

které by se méla dotace vztahovat:

Rozvrh potreb — Dluh za: hadice od 3. 6. 1930, 751 K¢, 751 K¢. Nové nacini: hadice
dalsi objednavka, 850 K¢, 851 K¢. Skiin na nacini v sklad, 350 K¢, 350 K¢. T. j. uhrnem
1951 K¢.

K této tabulce je také po stran¢ formulafe pouceni:

Budiz zaddno toliko na nacini nutné a pomérim mistnim primérené. Pripadny dluh na
nacini takové vykdze se zde cdstkou zbyvajici. 440
Nasleduje odiivodnéni potteby subvence a k nému dalsi pouceni:

Pro udéleni podpory mluvi zviasté tyto zavazneé ditvody: Obec je nemajetna a sboru

miize mdlo prispét. Nacini je z édsti seslé, hadice potrhané.***

4 Iy e P S v
% Tento formulaf je prilozen v obrazové piiloze &. 16.

#0 Otazka plytvani prostiedky byla stale aktualni a zp¥isiiujici se dozor jak hasi¢ské organizace, tak
statnich ufadt se snazil tomuto ne$varu zamezit. Jak je vidét na nartistu poctu kontrol u podavanych

dotaci.

1 Tyto diivody byli velice Gasté a opakovali se, ale najdou se i pripady, jako v Zadosti o dotaci z roku

1936 znovu pro sbor v Mokrém lomu, Ze ,,Obec jest placenim prispévku na choromysiné chudé
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Pouceni: zZadosti podavaji se do konce cervence prostrednictvim okresni spravni komise
- nepripojuje se priloh ucetnich. Dalsich podpor lze témuz sboru dosici ve lhiitach
triletych.

K této zadosti musely byt pfilozeny, v tomto ptipadé vyplnény, pfilohy:442

Dle odstavce VII. Provadécich narizeni pripojuji se tyto doklady:

Na druhé a tfeti stran¢ tiskopisu byly jednotlivé piilohy rozdéleny do tii kategorii
1) Hospodaieni obce, 2) Stav pozarni ochrany v obci, 3) Sborové vykazy

Ad 1.

A) Inventar obecniho majetku dle stavu ze dne 1. 1. 1930

1)Aktiva — Nemovitosti, Uhrnnd cena veskerych pozemkii cini 18000 K¢, Uhrnnd cena
veskerych budov cini 16000 K¢. — Movitosti, Cena ruzného ndradi (véetné hasicského)

14000 K¢, Uhrn jistin (hotové jmént, cenné papiry) 3000 K¢. Cini ithrnem 51 000 K¢.

2) Passiva — Dluhy vtélené na nemovitostech obecnich ¢ini vuhrnem 0 K¢. Dluhy ostatni
0 K¢. Jest uhrnem 0 K¢.

B) Obecni ucet za rok 1929 (rok prave minuly)

Uhrn veskerého piijmu cini 18060 K¢. Uhrn veskerého vydani ¢ini 21 511 K¢, Schodek
se uhrazuje mistni obecni prirazkou ku primym danim ve vysi 200%. Mimo to se vybira
obecni (katastralni) prirazka 0%. Mistni prirazka skolni 0%. Jiné mimoradné prirazky

mistni (davky z lihovych ndpojii aj.) 0%. Uhrnem 200% mistnich prirdzZek.

prislusniky v ustavé a stavbou zastavky uplné financné vycerpana, takze nemiize sboru veétsi cCdstku
prispét.“ SOKA Ceské Budéjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, kart. 1. Dalsi zajimavé
odtivodnéni je v zadosti o podporu z roku 1934 od sboru Vlhlavy, které fika ,,Uplna nemajetnost obce
ktera svymi vysokymi vydaji, které hlavné vycerpava chudinsky fond, neni schopna vzdor vysokym
privazkam koupi strikacky hraditi, dale neprizniva poloha obce, ktera lezi v kotliné u rybnikui, tak ze mlhy
zabranuji shlédnuti prip. pozaru od sboru okolnich, jakoz i po kopcich se nachdzejici lesy tvori podobnou
clonu. Dale nepriznivé komunikacni spojeni, které tvori samé, az na jednu, neschiidné cesty”. SOKA

Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.

2V tomto piipadé jiz jsou predtidtény ve formulafi, ale ve vykladu zakona & 62/1884 zemského
zékoniku z roku 1901 se jasné piSe, Ze ptilohy musi byt ptidany k Zadosti a jsou vyjmenovany. Piilohy se

béhem let nezménily a byli stale stejné az do roku 1939. Hasi¢ské rozhledy, ro¢. 7, 1901, s. 367.
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C) Obecni rozpocet na rok 1930 (rok bézici)

Uhrn veskerého rozpoctového prijmu cini 4665 K¢ Uhrn veskerého rozpoctového
vydani ¢ini 6122 K¢.
Ad 2.

A) Vykaz o poctu obyvatel dle posledniho scitani lidu, o poctu a stavu obydlenych a

hospodarskych staveni

Pocet obyvatelstva 425. Pocet veskerych budov v obci 83. Z uvedeného poctu budov
jest: Popis. cisel 0, jinych budov obydlenych 0, hospodarskych budov (stodol, stdji a p.)
3. Zpusob stavby: Spodni stavba budov jest zdena, Kryt je tasky.

B)Vykaz o ziizenich hasicskych v obci.

Zde se vyskytuje tabulka poctu vystroje, vyzbroje a jejich stavu; popisi jen vyplnéné
pripady:

Vyzbroj (pocet) 18, Stitkacka nové soustavy 2, Hadice 60ch, Zebriky lezecké 2, Cena

veSkerého nacini 1400 K¢.
Nacini chatrné vykaze se zvldst a za cislici pripoji se znacka ch.
Které dalsi sbory hasicské (tovarni) stavaji v obci?

C) Zrizeni hasicskd v obvodu 8 kilometrii

Znovu tabulka, tentokrat se jmény, vzdalenostmi, stavy (sbor, pouze stiikacka, nic)

sborl v okolnich obcich a jejich moznostech pomoci pravé v Mokrém Lomu:

Borovany, 3 km, sbor a strikacka, ano. Vrcov, 3 km, sbor a strikacka, ano. Lhota, 2,5
km, sbor a strikacka, ano. Jilovice, 3,25 km, sbor a stiikacka, ano. Trebce, 2,5 km, sbor

a strikacka, ano.

D)Zpravy o pojistovnach, které v obci nejvice pojistuji
Jméno pojistovny: Slavie a Prvni Ceska

Ad 3.

A) Zprava jednatelska za rok 1929 (rok prave minuly)
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Shor trva od roku 1895, pocet clenit cinnych 23, Zenského odboru 0, jinosské druziny 0,
prispivajicich 15, zakladajicich 2, cestnych 1. Kolik z techto clenit je prikdzano
samaritanske strazi (Cete)? 2. V roce minulém kondno cviceni praktickych 8,
teoretickych 5, schiizi vyborovych 3, valnych 1. Verejné vystoupil sbor 3krat. PoZaru
zucastnil se v obci 0, mimo obec 1, zachranné sluzby 0. Sbor dodal strazi 0, hlidek 2,
hotovosti 0. Jest clenem Hasicské zZupy Trocnovské. Odbira Hasicské rozhledy a
Shornik? Ano. Ridi se normal. vady Ces. zem. hasic. jednoty? Ano. Vyzvedl si pro
clenstvo od Ceské zemské hasicské jednoty normalni svazové odznaky (jakozto svazové
legitimace)? -. Kolik cisel mda sborovd knihovna? 10. Kolik clemit md mistni odbor
pohreb. pokladny? 0. Ma sbor mistni nemocenskou pokladnu? -. Jind vyznacna cinnost
sborova: -.

9443 (rok prave minuly)

B) Zprava pokladni za rok 192(
Uhrn veskerého prijmu ¢ini 1208,10 K¢. Uhrn veskerého vydani cini 1188,75 K¢

C) Stanovy sboru: (pFipojuje se otisk prilohou)

Na konci formulafe jsou podpisy a razitka zadateli (sboru a obce) s potvrzenim
spravnosti udaji:

Podepsani potvrzuji, Ze veSkerd zde uvedend data jSou spravna a prava.

Sprava sboru dobrovolnych hasicii: V. Havelka starosta®**, K. Hojda jednatel. Starosta

obce: Jan Havelka

Spravnost tdaji po prozkoumani také potvrzovala sprava ptislusné hasic¢ské zupy, podle

podpisu dohledem povéteného zupniho starosty.

Po vyplnéni této zadosti o dotaci musel byt formulaf poslan k nadfizené zupe,
ktera piekontrolovala Uidaje a preposlala ji dale k Okresnimu vyboru, ktery znovu

piekontroloval udaje a poslal spis Zemskému vyboru v Praze.**> Ten po prozkoumani

3\ tiskopise nebylo vyplnéno, ale jiny rok to byt nemiize.

444 Za sbor hasi¢i mohl zadost podepsat bud’ starosta sboru, jak je vidét zde, nebo poptipadé velitel sboru.

5 Stavalo se viak, Ze formulaf byl $patnd vyplnén a bylo tieba ho upravit & doplnit. To se také stalo
sboru z Libnice, kdyz neuvedli ve formulafi stav obecniho majetku, a tak musel okresni Gfad jesté poslat
7adost o tyto informace na Obecni ufad Libni¢, aby je mohl po obdrzeni doplnit. SOKA Ceské
Budgjovice, Okresni ufad Ceské Budgjovice, inv. &. A1/1047, sign. 9/L, kart. 188.
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7adost odesilal k Ceské zemské hasiské jednoté, aby se k ni vyjadiila a sepsala své
dobrozdani.**® Pocatkem kazdého roku se pak konala schiize Ceské zemské hasicské
jednoty, ktera navrhy hodnotila. S timto posudkem byl spis opét zaslan k Zemskému

vyboru, kde se definitivné rozhodlo o udéleni ¢i zamitnuti subvence.

Pokud byla dotace nakonec schvalena, putovalo rozhodnuti k okresnimu vyboru
a od n&j k zadatelské obci.**’ Spolu s rozhodnutim pfisly od Zemského vyboru pokyny
pro zadost o vyplaceni jiz schvalené dotace. Ta se totiz vyplacela az po predlozeni
zadosti o vyplatu povolené podpory, na kterou byl znovu ptedpisovy formular.**
V tomto formuléfi se musela vypliiovat celd adresa obecniho tradu, protoze dotace byla
posilana obci postovni poukédzkou. Tato zadost se posilala ptes hasi¢skou zupu ¢i
okresni jednoty, které mély byt pfi potiZich ndpomocny u jejiho sepisovani. Spis Sel dal
k Ceské zemské hasiské jednoté, kterd ho predala Zemskému vyboru. Vyplata byla
tedy uskute¢néna po predlozeni zadosti, ucti od nakoupeného vybaveni, nebo pokud slo
o dluh, musely se predlozit nejnovéjsi vykazy o dluhu a bylo doporuceno, aby byl
pfiloZen téZ zkuSebni priikaz o novém vybaveni, piedeviim stifkacky. Castka byla
zasldna od Zemského vyboru pomoci postovni spofitelny a to poStovni poukazkou. Po
vyplaceni dotace m¢l obecni tfad povinnost do péti tydnii sepsat vyacétovani doslé
dotace a zaslat ho pies uzemné piislusny okresni tfad k Zemskému vyboru. K tomuto

449

ucelu se vyplinoval zvlaStni formulat.™ Toto opatieni slouZilo jako kontrola spravného

pouziti doty¢né dotace.

Casto se ale stavalo, ze obecni ufad tuto svou povinnost vyfizoval aZ ke konci
mozného terminu, nebo to vyjimeéné viibec netesil. Poté nastupovali na fadu urgence

okresniho tfadu. Nazorné je toto vidét na situaci Obecniho ufadu v Mokrém Lomu,

8 Hasitské rozhledy, ro¢. 7, 1901, s. 367.

“7 Tyto pokyny pro obec se dochovaly k dotaci z roku 1938 pro sbor v Mokrém Lomu a jsou ulozeny v
SOkKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, kart. 1.

8 Plati pro rok 1938, bohuzel tento typ tiskopisu jsem ve zkoumanych fondech neobjevil.

9 Formulat s ndzvem Pritkaz o upotiebeni podpory hasicského fondu, se dochoval z roku 1931 pro
hasi¢sky sbor v Roznové na jejich dotaci 2 000 K¢ na opravu mechanického zebiiku od firmy Partl a
Frolik. Tiskopis je uloZen ve fondu SOkA Ceské Budg&jovice, Okresni ufad Ceské Budg&jovice, inv. ¢&.

A1/1050, sign. 9/R, kart. 189.
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ktery 9. prosince 1938 dostal vyplacenu dotaci 1 500 K¢ na splaceni dluhu za stiikacku
a hadice, ale jestd 25. Gervna 1939 si Okresni ufad v Ceskych Budgjovicich stéZuje, Ze
prukaz o upotiebeni dotace nebyl zaslan a nafizuje ho zaslat Zemskému tGfadu do osmi

dni.*°

Pokud jde o vybaveni, na které se dotace z vécné podpory ziskavaly, Slo
predev§im o nové stiikacky nebo opravy starSich. Dale se objevuji Casto dotace na
pofizeni novych hadic, nakup novych ¢i opravu starych zebiikli nebo navijaku. Od
poloviny 30. let byly ¢asté i dotace na opravu zbrojnic a skladist” hasi¢skych sbort. Jako
ptiklad pouZiji zadost o dotaci pro sbor z Hluboké u Borovan z roku 1939, kde zadaji o
proplaceni dvou novych vrat do hasi¢ského skladisté v hodnoté 900 K¢&.*! Neziidka se
uvadély také ve véci dotace obecnéj$i oznaeni jako na piiklad natfadi, vyzbroj ¢i
hasi¢ské zafizeni.*?

Objem dotaci vécné podpory z hasi¢ského fondu se pohyboval u mnou
sledovanych sbort pfed rokem 1918 v hodnotach 100 az 300 K.** V obdobi po roce
1918 v rozmezi 500 az 3 000 K¢&. Objevovaly se ale i vyjimky, jako byla subvence
celych 7 000 K¢ v roce 1938 pro Sbor dobrovolnych hasi¢t z Nedabyle, kterda méla

pokryt naklady na opravu stikacky a skladiste.**

40 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, kart. 1.
1 SOKA Ceské Budg&jovice, SDH Hlubokéa u Borovan, sign. B824, kart. 1.

2 Shor Nesméii ziskal v roce 1929 dotaci 3 000 K& na splaceni dluhu za hasi¢ské vybaveni zakoupené
v roce 1925. SOKA Ceské Budg&jovice, SDH Nesmén, sign. B1537, kart.1. BohuZel jsem nezjistil, co se
pod timto oznadenim skryva, i kdyZ podle roku vzniku dluhu (tentyz rok vznikl i sbor samotny) a jeho
vyse bych soudil, Ze Slo o splatku za stiikacku. Stiikacky si sbory potizovaly, pokud to bylo alespon
trochu mozné, ihned po svém vzniku, coz je vcelku logické, protoze bez tohoto vybaveni by nemohly
fadné fungovat.

*3 Sbor ze Ctyt Dvorii ziskal subvenci v roce 1906 v hodnoté 100 K. SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyfi
dvory, sign. B316, Pamétni kniha 1898-1956, s. 20.; Shor z Doudleb ziskal v roce 1912 podporu 120 K.
Soukromy archiv Jana Simanka, Pokladni denik SDH Doudleby 1923-1934.; Shor v Jankové obdrzel

dotaci ve vysi 260 K v roce 1905. SOkA Ceské Bud&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha
1903-1953, s. 8.

% SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské Budgjovice, inv. & A1/1045, sign. 9/N, kart. 188.
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5. 1. 2. 2. Dary a dédictvi

Pomérmé Castym druhem piijmt u hasi¢skych sbort byly dary od rtiznych osob
¢1 subjektil, které mély zajem na fungovani doty¢ného sboru. Tato kategorie by se dala
jeste rozdélit na dary vyzadané a nevyzadané. Mnoho sbora rozesilalo zadosti o dary,
v nékterych piipadech i ve velkém mnozstvi, rGznym mecendSim a institucim, u
kterych doufaly v jejich podporu. Naopak nevyzadané dary ziskavaly sbory bez
predeslych zadosti u darcii. V nékterych ptipadech je také obtizné zjistit, jestli Slo o dar,
¢1 o vynos z ¢innosti spolku, protoZze doty¢ny subjekt mohl zasilat dary hasi¢skym
sbortim, ale také mohl proplacet naklady sboru pii jeho ¢innosti. Pfikladem muze byt
Vzéajemna pojistovaci banka Slavia, ktera proplacela naklady na opotifebeni vystroje
hasi¢skych sborll po zdsazich u pozara ¢i jinych zivelnych katastrof, jejich pojiSténci,
ale také po zaslani zadosti vyplacela financni Castky jako bézny dar. Problém pak
Vyvstava v tom okamziku, kdyz se polozky zapisovaly do pokladniho deniku stejné pro
ob¢ udalosti a jedina moznost, jak zjistit za jakych tcelem byla ¢astka vyplacena, je

konfrontovat ptipad s dal§imi dostupnymi prameny.455

Zadosti o dar mohly putovat k nékolika skupinim subjektii. Pokusim se je
predstavit postupné podle spoleCenské hierarchie od nejvysSich pficek k méné
dalezitym. Za¢nu vyzadanymi dary, protoze jich bylo vice. Do roku 1918 byl nejvyse
postavenym darcem bezesporu cisaf, ktery pfispival hasi¢skym sborim kazdorocné, ale
K malym venkovskym sboriim putovala jeho podpora jen vyjimeéné. Napiiklad sboru

1.’,456

Vv Ledenicich pfispél cisat v roce 1878 castkou 40 z sbor v Doudlebech ziskal od

cisafe dotaci v roce 1896 v hodnoté 40 zl.,**" nebo hasi¢i z Jankova byli obdarovani
roku 1906 &astkou 100 K.**® Naproti tomu, sboru z Mokrého Lomu v roce 1899 byla

7adost o dotaci zamitnuta.**®

*° SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

8 Obecni ufad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1877-1933, s. 18; SOKA Ceské Bud&jovice, SPO —
mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha korespondence 1899-1940.

**7 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940, s. 9.
8 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 11.

9 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
korespondence 1899-1940.
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Od vzniku prvni republiky byly jisté pokusy ze strany sborti o udéleni daru od
prezidenta republiky, ale podle dochovanych tcetnich a protokolarnich knih
zkoumanych venkovskych sbori zadnou dotaci neobdrzely. Jako ptiklad mohu uvést
zadost o subvenci od sboru dobrovolnych hasi¢t a obce Vrcov, kterou zaslaly 4. ledna
1923 kancelafti prezidenta republiky a zadaly o podporu pro sviij nové vznikly sbor na
nakup stfikacky a dalSiho hasi¢ského vybaveni. Podle jejich tvrzeni potfebuji na
zaplaceni vSech potifebnych nakladt pres 35 000 K¢, které sami nejsou schopni sehnat, a
to odivodiuji chudymi poméry obce 1 jejich obyvatel.460 Jejich zadost byla pteposlana

ministerstvu vnitra, které ji zamitlo pro nedostatek finanénich prostiedki.*®*

Dalsi mozna skupina darcii jiz byla $irSi a jednalo se o zemskou Slechtu a cirkev.
Podpora hasicskych dobrovolnikli byla pro Slechtu zajimava, protoze sbory chréanily

také jejich rozsahlé majetky a tim jim pomohly od nékladné pozarni policie,** kterou

y “r , . . s vt 4
musela $lechta difve na svych panstvich zajistovat sama pomoci poZarnich fada. *°3

Piispévky od $lechty se objevuji piedevs§im v dobé Rakouska — Uherska, ale daji se najit

464

i vdobé prvni republiky,”” i kdyZ v mnohem mens$im mé&fitku, jak slabla sila

460 SOKA Ceské Budgjovice, HS Vrcov, sign. B2394, Kkart. 1.
#1 7adost i zamitavou odpovéd’ na ni je piipojena v obrazové piiloze &. 17.

%2 Shor z Doudleb v roce 1903 zasahoval u poZaru pivovaru v Plavnici, ktery v té dobé patil knizeti ze
Schwarzenberku, a zachranil pfed shofenim jak stije, tak pivovarsky provoz. Obecni ufad Doudleby,

Kronika SDH Doudleby 1896-1940, s. 9.

%3 7ajimava je i zadost o dar nové zfizeného sboru ve Zlivy zroku 1899, ktery zadal knizete
Schwarzenberka o penézni podporu na koupi stiikacky a vybaveni. Odivodiuje to tim, ze tento sbor
miZe pomoci pfi haSeni tovarny na hlinéné zbozi, lest a n€kolika §lechticovych dvort. Také argumentuje,
ze vétSina Clenl je zaméstnana v jiz fecené tovarné. V odpovédi na jejich dopis jim bylo udéleno 100
zlatych, které si méli vyzvednout na feditelstvi tovarny. SOkA Ceské Budé&ovice, SDH Zliv, sign.
B2493, kart. 1.

%% Sbor hasi¢t ve Vlhlavach obdrZel v roce 1934 &astku 1 000 K& od kniZete Schwarzenberka na splaceni
dluhu po koupi motorové stiikacky, ktera byla ptijata, ale u tohoto daru je zajimaveé, ze 27. Cervence 1934
pfisel dopis od Spravy rybatstvi knizete Schwarzenberka v Hluboké nad Vltavou k obecnimu ufadu, kde
se apeluje na sbor, aby zaslal dopis na feditelstvi schwarzenberského velkostatku s projevem dikt. Je
S podivem, pro¢ vlastné toto upozornéni vzniklo: jestli sbor za tak velkou dotaci neprojevil zadny dik, coz

bylo pro udrzeni dobrych vztahii naprosto nepfirozené, nebo zapomnéli, a to je dosti nepravdépodobné.

134



Slechtického kapitalu a hasi¢ské dobrovolné sbory se dostavaly stale vice pod kontrolu
statu. Vjiznich Cechach byli nefastdj§imi darci mezi S$lechtou knizata ze
Schwarzenberku, Adolf Josef (1832-1914) a Jan Nepomuk (1860-1938), sidlici na
Hluboké nad VItavou, a hrab& Buquoy z Novych Hradd.*® Slechtické prispévky

putovaly ptedevsim ke sbortim na jejich n¢kdejsich panstvich.

V ptipadé¢ darti od vysSich cirkevnich hodnostait jsem nalezl pouze dar od
prelata z Vysebrodského klastera z obdobi pielomu 19. a 20. stoleti, ktery sboru z
Doudleb zaslal v roce 1896 &astku 20 z1.**® Jina situace byla u dart mistnich faraid,
ktefi obcas prispivali ze svych prostiedki, nebo se stavali zakladajicimi Cleny sbort,
aby podpotfili spole¢ensky prospéSnou ¢innost hasi¢t v jejich obci. Farafi také obcas
odkazovali ve svych zavétich finan¢ni prosttedky spolkim, ve kterych ptsobili, nebo ke

kterym méli kladné Vztathy.467

Tteti skupinou dérci byly firmy, které mély sidlo v oblasti fungovani sbort,
nebo pojistovny, a to ve vétsSing piipadul ty, u kterych byl ptislusny sbor pojistén, anebo
zalozny fungujici opét v okoli sboru a nejéastéji ty, u kterych mély slozeny svoje
penize, & si u nich pujcily prostiedky.*® Firmy sidlici v blizkosti sboru mély
samoziejme z ¢innosti sboru dobrovolnych hasi¢i prospéch, protoze ptipadny pozar bez
jejich pomoci by pro n¢ byl katastrofa. Piispévky nemusely byt pouze financ¢ni, jak je

vidét na daru z roku 1923 od pivovaru z Plavnice, ktery dal Sboru hasi¢t v Doudlebech

Mohlo se ale stat, Zze s dékovnym dopisem &ekali piilis dlouho, a tak vzniklo nedorozuméni. SOKA Ceské

Bud¢jovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.

*%5 Hrab& daroval v roce 1899 shoru v Hluboké u Borovan 40 zlatych. SOKA Ceské Budgjovice, SDH
Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

¢ Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940, s. 3.

7 p¥ikladem této situace je odkaz fardfe z Doudleb, Tomase Zachardy, ktery zemiel v roce 1926 a

daroval 200 korun mistnim hasicim. Faraif Zacharda byl zakladajicim c¢lenem spolku. Obecni uiad

Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940, s. 70.

%8 Shor z Hluboké u Borovan ziskal v roce 1927 dar od Okresni hospodatské zalozny z Trhovych Svinti
v hodnoté 100 K& SOkKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha
1895-1938.
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25 | piva pro jejich ples,*® nebo u Ceského akciového pivovaru z Ceskych Budgjovic,
ktery vroce 1934 ptispél sboru Mokry Lom na spolkovy ples pivem v hodnoté
30 K&.*"

Dalsim motivem mohlo byt naciondlni citéni u nékterych firem predevSim na
konci 19. a v prvnich desetileti 20. stoleti, hlavné na tak etnicky promiSeném Uzemi,
jakym bylo okoli Ceskych Bud&jovic. Samoziejmé, Ze ne viechny Zadosti byly kladné
vyfizeny, ale pokud byly zamitnuty, vétSinou byl pfic¢inou nedostatek financ¢nich
prostfedkf’1.471 Castky, které firmy posilaly sbortim, ale nebyly nijak veliké oproti
Slechtickym, nebo obecnim, nemluvé o zemskych dotacich, jednalo se vzdy o ¢astky

v rozsahu nékolika desitek korun.*’? V podstaté §lo o symbolickou podporu.

Pojistovny mély z fungovani sborti samoziejmé velky zisk, protoze diky jejich
¢innosti musely vyplacet mnohem méné na pojistném poskozenym pojiSténcim.
NejcastejSimi darci mezi pojistovnami u mnou zkoumanych sborim byly Vzijemna
pojistovaci banka Slavia a Prvni Cesky cisafsko-kralovsky privatni Gstav pojistovaci,
pozdgji piejmenovany na Prvni eskou pojistovnu.*”® Shor z Ledenic ziskal v letech
1887—-1894 za zasahy u 25 poZzari a ttech povodni pomoc od pojistovacich spolecnosti
v celkové &astce 129,60 z1.*"* Shoru v Hluboké u Borovan byl zaslan napiiklad v roce

1916 dar 10 K od Prvni ¢eské pojisStovny, nebo v roce 1923 od Vzijemné pojistovaci

%9 Soukromy archiv Jana Siméanka, Pokladni denik SDH Doudleby 1923-1934.

410 SOKA Ceské Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

*1 Shoru v Doudlebech neschvalila Vzajemné pojidtovaci banka Slavia ani jednu jejich zadost o podporu,
ackoliv ji byly odeslany tii dopisy se zadosti. V dusledku toho se nechal sbor pojistit u Prvniho ¢eského
cisafsko-kralovského privatniho ustavu pojistovaciho. Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby
1896-1940, s. 8.

2 Na priklad firma Hardtmuth zaslala sboru z Doubravice vroce 1917 &astku 20 K&. SOkA Ceské

Budgjovice, MJPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapist ze schuizi 1906—1954.

*3 Prvni esky cisatsko-kralovsky privatni ustav pojistovaci daroval v roce 1896 sboru v Doudlebech 56
zlatych. Tento dar byl vyplacen po pojisténi sboru u této pojistovny. Obecni urad Doudleby, Kronika
SDH Doudleby 1896-1940, s. 3.

41 Obecni Gifad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1890-1933, s. 105.
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banky Slavia 50 K&.*™ Vzajemnd pojistovaci banka Slavia také zaslala dar 150 K&
shoru Mokry Lom,*"® nebo v roce 1934 hasi¢skému sboru Vlhlavy v hodnoté 100 K&.*”7
Na téchto né¢kolika poslednich piikladech chci naznacit postupny rist darovanych
castek, coz je v podstaté obecné pravidlo pro vSechny typy piijmu, a je na tom vidét

snaha zvySovat sumy darti podle nartistu cen na trhu.

Posledni skupinou dari jsou ptispévky od jednotliveil ¢i skupin, ktefi bud’ méli
z4djem o hasi¢skou problematiku, nebo byli vdééni za pomoc sboru pii zivelnych
katastrofach, a vsichni zpravidla pochézeli z paisobisté sboru.*”® Vyse dari v této
kategorii se ¢asto pohybovala pouze v korunovych ¢astkach a odvijela se predevsim od
lokality, kde sbor plsobil. V bohatSich vesnicich si sice obéané mohli dovolit vétsi
stédrost,*’® ale zalezelo také znaéné na jejich mysleni a podpote ideéli hasicstva.*®
Tato skupina darti se fadi mezi jeden z CastéjSich piijma sbort, ale kviili jejich vysi
zdaleka ne mezi nejvynosnéj$i. Tyto mensi dary se Casto predavaly na sborovych
plesech. Od jednotlivcl se nemusely objevovat pouze dary za jejich Zivota, ale i po

jejich smrti. Tento jev nebyl nijak rozsifeny, ale vyskytoval se.*8

% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

46 SOKA Ceské Budé&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

T SOKA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.

78 \/ obci Mokry Lom piisp&lo Mistni sdruZeni republikové mladeze hasi¢skému sboru 30 K& SOKA
Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Braniovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899
1936.

9 Sboru ve Ctyfech Dvorech piispé&l roku 1921 pan Pilbaur &astkou 50 korun. SOKA Ceské Budg&jovice,
HS Ctyfi dvory, sign. B316, Pamétni kniha 18981956, s. 33.

"8 Existovaly i vyjimky ve vysi daru, tieba v Hluboké u Borovan v roce 1899 darovala pani Marie
Jirkova celych 50 zl. ve prospéch mistniho sboru, pfi ptilezitosti svéceni stiikacky, které byla kmotrou.
SOkA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938. V obci
Dobsice vénovala Anna Travni¢kova vroce 1907 &astku 100 K mistnim hasi¢im. SOkKA Ceské

Bud¢jovice, SPO — mistni skupina Dobsice, sign. B613, Pamétni kniha 1907-1937.

#81 Na piiklad sboru v Doudlebech v roce 1925 pan Véclav Palecek odkazal 50 K&. Soukromy archiv Jana
Simanka, Pokladni denik SDH Doudleby 1923-1934.
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Vetejné sbirky také mohly sboru pfinést piijmy a ve stanovach jsou pifimo
jmenovany jako mozny zdroj financi, ale venkovské hasi¢ské sbory vétSinou
vyuzivaly jinych zdroji pfijmi, vétSinou jednotlivych dart, a tak se vefejné sbirky u
mnou zkoumanych sborii objevuji spiSe vyjime¢né. Kdyz sbor z Mokrého Lomu
potieboval postavit nové skladisté, a tak vyhlasil v roce 1935 vefejnou sbirku a ziskal

nezanedbatelnou ¢astku 2 070 K¢&.*8?

5. 1. 2. 3. Vynosy z ¢innosti sboru

Sbory se nemusely spoléhat pti shanéni finan¢nich prostfedki pouze na své
okoli v podobé nejriiznéjsich daru ¢i dotaci, nebo na ptispévky svych ¢lent, které byly
pravidelné, ale stézi by pokryvaly cely provoz sboru. Spolky mohly samy podnikat

ruzné akce a z jejich potadani mit ptislusny zisk, a velka vétSina z nich to délala.

Nejzakladnéjsi ¢innosti dobrovolnych hasi¢t bylo haseni, coz byl prazakladni
smysl vzniku sboru, ale pfi zasahu u pozaru se samoziejm¢ opotiebovavala vyzbroj i
vystroj ¢lenl a na jejich opravy musely byt vynakladdny prostiedky sboru. Jednou
Z moznosti, jak sbor mohl mit pfijem ze své ¢innosti, bylo zazadat o proplaceni téchto
nakladl od pojistoven, u kterych byl pojistén piislusny objekt, ve kterém hotelo.*®®
Mnozstvi téchto plateb samoziejmé zaviselo na poctu zdsahl a rozsahu pozaru a také na

ochoté pojistoven, které obcas nejevily pfili§ zajem o tyto platby.484 Dal8im subjektem,

2 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

#83 Vzajemna pojistovaci banka Slavia proplatila sboru v Hluboké u Borovan v roce 1920 za zasah u Jana
Havelky 59 K¢&. SOkA Ceské Bud¢jovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895—
1938.

8% Znovu se dostavam k zajimavému vztahu sboru z Doudleb a Vzajemné pojistovaci banky Slavia. Sbor
po zasahu u pozaru v obci Doudleby zazadal k Prvnimu Ceskému cisafsko-kralovskému privatnimu
ustavu pojiStovacimu a Vzajemné pojistovaci bance Slavia ,,0o podporu za omezeni pozZaru a na
porouchané hadice“. Prvni jmenovany ustav poslal obratem ¢astku 5 zl., ale pojistovna Slavia odpovéd

sboru ani neposlala. Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby, 1896-1940, s. 10.
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485 Mohlo se

ktery proplacel haSeni tentokrate, ale na svych objektech, byly statni drahy.
také stat, ze za jejich zasah pii pozaru byl sbortim poslan dar i bez piedchoziho zadani,
jako projev diké.*®® Tento typ daru ale fadim do této kategorie, protoze byl vyplacen na

zakladé urcité akce.

Dalsi ¢innosti sbort, které vynéasely do spolkové pokladny nemalé prostredky,
byly rizné kulturni a spolecenské akce, které spolky potadaly. Nejcastéjsi akci byly
hasi¢ské zabavy ¢i plesy a tato tradice vydrzela az do dnesni doby. Samotny piijem z
plesu se skladal z prodanych vstupenek, tomboly a dal$ich doprovodnych akci, jako
byly naptiklad ddmské volenky, ¢i proddvani pohlednic. V obdobi pfed rokem 1920 se
konaly rizné vénecky a zabavy, ale nebyly pravidelné a nevydé¢lavaly tak vysoké
castky.*®” Od 20. let 20. stoleti byl ve vé&tsing sborti konan pravidelnd hasidsky ples,
pohledu blahodarny efekt. Neztidka se polovina, nékde i vice, rocnich naklada zaplatila
ze zisku z potddaného plesu. Vynos ztéto akce byl vétSinou pravidelny, diky
kazdoro¢nimu konéni, coz znamenalo v podstaté druhy staly piijem vedle ¢lenskych
ptispévkl a jeho vySe ho fadi hned po zemskych dotacich na druhé misto mezi
spolkovymi pfijmy.

Dalo by tedy se fici, Ze zisky ze spolkovych plesti byly komplexné nejlepSim a

488

nejvynosngj$im piijmem sbord dobrovolnych hasict.™ Uvedu nékolik ptikladi ptijmi

zZ plesti, a to z rizného obdobi a rozdilnych sboril. Zacnu star§imi akcemi, tak na priklad

* gShoru v Hluboké u Borovan vroce 1911 piispély Statni drahy 20 K za haseni. SOKA Ceské
Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

% Pfipomenu jiz jednou zmin&ny poZar pivovaru v Plavnici vroce 1903, u kterého zasahoval sbor
z Doudleb, ktery za svou snahu dostal od Schwarzenberské spravy z Krumlova jako projev dikd 100 1
piva. Obecni tfad Doudleby, Kronika SDH Doudleby, 18961940, s. 42.

87 \/ roce 1896 se v Doudlebech konal koncert s véneckem po skonéeni svéceni stifkagky. Vstupné bylo
ve vysi 40 krejcarti pro hasiCe a nehasi¢ platil 60 krejcarG. Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH
Doudleby, 1896-1940, s. 13.

88 K tomuto zjisténi jsem dospél po zpracovani pokladnich denikti sbori Doudleby, Hluboka u Borovan,
Mokry Lom, knih zapisti ze schiizi sborci Doubravice a Rudolfov a pamétnich knih sborti Ctyfi Dvory a

Jankov.
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489
L.,

ples v roce 1880 v Ledenicich vynesl sboru isty zisk 7,10 z vénecek konany v roce

z1.,"° pro porovnéni v ten

1899 sborem ve Ctyfech Dvorech ziskal poradatelim 27
samy rok v Mokrém Lomu, jenZ je o dost mensi, ziskali hasi¢i za zabavu pouze 6 z1.**
Ten samy sbor v roce 1912 potadal dalsi zabavu, ktera dokonce skonéila ztratou 15 K.
V témze roce sbor Rudolfov ziskal z pofadané zdbavy piijem 296,25 K a Cisty zisk €inil
216 K.**? Ples poradany sborem Ledenice roku 1914 vydglal 44 K.**® Vstupné na
hasi¢sky ples na pocatku 20. stoleti se liSilo podle navstévnika. Vzdy se rozliSovali
¢lenové hasicskych sborti, neclenové a zeny. Na plese sboru Doubravice v roce 1906
platil hasi¢ 1,20 K, neélen 1,40 K a zena 40 hal.*** V Rudolfové roku 1911 na plese
zaplatil &len 1 K, ne€len 1,40 K, druha Zena 40 hal. a maska 1 K.*® Jak je vidét na vyse
uvedenych ptikladech, byla vySe vstupného podobna, i1 kdyz se obé obce od sebe
velikostné znaéné lisi.

Od roku 1920 se primérné Cisté zisky z plesti pohybuji jiz v ¢astkach kolem 200
az 350 K&.*® Existovaly viak znané vykyvy podle hospodarské situace a velikosti
obce. Na ptiklad v roce 1932, coZ je obdobi postizené celosvétovou hospodatskou krizi,
ktera zapocala v roce 1929 krachem burzy v New Yorku a zasahla s odstupem doby i

v 497
C

Ceskoslovensko, ziskal sbor v Doudlebech za ples pouze 87 K&.*' V Mokrém Lomu

8 Obecni Gifad Ledenice, Kronika SDH Ledenice, 1877-1933, s. 21.
0 SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyii Dvory, sign. B316, Pamétni knihy 1898-1956, s. 11.

1 SOKA Ceské Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

92 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapisii ze schiizi 1911-1923.
*9% Obecni uiad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1877-1933, s. 166.

4 SOKA Ceské Budgjovice, MIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapisii ze schiizi 1906-1954.
%5 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapisii ze schiizi 1911-1923.

%% \/ konkrétnich piipadech nalezneme, e sbor z Hluboké u Borovan v roce 1921 vydglal 320 K&, v roce
1929 ziskal 150 K& a roku 1937 dostal 175 K&. SOKA Ceské Budg&jovice, SDH Hluboka u Borovan, sign.
B824, Pokladni kniha 1895-1938.; Shor v Jankové v roce 1905 ziskal 40 K a v roce 1925 obdrzel 384 K¢&.
SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953.

407 Soukromy archiv Jana Simanka, Pokladni denik SDH Doudleby, 1923-1934.
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K& a po odetteni nakladi zbyl zisk 414 K&,*® i kdyz v obdobi pred krizi ziskavali ze
svych plesi pouze prumémé ¢astky. Na druhou stranu i ptes prohloubeni krize sbor
Vv Rudolfové v roce 1933 z plesu piijal od navstévniki dokonce 1 793,70 K¢ a Cisty zisk
&inil 796,20 K&.*%° Vykyvy v ziskanych &astkach se objevovaly nejen za hospodaiské
krize. Napiiklad u sboru Jankov, ktery v roce 1923 mél bohaty piijem z plesu 465 K&,
nebo jesté vétsi zisk v piipadé velkého sboru z Rudolfova, ktery v roce 1925 ziskal
619,50 K&.°* Mohlo se ale také stat, e i velky sbor prodélal své penize pii poradani

plesu. Piikladem muze byt ples sboru Ledenice z roku 1920, kdy spolek tratil celych
144,40 K&.>%

DalSimi podobnymi spolecenskymi akcemi byla rizna divadla ¢i koncerty
pofadané mistnim sborem. Tyto akce byly pouze nahodilé, ale dokazaly ptildkat jeste
vice navstévnikt nez ples. Napiiklad u sboru ze Ctyf Dvorii se potadaly vcelku
pravidelné koncerty, nebo plesy a pii koncertu v roce 1925 vytézili z této akce 841
K&.°% Tento sbor se fadil mezi velké a bohaté, ale i velikosti poloviéni sbor z Mokrého
Lomu pofadal v roce 1934 hasié¢ské divadlo s nazvem ,,Helmice bez poskvrny®, a ziskal
Z tohoto podniku 202 K&.>% Kromé toho poradali zastupci sbort také vypravy na zZupni

¢1 okreskoveé sjezdy a z téchto cest mély sbory také ptijem. Jedenact Clend sboru

48 SOKA Ceské Budg&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

% ve sborové knize zapist ze schiizi je poznamenano toto: ,, Konany ples sboru byl neobycejné cemné
navstiven, cemuz lze podékovat hlavné vhodné volbé mistnosti pi. Frankové. Mistnosti byly uplné
preplnéné, zabava druzna. SkuteCnost, Ze byla akce takto popsana, nasvédcuje o neobvyklém stavu
spolecenské udalosti. SOkA Ceské Budg&jovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/3, Kniha zapisti ze schiizi
1932-1937.

%0 SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953.
%01 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/2, Kniha zapisi ze schizi 1923-1931.

%02 Takto velky deficit je ale vyjime¢ny a v kronice sboru je u tohoto plesu poznamenano, Ze byl slab&

navstiven. Obecni ufad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1877-1933, s. 173.
%03 SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyti dvory, sign. B316, Pamétni kniha 18981956, s. 47.

%04 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.
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z Hluboké u Borovan cestovalo v roce 1932 na zupni sjezd a podle ucetnictvi byl

z tohoto ,,vyletu* pifjem 329 K&.°®

Samostatn¢é jsem pak nechal pfijem z pofadani okrskovych ¢i Zupnich sjezdu,
protoze to byla vyjimecna chvile pro sbor, pii které se do obce sjeli zastupci vSech
sborti z celé oblasti, nebo Zupy. Zupni sjezd vétsinou pfinesl poiadajicimu sboru do
spolkové pokladny velkou ¢astku penéz, kterd méla uhradit naklady na jeho potadani,
ale nejprve musely byt vzdy uhrazeny vSechny vylohy. Dne 28. ¢ervna roku 1914 se
konal Zupni sjezd v obci Hluboka u Borovan. Sbor utrzil za tuto akci 207,80 K. Tato
Castka se skladala z vybraného vstupného na misto konani akce v hodnoté 152,80 K,
vstupného na ve&erni vénecek Einici 9 K°® a prodeje medaili a lostl, ktery vynesl 46 K.
Vydaje za akci Cinily celkem 190,40 K. Spolek tedy ziskal za poradani akce 17,40 K,
ale protoze jeste pred touto akcei si nechali mistni hasici opravit plochu pted skladiStém,
7ebiiky a trubku, tak je v podstaté bilance sjezdu vyrovnana.”®’ Ale napiiklad v Mokrém
Lomu, kde se v roce 1929 konal Zupni sjezd a spolek mél piijem z této akce 4891,40
K¢, z ¢ehoz bylo za vstupné 2 704 K&, za slavnostni odznaky 847,40 K&, za prodej
pivenek 1 155 K¢, za plakaty dostal od zupy 50 K¢, za odznaky na ¢epice 50 K¢ a za
prodané pivo 85 K¢. Celkové ndklady vSak Cinily 5 429,50 K¢, takze sbor musel
doplatit nemalou &stku 538,10 K&.°® Polovinu této sumy zaplatil z vytézku plesu a
zbytek ze svych rezerv ulozenym v kampeli¢ce Rimov.

Od 30. let 20. stoleti existovala také skupina ¢eskych dobrovolnych hasi¢skych
sbord, které se sdruzovaly do Hasi¢ského odboru a nazyvaly se hranic¢arskymi sbory.
Tyto spolky vznikaly v mistech se silnym zastoupenim némecké menSiny. V okoli

Ceskych Budgjovic patfily mezi tyto hrani¢aiské sbory Ceské Vrbné, Dobra voda,

%05 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%% Tato polozka je vyrazn& mensi nez by se dalo o&ekavat, ale podle vpisku do ucetni knihy sboru
,vstupné do venecku - nasledkem neslusné konkurence Jana Havelky od vybirani upusténo® je patré, ze
za normalnich okolnosti by byl vytézek vénetku vétsi. SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Hluboka u
Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%7 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.
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Mladé, Nové Homole, Pohirka, Roznov, Rudolfov a Sindlerovy Dvory. Tito hasici
dostavali od hasi¢ské zemské jednoty ro¢ni ptispévek za tuto svou ¢innost a to v objemu

150-600 K¢ a jeho vyse zavisela na poctu némeckého obyvatelstva usazené¢ho v obci.®

5. 2. Vydaje spolku
5. 2. 1. Radné vydaje
5. 2. 1. 1. Dané a poplatky

Pokud byl sbor zalenény do nckteré ze zup, musel ji poté platit piispévek za
kazdého svého clena. Tento ptispévek slouzil pro financovani fungovani zupy a dale
jako pojisténi majetku platicich sbor. Vyplacené ¢astky se lisily zaprvé vysi nafizené
davky a poté poctem ¢lent sboru. Tyto poplatky se mély uhradit kazdy rok v lednu.
Placeni této davky ale bylo ve skutecnosti, podle dochovanych ucetnich knih, az do
poloviny 20. let 20. stoleti dosti ndhodné, jak je vidét napiiklad na platbach sboru
Hlubokd u Borovan, ktery byl za¢lenén po celou sledovanou dobu do Trhosvinenské
zupy Trocnov. Castky placené timto sborem Zupé mezi léty 1904—1918 se pohybovaly
v hodnotach od 30 do 70 hal. za ¢lena, v povaleénych letech 1918-1922 poplatky sbor
neplatil viibec, od roku 1923-1930 platil jiz pravidelné piispévek 4 K& za clena, v

letech 1931-1933 posilal 5 K& a nakonec od roku 1934 se poplatek zvysil na 7 K&

Kazdad Zupa pozadovala jinak vysoké piispévky. V porovnani s prvnim
ptikladem nalezel sbor z Doudleb k Hasi¢ské zupé Ceskobudgjovické — Budivoj a jeho
splacené davky byly v letech 1916-1920 celkem 75,20 K,>** v letech 1921-1923 platil
spolek 2 K¢ za jednoho ¢lena, od roku 1924 do 1930 posilali ptispévek ve vysi 3 K¢ a
od roku 1931 do 1932 splacel spolek poplatek 4 K¢ za &lena.”*?

% Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003, s. 102.
510 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

511 < . P a . . . s
V tomto ¢asovém obdobi se ¢innost sboru utlumila, jak je poznat na sborové kronice, ktera vynechava

Iéta 1916-1921. Obecni Gifad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 1896-1940.

312Soukromy archiv Jana Siméanka, Pokladni denik SDH Doudleby 1923-1934.
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Narodni dan byl ptispévek, ktery vybirala Zemska ustfedni hasi¢ska jednota na
podporu vlasteneckych aktivit podniki, jako byly napiiklad Ustiedni matice $kolska,
Narodni jednoty ¢i Narodni jednota posumavska. Do roku 1902 byly tyto dary od
hasi¢skych sborti neorganizované a jejich vyse kolisala. Ustiedni vybor Zemské
ustiedni hasi¢ské jednoty se proto 15. prosince 1901 usnesl, aby od roku 1902 byl
vybiran pravidelné jednotny ptispévek, tzv. ndrodni dan. VySe davky se stanovila pro
jeden sbor minimalné na 2 K za rok a zaplatit ji mohl samotny sbor, jeji ¢len nebo jiny
darce. Takto se vyjadril k placeni nadrodni dané na konci svého ¢lanku v Hasi¢skych
rozhledech Jakub Alois Jindra pokladnik ustfedni hasi¢ské jednoty, ,,Nevymlouvej se
nikdo na chudobu, na ndmahu, na neochotu, ale obétuj se, vzchop se k ¢inu a dobrym

mle< B Pozdé&ji se doporucena castka zvedala, takze ve 20.

predchdzej druhému priklade
a 30. letech 20. stoleti byla nejcastéj$i hodnota daru 5 K¢. Davka se odvadéla ptislusné
nadiizené zupé€, a to nejcastéji spolecné s zupnim piispévkem a predplatnym na

Hasi¢ské rozhledy.

Placeni tohoto piispévku od sbort ale nebylo tak samoziejmé. Ptikladem miize
byt sbor z Hluboké u Borovan, u kterého se platba narodni dané objevuje poprvé az
roku 1907, kdyz zaplatili 1 K. V letech 1908-1910 platil sbor ro¢né natizené 2 K, ale od
roku 1911 do 1913 zase platba klesla na 1 K. V obdobi prvni svétové valky a obnovy
zemé v povaleéné dobé se ¢astky pohybovaly od nafizenych 2 K v letech 1914 a 1918
az po nulu v letech 1915-1916 a 1919-1920. Mezi léty 1921-1935 platil spolek
pravidelné rocné 5 K¢, kromé roku 1930 kdy spolek zaplatil 10 K& Od roku 1936 se
platby narodni dand u zmifiovaného sboru vytraceji.”® Dal§im sborem, kde se
dochovaly celistvejsi udaje o placeni tohoto piispévku, jsou hasi¢i z Doudleb. Tento
spolek platil v letech 1922-1928 po 5 K¢ a od roku 1929 zasilal jednou za dva roky 10

. 515
K¢.

513 Hasicské rozhledy, ro¢. 8, 1902, s. 1-2.
514 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

515 Soukromy archiv Jana Siméanka, Pokladni denik SDH Doudleby 1923-1934.
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Od vzniku Hrani¢aiského odboru na pocatku 30. let 20. stoleti sbory také
piispivaly &astkou 10 K& prostiednictvim Zupy na hranicarské sbory.”™ V okoli
Ceskych Budgjovic pattily mezi hrani¢aiské sbory, jak jiz bylo shora uvedeno, Ceské
Vrbné, Dobra voda, Mladé, Nové Homole, Pohirka, Roznov, Rudolfov a gindlerovy

Dvory a tyto spolky nemusely platit ani narodni daii ani kupovat Hasigské rozhledy.”"’

Hasi¢ské sbory musely platit také takzvanou dan z obratu, jejiz vybirani bylo
upraveno nejdiive zakonem ¢. 220/1896 ft. z., ktery byl novelizovan natizenim z 15.
Cervence 1927, ¢. 76 Sb. z. a n. Tento novy zékon byl soucasti reformy vefejnych
financi a ménil strukturu datiové soustavy Ceskoslovenské republiky.”® Tuto davku
musely platit vSechny spory, které mély né&jakou vydélkovou cinnost, nejcastéji se
jednalo o piijem z pofadani kulturnich akci. Vyse dané se pohybovala v letech 1930—
1931 na dvou procentech a mezi léty 1932-1934 na tiech procentech z pifjmu.”
Nejlépe dochovanym piikladem pro tento druh vydaje jsou udaje pro sbor z Hlubokeé u
Borovan, ktery ma ve své ucetni knize zaznamy o platbé této davky od roku 1927 az do

roku 1936, kdy kniha kon¢i. Hodnoty této platby se pohybuji v uvedenych letech mezi
9-20 K&

Povinnym vydajem byl pro sbory i autorsky poplatek, ktery se musel uhradit
pokazdé, kdyZz byla porfddana néjakd hudebni ¢1 divadelni akce. Tato povinnost
vyplyvala z autorského zakona ¢. 218/1926 Sb. z. a n. a vySe byla vymétena podle

sazebniku Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, ktery byl kazdy rok vydavan a

%1% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

> Caletka J., Hasicska kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2003. s. 102.

18 Eréna A., Vyklad a pouceni o vSech danich piimych podle nového zédkona ze dne 15. ¢ervana 1927 ¢is.
76. Sb. z. a n. : pro potiebu vSeho poplatnictva a uradii financnich na podkladeé zakonu, ditvodové zpravy
a judikatury srovnavacim zpiisobem za prihlizeni k pravnimu stavu, platnému na celém statnim vizemi,

Praha 1927.
59 Soukromy archiv Jana Siméanka, SDH Doudleby, Poukazky na zaplaceni autorského poplatku, kart. 1.

520 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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obnovovan ministerskou vyhlaskou.®®® Hodnota poplatku zavisela na ohlaSeni ¢&i
neohlaSeni potfddané akce. Z predem ozndmené zabavy se davka vypocitala podle vyse
vstupného a velikosti salu a u neohlasené se poplatek stanovil podle poctu obyvatel
obce a typu akce.’® Castky placené sbory se vétsinou pohybovaly mezi 15-60 K&.°2
Proces vyméteni a zaplaceni této davky mél probihat tak, Ze sbor poslal ohladseni konané
akce Ochrannému sdruzeni autorskému, které mu nasledné¢ podle zaslanych udajt
vyméfilo davku a odeslalo zpét vyuctovani a ptilozenou slozenku. Ale jak se ukazuje,
sbory dosti Casto své akce neohlaSovaly a poté se kvili vysokym poplatkim odvolavaly
k Ochrannému sdruZeni autorskému, aby jim byla platba zmirnéna. Ptikladem muze byt
zadost o sniZeni tohoto poplatku od sboru v Doudlebech, ktery z plesu v roce 1930 mél

uhradit ¢astku 78 K&, kterd jim byla poté snizena na 42 K52

Dalsim poplatkem pro hasice bylo placeni pojiSténi. Sbory si pojistovaly bud’
svoje vybaveni a skladisté, kde podle ceny vybaveni sboru se stanovovala vyse pojistné
Castky nebo ptipteze. Sbor v Doudlebech si v roce 1928 nechal pojistit svoje skladisté a
vybaveni u Hasi¢ské vzajemné pojistovny z Prahy na 14 800 K¢, pii pojistném v ro¢ni

Gastee ve vysi 42,8 K&

Pro hasi¢ské sbory byly velmi dilezité konské potahy, které
byly potfeba pro piesunuti stiikacky a muzstva do vzdalengjSich lokalit kde propukl
pozar, protoze 1 ptfes ndstup automobilovych stiikacek ve 20. letech 20. stoleti méla
vétSina venkovskych sbori stale starsi typy stiikacek, které potiebovaly pravé komskou
silu. Piiptez dodavali mistni sedlaci, ale ti si svych koni velmi cenili a tak musely byt

pro piipad nehody sbor nebo obec pojistény. Moznosti také bylo od roku 1931 zazadat o

%21 Sazebnik autorskych poplatkii vydany ve vyhldsce Ministerstva Skolstvi z roku 1934 se nachézi

Vv obrazové priloze ¢. 18.
%22 Soukromy archiv Jana Siméanka, Organizace plesi SDH Doudleby, fasc. 1.

°23 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938; SOKA
Ceské Budéjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899—
1936.

524 Soukromy archiv Jana Siménka, SDH Doudleby, Organizace plesii, kart. 1.

525 Pojistna smlouva je piilozena v obrazové piiloze ¢. 19. Soukromy archiv Jana Simanka, SDH

Doudleby, Pojistna smlouva 1928, kart. 1.
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seviv 7 TR ror 526 ’ [ sivow v v
pojisténi piipfeze okresni ufad,”” ktery zajiStoval pojisténi hromadné pro vSechny

shory a za chudé obce vylohy platil.>?’

5. 2. 1. 2. Kancelarské potieby

Aby mohl shor tadné vést své zalezitosti a komunikovat se svym okolim,
potieboval k tomu bezesporu i zafizenou kanceldf. Bez kancelafského vybaveni by
nemohl jednat s afady ani obchodniky a organizace sboru by byla velmi chaoticka. Pro
spolky byly dllezité razné kancelarské knihy, at’ uz se jednalo o knihy zapist ze schlizi
spolkovych organd, ucetni deniky, ¢lenské matriky, soupisy inventaid, sborové kroniky
a dal8i. Takovéto nové knihy staly na zacatku 20. stoleti kolem 1-3 K. V obdobi prvni
republiky se ceny tohoto zbozi pohybovaly mezi 10-30 K¢&. Sbor z Mokrého Lomu si
v roce 1899 zakoupil tiskopisy pro pokladni knihu za 1,50 zl. a nechal si je svazat do
knihy, pfiemz vazba stala 1,80 z1.°%® Shor z Hluboké u Borovan zakoupil v roce 1901
knihu pro smiSené sborové zapisy (matrika, zapisy sborovych schiizi, pokladni denik)
od papirnika Antonina Kovace za 1,20 K, v roce 1924 potidil pokladni knihu za 15 K¢,

nebo v roce 1930 za knihu ¢lenskou zaplatil 40 Ke. %2

Sbor si nakupoval také tiskopisy a predtistené formulafe, aby mohl podavat
7adosti o dotace, nebo posilat piiznani k dani z obratu.>*® Postovné a poselné bylo velmi
castou polozkou ve sborovych uctech. VéEtsina spolkll platila jednomu ze svych ¢lent,
aby roznaSel oznameni po obci mezi ostatnimi Cleny, nejcastéji oznameni konani
shorovych schizi. Castky vyplacené jako poselné ¢&i ,,vyplata obchtizky* se pohybovaly

Vv korunovych polozkéch, sbor z Hluboké u Borovan daval za obchiizku 2 K¢ a poselné

526 Navrh Hasi¢ské vzajemné pojistovny na sjednoceni pojisténi piipiezi v okrese Ceské Bud&jovice.
SOKA Ceské Budgjovice, Okresni titad Ceské Budéjovice, inv. ¢. Al, sign. 9/L, kart. 188.

%27 Zadost o zaplaceni pojistného okresnim tfadem. SOKA Ceské Budgjovice, Okresni ufad Ceské
Budégjovice, inv. €. Al, sign. 9/L, kart. 188.

%28 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

529 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

530 Tiskopis ptiznani dang z obratu v roce 1928 stal 50 hal., obéalka 30 hal. a postovné 1 K&. SOKA Ceské
Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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zaviselo na délce cesty, napiiklad do Trhovych Svini se vyplacelo cestovné 5 K¢&.>*!
Samoziejmosti potom jsou rizné drobné naklady na kancelaifské potieby, jako byl
inkoust, pera, tuzky, razitka ¢i obalky. Ale takto rozepsané¢ se kancelaiské potieby
objevuji v uctech poskrovnu a pro zrychleni a zjednodusSeni prace se vSechny tyto
drobné polozky zapisovaly souhrnné jako napftiklad ,,jednatelovy vydani“ ¢i ,,spravni
vylohy“.>* Pokud jsou polozky rozepsané, tak miZeme zjistit, ze v roce 1931 za
schvaleni stanov si vyzadal zemsky ufad 30 K¢ jako administrativni poplatek a za

vytisténi péti exemplait s vyrobou shorového razitka zaplatil sbor 38,80 K¢&.>**

5. 2. 2. Mimoradné vydaje
5. 2. 2. 1. Nakup sborové vystroje a osobni vyzbroje

Vydaje za pofizeni vystroje a vyzbroje byly pro sborové rozpocty celkové tou
nejvetsi zatézi, ale bez tohoto vybaveni by byla ¢innost sboru nemyslitelna. Pokud jde o
vysi vydané Castky, tak mezi naklady v této kategorii, a v podstaté i v§emi ostatnimi
vydanimi sboru, byla vzZdy na prvnim misté koupé stiikacky. Nakup stiikacky znamenal
pro sbor velkou udalost. Jednak zefektivnila praci spolku pfi zdsahu u pozaru, také se
stavala v podstaté jednim ze symbolt doty¢ného sboru a v neposledni fadé tento vydaj
zasahl znatelné do hospodatfeni sboru a vétSinou i obce. Naklady na nakup stiikacky
byly tak velké, Ze vétSinou nebylo moZné, aby se uhradily najednou z uSetfenych
prostiedk, ale spiSe se splacely v jednotlivych menSich splatkach. Tato postupna platba
mohla byt dohodnuta pfimo s vyrobcem, takze splatky sboru ¢i obce putovaly pfimo

k nému. Nebo si kupci vypujcili potiebnou ¢astku od zalozen, nebo svych ¢lent a

splatili vyrobci ¢astku najednou. Na nékolika nésledujicich piikladech jsou piehledné

531 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%32 Popis sumy téchto nakladii pod nazvem ,jednatelova vydani“ se objevuje u sboru z Doudleb.

Soukromy archiv Jana Simanka, Pokladni denik sboru dobrovolnych hasi¢ti Doudleby 1923-1934. Shor
Z Mokrého Lomu Casto zapisoval souhrn téchto naklada jako spravni nebo administrativni vylohy. SOkA
Ceské Budéjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899
1936.

53 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.
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zdokumentovany rtizné postupy sbort pfi ndkupu stiikacek v riznych letech v prub¢hu

obdobi, jehoz zkouma tato prace.

Nejstarsi piiklad pochazi ze sboru v Ledenicich. Nova stiikacka CEtyfkolova,
jednoprouda, saci stiikac¢ka od firmy Smekal z Prahy - Smichov v cené 670 zI. a ro¢nim
urokem 6 % z prodleni byla objednana byla 14. kvétna 1882.%* Smlouva byla sepsana
na ¢astku 654,20 zI. az 30. kvétna a 17. Cervna byl stroj dodan sboru. Zkouska stiikacky
prob&hla bez vétsich komplikaci 24. Eervence za piitomnosti zastupce firmy.>*® Splaceni
této koupé€ bylo ale dosti problematické. Obec zaplatila 29. zati 1882 firmé Smekal 200
zl. a 3. fijna 1883 dalsich 200 zl., ale v listopadu tohoto roku pan Smekal zemfel a firmu
ptevzal jeho syn, ktery celou pohledavku piedal tovarnikovi B. Polackovi
z Waltershauenu. Obec jesté splatila dvé splatky v celkové hodnoté 160 zl., ale 4.
bfezna 1885 na ni podal tovarnik Zalobu k Zemskému soudu v Praze, aby mu byla
nejpozdéji do 14 dnl od vydéani rozsudku splacena zbyla dluznd castka 141,70 zI. a
prislugné Groky od podani Zaloby.>*® Na tomto piikladu je vidét nekolik veelku Eastych
jevu. Zaprvé, vyrobci davali slevy pii prodeji stroje, dale dokumentuje dlouhou dobu
splaceni, ktera vSak nebyla neobvykl4, a také zatizeni obce, ktera na nakup pfispivala.

Druhy ptiklad pochazi z obce Doudleby, kde mistni nové vznikly sbor v roce

7
stiikacku za

1896 zakoupil v &ervenci také od firmy Smekal z Prahy - Smichov®®
1070 z1.°® Finance na nékup stroje ziskal sbor pomoci pijéek od ob&anii z Doudleb.
Dluhy se postupné splacely nekolik let pomoci obecnich i zemskych subvenci.
Zajimavé na této transakci je presouvani dluzné ¢astky mezi obCany obce. Pivodni
vétitel sboru Martin Mensik, starosta spolku, zapajc¢il 1 191 zl. Jeho dluh piebrali

FrantiSek Duda v hodnoté 600 zl. a Marie Choulova v ¢astce 591 zl. V roce 1897 musel

534\ obrazové piiloze ¢. 21 je piilozen reklamni prospekt firmy Smekal, ktery pouZivala kolem roku

1882. éesky hasic, roc. 3, 1880, s. 48.
%% Obecni urad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1877-1933, s. 24.

> Dochovala se piisluina Zaloba pana Polacka proti obci Ledenice. SOKA Ceské Budgjovice, Archiv

obce Ledenice, sign. D/6, kart. 39.

537\ obrazové piiloze &. 22 je piilozen reklamni prospekt firmy Smekal, ktery pouzival v roce 1896.
Cesky hasi¢, ro¢. 19, 1896, s. 98.

538 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 18961940, s. 12.
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sbor dluznou ¢astku F. Dudovi vyplatit, ale nemél prostiedky, a tak si musel pujcit
velitel sboru Josef Burda v zalozné Ceské Budg&jovice 500 zl. na svou osobu a dal$ich
100 zl. hasi¢i ziskali znapojové davky, kterou vypsala obec, jak jsem jiz shora
zminoval. Tak mohla byt pohledavka F. Dudy splacena. O rok pozd¢ji rezignoval velitel
sboru Josef Burda i jednatel Ferdinand Linka, kvili Spatnym a napjatym vztahim ve
sboru, které byly zapfi¢inény jednak Spatnou finan¢ni situaci sboru, ktera vznikla
velkymi vydaji na nakup sborového vybaveni, ale pfedevsim osobnimi spory mezi Cleny

spolku, které byly dlouhodobgjsiho razu.>*®

V roce 1904 si potidil sbor v Jankové novou ctyikolovou stiikacku opét od firmy
Smekal z Prahy - Smichov za 2 000 K.>*® P¥i podpisu smlouvy byla zaplacena zéaloha ve
vysi 80 K, kterou si sbor vypuj&il od velitele sboru Vojtécha Reitingera.>*" Lhita
zaplaceni byla dohodnuta na tfi mésice. Stiikacka byla dopravena za pét dni a po
kontrolni zkousce byla pfevzata. Zaplaceno dodavateli bylo v posledni mozny den, ale
spolek si musel vypaj¢it castku 1 920 K u velitele a starosty sboru.>* U tohoto nakupu

je prekvapujici rychlost dodani v porovnani s ostatnimi piiklady.

Ve sboru Rudolfov byla vyjimecnd situace, protoze nové vznikly ¢esky sbor
nemél v mezi prevazné némeckymi zastupiteli obce podporu pro svou ¢innost. To se
projevilo, kdyz si chtéli v roce 1911 koupit stiikac¢ku, protoze se museli ¢lenové sboru
zaruéit svym majetkem. Na Sestilety dluhopis s Urokem 6 % se podepsali starosta,
velitel, naméstek velitele, jednatel a dva ¢Elenové vyboru. Stiikacka byla pofizena
z Usttedni hasi¢ské prodejny,543 ale nejdiive byla vystavena na hospodaiské vystave
vroce 1912 v Praze. Po ukonceni vystavy byla odvezena ke sboru. Cena sttikacky
nejprve Cinila 2 450 K, ale po zakoupeni dal§iho materidlu (280 m hadic, Sroubeni

Suvazanim a patentni pfistroj proti zamrznuti) se ¢astka vySplhala na 3 277 K. Po

>3 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 18961940, s. 30.

>0 \/ obrazové priloze ¢. 23 je prilozen reklamni prospekt firmy Smekal, ktery pouzival v roce 1904.

Hasicské rozhledy, roc. 9, 1904, s. 542.
1 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Kniha zapisti ze schiizi 1904—1963.
2 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953.

53 \/ obrazové priloze &. 24 je ptilozen reklamni prospekt Ustfedni hasi¢ské prodejny, ktery pouzivala

v roce 1908. Hasic¢ské rozhledy, ro¢. 14, 1908, s. 39.
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jednani vyboru se zastupcem vyrobce byla cena sniZzena, takze mél sbor nakonec

zaplatit 3 000 K.>*

V obdobi prvni svétové valky a nasledné dobé obnovy statu se aktivity sbort
snizily na minimum a tak nakladné zafizeni, jako byla stfikacka, se nepotizovalo.
DalSim diivodem bylo pozastaveni zemskych subvenci, jejichz prostfednictvim se tyto
nakupy alesponi z¢asti sborim proplacely, protoze statni finance byly v tomto obdobi

prednostné vynakladany na podporu armady.

Prvnim piikladem z obdobi Ceskoslovenské republiky bude nakup stiikacky pro
shor ve Vlhlavech realizovany roku 1934. Tento hasi¢sky spolek byl nové zalozeny a
nemél pro svou ¢innost skoro zadné vybaveni. Rozhodl se proto zakoupit stiikacku a
dalsi potiebné pfislusenstvi od firmy Bohumil Mara jihoCeskd tovarna na pozérni

motorové stfikacky z Tabora.>*

Vybral si ¢tyfkolovou motorovou stiikacku se Ctyimi
valci o vykonu 32 hp a cderpadlem o dodavce vody 1300 I/min s pfislusenstvim.
Doplitkky se skladaly ze Sesti dili pryzovych savic spirdlové ovinutych Sitirou se
Sroubenim a tésnénim, dvou dili pfiruénich pryzovanych konopnych hadic se
Sroubenim a tésnénim, jednoho saciho koSe s konopnou smyckou a karabinou, dvou
proudnic, péti hubic, manometru, vakuometru, olejomanometru, reservni svicky do
motoru a sady kli¢t a daldiho potiebného natadi.>*® Sbor si musel zazadat o zemskou
podporu z hasi¢ského vécného fondu, aby mohl vSechny tyto véci uhradit. Tato zadost o
dotaci se dochovala, a tak vime, Ze cena stiikacky s dopliiky ¢inila 19 000 K¢&, hadice se
Sroubenim staly 6 000 K¢. Celkové spolek Zadal o 46 200 K¢. Podpora byla schvalena,
ale pouze ve vysi 5 000 K¢. Dalsich 10 400 K¢ bylo sborem vyptijéeno od Spotitelniho
a zalozniho spolku pro Némcice a okoli. Knize Schwarzenberg daroval sboru
1 000 K&.>*" Nejvétsi finanéni &astku v hodnot& 13 000 K& pujéili, i pres obdobi krize,

sami obcané Vlhlav a to bezGrotné a se splatnosti na 20 let. Splaceni hasi¢ského

>4 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/2, Kniha zapist ze schiizi 1911-1923.

> \/ obrazové piiloze ¢. 25 je piilozena nabidka motorové stfikadky od firmy Bohumila Mary z Tabora

z roku 1934. SOKA Ceské Budéjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.

%% Dochovalo se potvrzeni objednévky k tomuto nakupu. SOkA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign.
B2343, kart. 1.

57 Tento dar je jiz vySe zmifoval v &asti o darech §lechty.
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vybaveni trvalo skute¢né dlouho a jesté z roku 1941 se objevuje piipis o neuhrazené

pijéce od ob&ani z Vlhlav.>*®

Stiikacky se musely ve 20. a 30. letech 20. stoleti také testovat, nez se dostaly
k jednotlivym sborim, a tuto &innost zastivala Technicka komise Ceské zemské
hasiéské jednoty, ktera o tom vydavala protokol na formulafi vzor ,,r* s ndzvem ,,Zapis
o zkousce strikacky*. Jeden takovy zéapis o zkousce se na piiklad dochoval pro nakup
star§i ¢tyikolové rucni stiikacky na perech vyrobené v roce 1898 sborem z Hurek u

Ceskych Budgjovic v roce 1930.>%°

Pro posledni ukazku nakupu stiikacky jsem si vybral sbor ve Velechving, ktery
si vroce 1939 chtél zakoupit novou stiikacku. Rozeslal nékolik zadosti o nabidky a
pockal na odpovédi. Svou nabidku zaslala také firma Bohumila Mary, od kterého mél
stiikacku sbor z Vlhlav, ale tovdrna se v pribchu let ptfesunula do Pod¢brad. Nova
motorova stiikagka tehdy stala 22 500 K& nebo 24 600 K&.>*° Obec vyglenila ze svého
rozpoctu ¢astku 38 000 az 42 000 K¢ na nakup nového stroje a pozadala hasi¢sky sbor o
vyjadieni, kterou z nabidek si vybral. Nasledné méla byt koupd uzaviena obci.>>! Ve

fondu sboru se ale o dokonceni nakupu nedochovaly prameny.

Stiikacky se musely také pribézné Cistit, a pokud byla objevena zavada, pak i

opravit. Sbor z Hluboké u Borovan zaplatil pfed Zupnim sjezdem v jejich obci za CiSténi

stiikacky obecnimu kovaii 5 K,

553

V Mokrém Lomu vydal hasi¢sky sbor v roce 1926 za
¢isté€ni 39 K&™ a v roce 1928 opét sbor v Hluboké u Borovan vydal na ¢isténi 35 K¢ a

dale dalsich 35 K& na jeji opravu.>*

8 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.
9 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni uiad Ceské Bud&jovice, inv. & Al, sign.9/P, kart. 189.

>0\ obrazové piiloze &. 26 je piilozena nabidka motorové stiikacky od firmy Bohumila Méry z Podébrad

Z roku 1939. SOKA Ceské Bud¢jovice, HS Velechvin, sign. B2306, kart. 1.
1 SOKA Ceské Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306, kart. 1.
%2 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hlubok4 u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

3 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

%4 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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Hasi¢ské sbory si samoziejmé nepoiizovaly pouze nové stiikacky, objevuji si |
zajimavé polozky, jako byl napiiklad pohiebni viz, ktery zakoupil sbor ze Zlivy od
mésta Ceské Budgjovice vroce 1932 za &astku 3 400 K&.>® Nakupovala se vSak
piredevsim bézna vystroj, bez které by byla ¢innost spolku nemozna, nebo alespon dosti
problematicka. Ze sborovych rozpo¢ti se vydavaly pti nakupu vybaveni druhé nejvyssi
Castky za hadice, jak je vidét na nékolika nasledujicich prikladech. Sbor v Jankoveé si
pofidil v roce 1905 hadice o délce 60 m se Sroubenim za 311 K.>*° Ledenicky shor
v roce 1921 zakoupil 20 m hadic od firmy Antonina Kolatika z Ceskych Bud&jovic za
800 K& a uhradil je ze zemské dotace a obecni podpory.”™’ V roce 1923 si shor
v Hluboké u Borovan pofidil 30 m hadic se §roubenim za 768,06 K&.>*® Shor v Mokrém
Lomu zakoupil v roce 1931 konopné hadice v délce 57 m za 1 204,80 K¢&.>*° V roce
1926 si pofidili hasi¢i z Dolniho Bukovska 40 m hadic za 1 013 K&.°® Shor Vlhlavy
v roce 1934 zakoupil 300 m (coz je opravdu velké mnozstvi) konopnych hadic ¢islo
osm v hodnoté 6 000 K&.°®! Hadice potfebovaly také obdasné opravy, jak se stalo
napiiklad v roce 1925 u sboru Hlubokd u Borovan, ktery si k tomuto ucelu pofidil
lepidlo od firmy Antonina Kolaiika z Ceskych Budé&jovic za 45 K&, nebo v roce 1930 za

opravu hadic vyplatil 55 Kg.%%2

Dale existovala je$té dalsi sborova vystroj, kterou si
potizovaly spolky pro potieby své pozarni cCinnosti. Nakupovany byly naptiklad
zebiiky, pii¢emz cena lezeckého Zebiiku v roce 1902 se pohybovala kolem 20 K, v roce
1939 ¢inila cena dlouhého zebiiku jiz 150 K&. Svitilna se v roce 1926 dala koupit za

110 K&, hak v roce 1918 mél cenu 5 K&, ** ale nakupovaly se 1 lopaty, lana ¢i navijak.

%% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Zliv, Vyjadieni mésta Ceské Bud&jovice, sign. B2493, kart. 1.
% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 1903-1953, s. 9.

%" Obecni ufad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 18771933, s. 175.

>%8 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

9 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

%0 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Dolni Bukovsko, sign. B636, Pamétni kniha 1923-1932.
%1 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.
%62 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%63 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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Osobni vyzbroj méli ¢lenové propijcenou od sboru, kromé nékolika vyjimek.
Pracovni obleky sice pofizoval hasi¢sky sbor, ale ¢lenové si je platili pfi prevzeti.
Vyskytuji se ale 1 vyjimky, kdy pro nemajetnost m¢l ¢len vyptjceny sborovy oblek.>*
Mezi osobni vyzbroj pro fadového Clena patiil pracovni oblek, ptilba, hasi¢ska sekyrka,
opasek, hasi¢ské odznaky, pistalka a trubka. Pracovni obleky se potizovaly bud’ tak, ze
se nakoupila samostatn¢ latka, a poté se nechaly usit ¢lenlim na miru, nebo se nakoupily
jiz hotové. Sbor z Hluboké u Borovan si v roce 1926 pofidil latku na pracovni obleky
z Jilemnice za 1 209 K¢, pficemz za objednavku, privodku a donasku této latky jesté
K tomu zaplatil 10,50 K¢&. Sbor v Doubravicich si nechal v roce 1927 usit 21 pracovnich
22 K&, takze nakonec spolek vydal jen 1 700 K&.°% Také shor z Mokrého Lomu si
nechal v roce 1929 usit pracovni obleky a zaplatil za to celkem 1 742,50 K¢&, z ¢ehoz za
latku vydal 1 226,50 K& a za usiti 516 K&.*°® Naproti tomu hasi¢i z Doudleb si nakoupili
hotové cviGebni platéné obleky vroce 1922 a zaplatili za n& 1 459 K&.>°" Stejnd
postupoval i sbor Vlhlavy, ktery si pofidil vroce 1934 také jiz hotové pracovni
uniformy v cené 100 K¢ za kus, dale si také ihned nakoupil ostatni osobni vyzbroj pro

22 &lent, bez pracovnich oblekd, za 1 500 K&.>%

Prvni ptiklad nakupu osobniho vybaveni je ze sboru Mokry Lom, ktery zakoupil
po svém zaloZeni v roce 1899 veskeré nutné vybaveni pro své ¢leny. Spolek potidil dvé
uniformy pro velitele a jeho naméstka celkem za 16 zl., dvé pfilby pro velitele a dvé
uniformy pro lezce za 40 zl., dvé pfilby pro naméstka a 14 opaskl se sekyrkami 72 zI.,
Ctyfi prilby a opasek se sekyrkou pro né¢elnika za 22,60 zl., ptilbu pro Cetaie a hornu®®®

za 8,80 zl., pfilbu pro trubace a dvé povelky za 6,50 zl., 20 pfileb pro muzstvo a 17

%4 SOKA Ceské Budgjovice, SDH ChvaleSovice, sign. B1002, Soupis osobni vyzbroje, kart.1.
%% SOKA Ceské Budgjovice, MIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapisti ze schiizi 1906—1954.

%% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

%7 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 18961940, s. 67.

%68 Zadost o vécnou podporu z Hasi¢ského fondu. SOkA Ceské Bud&jovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343,
kart. 1.

%9 ) esni roh.
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pistalek v hodnoté 69,44 zl., 20 hasi¢skych odznakl celkem za 8 zl., deset Stitkli na
piilby za 7 zl. a 22 paski s vyobrazenim Ivi hlavy za 11 zI. °® Celkem tedy spolek
vydal za toto vybaveni 261,34 zl.

Komplexni ptiklad pro zndzornéni druhii osobni vyzbroje je dochovany v
inventarni knize sboru Chvalesovice,”"* ktery si v roce 1922, tedy rovn&Z v roce svého
vzniku, zakoupil kompletni sadu vyzbroje. Jako prvni si pofidil 16 kusti pracovnich bliz
a kalhot v modré barvé za 214 K¢ za jeden komplet, dale ¢tyii niklové sekyrky v cené
195 K¢ za kus, 22 kust hasi¢skych sekyrek po 60 K¢ za jednu, 22 opaska k sekyrkam
po 42 K¢ za kus, tfi opasky z lakované kuze s karabinou v cené¢ 65 K¢ za kus, 19
plechovych ptileb pro muzstvo v cené¢ 95 K¢ za kus, pfilbici pro jednatele sboru za 130
K&, tii plechové piilbice z alpakovaného plechu,>’ které staly 173 K& za kus, dvé prilby
pro sborové cCetafe, pricemz kazd4d znich stidla 216 K¢ Vroce 1923 bylo jesté
dokoupeno 22 pistalek, 26 hasi¢skych odznakti na oblek, ¢tyfi povelky a to vSe za
358,80 K¢. Celkové vydaje sboru za vSechny vyse popsané polozky Cinily 7 590,80 K¢.
Radovy &len tohoto sboru vroce 1922 pouzival osobni vyzbroj (obledeni, piilba,

opasek, sekyrka) v hodnoté 351 K¢&.

Dal$im ptikladem miiZze byt nakup Sesti ptfileb po 120 K¢ za kus a jedenacti
opasktl s hasi¢skymi sekyrami v cené 90 K¢ za jeden komplet v roce 1939 pro shor

z Hluboké u Borovan.®”

I toto vybaveni se Casem opotiebovalo a bylo nutné ho opravit,
a tak se objevuji ve sborovém ucetnictvi n€kterych sbort polozky, jako je naptiklad
vydaj za opravu pfileb v hodnoté 30 K¢ z roku 1923 nebo oprava povelky za 8 K¢&

v roce 1924.%™

0 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha

inventarni a zapist o pozarech 1899-1941.

>/ nasledujicim odstavei vyuzivam udaje z tohoto fondu: SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Chvalesovice,

sign. B1002, Inventarni kniha 1922-1949.
572 Alpaka je slitina m&di a niklu &i zinku.
7% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.
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Samostatnou kategorii je obleceni a vybaveni pouzivané pifi spolecenskych
akcich sboru. Spolky pouzivaly pfi vefejnych akcich bud’ své pracovni obleky, nebo
mély zvlastni ptehlidkové uniformy. Jako pokryvku hlavy pouzivaly jak piilby, tak
Capky s hasi¢skymi odznaky. Vychazkové ¢apky si potidil v roce 1914 i shor Hlubokéa u
Borovan pii pfilezitosti zupniho sjezdu v jejich obci, v cené 28,60 K za deset kust.
Tentyz sbor v letech 1931-1932 si poridil dalsich 16 kust capek a zaplatil za né 470,60
K¢, k tomu zaplatil za hasi¢ské odznaky na tyto ¢apky 5 K¢ za kus. Tento sbor si poiidil

v roce 1930 také dva prapory, z nichz prvni byl statni a druhy smuteéni.””

Pro dokresleni mnozstvi vybaveni, se kterym malé¢ venkovské hasi¢ské sbory
disponovaly, je zajimavy inventarni soupis skladisté¢ sboru Chvalesovice ze 30. let 20.
stoleti.””® Spolek vlastnil a ve zbrojnici uchovaval ¢tyrkolovou stiikacku, dvoukolovy
navijak, dvé ctyfmetrové saci hadice, saci koS, vypustni hadici, dvé gumové pobocni
hadice, proudnici, Sest hubic, svérak na hadice, sadu kli¢d, dievéné kladivo, konev
s olejem, 16 kust pracovnich odévi, Ctyfi niklové sekerky, 22 kozenych opaskd, tfi
opasky s karabinou, tfi alpakové pfilbice, pfilbu pro jednatele, dvé ptilby pro Cetate, 19
pfilbic pro muZzstvo, 22 hasi¢skych sekyrek, 22 mosaznych pistalek se Snirkami, 26
hasi¢skych odznakli na obleky, ¢tyii povelky se Sintirami, ¢ernou ptilbu, dvé hadovky,
dva zZebtiky, dva haky, dvé Cervenobilé opony k jevisti, pét kulisnich platen, jedenact

kust pddia, pét stolicek, osm kusii jevistni konstrukce a jevistni dviika.

5. 2. 2. 2. Stavba hasi¢ského skladisté

Pro uskladnéni veskerého sborového vybaveni, jehoZz nebylo pravé malo
predevsim poté, kdyz se koupila stfikacka a K ni potiebné prislusenstvi, bylo potieba mit
k dispozici vhodny prostor. Pokud v obci nebylo postaveno zadné skladisté specialné
pro hasic¢ské ucely, tak mé&li obyvatelé nebo ¢lenové sboru vybaveni portiznu ulozené ve
svych domech, coz nebylo z pohledu organiza¢niho uplné idealni. Takze se zacaly

stavét riizné kilny €1 sklady, kde se dala uchovavat veskera vystroj a vyzbroj hasicli na

55 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

578 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Chvaleovice, sign. B1002, Inventérni kniha 1922-1949.
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jednom misté. Nejcastéjsi umisténi skladisté¢ bylo vedle obecni kovarny, ale postupem

casu takova skladisté prestala sboru vyhovovat, vét§inou pro malé rozméry.

Tak tomu bylo i v Ledenicich roku 1886, kdy kvili $patné moznosti vyjezdu se
sttikackou ze starého skladisté sbor piijel pozd€ji k zdsahu u poiélru.577 Po této
zkuSenosti prednesl spolek zddost obecnimu Ufadu, aby se postavilo nové skladiste,
které by mu vice vyhovovalo, a rovnou piedlozil navrh nakladd na jeho stavbu. Tento
pramen se dochoval a je zajimavy svou podrobnosti pii popisu potfebné prace a
pouZitého materialu a jejich presného ocenéni.”’® Vydaje se d&li na tii oddily podle
druhu odvedené prace, zapocitana je jak prace, tak i pouzity material. Pracovnici byli
placeni za odvedenou préci, takZe nadenik si vydglal za vykopéani 1 m® zakladd 30 kr.,
zednik za vyzdéni 1 m® zakladi dostal 50 kr. a za 1 m® omitnuté zdi ziskal 70 kr., tesar
za 1 m? latovéani dostal 5 kr. a pokryva¢ za 1 m? pokryté stiechy obdrzel 10 kr., ale
podavac pouze 5 kr. Prvni ¢ast ndvrhu se zabyva nadenickymi a zednickymi pracemi pii
vykopu zakladi a zdéni. Tato cast stavby byla v hodnoté 93,16 zl. Z této Castky se
vydalo za materidl 76,80 zl. a za praci 16,36 zl. Dalsi Cast popisuje ndklady za tesaiské
prace na krovu budovy, které byly v souc¢tu v hodnoté 43,20 zl. Material pouzity pro
tesafské prace byl vycislen na 32,47 zI. a tesafi dostali 10,73 zl. Posledni oddil ukazuje
vydaje na pokryti sttechy skladisté¢ v cen¢ 25,84 zl. Pouzity materidl byl v hodnoté
23,84 zl. a pokryvaci dostali za svou praci zaplaceno 3 zl. Celkové naklady na stavbu
skladisté tedy &inily 163,20 z1.°"° Zadost viak byla obecnim Gfadem pro nedostatek

financi zamitnuta.

Naopak sbor v Doudlebech si skladisté v roce 1896 postavit mohl, aby m¢l kam
uskladnit svou novou stiikacku. Cena celé stavby ¢inila 387,88 zl. a zajiSt'ovali ji mistni

obyvatelé.>®

Tato budova sboru slouzila az do roku 1928, kdy musela byt zbouréna
kvtli stavbé nového mostu pres feku Malsi. Sbor si postavil nové skladisté v roce 1929
na obecnim pozemku u kovarny. Tento pozemek mu byl obci pienechan po delSich

tahanicich bezplatn€. Sbor za stavebni plany a potiebné kolky k potvrzeni dluhopist

" Obecni urad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1877-1933, s. 44.
°"8 Tento soupis nakladii na stavbu skladisté je v obrazové priloze &. 27.
5% SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Ledenice, sign. D/6, kart. 39.

%80 Obecni ufad Doudleby, Kronika SDH Doudleby 18961940, s. 12.
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vynalozil 176 K&, za odvedené nadenické prace zaplatil 410 K¢, zednické a pridavacské
prace byly vycisleny na 7 550 K¢ a byly placeny v Sesti tydennich zalohach podle
vykonané prace. Za kovare a povozy vydal sbor celkem 397,70 K¢, prace tesait stala
317 K¢ a pokryvaciu 225,20 K¢. Takze za praci zaplatil sbor 9 085,90 K¢. Cena
materidlu na postaveni a omitnuti skladisté ¢inila 5 548,10 K¢, za tesatsky material
242 K¢ a pokryvaci spotiebovali material za 895 K¢. Celkem tedy stavebni materiél
pfisel na 6 685,10 K& °*' Za kompletni stavbu sbor tedy vydal 15 771 K¢&.*® Takto
draha stavba musela byt zaplacena za pomoci uvéru v ¢astce 15 000 Kg, % ktery se

splacel z dotaci, protoZe hasi¢sky sbor ani obec by si jinak stavbu nemohly dovolit.

Ve stejny rok jako v Doudlebech, tedy v roce 1929, podal sbor v Ledenicich
opét Zadost o stavbu nového hasiéského skladisté.*®* Obecni trad nyni stavbu schvalil,
ale se stavebnimi pracemi se zapocalo az vroce 1931 pod vedenim firmy stavitelli
Staska z Trhovych Svin. Cena, za kterou bylo skladi$té vybudovano, byla vy¢islena na
9 000 K¢. Tuto ¢astku pokryla zaprvé ptjcka od obecniho ufadu v hodnoté 5 000 K¢ u
Spotitelniho a zéloZniho spolku Ledenice s roénim urokem pét procent (250 K¢&), ktery
byl splatny od roku 1932 a vlastni dluh byl splacen az od roku 1938, kvili zadluzeni
obce pfi rozsifeni Skoly, a zadruhé darem od senatora FrantiSka Kroihera®® ve vysi

4 000 K&. %

%81 Soukromy archiv Jana Siménka, VyG&tovani vydajii za stavbu Hasi¢ského skladisté v Doudlebech,

fasc. 1.

%82 Cely rozpis praci a materialu je piiloZen v obrazové piiloze &. 28.

%83 Soukromy archiv Jana Siméanka, Pokladni denik SDH Doudleby 1923-1934.

%84 Plany nového hasigského skladiité se nachézi v obrazové piloze pod &islem 29.

°% Frantisek Kroiher byl ¢esky fimskokatolicky knéz, politik a poslanec Revoluéniho néarodniho
shromazdéni za Republikanskou stranu ¢eskoslovenského venkova, ktera se od roku 1922 piejmenovala
na Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu, Casto se najde i pod ndzvem Agrarni
strana. Od roku 1916 byl dékanem v Ledenicich a vroce 1920 ziskal post senatora Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Malit J. — Marek P. a kol., Politické strany, vyvoj politickych
stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004, Dil 1., Brno 2005.

58 SOKA Ceské Budgjovice , Archiv obce Ledenice, sign. D/6, kart. 39.
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Sbor z Vlhlav si nechal postavit zbrojnici v roce 1934 v cené 5 500 K¢, kterou
uvedl na zadosti o dotaci z Hasi¢ského fondu vécného podpory, a k tomu jesté stozary
na sudeni hadic v hodnotd 400 K&.*®" Z tohoto obdobi se dochoval jeste jeden priklad,
ktery je o néco podrobné&jsi. V roce 1936 zacal stavét nové skladisté sbor z Mokrého
Lomu a dokoncil je v 1ét€ roku 1937. Stavebni plany staly 30 K&, zednici a pridavaci si
vyzadali za svou praci 585 K¢, fasadnici 200 K¢ a tesafi s pokryvaci 110 K¢, pricemz
denni plat zednika a fasadnika byl 20 K¢, ptfidavaci dostavali 15 K¢. Celkova suma za
vykonané prace na stavb¢ ¢inila 925 K¢. Hodnota materidlu na vyzdéni a zasazeni dveii
¢inila 1 260,40 K¢, na tvorbu fasady 483 K¢ a tesafi s pokryvaci spotiebovali material
za 534 K¢&. Za material bylo vydano 2 277,40 K¢. Sbor tedy vynalozil ze svého rozpoctu
castku v celkové vysi 3 202,40 K&. °%8

Opravy poskozenych, ¢i zchatralych skladist’ byly nutnou soucasti naklad na
provoz sboru. Prace mohly mit pouze charakter idrzby, jako naptiklad bileni ¢i vymény
rozbitych svétel, ale mohlo se jednat i o vEétSi projekty. Naptiklad sbor z Jankova v roce

1927 ziskal subvenci na opravu svého skladisté v hodnoté 800 Ke.%%

5. 2. 2. 3. Vydaje vzniklé z ¢innosti sboru

Prvni skupina nakladl, pochézejici z aktivit hasi¢skych sborti, souvisi se zasahy
u pozaru, tedy s primarni funkci téchto spolku. Naklady tohoto druhu se projevovaly
nejCastéji jako opotiebeni ¢i znecCiSténi vybaveni sboru, nebo proplaceni dopravy na
misto pozaru. Do doby nastupu automobilovych stiikacek, ve sledované oblasti, tedy
okresu Ceské Budgjovice, se poprvé objevuji ve 20. letech 20 stoleti, musely mit tyto
stroje koniskou ptipiez, kterou venkovské sbory pro jejich ndkladnost nevlastnily. Proto

si museli hasi¢i pronajimat piipfeZe pii zasahu u pozaru od obyvatel své obce, také se

%87 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Vlhlavy, sign. B2343, kart. 1.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936; SOkA Ceské Budé&jovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign.
B1453, Pokladni zaznamy z roku 1937, kart. 1.

%89 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Jankov, sign. B1008, Pamétni kniha 19031953, s. 58.
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mohlo ale stat, e jim byla pripfeZ ptjéena zdarma.*® Bohuzel malokdy jsou polozky ve
sborovém ucetnictvi rozepsany tak podrobn¢, aby popisovaly cenu pronajaté konské
pripteze.

Vyjimkou jsou zapisy dochované u sboru z Hluboké u Borovan, ktery v roce
1914 zaplatit za piiptez pii cesté k pozaru 10 K, vroce 1925 vyplatil mistnimu
ob&anovi Tomaskovi 40 K& a stejnou &astku uhradil i vroce 1934.°°! Cast&jsim
oznacenim téchto nakladl v ucetnich zaznamech je prosté ,,vyloha pri pozaru®, jak se
ukazuje napiiklad v ucetni knize sboru z Mokrého Lomu, kde v roce 1913 se vylohy pii
pozaru vysplhaly na 12 K.>** Obéas se vyskytuji i jasné popisy poskozeni vybaveni,
které bylo tfeba opravit. V roce 1914 musel sbor z Hluboké u Borovan po pozaru ve
Vrcove vycistit stiikacku 1 hadice a zaplatil za to 10 K, také v roce 1925 pfi pozaru
v Borovnici musel sbor &istit stifkacku, coZ jej stalo 29 K&.>* Sbor z Mokrého Lomu

vydal v roce 1926 za &isténi stiikacky po pozaru 39 K&.>*

Hasi¢ské sbory se staraly také o zdravi obCand v obci, a proto zfizovaly
samaritanské Cety. Bylo tedy nutné, aby jejich ¢lenové byli dikladné proskoleni, takze
jim sbor proplacel cesty na samaritanské kurzy, které se konaly vétSinou v sidle
ptislusné nadiizené zupy. Napiiklad sbor z Hluboké u Borovan vyslal v roce 1933 pét

svych &lent do Trhovych Svin na samaritansky kurz a zaplatil za tuto cestu 70 K&.>°

Nejvyssimi ndklady souvisejicimi s ¢innosti hasi¢skych sbord, byly vydaje na
pfipravu a pofaddani plesim ¢i jinych spoleCenskych akci. Objem prostfedkl
vydavanych na nejriznéjsi spoleCenské zabavy nebyl vilbec maly. Celkové vydaje na

jednu zabavu na poc¢atku 20. stoleti se pohybovaly v rozmezi 50-100 K. V obdobi pied

%% To se stalo na priklad v Ledenicich v roce 1935, kdy byla mistnimu shoru piijéena piipiez na cestu
k pozaru od hostinského Josefa Dolezala. Obecni tfad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1933-1988, s. 2.

1 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

5% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%% SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

5% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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rokem 1918 se vydaje spojené se spoleCenskymi akcemi pfili§ nerozepisovaly,
vyjimkou je shor z Rudolfova, ktery v roce 1912 vydal za vénecek 56 K, v roce 1913 to
bylo 83,50 K a v roce 1914 vynalozil 93,50 K.>*® V obdobi prvni republiky se primérné
néklady na ples pohybovaly v ¢astkach 400-600 K¢&. Piikladem muze byt sbor
Doubravice, kde vydaje na plesy v povale¢nych letech 1919 a 1920 ¢inily 495,90 a
441,50 K&.*°" Hasi¢i z Mokrého Lomu zaplatili za své plesy v letech 1929-1938 celkem
4 240 K¢, coz byla v té dob¢ cena malého skladisté, a v priméru tedy vydali v tomto
obdobi 424 K¢ na jednu zébavu.>® Samoziejmée u vétsich sbort se poradaly spolecenské
akce honosnéjsi a stim se zvySovaly i ndklady na jejich kondni. Napiiklad sbor
v Ledenicich vydal na slavnost pétadvacetiletého vyroc¢i své existence v roce 1902 sumu
ve vysi 739,60 K,* spolek z Rudolfova mél v roce 1912 vylohy za slavnost odhaleni
nove stiikacky 898,30 K.,*® nebo hasici ze Ctyf Dvorti na ples v roce 1924 vynalozili 1

275 K& a o rok pozdgji zaplatili za potadani divadla dokonce 1 447 K¢&.%

Naklady za kulturni akce se vétSinou dé€lily na dvé ¢asti, a sice platbu
hudebnikim a ostatni vydani. Vydaje za hudbu byly z téchto vydaji nejvetsi a skladaly

se vétSinou z finan¢ni ¢astky a obcCerstveni. Hudebnici dostali v roce 1912 od shoru

vV Rudolfové za své vystoupeni kazdy 6 K, veceti a vSichni dohromady 25 1 piva.602

V letech 1929-1939 si muzikanti vyzadali za ples od sboru z Mokrého Lomu v priméru

603

300 K¢ a k tomu v poloving piipadt 10-12 | piva.”™® V roce 1921 ¢inily vydaje sboru

z Hluboké u Borovan na pofadani plesu celkem 684 K¢, z toho 350 K¢ stala hudba a

%% SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapist ze schiizi 1911-1923.
%7 SOKA Ceské Budgjovice, MJIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapisti ze schiizi 1906-1954.

%8 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

%9 Obecni urad Ledenice, Kronika SDH Ledenice 1890-1933, s. 147.

800 SOKA Ceské Bud&jovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zapist ze schiizi 1911-1923.
%01 SOKA Ceské Budgjovice, HS Ctyti Dvory, sign. B316, Pamétni knihy 1898-1956, s. 43.

%02 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Rudolfov, sign. B1838/1, Kniha zépisti ze schiizi 1911-1923.

%03 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.
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334 K& byly ostatni vylohy.®® Shor z Mokrého Lomu v roce 1929 zaplatil za naklady
svého plesu celkem 421 K¢, z této Castky dostali hudebnici vyplacen plat 300 K¢ a
k tomu jests vedefi v cend 24 K&.°% Ten samy sbor v roce 1938 zaplatil hudebnikim
292 K& a navic piidal 10 1 piva v hodnots 30 K&.5%

Druhé ¢ést nakladd na spolecenské akce, tedy ostatni vydani, by se dala rozdélit
na vydaje za spravni poplatky, dekorace, pozvanky a autorsky poplatek. Jako vhodny
ptiklad pro objem spravnich poplatkii mize slouzit ples sboru z Hluboké u Borovan
z roku 1930, jehoz konéani muselo byt povoleno jak obci, tak okresnim uradem, ktery
rozhodoval o prodlouzeni policejnich hodin. Zadost k okresnimu ufadu musela byt
opatiena kolky za 16 K& a obecni ufad si 7adal za povoleni plesu 20 K&.% Druhym
ptikladem budou vydaje za ples v Doudlebech, kde sbor vydal vroce 1931 kromé
poplatku za hudbu celkem 143,20 K¢, z ¢ehoz za pomerance na pomerancovou volenku
platil 51,30 K¢, za pozvanky 38,20 K¢, za autorsky poplatek vydal 18,50 K¢ a za
spravni poplatky 35,20 K&.°® Poslednim piikladem bude ples z roku 1933 z obce
Mokry Lom, kde mistni hasi¢sky sbor zaplatil za celkové vylohy 480 K¢, z toho kolky
k zadosti o prodlouzeni no¢ni hodiny staly 16 K¢, poplatek obci se neplatil, na tklid
salu pied akci vynalozili 15 K¢, za 200 kust pozvanek 38,80 K¢ a za postovné 5,50 K¢.

Blok vstupenek poftidili za 1 K a autorsky poplatek vysel na 44,25 K&.8%

Dalsi naklady ze skupiny vydaji vzniklych z ¢innosti sboru jsou platby za cesty
K jinym hasi¢skym sborim z riznych pficin, jako byly spoledenské akce ¢&i spravni
zélezitosti u Ufadl. Mezi tyto néklady patii vydaje za ¢leny sboru pfi Gi€asti na zupnich

sjezdech a valnych hromadéch, pfi oficidlnich navstévach okolnich sborti, naptiklad pfi

604 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%5 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.

806 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branigovice — Mokry Lom, Pokladni denik 1938, sign.
B1453, kart. 1.

897 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
%08 Soukromy archiv Jana Siméanka, Naklady za hasi¢sky ples 1931 SDH Doudelby, fasc. 1.

%9 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha
pokladni 1899-1936.
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prilezitosti svéceni stfikacky ¢i vyro¢i vzniku. Tyto akce byly velmi prestizni a vzdy o
n¢ byl mezi ¢leny sborii zajem. Jisté by ale nebyl o tyto zdjezdy takovy zdjem, kdyby se
neproplacelo cestovné ze sborovych fondii. Stejné jako v pfipadé piipreze ke stiikacce,
tak i dopravu si musely sbory zaplatit, protoze nem¢ly vlastni dopravni prostiedky, a tak

si pronajimaly vozy od mistnich obyvatel.

Nasledujici ptiklad ukazuje vyvoj nakladi za cestovani sboru na hasi¢ské akce
potadané okolnimi sbory. Hasi¢i z Hluboké u Borovan zaplatili za povoz na Zupni sjezd
v roce 1905 castku 5,50 K, v roce 1908 za cestu na slavnostni svéceni nové stiikacky
vV Borovnici vydali 5,80 K, za sjezd v Tieb¢i v roce 1913 vynalozil sbor 5 K za dopravu
pro pét ¢lend a 2,70 K za vstup a tabulku, na valnou hromadu Zzupy v Trhovych
Svinech® v roce 1923 zaplatili za cestu 6 K¢, 32 K¢ za vstupné pro deset ¢lenti a 15 K¢
za tii hasi¢ské losy, roku 1933 za sjezd v Néchové sbor vydal 91 K¢ a na sjezd v roce

v 611
C

1937 za cestovné vyplatili 100 K¢&.°** Na sjezdu zupy Ceskobudgjovické-Budivoj ¢. 134

v Sindlovych Dvorech se platilo v roce 1925 vstupné 3 K&,

Hasi¢i méli také ve zvyku doprovazet své Cleny na posledni cesté. Sbor sice
neplatil vSechny nédklady za pohieb, ale i tak se objevuji vydani na pozvanky na

smutec¢ni obfad, pohfebni kytice, vénce a stuhy na rakev zemielého Clena, nebo za
hudebniky.®*?

5. 2. 2. 4. Dary a dobro¢inné prispévky

Sbory dobrovolnych hasi¢li nebyly pouze piijemci dari na svou Cinnost, ale

samy se Casto stavaly darci ve prospéch riznych dobrocinnych ¢i hasi¢skych organizaci.

%1% Valna hromada Zupy se konala vzdy v sidelni obci Zupy. V uvedeném roce byly jiz Trhové Sviny

sidlem zupy Trhosvinenské zvané ,,Trocnov*, pod evid. ¢. §3.
®11 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
%12 3OkA Ceské Budg&jovice, MIPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapist ze schiizi 1906-1954.

%13V roce 1918 stala kytice na rakev 18 K. SOkA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign.
B824, Pokladni kniha 1895-1938. Shor v Doubravicich zaplatil v roce 1926 za pohieb svého ¢Elena
celkem 170 K¢&. SOKA Ceské Budgjovice, MJPO Doubravice, sign. B1500, Kniha zapist ze schiizi 1906—
1954,

163



Objemy dart nebyly nijak veliké, jednalo se vétSinou o castky, které dosahovaly vyse
nékolika desitek korun. Samoziejmé zalezelo na movitosti pfislusného sboru a ochoté
&lent podporovat dobro¢inné udely. Piispévky putovaly napiiklad k Cervenému kifzi,
Domu milosrdenstvi Vincentium,®™ kterému sbor z Hluboké u Borovan daroval v letech
1925-1927 celkem 12 K&.%° Dary putovaly také k jinym dobrovolnym sborim,’ pro
hasi¢sky hranic¢arsky odbor, nebo na podporu finan¢nich sbirek pro zbudovani riznych
staveb ¢i pamatnikii. Na piiklad sbor z Hluboké u Borovan piispél ,,Sboru pro
zbudovani pamatniku narodniho obrozeni a pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu

ey v ST ’ v 61
Zizkov&“ na stavbu pamétniku na Vitkové. ®8

Vyjimeénymi dary byly prispévky na stavbu Hasi¢ského domu na prazskych
Vinohradech, protoZe tato stavba byla budovana jako centrdla pro dobrovolné hasice z
celého Ceskoslovenska. Projekt byl zaplacen z finanénich prostfedki ministerstva vnitra
(50 tis. K¢&), prezidenta republiky T. G. Masaryka (25 tis. K¢) a Hasi¢ské vzajemné
pojistovny (100 tis. K¢), ale ptredevsim z dard sbori dobrovolnych hasict z celé zem¢.
Celkové néklady byly pivodné vypocitany na 6,5 milionu K¢, ale ve skuteCnosti se
vySplhaly na trojndsobek, tedy 16,8 milionu K¢. Jednd se o druhé sidlo celostatniho
spolku v Ceskoslovensku, nebot’ prvnim byl sokolsky Tyrstv dim, ale sokolové méli
mecenaSe v zdmoznych kruzich spole¢nosti, zatimco hasi¢i sesbirali potfebnou ¢astku

hlavné sami mezi sebou; zde se nabizi urcita paralela s Narodnim divadlem.

Stavba Hasi¢ského domu zapocala vroce 1926 a tento ,prvni prazsky

mrakodrap®, ktery mél byt dokoncen v roce 1928 pii pfilezitosti 10. vyro¢i zaloZeni

%14 Shor z Mokrého Lomu daroval v roce 1939 Cervenému kiizi 10 K& SOKA Ceské Budgjovice, SPO —
mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, Pokladni denik 1938, sign. B1453, kart. 1.

815 Cirkevni charitativni nadace z Prahy zaloZena vroce 1876, ktera pecovala o chudé, postizené a
nevylécitelné nemocné, vice v Ambrozova K., Déjiny domu milosrdenstvi Vincentinum v Praze-Brevnove,

diplomova prace UK, Praha 2011.
%16 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

%17 Shor z Mokrého Lomu daroval v roce 1935 shoru z Dolni Lhoty 30 K&. SOkA Ceské Budgjovice, SPO
— mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899-1936.

818 podekovani z roku 1931 za prispévek na stavbu pamatniku je pfilozeno v obrazové piiloze &. 30.

SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
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Ceskoslovenské republiky, ale kvili stavebnim pritahiim probéhlo slavnostni otevieni
az vroce 1929. Do vstupni haly bylo zasazeno 49 kamenii (ptfivezeno jich bylo 54)
pochazejicich z pamatnych mist ¢eskych d&jin. Dim slouzil v praktické roviné jako
obchodni centrum s restauracemi a s kancelafemi spravnich organi a nakupniho
druzstva Ceské zemské hasi¢ské jednoty a zadruhé jako symbol sily a soudrznosti
hasi¢stva.® Mezi kameny darovanymi zupami byl i kimen ze slovanského hradiste
v Doudlebech u Ceskych Budgjovic za Zupu Budivoj a kamen z Trocnovské tvrze od
zupy Trhosvinenské - Trocnov.®?® Na podporu tohoto podniku ptispélo mnoho sbortii
z okoli Ceskych Budg&jovic, naptiklad sbor z Hluboké u Borovan daroval v roce 1926 na
stavbu Hasi¢ského domu 50 K&°# Celkem darovaly Zupy Hlubocka 336 K& a

Trhosvinenska 200 K& 5%

V obdobi prvni republiky existovaly také dobrovolné piispévky ve formé
nakupu lost do vécné loterie. Tyto losy byly rozesilany v§em sborim Zemskou ustiedni
jednotou a jejich vytézek slouzil na podporu bud’ hasi¢skych sbort z chudych, nebo
hrani¢nich oblasti. Loterie musela byt povolena Ministerstvem financi. Piikladem miize
byt loterie vyhlasena roku 1925 ve prospéch Hasi¢ské Zupni jednoty na Frydecku na
vyzbrojeni hasi¢skych sborti na Hluc¢insku a Té&Sinsku, které se nachdzely na velmi
problematickém tzemi Ceskoslovenské republiky, ktera si tuto oblast narokovala od
623

roku 1918 a vedla o ni spory se sousednim Polskem.

celkem 100000 tiketti, 1657 cen, které byly v celkové hodnoté 80 000 K¢&. Za jeden los
624

V tomto piipadé méla loterie
se platilo 4 K¢&.”" Loterijni listky byly rozesilany hasi¢skym sbortim, které je meli
prodat ¢leniim, nebo si je mohl nechat sbor samotny. Ale zajem o tuto loterii asi nebyl
tak velky, protoze nékterym sboriim se posilaly losy i tfikrat s prosbou o podporu, jak se

tomu stalo také u sboru z Doudleb.??°

%19 Blahynka M. a kol., Hasicsky diim, Praha 2005.

620 Hasig¢ské rozhledy, roé. 32, 1926, s. 381.

%21 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.
822 Caletka J., Hasicskd kronika okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budgjovice 2003. s. 95.

%23 VVice v Kérnik Z., Ceské zemé v éFe prvni republiky 1918-1938, Dil 11., Praha 2002.

624 Los vé&cné loterie se nachazi v obrazové piiloze &. 31.

625 Soukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Vécna loterie, kart. 1.
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5. 2. 2. 5. Hasi¢ska odborna literatura, beletrie a periodika

Néakup literatury byval u dobrovolnych hasi¢t celkem cCasty. Nékteré shory si
zatizovaly své knihovny, které zasobovaly jak odbornou cetbou, tak zabavnou beletrii.
V piipadé odbornych publikaci Slo vétSinou o literaturu s pozarni tématikou, ale

objevuji se i tituly 1ékarské.®?®

Mezi knihami pro volny ¢as se vyskytuji dila z historické
beletrie nebo basné. U sboru z Velechvina se zfidila hasi¢ska knihovna v roce 1905 a do
roku 1914 se rozrostla na 22 publikaci odbornych, z ¢ehoz bylo osm svazki Hasi¢skych
rozhledt a 28 knih zdbavného charakteru. Hasic¢ské odborné publikace staly vSechny ve

vyse uvedenych letech kolem 1 K.%

V obdobi prvni republiky jiz odborna literatura
podrazila a jedna kniha se pohybovala v cenové relaci 25-100 K¢&. Sbor z Hluboké u
Borovan v roce 1923 nakoupil ¢tyfi 1ékaiské publikace (Ptirodni 1é¢ba, Domaci 1€kar) a

celkem za né zaplatil 238,10 K.

Hasi¢ska periodika odebiraly vSechny sbory a pravidelné. Nejrozsifenéjsim byly
,,JHasi¢ské rozhledy“, které vychazely v letech 1895-1947. Sbory platily ptredplatné
vzdy ptimo Zupé spole¢né se ¢lenskymi piispévky. Cena ,,Hasi¢skych rozhledi” byla
stanovena v letech 1895-1918 na 4 K, od roku 1918 do 1923 se jejich cena zvysila na
20 K¢, mezi léty 1924-1930 se platilo 25 K¢, poté v roce 1931 staly dokonce 30 K¢, ale
Jiz vroce 1932 zlevnily na 27 K& a od roku 1932 se jejich cena drzela na 23 K¢.
Stejnym piipadem je i ,,Hasi¢sky sbornik®, ktery take sbory platily rovnou s ptispévky

vy . .. . . 629
zupgé, ale jeho cena se pohybovala pouze mezi jednou a sedmi korunami.

626 Hasigské sbory se zabyvaly také pé&i o zdravotni stav obyvatel obce.
827 SOKA Ceské Budgjovice, HS Velechvin, sign. B2306, Inventaf sborové knihovny 1905-1914.
%28 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboké u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938.

629 SOKA Ceské Budgjovice, SDH Hluboka u Borovan, sign. B824, Pokladni kniha 1895-1938; SOKA
Ceské Budéjovice, SPO — mistni jednota Branisovice — Mokry Lom, sign. B1453, Kniha pokladni 1899—
1936; Soukromy archiv Jana Simanka, SDH Doudleby, Pokladni denik 1923-1934; Hasi¢ské rozhledy,
ro¢. 1-17, 1895-1911.
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Z.avér

Jak bylo jiz napsano v Uvodu této prace, mym cilem bylo popsat rizné aspekty
¢eského dobrovolného hasi¢stva na venkove, kde tvorilo zédklad ochrany obyvatelstva
proti zivelnym pohromam, a také casto i zdklad kulturniho a spolecenského Zivota
malych obci. Tento druh spolku byl a stale je na vesnicich nejrozsifenéjsi a ma nejvice
¢lent, coz ho tvoti idedlnim zdrojem pro poznani Ceského venkova a jeho obyvatelstva,
ale na priklad také hospodaiskych dé&jin. Bohuzel je zkoumani tohoto zajimavého
tématu ovlivnéno stavem prament, které se bud’ z nejriznéjSich pfic¢in nedochovaly,
nebo jsou ulozeny u soukromych osob, které nejsou vzdy ochotny je nechat
prozkoumat. Pouze zlomek pramenti se nachazi v statnich archivech. Pti zpracovani této
prace proto bylo nutné vyuzit jak v§echny dostupné zdroje z archivii, které po nasledné
komparaci staCily na dostatecné osvétleni zkoumané problematiky, tak i zdroju
ulozenych mimo archivy, které jesté vice pomohly pfi zkoumani tohoto tématu, aby
dosahlo vétsi plasti¢nosti pfi analyze ¢innosti a dal$ich aspektt spojenych s existenci
dobrovolného hasicstva. S politovanim mohu konstatovat, ze vedle ochotnych vlastnikli
téchto prament, ktefi mi byli velmi ndpomocni, se objevily vyjimecné piipady, kdy

bylo tézko vlastniky presvédcit.

Je zklaméanim, Ze prameny z doby ne pfiliS minulé jsou tak malo a Spatné
dochované, pticemz piiciny tohoto stavu lze nalézt ve Spatném zachazeni a jejich
nespravném uchovavani u hasi¢skych sbori. VétSina z nich diikladné uchovévala pouze
sborové knihy, zatimco spisovy material byl pravidelné skartovan, pfipadné vyuzit pro
dalsi ucely na ptiklad jako poznamkovy papir, anebo byl uloZen na nevyhovujici misto,
kde byly prameny vystaveny vlhkosti a dal$im nepfiznivym vlivim. Tak se mnohé
prameny ztratily a detailnéj$i informace o mnohych sborech dobrovolnych hasicii je
dnes mozné dohledat uz pouze v hasi¢skych rodinach, nejéastéji v osobnich
poziistalostech byvalych ¢inovnikli sbori. Samostatnou kapitolou je pak material
ulozeny v archivech, ktery je samoziejmé uloZen spravné a nehrozi mu nebezpeci
ztraceni, ale stav téchto drobnych fondid je obvykle neutéSeny, protoze mnoho z mnou
zkoumanych fondd neni uspotfadano. Pokud jsou archivné zpracovany, tak jsou k nim

k dispozici Casto zastaralé a nepiesné zpracované pomicky.
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Pozar s jeho pifipadnymi nasledky vyvolaval vzdy mezi lidmi velké obavy.
S nartstajicim poctem lidi a staveb v sidelnich aglomeracich se jeho nebezpeci jesté
zvysovalo, predevsim kdyZ se obyvatelstvo postupné zacalo koncentrovat ve méstech.
Kvuli tomuto vyvoji bylo nutné, aby vznikla nafizeni, kterd by pomohla pii prevenci,
Iépe organizovala zasah u ptipadného ohné a v neposledni fadé¢ také trestala provinilce,
ktefi ohen zapalili. Takové normy se objevovaly nejdiive pravé ve méstech a pozdéji i
v menSich sidlech. Natizeni zprvu stanovovala pouze tresty pro zhaie, az pozd¢ji se
rozvinula slozka preventivni a organizace zéasahu. Legislativa ovliviiyjici toto téma je
Siroka a sahd od starobylych hasebnich tadu, ptes trestni pravo, stavebni fady, zakony

horni ¢i lesni, nafizeni o vybusninach az po normy o samosprave obci.

Dobrovolné hasi¢ské sbory ¢i Zupni jednoty ve svych pocatcich tvotily
samostatné spolky, které nemély zadné nadfizené organizacni slozky, pokud tedy sbor
nepatfil do nékteré ze zup. Tyto nadiizené centrdlni organy, jako Zemska hasi¢ska
jednota, zaCaly vznikat az pozd¢ji a postupem doby ziskavaly ¢im dal vétsi vliv nejdiive
na vedeni Zup a pozdéji také na samotné hasicské sbory. Tim zacala vznikat ucelend a
centralizovana hasi¢ska organizace, ve které samospravné sbory nemély piiliS§ mnoho
prostoru. A tak z jednotlivych hasi¢skych sbort, které mély své odli$nosti a spravovaly
se vlastnimi samospravnymi organy, vznikla nejmens$i wunifikovand soucast

Ceskoslovenského hasiéstva.

Pohled na spolecenské funkce a praktickou ¢innost sborti je jednim ze
zakladnich cilti této prace, takze mu je vénovano nejvice prostoru. Jiz samotny vznik
sborii je zajimavy, protoze pri¢inou zaklddani spolkli byla jednak potieba ochrany
mistniho obyvatelstva proti nebezpecnym pozarim, a stejné tak i vyhodnost téchto
sbort pro politické organy a podnikatele, ktefi by pii pozaru utrpéli velké ztraty. Sbory
se také vyvijely i z pohledu svého ucelu, protoze na pocatku své existence mély na
starost pouze ochranu proti ohni, ale postupem doby se do jejich povinnosti piesunula i
zachranaiskd Cinnost u vSech moznych zivelnych katastrof nebo nehod, na ptiklad
vlakovych. Dale mély povinnost piedevsim na vesnici konat prednasky, jak o pozarni
problematice, tak na ptiklad s historickou tématiku pro ¢leny i vetejnost. V obdobich
nebezpeci statu ziskaly také dohled nad branym, protileteckym ¢i protichemickym
vycvikem. Soucasti sborii byly 1 samaritanské Cety, které slouzily pro oSetfovani zranéni
pfi zasazich. V praci je rozebran administrativni postup pii zakladani sboru.
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Cinnosti dobrovolnych sborti tedy nebylo pouze zasahovat u pozart, ale staraly
se o mnoho odvétvi ochrany obyvatelstva, ale také o spoleCensky zivot obce a
V neposledni fadé se sbory snazily o podporu svych vlastnich ¢lent, ktefi byli na ptiklad
stafi ¢i se pii vykonu jejich hasi¢skych povinnosti zranili. V kapitole ,,Pozar a hasicsky
zdsah“ je popsan a zrekonstruovan dobovy zasah u pozaru na zaklad¢ zapisi z

, T w . , i . 630
dochovanych zapisnikli o pozarech sbord Mokry Lom a Dobsice.

Pro podporu vzdélani Clenstva se zakladaly sborové knihovny, ve kterych se
nachazely jak publikace z hasi¢ského ¢i 1ékaiského oboru, tak také zabavna Cetba,
vétsinou s tématem ceské historie. Nutné bylo, aby se muzstvo pfipravilo na ptipadny
zasah, takze se potadala rizna cviceni, a to bud’ pofadova, pro utuzeni discipliny, nebo
s vystroji. Sbory samoziejmé nemohly pracovat s holyma rukama, takze se prace zajima
také o jejich technické ¢i osobni vybaveni, které bylo nezbytné pti zdsahu, at’ se jiz
jednalo o sborovou vystroj (stiikacku a hadicovou soustavu, haky, atd.), anebo o osobni

vyzbroj hasict, o jeji odlisnosti podle zastavané funkce ve sboru.

Spolecenska aktivita sborl byla opravdu rozsahla, i kdyz samoziejmé zaleZelo
predev$im na samotnych ¢lenech a jejich Cinnosti. U vSech sborti se konal v obdobi
Ceskoslovenské republiky hasi¢sky ples, a v diivéjsi dobé se hojné poiadaly piedevsim
u vétsich sborti riizné vénecky ¢i zdbavy. Hasi¢ské plesy byly velmi dulezitou akci pro
sbory jak po strance spolecenské, protoze se zde mohly zviditelnit, tak i po strance
hospodarské, protoze vynosy z téchto akci nebyly viibec malé a Casto se stavaly po
zemskych dotacich z Hasi¢ského podptrného fondu jejich nejlep§im zdrojem pijmau.
Soucasti kapitoly o zdbavnych a vlasteneckych podnicich je i1 rekonstrukce potadani
venkovského hasi¢ského plesu z 30. let 20. stoleti. Kromé plest se potadaly koncerty,
divadla, vylety po pamatkach, konaly se cesty na mse, ale také se sbory ucastnily
nejriznéjsich akci vlasteneckych ¢i lokalnich. Samostatnou kapitolou ve spole¢enském
zivoté sboril byly hasi¢ské akce, do kterych se zahrnovaly Zupni, okrskové ¢i zemské

sjezdy a pohiby zesnulych ¢lenti hasicskych sbort nebo jejich manzelek.

%30 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota BraniSovice — Mokry Lom, sign. B1453, Inventarni
kniha a zapisnik o pozarech 1901-1941.; SOkA Ceské Budé&jovice, SPO — mistni skupina Dobice, sign.
B908, Zapisnik o pozarech 1911-1917.
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Dalsi oblasti zajmu této prace bylo clenstvo dobrovolnych sbord a jeho
charakteristika. Zde jsou na prvnim misté dilezité podminky pro pfijeti ¢lena, které se
postupné ménily, piicemz je zajimavy vyvoj vékové hranice, ktera kolisala predevSim
na spodni hranici mezi Sestnactym az osmnactym rokem, zatimco horni vékova hranice
byla podstatné stalejsi a pouze byla posunuta v pribéhu doby z ptivodnich 50 na 55 let.

Tato vékova omezeni ale byla stanovena pouze pro ¢inné ¢leny.

Tim se dostavame k zakladnimu rozdéleni ¢lenstva na ¢inné, ktefi zasahovali u
pozari, prispivajici a zakladajici, ktefi méli za povinnost platit piispévky do sborové
pokladny, a Cestné, ktefi neméli v podstaté zadné povinnosti, ale za sviij zivot se
zaslouzili o podporu hasi¢ské myslenky. Kromé téchto typt clenstvi jeste byly
sestavovany jinoS$ské druziny, které se pozdéji vyvinuly do oddili dorostu a Zzactva,

nebo Zenské oddily.

V préci jsou vyuzity dochované matriky Clenstva ze dvou rizné velkych
sledovanych sbort, a sice Mokry Lom a Dobgice,?*! na jejichz zakladg je vypracovan
socialni a v€kovy rozbor ¢lenstva téchto sbori, ktery slouzi jako ptedobraz pro ostatni
venkovské sbory. Na tomto vyzkumu je nazorné vidét, piedevs§im u vétsiho sboru
z Mokrého Lomu, postupné pronikani femeslnikti do venkovskych sbort, v nichz byli
drive prevazné zemédélci.

Dalsi zajimavosti je, Ze vstupni ve€k clena zéalezel také na jeho rodinné
pfislusnosti, protoZe veék pfi vstupu u muze z hasi¢ské rodiny byval vyrazné€ niZsi nez u
ostatnich clentl, ktefi nepochdzeli z téchto rodin. U téchto hasi¢skych rodin je také
patrné, ze se misto ve sborech predavalo mezi generacemi z otce na syna. Dilezitou
soucasti tématu o Clenstvu je také mozny zanik Clenstvi, pficemz podminky pro tento
stav se ménily malo, takZe dobrovolny hasi¢ ptestal byt ¢clenem pokud zemfel, dale kdyz
se odhlasil, ale pfedev§im z diivodii odst€éhovani nebo rozmiSek mezi ¢leny. Také mohl

byt Clen prohlaSen za odeSlého, pokud neplnil své povinnosti, pifedevSim placeni

%31 SOKA Ceské Budgjovice, SPO — mistni jednota Branifovice — Mokry Lom, sign. B1453, Pamétni
kniha, Matrika ¢lenti 1899-1909.; SOKA Ceské Budé&jovice, SPO — mistni jednota Branidovice — Mokry
Lom, sign. B1453, Matrika ¢lenti 1909-1944.; SOKA Ceské Budéjovice, SPO — mistni skupina Dobsice,
sign. B908, Matrika ¢lent z let 1907-1960.
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ptispévki. Posledni moznosti bylo vylouceni ¢lena, coz se stdvalo spiSe vyjimecné a

pouze za hrubé poruSeni rozkazu, nechozeni na cviceni, ¢i pokud byl odsouzen soudem.

Posledni ¢ast této prace se vénuje hospodaieni dobrovolnych sbort. Toto téma je
zajimavé pro pochopeni zavislosti spolkii na rtznych druzich finan¢nich zdroji a
Z druhé strany jejich vynalozeni na fadny chod sboru. Spolky se mohly spoléhat na staly
zdroj ptijmu z ¢lenskych ptispévkd, ale tyto castky ani zdaleka nemohly pokryt financni
potieby sboru. Proto na fadu pfichdzely piijmy mimotadné, které se délily jednak na
dotace od zemskych uradi, z Hasi¢ského podptirného fondu a od mistnich obci. Pro
dilezitost tohoto typu pifijmi je v praci zrekonstruovan postup zadosti a vyplaceni
zemskych dotaci. Dale pak se mezi mimotfadné piijmy fadily dary rizné vyse od
Sirokého spektra osob, od cisafe az po drobné zivnostniky ¢i zemédélce. Poslednim
typem piijmi jsou prostiedky ziskané za néjakou sborovou aktivitu, at’ uz se jednalo o
proplaceni nakladl za haseni od pojistoven, nebo o vynosy z kulturnich podnikt sbort,

které byly pro sbor velmi dulezité.

Vydaje sboru se daji také rozdélit na fddné a mimofadné, pficemZ prvni
jmenovana kategorie musela byt placena stale a pattily do ni rizné dané a poplatky a
naklady na kancelaiské potieby, které¢ byly nezbytné pro vedeni sborové agendy.
Clenské poplatky platily sbory Zupni jednoté jednou rocné a spolu s touto platbu se
hradila i ndrodni dan a hrani¢aisky poplatek. Dail z obratu, vybirana od konce 20. let, a
autorské poplatky musely sbory platit, pokud konaly néjaké kulturni akce. Mimotadné
naklady sborti jsou v praci rozdéleny na nakup vystroje a vyzbroje, stavbu skladist,
vydaje z Cinnosti, dary a dobro¢innost a nakup hasi¢ské literatury a jinych tiskovin.
Zajimavé je srovnani vyvoje naklad na ndkup stiikacek jako nejdrazsiho vybaveni, a
vystavbu hasi¢skych skladist’ s pasazi o prumérnych cenach a mzdach v obdobi
Ceskoslovenské republiky, s nimiz byly tyto polozky porovnany. K tématu budovani
hasi¢skych skladi tato prace piinasi detailni rozpisy nakladl na spotiebovany material a

préaci, a to pro srovnani z let 1886 a 1928.

Prace si kladla za cil komplexni shrnuti poznatkii o ¢eském dobrovolném
hasi¢stvu na venkové, pfiCemz se blize zaméfila i na zajimavé detaily z této Siroké
problematiky. DalSich badatelskych cest v tomto tématu je mozno pozorovat hned
nékolik. Jednou znich by bylo vytvofeni syntézy k problematice dobrovolného

hasi¢stva v celych Cechach ¢i jesté vétSim tzemnim celku. Dal$i moznosti je
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zpracovani a porovnani fungovani némeckych a ¢eskych sborti jak komplexné, tak na
ptiklad pouze na venkové, pficemz by jisté vystoupila na povrch jejich velka rivalita.
Dalsi cestu vidim pro mensi praci i v porovnani méstskych sbort s témi z venkova.
V neposledni fad¢ by bylo zajimavé na piiklad pomoci oralni historie a dalSich prament
zpracovat kazdodenni zivot Clenii hasi¢skych sborG a jejich zafazeni do venkovské

spole¢nosti, ¢imz by vznikl velmi plasticky obraz vesnice ve sledované dob¢.
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Prilohy

Priloha €. 1 Tabulky a grafy

Tabulka €. 1 Pocty a rozdéleni némeckych, slovanskych a italskych dobrovolnych sborti

v Rakousko-Uherské monarchii v roce 1907

Sbory
Zemé Narodnostni rozdéleni 5 o
Slovanské Némecké Italske Pocet Mnozstvi Clenu
Bukovina X 32 957
Cechy X 3691 103979
Cechy X 2345 110212
Dalmécie X 5 302
Dalmécie X 1 60
Raﬁ)(g:?slko X 1390 50095
Hali¢ X 1586 53914
R;(z:jc,lko 561 33164
Korutany 282 10774
Kransko X 149 4805
Kransko X 24 648
Morava X 1241 34190
Morava X 524 22432
Primoii X 7 175
Piimofi X 4 102
Piimori X 15 300
Slezsko X 76 2491
Slezsko X 272 12882
Solnohradsko X 130 2470
Styrsko X 430 18855
Tyrolsko X 359 24048
Tyrolsko X 15 450
Voralberk X 75 3440
Celkem 13214 495740




Tabulka ¢. 2 Vyvoj poctu ¢lenti Zemské ustiedni hasi¢ské jednoty v letech 1890-1907

V roce
1890 1893 1894 1900 1901 1904 1907
Pocet ¢lenu
(zaokrouhleno na 61000 | 65000 | 70000 | 79000 | 84000 | 90000 | 103000
tisice)

Tabulka &. 3 Seznam Hasiéskych Zzupnich jednot na jihu Cech v roce 1901

Iméno Cislo Rok v§t_upu do Poée} Poéevt éinonjfch

zemské jednoty | sbori ¢lenu

Na ¢eském jihozapadé 4 1878 59 1785
Bechynisko-VItavotynska 97 1898 18 450
Hlubocka 108 1899 15 197
Klatovska 5 1880 28 874
Milevska 70 1891 33 759

Na jihovychodé ceském 28 1880 38 1329
Pelhfimovska 18 1882 37 1338
Pisecka 30 1884 21 557
PoSumavska 75 1894 17 540
Prvni na ¢eském jihu (Velesin) | 26 1883 16 541
Rozmberk (Ttebotl) 98 1898 23 643
Taborska 22 1887 57 1437
Trocnoc (Ledenice) 83 1895 26 682
Vodnanska 79 1894 23 554
Volynska 86 1896 24 671




Tabulka ¢&. 4 Seznam Hasi¢skych Zupnich jednot v Okrese Ceské Bud&jovice z roku

1914

. Pocty
Néazev Cislo Il?ovk ; o
zalozenl Sboru Cleni
Prvni na ¢eském Jihu 26 1883 15 511
Trhosvinenska-Trocnov 83 1895 17 428
Hlubocka 108 1899 17 581
Vltavska 117 1901 20 524
LiSovska 127 1905 18 642
Ceskobudgjovicka-Budivoj 134 1909 24 605
Tabulka ¢. 5 Soupis knih sborové knihovny z Velechvina z let 1905-1920
Knihy Odborné
Invent. , . Rok Jméno |Cena| Datum Zpisob
s Nazev knihy P . , LA
¢islo vydani | spisovatele | (v K) | zaFazeni ziskani
Zatizeni, sprava a fizeni
1 sborti dobrovolnych 1895 | J.Jindra 1 1905 Zakoupeno
hasicu
2 Sluzebni fady, kroja | 198 | 5 Hypalek | 1 1906 | Zakoupeno
vyzbroj
3 Cviceni potfadova, signaly | 1898 | M. Mayer 1 1906 Zakoupeno
4 Zarlzo‘fe}m Zupni podpory, 1898 | A. Seidl 1 1906 Zakoupeno
fad o dozoru
5 O stiikacce 1899 | A. Seidl 1 1906 Zakoupeno
6 Cviceni se zebiiky 1902 | A. Seidl 1 1906 Zakoupeno
7 Hasicska zdravovéda 1906 | A. Seidl 1 1906 Zakoupeno




8 Hasic¢ska zakonovéda 1900 | A. Seidl 1 1906 Zakoupeno
9 Hasi¢ské basné 1912 | O. Hubélek | 2 1912 Zakoupeno
10 Hesla hasi¢ska 1902 | A. Seidl 0,8 1906 Zakoupeno
Ptedplaceny
11 Hasicské rozhledy 1902 | M. Mayer 4 1908 okresnim
vyborem
Predplaceny
12 Hasic¢ské rozhledy 1907 | M. Mayer | 4 1908 okresnim
vyborem
Ptedplaceny
13 Hasiéské rozhledy 1908 | M. Mayer | 4 1909 okresnim
vyborem
Ptedplaceny
14 Hasic¢ské rozhledy 1909 | M. Mayer | 4 1910 okresnim
vyborem
Ptedplaceny
15 Hasiéské rozhledy 1910 | M. Mayer | 4 1910 okresnim
vyborem
Ptedplaceny
16 Hasic¢ské rozhledy 1911 | M. Mayer 4 1911 okresnim
vyborem
Ptedplaceny
17 Hasi¢ské rozhledy 1912 | M. Mayer | 4 1912 okresnim
vyborem
Ptedplaceny
18 Hasi¢ské rozhledy 1913 | M. Mayer | 4 1913 okresnim
vyborem
19 | Pramenykudjindm 1oy ppenaie | 1 | 1910 | Zakoupeno
hasi¢stvi
20 Statistika hasi¢stva X A. Seidl 1,2 1912 Zakoupeno
21 hasi¢sky sbornik X A. Seidl 1,2 1912 Zakoupeno
22 Narodni ¢itanka X B. Ko¢i 19,8 1920 Zakoupeno




Knihy Z&bavného obsahu

Invent. ) . - Jméno Datum Zpisob
s Nazev knihy Poznamenani ; N , s
¢islo spisovatele | zaiazeni ziskani

Sebrané spisy Benese | Pod doskovymi Benes
1 Trebizského strechami . | Tiebizsky | Lo4 | Zakoupeno
2 | V ervancich kalicha Dil II. BeneS 11914 | Zakoupeno
Ttebizsky
vr 11 . Benes
3 V zati kalicha Dil 1. Trebizsky 1914 Zakoupeno
. , . . Benes
4 Pobélohorské elegie Dil IV. Trebizsky 1914 Zakoupeno
. , . . Benes
5 Pobé¢lohorské elegie Dil V. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o, . Benes
6 Z ruznych dob Dil VL. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o . Benes
7 Z ruznych dob Dil VII. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o, . Benes
8 Z ruznych dob Dil VI1II. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o . Benes
9 Z ruznych dob Dil IX. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o, . Benes
10 Z ruznych dob Dil X. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o . Benes
11 Z ruznych dob Dil XI. Trebizsky 1914 Zakoupeno
. p Benes
12 Z raznych dob Dil XII. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o . Benes
13 Z ruznych dob Dil XIII. Trebizsky 1914 Zakoupeno
N . Benes
14 Z raznych dob Dil XIV. Trebizsky 1914 Zakoupeno
o . Benes
15 Z ruznych dob Dil XV. Trebizsky 1914 Zakoupeno
. . Benes
16 Kréalovna Dagmar Dil XV1. Trebizsky 1914 Zakoupeno
17 Hasicské feuilletony Svazek II. A. Seidl 1914 Zakoupeno
Daroval
18 | Den co den, rok co rok Vazbgb%t;staral D. Panyrek | 1909 zemsky
dozorce




19 Jafmo milions | YaZPuobstaral |\ casek | 1914 Daroval
shor starosta

20 Clovek a zivogisstvo Vazbu obstaral B. Bause 1914 Daroval
sbhor starosta

21 Karel Havh'cek Vazbu obstaral A Srb 1914 Daroval
Borovsky shor starosta

22 Dcera komediantova Vazbu obstaral B. , 1914 Daroval
sbhor Mellanova starosta

23 Konec samogtatnostl Vazbu obstaral A Miiller 1914 Daroval
polskeé sbor starosta

24 Historické pohlednice Vazbu obstaral E. Trojanus | 1914 Daroval
shor starosta

25 | Malinci nepratele | YAZPU oD@l 5 poorek | 1914 | Daroval
shor starosta

26 Libuse Trnavska | Yazouobstaral | 5 5o | 1914 Daroval
shor starosta

27 Hrdinové prace Vazbu obstaral _ G. _ 1914 Daroval
shor Tissandier starosta

28 v pavucinch Vazbu obstaral | Loqor | 1914 Daroval

shor

starosta




Tabulka ¢. 6 Seznam doporucené literatury pro hasi¢ské knihovny z roku 1902

. Cena | Pocet .
Nazev Autor (v K) | stran Popis
Hasi¢ska knihovna Alindra| 1 X 8 dilu
Prednasky zemské
Prvni hasi¢sky béh kol. 2 138 | hasi¢ské Skoly z let
1898 a 1899
Ptednasky zemské
Hasic¢ska skola kol. 2 202 | hasicské skoly z let
1898 a 1900
Vyvoj
Zemska ustiedni hasi¢ska jednota kral. kol 1 261 dobrovolného
Ceského od r. 1894-1900 ' hasicstvav letech
1894 - 1900
E. Povinosti
Maly katechismus hasi¢sky Kormund | 0,1 22 dobrovolného
a hasice
O ¢inosti sboru havmf:sk’eho v jednotlivych V.Jerek | 04 | 31 V)V/pracoyarlo podle
mésichich némecké predlohy
Navod ku sluzbé Xellt,ctlske pii sborech V.Jesek | 036 | 35 V)V/praCO\’/arJO podle
hasi¢skych némecké predlohy
Rok hasiéského Zivota V. Jezek | 048 | 39 | Vypracovano podie
némecké predlohy
Prvni mezindrodni hasi¢sky kongres v J. 1 106 Vyslo v Ceské
Amstrdamu r. 1895 Hubalek Tiebové
Néavod hasi¢skym ¢innovnikim a obecnim R
uradim, jak vykonavati ro¢ni prohlidku, . 1 68 Vyslo v Opavé
: < .. | Gudrich
by se vypatraly vady ohném nebezpecné
Navod pro zastupce sb01:u’ he{swskeho ku V. Pikl X 10 Vylo v Chrudimi
prohlidce pozarni
D¢jiny
Hasicska kronika kol. g | egg |, doprovolného
hasi¢stva na Moravé
a Slezsku
o F. Cviceni prazského
Hasicstvi Vejdelek 5 299 shoru
Daté stiez se svétla! V.Jezek | 0,2 23 Pre}ozvgno z
némciny
Nebezpecenstvi ohné v hospodarstvi V.Jezek | 0,2 22 Prelozeno 2

némciny




R

Cvileni stfikac¢niktv ' 0,2 24 X
Englman
80 mistnich 51gnah} z ,motlvu narodnich E Waic X 29 Vyslo v Zabrveze na
pisni Moravé
Soustavy Sroubeni a spojek A. Seidl | 0,3 16 Vyslovv Hasicske
Skole
Methodika signalitv A Seidl | 03 | g | YySlovHasicske
Skole
Hesla, prupoveflvl a napisy lfu slavnostem, A Seidl | 08 | 112 X
zv1asté hasi¢skym
Nauka o hasicstvi R.A. 3 151 HOJn.e |Iusvt’rac? Ny
Smekal soupisu stiikacek
. C. ]
V dymu a plamenech Kalandra 2 327 Povidky
Hasic¢ské feuilletony A. Seidl | 0,8 | 200 2 svazky
] Veselohra o 3
Cest hasiéstvu V.Jezek | 0,8 54 jednanich,
pielozeno
K. Veselohra o 1
Matka praporu Hubdlka | 0% | X jednani
E.
Sestry koruny Svatovaclavskeé Kormund | 0,2 7 Divadelni hra
y
Télocvik pro Skly obecné i méstanské a Cviceni na naradi v
nizsi tiidy kol strednich J-Klenka | 2,4 | 239 piikladech
Vyslor. 1898 v 5.
Methodika télocviku sokolského J.Klenka | 0,4 | 42 svazku Knihovny
cvicitelt sokolskych
o o ex , F.
Sto ptikladt cvi€eni prostnych Kozitka 06 | 121
Cviceni s tyCemi J.Klenka | 0,5 | 43 Vyslor. 1892
Vyslo ve 4. svazku
Cviceni s kuzely J. Klenka | 0,6 X | Knihovny cviciteld

sokolskych




Tabulka €. 7 VySe ptispévku ¢lenti Pohiebni pokladny podle vékovych kategorii a

Vek Zapisné Roéni Pohrebni prispévek (v halérich)
Tida nového prispévky ¢ita-li pokladna ¢lenii nejméné
¢lena

korun | haléfa | korun | haléia | 5000 | 10000 | 15000 | 20000
1. 18-25 2 80 4 3 2 1
2. 26-30 2 50 1 4 3 2 1
3. 31-35 2 80 1 20 4 3 2 1
4, 36-40 3 20 1 40 5 4 3 2
5. 41-45 3 50 1 60 5 4 3 2
6. 46-50 4 1 80 6 5 4 3
7. 51-55 4 50 2 6 5 4 3




Tabulka ¢. 8 Statistika dobrovolnych hasi¢skych sbort z vybranych jiho¢eskych okrest z roku 1901
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Habii 44| 282|CB | 1886 | 108 59 1 120 12 1] 3 4 57| 2630 1 12 1) 814 7| 1

Hamr 70| 600| TR [1896| 98 28| 3] 1 100 10 2] 5 30| 800 1 1] 6] 8] 1] 1 4
Herda Majda. | 60| 744 | TR |1897| 98 21 541 1 80| 4 2 21| 68239 1]260 1] 4] 4 1

HlubokdnV. | 270| 2817 [ HL | 1876 | 108 107 | 50| 4 700 | 241100 2| 8]20]12 110 14700 1] 30120 1| 4| 8 1 2
HlubokduB. |149| 905|TS | 1895| 83 18111 1 75| 4 3 3 17 900 1] 5] 1] 1| 3] 5|15 3
Hosin 73| 500 | HL 1897|108 17116 1 20| 6 1 4 18 [ 2400 1 41 4 2
Hrachovisté 48| 310| TR | 1897 | 98 24| 41 1 140| 6] 8 1] 2 2 24| 1800 1] 50| 12| 1| 4| 6| 8 4
Hrdgjovice 66| 582 |HL 1897|108 15 1 40| 6 6 2 4| 3 15[ 2500 1] 7 1 2] 2

Hurky 70| 489|LI 11890 | 83 52118 1 150 4] 6 4| 2)112] 8 45| 2400 1] 8| 7] 1 6] 2| 7 5
Hiry 72| 486 LI [1900| 83 370 6] 1 200| 6 2 35| 2335 1] 3 1{ 5] 8] 1] 1 2
Chlum u Tre. | 238 |2051 | TR [1885| 98 33|30 2 400 9| 4 1| 5] 6] 2 51| 3760 1 8| 1|10 20| 4 6
Chlumec 33| 337 |HL {1900 | 108 24135 1 220| 8 2| 1 2 22| 3108 |56 1 2| 1]10] 13 2
Chrastany 56| 366 |TY [1898| 97 2211 1 100| 4 2| 1| 4] 2 21| 2000 1| 6] 14| 1] 4|28 3
Jilovice 89| 616| TR [1894| 83 29 24| 2 130| 8] 10 2 1 27| 3470 1] 2] 15| 3 14| 4 5
Jivno 36| 296 LI [1898| 83 200 6 1 100| 4 1 2 10 1800 1| 2| 7] 1] 7|36 4
Kalisné 23| 142 LI [1899| 83 14 1 100| 4] 13 2| 2| 3] 2 5] 1588 1 1| 6|10 5
Kam. Ujezd | 122 |1246 | CB | 1883 | 26 19136 1 180 4] 30 8| 1 4] 5 32| 2500 1 7] 1]110] 8 4
Klikov 100 | 1151 [ TR | 1896 | 98 18] 3] 1 180| 6] 6 3] 3| 2 29| 3600 1] 12| 9] 1({13] 8| 2| 1 12
Kojéakovice 78| 451| TR [1895| 83 31 3] 1 120 6] 14 2 38| 1976 1 8] 1] 4] 6] 1 3
Kolodéje 457 | 816|TY |1893| 97 221221 1 150| 6] 8 2| 2 2] 3 24| 1800 8| 1[12] 16 4
Komatice 150 | 1001 | TS | 1897 | 83 25|32 1 100| 4] 56 5 15| 2 26| 1369 |52 8] 8| 1] 4| 4 4
Koroseky 76| 548|CB[1901| 83 34| 7] 1 80| 4 1] 9] 2 21 1{10] 15 1 2
Kramolin 49| 480[ TR |1900| 98 17116 1 20| 3 17] 750 1 8| 1] 5] 8] 2 4
Kiemze Ges. [119| 941|CK [1880| 26 10541 1 257 8| 12 2| 5 5 51| 2068 1 1] 12| 1] 6] 2 10
Ledenice 2221351 (LI |1877| 83 6711 2 260| 10 10 8 9 40| 4000 1| 3| 47| 2| 5| 8| 2 7
Lhota 47| 260 [ TR |1896| 83 15 1 60| 6] 10 41 2| 4| 2 18| 1000 |50 1 4110 12 3
Libin 52| 265|LI [1897| 83 23| 3| 1 100| 4 2 1 25| 2000 1] 2] 9] 1] 3| 6 2
Lipnice 42| 258 | TR |1897| 83 200 7] 1 80| 4 2 1 21| 1700 1 7| 1] 8| 5|12 6




Tabulka ¢. 8
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Rojsin 115| 850 | CK [1897| 26 20 1 100 4] 10 1 4] 1 1600 6 4] 4 2
Rimovdol. |102| 808|CB|1884| 26 20| 12| 2 125| 6] 25 1] 4 9 30| 2000 1| 2] 7] 1] 9| 2| & 1 5
Selce 120| 825|TS [1899| 26 24| 80| 1 120 4] 49 1 30 1932 1 1| 3| 5 3 10
Slabosovice | 36| 189| LI |1896| 83 17 1 40| 4| 2 1260 | 60 1 1| 6| 6 1 2
Slaved 56| 302| TS [1900 22| 2| 1 40| 4| 5 1240 4 5| 4

Spoli 40| 233|TR | 1901 10 1 40| 4| 6 1 10| 900 1 5| 6| 3 1 6
Staiikov 96| 850 TR [1896| 98 20| 10| 1 160| 6 1 2] 1 20| 1493|22 1 1| 2] 4 1 4
Strazkovice | 77| 796[TS [1898| 83 21| 5| 1 160| 6] 10 2| 2] 2 23( 2000 1] 2| 8| 1| 4|10] 4 3
Stiibiec 93| 714|TR [1891| 98 25| 51| 2 120] 12| 6 2] 2 32| 3500 1| 1] 6| 3| 4|/11] 3 5
Sttizov 46| 350|CB[1895| 83 20| 10| 1 140| 6] 20 2| 2] 2 18| 203226 1 11| 1|{10] 20| 6 2
Suchdol 2302604 | TR | 1884 | 98 23| 21| 1 300 10 10 1| 6| 8] 8 35( 5000 1] 28| 40| 1]|15[11| 7 1 5
Sv. Jén 2001384 | TS | 1899 | 26 23| 32| 1 100 6 1 23| 1718|42 1 1[11] 7] 34 1 8
Salmanovice | 50| 296 | TR | 1897 | 83 17 1 80| 4 19| 1520 1 6| 1| 3] 5] 1

Stépanovice | 97| 650 (LI [1885| 98 10| 2| 1 100 10 3] 2 2 33[ 1600 1 6| 1 8

Temelin 99| 575|TY [1898]| 97 21| 25| 1 120| 6 2 27| 207565 2] 10 4113 2 4
Trhové Sviny | 549 | 3444 | TS | 1881 | 26 58| 74| 2 700 | 15| 21 2| 8| 6|10 62 | 14000 1 2| 1]19]27| 9 10
Tieboii 428 | 5467 | TR | 1873 | 98 55|160| 4 1000 | 24| 30 5/12|11] 6 51 [ 10000 1| 4] 14| 2| 18| 14|38 2 6
Tynn. VIt. | 404|4022 | TY |1873| 30 52| 60| 3 400| 6/ 30 10| 4]15] 16 60 [ 5000 1] 50 1| 14| 40 6 1
Velesin 1411106 | €K | 1877 | 26 45| 45| 2 184 16 29 6| 6/ 6] 3 36| 4000 1 24 4] 4 1 5
Volesnik 49| 480|HL [1901 |108 23| 11 1 120| 8 2 2 24| 2500 1] 7]/20] 1 2

Zaliny 28| 157|LI [1895]| 83 18 1 100| 4 2| 2] 2 1270 1| 4] 5] 1| 4| 6| 2 1
Zborov 84| 511[(CB[1893| 83 46 1 120] 4|12 1] 4| 5] 4 49| 191140 1| 5] 14| 1] 6] 2 4
Zbudov 42| 240|HL[1895| 75 14| 28| 1 140 4| 6 2 4 20| 1880 1 1| 4| 5

Zig 94| 727|TR [1897| 98 24 1 80| 5 29| 2020 1 7] 1] 5] 5] 1

Zlatd Koruna | 54| 548|CK|1887| 26 33| 2| 2 140| 4|12 2| 2 4 30| 320050 1 1| 12| 5 4
Zliv 93| 1123 [ HL [ 1899 | 108 48| 12| 1 200| 6] 10 3| 6| 6] 2 51| 297347 1 12| 2| 5| 8| 5 3 2
Zaboviezky 69| 368|CB|1897 | 108 36| 39| 1 100| 6] 15 2 38| 228512 1 1] 1] 1] 1 6




Tabulka ¢. 9 Seznam sborti a poétu jejich ¢lent v Okrese Ceské Budgjovice, které

zadaly o pojisténi pripieze Okresni ufad z roku 1931

Pof?dm’é Sidlo sboru Posta ?Oée} Zupa -
Cislo Cleni Nazev Cislo
1. Borsov Poii¢i u CB 33 Budivoj 134
2. Adamov Rudolfov 23 Lisovska 127
3. Bavorovice Hluboka n. VIt. 43 Hlubocka 108
4. Besednice Besednice 42 Trhosvinenska 83
5. Borovany Borovany 49 Trhosvinenska 83
6. Branisov Dubné 24 Budivoj 134
7. Bichov X X Hlubocka 108
8. Bukova Olesnice 22 Trhosvinenska 83
9. Cakov Cakov 32 Budivoj 134
10. Cejkovice Hluboka n. VIt. 38 Hlubocka 108
11. Cerveny tjezd Lisov 12 Lisovska 127
12. Ces. Budgjovice Ces. Budgjovice 138 Budivoj 134
13. Ceské Vrbné Ctyii Dvory 53 Budivoj 134
14. Ctyii Dvory Ctyii Dvory 31 Budivoj 134
15. Dasny Hluboka n. VIt. 29 Hlubocka 108
16. Dobré& Voda Suché Vrbné 24 Budivoj 134
17. Dobiejovice Hluboka n. VIt. 26 Hlubocka 108
18. Dolni Lhotka Besednice X Trhosvinenska 83
19. Dolni Slovénice Stépanovice 31 LiSovska 127
20. Doubravice Ces. Budgjovice 21 Budivoj 134
21. Doudleby Rimov 32 Budivoj 134
22. Dtitent Dtitent 31 Hlubocka 108
23. Dubné Dubné 37 Budivoj 134
24, Dunajovice Stépanovice 30 Lisovské 127
25. Habti Dubné 60 Budivoj 134
26. Hefmaii Kam. Ujezd 14 Budivoj 134
217. Hluboka n. VIt. Hluboka n. VIt. 77 Hlubocka 108
28. Hluboka u Bor. Borovany 20 Trhosvinenska 83
29. Horni Slovénice Stépanovice 25 LiSovska 127
30. Hosin Hluboka n. VIt. 18 Hlubocka 108
31. Hrdgjovice Hluboka n. VIt. 39 Hlubocka 108
32. Hurka Ledenice 20 Budivoj 134
33. Hurky LiSov 47 LiSovska 127
34. Hury Rudolfov 50 LiSovska 127




35. Chlumec Purkarec 22 Hlubocka 108
36. Jamné Poii¢i u CB 13 Budivoj 134
37. Jankov Cakov 32 Budivoj 134
38. Jaronice Dubné 28 Budivoj 134
39. Jaroslavice Purkarec 15 Hlubocka 108
40. Jeznice X X Hlubocka 108
41. Jivno Rudolfov 35 Lisovska 127
42, Kaliste Ledenice 16 Lisovska 127
43, Kam. Ujezd Kam. Ujezd 30 Budivoj 134
44, Keblany Trhové Sviny 22 Trhosvinenska 83
45, Knézské Dvory Ces. Budgjovice 34 Budivoj 134
46. Komafice Komafice 24 Trhosvinenska 83
47, Kostelec Purkarec 18 Hlubocka 108
48. Kroclov Kiemze 12 Budivoj 134
49, Kienice Dubné 28 Budivoj 134
50. Ledenice Ledenice 53 LiSovska 127
51. Lhotice Sevétin 30 LiSovské 127
52. Libin Stépanovice 35 Lisovska 127
53. Libni¢ LiSov 17 LiSovska 127
54, Lipi Dubné 25 Budivoj 134
55. Lisov Lisov 50 LiSovska 127
56. Miletin Stépanovice 28 Lisovska 127
57. Mladé Ces. Budgjovice 30 Budivoj 134
58. Mohutice Trhové Sviny 11 Trhosvinenska 83
59. Mokry Lom Rimov 46 Trhosvinenska 83
60. Mydlovary Zliv 33 Hlubockéa 108
61. Nakfi Div¢ice 32 Hlubocka 108
62. Néchov Trhové Sviny 28 Trhosvinenska 83
63. Nesmén Besednice 48 Trhosvinenska 83
64. Novéa Ves Ledenice 24 Budivoj 134
65. Nové Homole Poti¢i u CB 55 Budivoj 134
66. Ohrazeni Ledenice 23 Budivoj 134
67. Olesnice Olesnice 28 Trhosvinenska 83
68. Olesnik Div¢ice 49 Hlubocka 108
69. Opatovice Hluboké n. VIt. 23 Hlubockéa 108
70. Otévek Trhové Sviny 17 Trhosvinenska 83
71. Pistin Pistin 45 Hlubocka 108
72. Pléstovice Pistin 41 Hlubocka 108
73. Plav Kam. Ujezd 18 Budivoj 134
74. Pohirka Suché Vrbné 16 Budivoj 134
75. Ponésice Purkarec 18 Hlubocké 108




76. Purkarec Purkarec 46 Hlubocka 108
77. Radostice Borovany 29 Budivoj 134
78. RozZnov Ces. Budgjovice 56 Budivoj 134
79. Rudolfov Rudolfov 36 Budivoj 134
80. Rtzov Ledenice 25 Lisovska 127
81. Rimov Rimov 31 Budivoj 134
82. Sirkéarna Solo Ces. Budgjovice 24 Budivoj 134
83. Slavée Trhové Sviny 33 Trhosvinenska 83
84. Slavosovice Stépanovice 20 Lisovska 127
85. Srubec Suché Vrbné 41 Budivoj 134
86. Strazkovice Komafice 21 Trhosvinenska 83
87. Stropnice Komafice 16 Trhosvinenska 83
88. Stiizov Komafice 39 Budivoj 134
89. Suché Vrbné Suché Vrbné 109 Budivoj 134
90. Sv. Jan Velesin 19 Trhosvinenska 83
91. Sindlerovy Dvory Ces. Budgjovice 28 Budivoj 134
92. Stépanovice Stépanovice 38 LiSovska 127
93. Todné Trhové Sviny 25 Trhosvinenska 83
94, Trhové Sviny Trhové Sviny 51 Trhosvinenska 83
95. Tiebce Borovany 23 Trhosvinenska 83
96. Ttebolovice Ledenice 24 LiSovska 127
97. tupesy X X Hlubockéa 108
98. Usilné Hluboka n. VIt. 40 Lisovska 127
99. Véelna Poti¢i u CB 42 Budivoj 134
100. Velechvin Lisov 40 LiSovska 127
101. Velice Dritent 21 Hlubocka 108
102. Vidov Ces. Budgjovice 14 Budivoj 134
103. Vlkovice Stépanovice 20 LiSovska 127
104. Vrabce Kiemze 33 Budivoj 134
105. Vrcov Borovany 33 Trhosvinenska 83
106. Zahgji Zliv 34 Hlubocka 108
107. Zahor&ice Poti¢i u CB 11 Budivoj 134
108. Zaliny Ledenice 30 LiSovska 127
109. Zborov Ledenice 24 Budivoj 134
110. Zbudov Div¢ice 20 Hlubocka 108
111 Zliv Zliv 87 Hlubocka 108
112. Zvikov Stépanovice 35 Lisovska 127
113. Zaboviezky Dubné 59 Hlubocka 108




Tabulka ¢. 10 Vyvoj poctu vstupujicich ¢lenti sboru Mokry Lom

Rok 1899|1900 | 1901|1902 | 1903 | 1904 | 1905|1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910|1911
Podetnovich | 55 | 5 | o | g | 1 o201 l1a| 2|1
¢lenu
Rok 1912119131914 11915|1916|1917|1918|1919|1920 (1921|1922 (1923|1924
Potetnovych | | 5 | o | g | o a 2103 ]| 3] 4]2
¢leni
Rok 1925119261927 11928 (1929 |1930|1931|1932|1933|1934|1935|1936 | 1937
Podetnovych | » | g | o | 5 | ¢ 3|8 lo|1]|0|1]2
¢lenu
Tabulka €. 11 Vyvoj poctu vstupujicich ¢lenti sboru DobSice
Rok 1907 | 1908 | 1909 | 1910 {1911 {1912 1913|1914 | 1915|1916
Poletnovych | o5 | o | 1 | ol 0ol a o0 |0 o0
¢lenu
Rok 1917 (1918|1919 1920|1921 {1922 | 1923|1924 | 1925 | 1926
Poetmovych | o | o | 4 | 4 | o | 2| 0] 2] 3|1
clenu
Rok 1927119281929 | 1930 (1931|1932 1933|1934 | 1935|1936
Pocetmovyeh 5 | 5 | o | o [ 3|0 | 1] 0] 0] 1
clenu




Graf ¢. 1 Vyvoj poctu vstupujicich ¢lenti sboru Mokry Lom
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Graf €. 2 Vyvoj poétu vstupujicich ¢lenti sboru Dobsice
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Tabulka ¢. 12 Vyvoj prumérného véku vstupujicich ¢lenii u sboru Mokry Lom

Rok

1899

1900

1903

1906

1908

1909

1910

1911

1913

1917

1918

1919

1921

Primérny

vék

vstupujiciho

clenstva

341

34,8

34,4

33,6

33,7

33,3

33,3

33,2

32,5

32,4

31,4

31,8

31,8

Rok

1922

1923

1924

1925

1926

1928

1929

1930

1931

1932

1934

1936

1937

Primérny

vék

vstupujiciho

¢lenstva

31,9

31,6

31,2

314

314

31,2

30,4

30,1

30

29,7

29,6

29,6

29,3

Graf ¢. 3 Vyvoj primérného véku vstupujicich ¢lent u sboru Mokry Lom
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Tabulka €. 13 Vyvoj primérného v€ku vstupujicich ¢lenti u sboru Dobsice

Rok 1907 1909 1912 1919 1920 1922 1924

Primérny vék vstupu [ 37,2 36,6 34,5 34,1 32,5 31,9 31,6

Rok 1925 1926 1928 1931 1933 1936

Primérny vék vstupu 31 30,8 30,6 30,5 30,4 30,2

Graf ¢. 4 Vyvoj primérného veéku vstupujicich ¢lend u sboru Dobsice
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Tabulka ¢. 14 Seznam profesi ¢lent Pohiebni pokladny z roku 1908

Povolani |[Poéet| Povolani |Poéet Povolani Poéet| Povolani | Pocet

Rolnik 2606 | Soukromnik | 56 Vafii¢ cukru 14 | Pievoznik 3

Obuvnik | 1659 Hajny 55 Vrétny 14 Pumpat 3
Délnik 1474 | Koze$nik 55 Pasift 13 Puskar 3
Zednik 783 Lékar 53 Jirchat 12 Sekernik 3

Tkadlec 664 Malif 48 Kostelnik 12 Speditér 3

Obchodnik | 658 Natérac 42 Ponocny 12 | Strojvudce 3

Majitel

Krejci 657 Kamnar 41 Soukenik 12
tkalc.

Truhlaf 593 Hodinar 39 Tovarnik 11 Valchaf 3

Domksf | 502 | Povoznik | 39 |  zelimar | 11 | ZhZemec |
elekt.

Ucitel 492 Cvokar 37 Zlatnik 11 Cisnik 2

Hostinsky | 469 Barvif 36 Apretér 10 Faktor 2

Kovar 432 Bednar 36 Lesni 10 Knoflikar 2

Zamecénik | 417 | Klobou¢nik | 34 Mydlar 10 | Plavmistr 2

Tesaf 411 Sklenaf 34 | Hasi¢ zpovol. | 9 | Zvé&rolékar 2

Hornik 341 Hudebnik 33 Padmistr 9 Zubaf 2

Utednik | 327 Kotlaf 33 Vazny 9 | Cukrmistr | 1

Reznik | 253 | Mlynaisky | 33 Lodnik 8 |Cisti¢ litiny | 1

Kolat | 217 | Provaznik | 33 Perlat g | Maitl |
dolu

Pekat 208 Skolnik 31 Rybéf 8 Figurant 1

Strojnik 199 Cihlar 30 Montér 7 Chaffeur 1

Kamenik | 168 | Knihat | 30 | Puncochar | 7 | Reditel |
kiiru

Hutnik | 153 | L2Ma¢ | og Sitar 7 | Myskar | 1

kamene




Klempit | 145 Polir 27 Dlazdi¢ Ovcak
Soustruznik | 145 Knéz 26 Dymkat Pismolijec
Sedlar 132 | Rukavickar | 26 [ Elektrotechnik Pohiebak
Pokryva¢ | 125 Kozeluh 24 Hiebenar Postiihac
Straznik 110 Stavitel 23 Inzenyr Pouzdrar
Slévac 107 Hrncir 21 Krupat Rytec
Celedin 97 Pilnikar 21 Lékarnik Studnaf
Cestar 96 Safaf 20 Meédikovec Sperkai
Sluha 88 Nozif 19 Pradnik Sindelat
Kominik | 85 Sladek 19 Sochat Stetkar
Miyns¥ | 85 | Karticnik | 18 Vodak Tanecni
mistr
Dozorce 81 Hrobat 17 Fotograf Tkanickar
Holi¢ 79 Rezbat 17 Modelaf Vinaf
. ey Pravodci
Topic 72 Typograf 17 Nastrojar vlaki
Kosikar 70 | Mistr zednik | 17 Pozlacovac Zatkar
Zhzenec | gq | ZEzenec | 4o 0 vy hangy Zvonik
posty obce
Brusi¢ 65 Pilat 16 Vzorkar Kustos
Zahradnik | 64 Stavkar 16 Advokat Kopytar
]3razn1 62 Mistr tesaf 16 Cepicar
zfizenec
Cukrar 61 Hokynat 15 Knihkupec
Tovarni 57 | Dilovedouci | 14 Plynomistr

mistr




Tabulka ¢. 15 VEékové rozvrstveni ¢lenti Pohiebni pokladny z roku 1907
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Graf ¢. 5 Vékové rozvrstveni ¢lentt Pohtebni pokladny z roku 1907
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Tabulka ¢. 16 Vyvoj prumérného veéku vstupujicich ¢lentt do Pohtebni pokladny v

letech 1895-1907

Rok |1895|1896|1897| 1898|1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903|1904 1905 | 1906 | 1907
Prﬁv“gi"“y' 495|483 468 | 46 | 454|431 | 424|416 (399 |393|373|36.1 345

Graf ¢. 6 Vyvoj pramérného véku vstupujicich ¢lenti do Pohtebni pokladny v letech

1895-1907
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Obr. €. 2 Vysvétlivky k situacnimu nékresu pro zapisy o pozarech, 1913
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Obr. €. 3 Pracovni a slavnostni hasi¢sky stejnokroj camarového typu, 1925
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Obr. €. 4 Druhy hasic¢skych opasktl a dalsi zdchranarské vybaveni, 1939




Obr. ¢. 5 Technické nékresy a fotografie jedné z prvnich automobilovych stiikacek

z Frankfurtu nad Mohanem, 1907




Obr. ¢. 6 Hadice a jejich pfislusenstvi, 1939




Obr. €. 7 Samaritanské vysvédcéeni ze sboru Mokry Lom, 1932
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Obr. &. 8 Zebtikové cvigeni sboru z Ledenic




Obr. €. 9 Sjezd dobrovolného hasi¢stva Brno v roce 1925 - Privod




Obr. ¢. 10 Sjezd dobrovolného hasi¢stva Brno v roce 1925 - Vybaveni




Obr. ¢. 11 Sjezd dobrovolného hasi¢stva Brno v roce 1925 - Hromadna cviceni
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Obr. €. 12 Sjezd dobrovolného hasic¢stva Praha v roce 1928 - Priivod




Obr. €. 14 Plakat oznamujici odhaleni nové stiikacky sboru Netéchovice, 1929
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Obr. €. 15 Hasi¢ska smutecni pisent




Obr. ¢. 16 Formular zadosti o podporu z hasi¢ského fondu, 1930
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Obr. &. 17 Zadost o subvenci sméfovana k prezidentu CSR a nasledna odpovéd’, 1923
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Obr. ¢. 18 Sazebnik autorskych poplatkd, 1934




Obr. ¢. 19 Pojistna smlouva sboru z Doudleb, 1928
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Obr. €. 20 Ukazka sborovych razitek

Dobsice 1907 Doudleby 1930 Hluboka n VIt. 1914

Lhotka u Olesnice 1930 Mohuiice 1930




Nesmeén 1936 Nesmen 1940 Pasovice 1929




Obr. ¢. 21 Reklamni materialy firmy Smekal, 1882
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Obr. ¢. 22 Reklama firmy Smekal, 1896

Obr. €. 23 Reklama firmy Smekal, 1906




Obr. &. 24 Propagaéni materialy Ustiedni hasi¢ské prodejny v Praze, 1908




Obr. ¢. 25 Nabidka motorové stiikacky firmy Bohumila Méary sboru Vrcov, 1934
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Obr. €. 26 Nabidka motorové stfikacky firmy Bohumila Méry sboru Velechvin, 1939




Obr. ¢. 27 Soupis nakladd na stavbu hasi¢ského skladisté v Ledenicich, 1886
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Obr. ¢. 28 Rozpis praci a materialu vyuzitych pti stavbé skladisté¢ v Doudlebech, 1928







Obr. €. 29 Stavebni nékresy skladisté v Ledenicich a jeho podoba po dostavéni, 1910




Obr. &. 30 Podékovani za dar na vystavbu pamatniku na Zizkové sboru z Hluboké u
Borovan, 1931
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Obr. €. 31 Los vécné loterie na podporu ¢eského hasic¢stva na TéSinsku a Hlu¢insku




