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Posudek vedouci diplomové prace

Moderni spravni historie druhé poloviny 19. a 20. stoleti nabizi velké mnoZstvi rdznych
badatelskych namétfi, z nichz mnohé dalece pfesahuji nejen ramec dé&in spravy v uzsim
smyslu slova, ale svym zaméfenfm mohou nabizet ptispévek i k feSeni fady spolecensky
aktualnich témat, jakym jsou i zmény ve zptisobu spole¢enského vyziti a spolc¢ovani ob&ant
vibec. Be. Rudolf Zika si ztéto pestré nabidky vybral oblast spolkového zivota Geské
venkovské spole¢nosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Fakt, Ze jde o téma autorovi blizké,
naznacuje i to, Ze zkoumani doudlebského spolku pro postaveni mostu pies Mal$i vénoval jiz
svou uspésné obhéjenou bakaléfskou préci z roku 2010 J ako némét své prace diplomové si
fungujici na jihu Cech v letech 1876 az 1939.

V uvodni €asti prace (s. 10—-15) autor oziejmil sviij badatelsky zdmér a jeho Casové
vymezeni 1 rozvrzeni své studie. Soucasné piedstavil dosavadni stav badani o spolcich,
zejména hasiskych, na zdkladé dostupné literatury. Neopomnél piredstavit ani archivni
prameny (vCetné¢ dobovych normativnich dokumentd, tisku atp.), které byly pro studii
zdkladnim zdrojem informaci, a zhodnotit jejich informaéni hodnotu pro zvoleny smér
vyzkumt.

Prvni kapitola (s. 16-30) je zaméfena na legislativni otazky spojené s protipoZarni
ochranou a se vznikem dobrovolnych hasi¢sko-zachranaiskych ob&anskych korporaci. Autor
zde pfindSi soustavny piehled vyvoje protipozarni legislativy v nékolika podkapitolach,
pficemz ani zdaleka nejde o pouhou kompilaci z literatury, jak v takovém pfipadé byva
zvykem, nybrz o jeji kombinaci s velmi dikladnym studiem dobovych prament. Prvni
podkapitola je v€novana nejstar§imu obdobi od stfedovéku do poloviny 18. stoleti, druha
vyvoji norem od terezidnsko-josefinskych reforem do vzniku obcanské spolecnosti, treti
modernimu legislativnimu vyvoji v dob& rakouské monarchie a posledni dob& prvni
Ceskoslovenské republiky az do jejiho zaniku v roce 1939. Hlavnim pfinosem autora je pravé
velmi soustavny postup a pecliva prace s dostupnymi prameny normativni povahy, jejichz
informace byly doplnény (a velmi dilezitym zptsobem i upfesnény, oziveny a vysvétleny)
vyuzitim dobového odborného hasi¢ského tisku od norem, pfes naukovou literaturu az po
periodika.

Druhd kapitola (s. 31-37) vénuje pozornost organizaci ¢eského hasi¢stva a jeji spravni
hierarchii. Zde autor vychéazel ptedev$im z analyzy spolkovych stanov, ale také z kronik a
dalsich relevantnich prament, jejichz informace pak doplnil o udaje z dobové i z odborné
literatury k tématu. Vytvoril zde piehledny a systematicky vzorec tzv. ,,spravniho pavouka®,
ukazujiciho hierarchii spravnich vazeb, kompetenci, pravomoci a povinnosti nejen ve sméru
zemské centrum (zemské hasi¢ské jednoty) — tizemni organizace (hasi¢ské Zupy a okrsky) —
mistni spolky, ale i ve sméru opaéném. Velmi cennym a zajimavym poznatkem je zde
konstatovéani o postupném stale vyrazn&j$im oklestovani samostatnosti i samospravy mistnich
spolkill a o jejich stdle pevnéj$im a obligatorn€j$im zac¢lenovani do statni organizace obrany a
ochrany tizemi a osob.

Ve tieti kapitole (s. 38-97) autor zaméfil pozornost na spoledenskou funkci hasi¢skych
spolkli a zejména na jejich praktickou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi Sirokou
problematiku, byla tato kapitola rozdélena na dvé ¢asti. Prvni podkapitola se vénuje velmi
zevrubné vnitfni organizaci hasi¢skych spolkd, struktufe spolkovych spravnich organt a jejich



predstavitelim. V druhé podkapitole je velmi peclivé proveden rozbor veikerych ¢innosti a
aktivit spolkll v oblasti zachranafské (rekonstrukce dobového hasi¢ského zasahu),
spolecenské (rekonstrukce hasi¢ského plesu) i péce o své vlastni ¢lenstvo (podplrné pokladny
a pojistovani hasic¢l). Zde bych rada vyzvedla praci s prameny. Autor byl nucen vypofadat se
nejen s jejich roztiiSténosti a sjejich velmi nesoustavnym dochovanim (jak sam posléze
konstatuje v zavéru prace), ale zejména s mnohami riznymi verzemi a variantami (napf. u
stanov spolkil), které vznikaly sohledem na vyvoj legislativy v této oblasti. Autorovi se
podafilo ukdézat, jak hluboce byly tyto spolky a jejich éinnost ovliviiovany dobovymi
problémy, od ¢esko-némeckych narodnostnich Sarvatek, pfes vSeobecné vzedmuti spolkové
¢innosti na pocatku 20, stoleti, dopady prvni svétové valky aZ po mobiliza¢ni projevy druhé
poloviny 30. let 20. stoleti v pfedvecer dalsiho svétového konfliktu.

Ctvrta kapitola (s. 98-116) se soustied’uje na velmi zevrubnou analyzu &lenské
zdkladny €eskych hasi¢skych spolka. Také zde musel autor projevit znaénou vytrvalost jiz ve
fazi heuristiky a své kombinaéni a komparaéni schopnosti pfi vyhodnoceni ziskanych dat.
Vysledek ddva prekvapivé plasticky obraz o struktufe ¢lenstva z hlediska socialniho ptivodu a
postaveni ve venkovské spolecnosti, z hlediska véku a s nim souvisejici fyzické kondice (s
ohledem na zaméfeni zkoumanych spolkti velmi dilezité) a v neposledni fadé i s ohledem na
péci o ¢leny, ktefi utrpéli behem své zasluzné ¢innosti zranéni nebo dokonce zahynuli, &ili
také o jejich pozilistalé rodiny. Zajimavym momentem je zjisténi o ,,dédi¢nosti* ¢lenstvi i
funkei v té€chto spolcich v né€kterych venkovskych rodech, na néZ autor upozortiuje nékolika
konkrétnimi piiklady. Autor se v3ak nevyhnul ani osvétleni riznych forem c¢lenstvi ve
spolcich prave v zavislosti na véku jejich ¢lend.

V paté kapitole (s. 117-166) nalézdme rozbor hospodéiskych otazek spojenych
s ¢innosti hasi¢skych spolkil. Autor zde mohl z¢asti vyuzit také svych specialnich odbornych
znalosti z ekonomické sféry (je mj. absolventem obchodni akademie). Diky nim se s touto
problematikou vypofadal velmi zdatné. Dluzno podotknout, Zze pravé archivni prameny
hospodaiské povahy byvaji nejen pii archivnim zpracovéni, ale i pfi nasledném vyuZivani
ponékud opomijeny, coz v piipadé¢ této prace rozhodné neplati. Autor ptredklada velmi
podrobny rozbor hmotného a finanéniho zabezpeceni hasiéskych spolkl a jejich &innosti.
Hodnoti rizné zdroje piijmu, pii¢emz upozoriiuje na fakt ,,spolufinancovani® ¢innosti hasi¢t
mistni i zemskou samospravou a statnimi arfady. V§ima si zevrubné pfijmové (napf. rozbor
formulafe Zadosti o dotace) i vydajové (zejména mimoiadné vydaje spojené snakupem
vybaveni nebo vystavbou hasiéskych skladi$t) stranky a velmi zdafile hodnoti i to, co
bychom mohli oznadit jako spolkovou finan¢ni politiku, zejména v souvislosti s nutnym
nakupem hasi¢ského vybaveni doslova od sekerek a pfilbic pies odévy a hadice az po
motorové ¢i automobilové stitkacky. Tato finan¢ni politika se vSak projevuje i v opaéném
sméru, a sice ze strany uzemnich a zemskych spravnich organi, kde autor upozortiuje na fakt,
Ze samospravné, statni i spolkové organy vzdy usilovaly o vyrovnané hospodateni mistnich
spolki, a proto se snaZily korigovat nejen jejich ,,zadluZenost®, ale i jejich ,,spofivost®. Opét
své teoreti¢téji zameéfené vyvody dopliiuje mnoZstvim konkrétnich piiklada, ¢imz ziskava
mimofadné barvity obraz této sféry Zivota spolku. V okamziku, kdy finan¢ni situaci
hasi¢skych spolki porovnavé sdobovymi informacemi o pfijmech pfislusnikii riznych
spoleCenskych vrstev a o cenach mnoha zakladnich komodit nejen v éeskych zemich, ale i
v soudobé Evropé a ve svété, kdy poukazuje na piiklad na dopady hospodatrskych krizi a
konjunktur, tak ziskédvad nad zji$t€nymi daty potfebny nadhled a mize si dovolit hodnotit
celkovou situaci s mnohem vetsi pfesnosti a hlubsim porozuménim.

V zavérené pasazi (s. 167-172) nalézame celkové zhodnoceni dosazenych vysledki
autorova Siroce pojatého, ale i do hloubky zaméfeného vyzkumu. Hodnoti zde kriticky nejen
zjistény stav pramenné zdkladny, ktery shleddva velmi neuspokojivym, ale také stav
archivniho zpracovani fondd hasi¢skych spolka. Ptiblizuje zékladni vysledky, k nimz dospél,



hodnoti nové poznatky, které ziskal, a v posledni ¢ésti se zamy$li i nad dal§imi mozZnostmi,
které by studium spolkl a jejich nepopiratelného spole¢enského vyznamu mohly posunout
k dal§im vysledkiim a zaméfit novym smérem.

Prace obsahuje i vSechny dal8i nezbytné soucasti jako seznam pouzitych zkratek,
seznam pouzitych prament a literatury, a zejména velmi bohatou ptilohovou ¢ast. Obsazené
tabulky, grafy a obrazovy material zde viak predstavuji nedilnou souéast zkoumaného tématu.
Sumarizace ziskanych dat o n€kolika desitkdch drobnych hasi¢skych spolkil z politického
okresu Ceské Bud&jovice je zde konfrontovana s tidaji na celozemské a celostatni urovni a
s dal§imi skuteénostmi, ¢imz autor dokresluje a mnohdy velmi nazorné oziejmuje zavéry,
k nimz ve své praci dospél (napi. tabulka s pfehledem cCetnosti nékterych povolani &lent
hasi¢skych spolkii v Cechach). Obrazovy materidl je rovnéZ zvolen velmi vhodné. Neni jen
ilustraéniho, ale ptimo vyzkumného charakteru. Upozornila bych napi. na jistou drobnost,
kterd zde vypadd jako samozfejmost, ackoliv ji neni. SouCdsti obrazovych pfiloh je i
~minikatalog“ dochovanych otiskii spolkovych razitek ¢&eskych hasiéskych spolkl ze
zkoumané oblasti, ktery v takovéto tplnosti zatim nikde jinde neni k dispozici.

Bc. Rudolf Zika odvedl v mnoha ohledech zcela profesionalni vykon. Jeho
diplomovou praci lze bez rozpakl oznacit za zdafilou a ¢tivou (!) monografii na dané téma.
Vypotadal se nejen s heuristickymi obtiZzemi pii sbéru a usoustavnéni pramenné baze, ale i
s nepfebernym mnoZstvim regiondlni literatury velmi rozdilné tirovné, ze které si po zralé
uvaze jako zdroj vybral pouze ty prace, které mély skute€nou hodnotu. V zadném ze
zkoumanych okruhti se nespokojil s pouhym kompilativnim pfistupem a naopak velmi aktivné
a novatorsky pfistupoval k celé fad¢é zatim mélo nebo viibec neprobadanych otdzek s malymi
spolky spojenych. Mél-1i svou praci prokazat, Ze béhem studia ziskal znalosti a dovednosti
vysokoSkolsky vzdélaného odbornika, pak tomuto tkolu dle mého nézoru dostdl se cti.
Diplomové prace Be. Rudolfa Ziky dosahuje velmi dobré trovné, pedloZenou praci diplomant
splnil beze zbytku zadani diplomového tkolu, a praci proto velmi rada doporucuji k obhajobé
a navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.
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