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Abstrakt: Prispévek se vénuje napéti mezi pozadavkem dokumentarni zavaznosti
a tvlaréim prinosem v jadru dokumentérni tvorby. Teoretici dokumentu vyzdvihu-
jituto tenzi nejen jako urcujici charakteristiku dokumentarnich dél, ale také jako
zdroj jejich pritazlivosti a jejich specifické hodnoty; uspokojivé vysvétleni souhry
téchto dvou zddnlivé protichidnych aspektt nicméné nepodavaji. V piispévku si
tedy kladu otazku, jaka teorie estetického prozitku by mohla vyhovét i obecné sdi-
lenému presvédceni o aktivizacni sile dokumentu. Jako presvédcivé vysvétleni po-
vahy estetického prozitku, které by tomuto pozadavku mohlo dostat, v textu obhaju-
jirecentni prispévek némeckého estetika Thomase Hilgerse, ktery nabizi sou¢asnou
interpretaci tradi¢niho pojmu estetické nezainteresovanosti, opirajici se (mimo jiné)
o teorii prakticky zalozeného sebevédomi némeckého filozofa Ernsta Tugendhata.
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Abstract: Documentary: The Periphery of Art and the Question of the Autonomy of
the Aesthetic. - The present paper is concerned with the tension between the claim
to truthfulness and the ambition to shape the documentary material creatively,
which has been recognized by theoreticians and documentarists and by authors
alike not only as a defining feature of the whole genre of documentary, but also as
the source of its attractiveness and its specific value. However, a satisfactory expla-
nation of the interplay between these two seemingly contradictory aspects of docu-
mentary is not easy to provide. In the paper I ask what theory of aesthetic expe-
rience could cope with our commonly shared conviction that documentaries has the
power to make members of their audiences to become personally concerned about
subject-matters of the works. As a promising candidate I propose to consider a re-
cent theory by a German aesthetician, Thomas Hilgers; his theory presents a no-
vel interpretation of the traditional notion of aesthetic disinterestedness utilizing
(among other sources) Ernst Tugendhat’s theory of practical self-consciousness.
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Zakladni rys dokumentu

Dokumentarni tvorba, at jiz fotografickd, filmova, ¢i rozhlasova, byva po-
vazovana za hranic¢ni, periferni formu umeéleckého projevu. Nikoli vsak
kvili po¢tu produkovanych dél ¢i kvili nedostatku z&jmu publika, ale pro
samotnou povahu tohoto zanru. Michael Renov, vyznamny americky teo-
retik filmového dokumentu, tuto rozsirenou predstavu vyjadril (aniz by se
s ni ovéem sdm ztotoznil) nasledujicim zplisobem: , Jednéa se prece o ,film
ukazujici fakta’, o ,nefikéni dilo’, o oblast, kde vlddnou informace a vysvét-
leni, nikoli diegetické rekvizity ¢i predstavivost - zkratka, jedna se o sféru
filmového umeéni vzdélenou od jeho kreativniho centra“ [Renov 2014]. Sku-
tecné se na prvni pohled zda, Ze dokument sehrava roli jakéhosi ,naraz-
nikového pasma” mezi fikénimi uméleckymi dily na strané jedné a pros-
tymi sdélovacimi, pouze sluzebnymi [Mukarovsky 2000b: 186] vyroky ci
znaky (nékresy, ilustracnimi fotografiemi, reportazemi, instruktédznimi ¢i
propagac¢nimi filmy apod.) na strané druhé.

Toto pojeti dokumentarni tvorby se ostatné ohlasuje v charakteristi-
ce tohoto Zanru, na niz se tradi¢né shodne vét$ina teoretiki dokumentu
i tvlirct tohoto typu dél. Byt se k moznosti vystizné dokument definovat
stavi spiSe skepticky,! jako urcujici rys dokumentéarni tvorby shodné uva-
di napéti mezi zadvazkem dokumentarni vérnosti a kreativnim, interpre-
tujicim poddnim skutecnosti. JiZ u generace prukopniku filmového doku-
mentu nachazime v riznych obménéach tutéz myslenku: tak John Grierson
hovori o ,tviréim zpracovani skute¢nosti”, Paul Rotha o ,tviiréim predve-
deni faktl, jak se s nimi setkavame v kazdodennim Zzivoté”, Richard Grif-
fith se zmihuje o ,dramatizaci fakt”, Joris Ivens o ,emociondlnim pred-
vedeni faktll“ a Arch Mercey charakterizuje dokumentéarni tvorbu jako
»zachyceni faktl s u¢inkem dramatu“.? I v soucasnosti jsou tyto formulace

1 Napriklad filmovy kritik a teoretik dokumentu Bill Nichols tvrdi, Ze ,[vlytvorit stru¢nou,
souhrnnou definici dokumentarniho filmu je mozné, neni to v$ak véci zdsadniho vyznamu.
Skryje toho totiz praveé tolik, kolik toho odhali“ [Nichols 2010: 26]. Obdobné vydavatel repre-
zentativni antologie nejvyznamnéjsich teoretickych textl o filmovém dokumentu mapujici
debatu od po¢atkl dokumentarni tvorby aZ po soucasnost, Jonathan Kahana, v ivodu k této
publikaci pi$e: ,I o dokumentu plati slavny vyrok Pottera Stewarta, ktery se pivodné tykal
pornografie - je tézké jej definovat, ale pozname ho, kdyZ na néj narazime; dokument je [...]
prosluly svoji kluzkosti a patrné se jedné o nejstarsi a nejvice kluzky pojem v déjinach spo-
le¢ensky a komer¢né zamérenych filmovych zanra“ [2016: 1].

2 Citovéano podle ¢ldnku Charlese Wolfeho [2016: 230] o vztahu mezi socialné zamérenym doku-
mentem a avantgardou ve tricatych letech 20. stoleti. Wolfe komentuje sdileny vhled v pozadi
vSech uvedenych vymezeni nasledujicim zplisobem: ,Dovolavani se ,fakticity’ ¢i ,skutec¢nosti’
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relevantni a tvirci i teoretici se s nimi identifikuji, jak doklada nasleduji-
ci vyrok Billa Nicholse: ,Dodnes se bézné objevuji nékteré z verzi definice
Johna Griersona, poprvé formulované ve tricatych letech dvacéatého stole-
ti, podle nichZ dokumentérni film predstavuje ,tvarci zpracovani skutec-
nosti’. Tento pohled uznavd, ze dokumenty jsou tvurcim usilim. Zanechéava
rovnéz nedore$ené zjevné napéti mezi ,tvircim zpracovanim’ a ,skutec-
nosti’. , Tvaréi zpracovani’ naznacuje svévoli fikce, zatimco ,skutecnost’ nas
upomind na odpovédnost publicisty ¢i historika. To, Ze ani jeden z téchto
pojmu zcela neprevladd, ze dokumentdrni forma vyvazuje tvarci vizi re-
spektem vuci zitému svétu, vlastné ukazuje, v ¢em tkvi pritazlivost doku-
mentu. Dokument neni ani fikéni invenci, ani faktickou reprodukci, avSak
Cerpa z historické reality, odvolava se na ni a zobrazuje ji ze specifické
perspektivy” [Nichols 2010: 26-27].

Obdobné se Griersonova hesla dovolavd i Renov: ,Griersonovskd de-
finice dokumentu - kreativni uchopeni skutecnosti - se ndm po poctivéjsi
GUvaze zacne jevit jako oxymoron, jako vnitné rozporné spojeni vynalézani
na strané jedné a mechanické reprodukce na strané druhé. A stejneé jako
v pripadé literarniho oxymora muze byt tento stret prilezitosti k vybus-
nému, Casto poetickému efektu” [Renov 2014].

Posledni dvé citace ovSem odhaluji hlub$i vyznam napéti mezi néro-
kem fakticity a tvur¢im prinosem v jadru dokumentarni tvorby: pravé
v tomto spojeni zdanlivé nespojitelného se podle nich nachézi zdroj sily,
pritazlivosti a specifické hodnoty dokumentarnich dél. Renov tuto mys-
lenku vyjadruje na jiném misté svého textu jesté jednoznacnéji, kdyz rika,
ze dokumentdrni dilo ,ziskava svlij naboj diky citelnému napéti mezi dvé-
ma zdanlivé nesmiritelnymi pozadavky: mezi pozadavkem objektivity [...]
a stejné diraznym pozadavkem svobody pro hru tvlarciho subjektu” [Re-
nov 2014].3 Nichols zase tvurc¢i vnos autora ¢i autorky uchopuje pojmem

vysvétli pritazlivost dokumentti pouze z poloviny; stejné tak zasadni byla vyzva k tviréimu
formovéni takového materidlu. Takovato vyjadieni volaji po rozvolnéni indexové povahy vzta-
hu obrazl dokumentu k jejich nefikénim referentiim, aniz by ji ovSem popiraly zcela, a vy-
zdvihuji tak pridanou hodnotu takovych dél: po skutecném dokumentu pozadujeme nejen
predvedeni véednich ,faktd’, ale zaroven i proménu ¢i zostreni lidského vnimani (esteticka
rovina), predlozeni presvéd¢ivych argumenti (rétoricka rovina) a vypravéni strhujicich pri-
béht (rovina narace)” [230].

3 Je nutné dodat, Ze tento konkrétni vyrok se vztahuje na dilo Paula Stranda, amerického fo-
tografa a filmového tvirce, nicméné Renov interpretace nékterych z jeho dél pouziva jako
doklad obecné platnosti teze o produktivnim napéti mezi dokumentérni zavaznosti a tviréim
prinosem, které je uréujici pro dokumentérni tvorbu viibec.
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autorského hlasu. Dokumentarni tvorba se od nedokumentéarnich zdznamu
(sluzebnych znaku) 1i${ pravé zretelnym podilem autorského hlasu, ktery
se filmového zdznamu a jinych forem dikazl chape pouze jako materialu,
jehoz vyuziva k predvedeni vlastniho hlediska na skutecnost: ,[D]Jokumen-
tarni film neni pouhym dikazem: predstavuje rovnéz urcity zpusob vidéni
svéta, ztvarnuje nazory na néj Ci jej nazira ze specifického thlu. Je v pod-
staté zplisobem interpretace svéta. [...] Dokumentarni filmy nashroméazdi
dliikazy a poté je vyuziji k vytvoreni vlastniho hlediska nebo k podpore
vlastniho nazoru na svét. O¢ekavame, ze dokumentarni tviirce bude po-
stupovat prave takto. Neni-li tomu tak, citime se zklamani” [Nichols 2010:
51-53]. A praveé védomi vztahu dila ke sdilenému, zitému svétu (nikoli sve-
tu fikénimu, ktery je vlastni pouze konkrétnimu dilu samotnému) ve spo-
jeni s nevyhnutelnou zavislosti vypovédi na jedinecné perspektivé toho,
kdo nés oslovuje, ma byt podle Nicholse pramenem specifické poutavosti
dokumentu: ,Dokumentarni filmy nejsou pouhymi dokumentacemi. Mohou
doklady a fakta vyuzivat, vZzdy je vSak interpretuji. Obvykle tak ¢ini ex-
presivnim, podmanivym zpusobem, coz dokumentlim dodéva mocny hlas,
ktery ne-dokumentium schazi” [64].

Z téchto vyjadreni vyplyva, ze za jedine¢nou hodnotu konkrétnich
dokumentarnich dél je zodpovédny pravé svébytny autorsky hlas, ona spe-
cifickd perspektiva, z niz je zity, sdileny svét nahlizen. Tato perspektiva,
toto ,tvurci zpracovéani” je principem sjednoceni dila a v teoriich esteti¢na
byva oznacCovan jako estetickad funkce.* Ov§em tvrzeni, Ze urcujici funkci
dokumentarniho dila je funkce estetickd, se zda byt v rozporu s vlivem
onoho ,mocného hlasu”, ktery dokumentim priznavéa Nichols: tento hlas
dokaze divaky (Ci posluchace) zainteresovat na tématu z zitého svéta, pri-
padné je dokonce aktivizovat k osobni angazovanosti. Ale esteticka funk-
ce, naproti tomu, byva tradi¢né pojiména v opozici vuci zkuSenosti ode-
hravajici se v redlném svété. Jinak receno, znovu narazime na tolikrat
zminované napéti mezi dokumentarni vérnosti a tvaréim pristupem, které

4 Naprtiklad Jan Mukatovsky uvadi: ,[Z]nak esteticky neplsobi totiZ na Zadnou jednotlivou
skutec¢nost, jak ¢ini znak symbolicky, nybrz obrdzi v sobé skutecnost jako celek [...]. Skutec-
nost obrazena jako celek je v estetickém znaku i sjednocena podle obrazu jednoty subjektu.
Timto sjednocovanim skutec¢nosti pripominé funkce esteticka teoretickou, od niz se ovsem
odlisuje tim, Ze teoreticka funkce usiluje o thrnny a jednotici obraz skutec¢nosti, kdezto este-
tickd navozuje jednotici postoj k ni. [...] Pro estetickou funkci neni skutecnost objektem bez-
prostrednim, ale zprostredkovanym; bezprostrednim objektem (tedy naprosto ne néstrojem)
je pro ni esteticky znak, ktery postoj subjektu, realizovany vystavbou znaku, promita do sku-
tecCnosti jako jeji obecny zdkon, nepozbyvaje pritom svébytnosti“ [Mukarovsky 2000a: 179].
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se ovSem zacina ¢im ddl tim jasnéji jevit jako velmi obtizné vysvétlitelny
rozpor. To, Ze teoretici dokumentu uznavaji produktivni silu tohoto na-
péti (viz napriklad vyse uvedené Renovovo prirovnani vybusného efektu
vysvétleni této souhry ¢i koexistence dvou rozpornych prvkl neprinasi.
Pouze ¢ini potrebu se takového vysvétleni dobrat zretelnéjsi. Nové by-
chom se tedy mohli ptat: Jaké pojeti estetické funkce ci estetického prozit-
ku by dokdzalo vyhovét nasemu presvédceni o silném dopadu dokumentu
na zity svét?

K otézce povahy estetické funkce dokumentarnich dél se sami teore-
tici dokumentu explicitné vztahuji ve svych navrzich typologii tzv. modua
dokumentarni tvorby, zjednodusené receno funkci, které dokumentarnim
diliim pripisujeme a od nichZ se také odviji nase o¢ekavani k dokumentim
smérovana. Posudme tedy, jakym zplisobem o estetické funkci uvazuji.

Mody dokumentarni tvorby

Podle Nicholse mody dokumentéarni tvorby ,[vlystihuji rozdilné zpusoby,
jimiZz se hlas dokumentu filmové projevuje. RozliSuji dokumenty z hledis-
ka formdlnich, kinematografickych vlastnosti. Ty zde existuji jako poten-
cialni tvarci zdroje jiz cela desetileti, vyskytuji se v8ak v rizném poméru
a intenzité. Vétsina filmu je tvorena vice nez jednim modem, i kdyz nékte-
ré mody byvaji v ur¢itém obdobi nebo oblasti vyraznéjsi nez jiné“ [159].
Renov zase hovori o zdkladnich funkcich dokumentu, o nichz uvazuje jako
o reakcich na zdkladni tuzby, které motivuji dokumentarni tvorbu. Nichols
rozli$uje $est hlavnich modf, Renov pouze ¢tyri funkce. Podstatngjsi nez
rozdil v po¢tu modu ¢i funkci je ovSem skutecnost, ze oba navrhy jsou
dokladem shody na zakladnich predstavach o povaze hodnot s dokumen-
ty spojovanych. Nichols hovoii o tzv. observa¢nim modu, kdy je diraz
kladen na primou ucast v Zivotech sledovanych aktéri zaznamenavanych
,hevtiravou” kamerou; Renov naproti tomu hovori o touze zaznamenat ¢i
zachovat. Dal$im modem je modus vykladovy, s nimz je spojovana argu-
mentacni logika dila; Renov obdobné vymezuje tzv. rétoricky modus, ktery
je vysledkem touhy presvedcit ¢i propagovat. DalSim je reflexivni modus;
Nichols timto terminem oznacuje sklon nékterych tvurcu ,upozorhovat
na predpoklady a konvence vlddnouci v dokumentarni filmové tvorbé”,
coz ma publiku umoznit ,prohloubit védomi vykonstruovanosti filmové
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reprezentace skutecnosti” [51]. Renov obdobné hovori o sebe-reflexivnim,
sebe-analyzujicim modu.

Pro nase téma je podstatné, ze oba autori ve svych vyctech uvadeéji
také modus poeticky (Nichols), respektive funkci expresivni (Renov), pri-
¢emz Renov rovnou tvrdi, ze expresivni funkce je funkci estetickou.®
Nichols poeticky modus definuje jako kladeni dirazu na vizudlni asociace,
hudebni a rytmické aspekty dila, poeticky slovni komentar apod. a spoju-
je jej s avantgardnim hnutim: ,[Ploeticky dokument sdili spolecny prostor
s modernistickou avantgardou. [...] Tvlurce je filmovou formou zaujat stej-
nou meérou, ne-li vice, nez socidlnimi herci. Tento modus zkoumé asocia-
ce a vzory, k nimZ nalezi Casovy rytmus a prostorové juxtapozice. [...] Lidé
maji obvykle stejnou vahu jako jiné objekty, byvaji vnimani jako hruby
materidl, ktery filmar vytridi a usporada do asociaci a vzorcl podle svého
vlastniho uvazeni” [76]. Renov expresivni funkci definuje jako rizenou hru
oznacujiciho a uvadi nésledujici priklad: ,Za expresivitu Flahertyho filmt
je stejnou mérou zodpovedny doprovodny text a obrazovy zdznam; v jeho
filmu Nanuk - ¢lovek primitivni (1922) musime krome hluboké kompozice
obrazu snéhovych plani bez jediné stopy vzit je$té v potaz autortv cit pro
poeticky jazyk (,slunce je bronzové koule na obloze’)” [Renov 2014].

Vidime tedy, Ze oba autori shodné pojimaji estetickou funkci velmi
formalisticky, spiSe jako vnéj$i ozdobnou obalku ukryvajici sdélovand fak-
ta o zitém svété. Jejich pristup tudiz jako by pouze stvrzoval vzajemnou
izolovanost estetické funkce a ¢ehokoli, co by mohlo zity svét ovlivnit. Ane-
bo, jinak receno, jejich texty Zaddné uspokojivé vysvétleni onoho v souvis-
losti s dokumenty tolik zdrazhovaného produktivniho rozporu mezi do-
kumentarni zdvaznosti a tvircéim zpracovanim nenabizeji.

Esteticka dimenze dokumentu
Zkusme tedy obratit pozornost na samotné teorie estetické zkusenosti.

Nenalezli bychom zde takové pojeti estetického prozitku, které by doka-
zalo poskytnout pozadované vysvétleni? Podle hodnoceni téchto teorii, jez

Zbyvajici dva mody, které rozliSuje Nichols, jsou nésledujici: participacni (,klade diraz na
interakci mezi filmarem a subjektem®, tviirci vstupuji do primého styku se socialnimi her-
ci naptiklad v rdmci interview) a performativni (,klade diiraz na subjektivni ¢i expresivni
aspekt filmarova vlastniho vztahu k subjektu, snazi se tento vztah divédkovi zfetelné pribli-
zit“) [Nichols 2010: 51-52].
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v estetice prevladlo od poloviny 20. stoleti, zde ovSem nardzime na obdob-
nou situaci, s jakou jsme se setkali u Nicholse a Renova: teorie opirajici se
o tradi¢ni pojem estetické nezainteresovanosti, zda se, nahravaji onomu
strnulému pojeti estetické funkce, kdy je ji prirknuta naprosta autono-
mie, odtrzenost od zbytku nasi zkusenosti.® Jako takové by pak vychéze-
la vstric onomu formalistickému pojeti, které usti v reknéme mechanické
spojeni estetické hodnoty dila s jeho hodnotami mimoestetickymi. Musi
tomu tak ovsem skutecné byt? Je mySlenka nezainteresovanosti zcela pre-
zitym, nepresvédcivym pojetim?

Thomas Hilgers, soucasny némecky estetik, ovSem nabizi interpreta-
ci pojmu estetické nezainteresovanosti, ktera vychdazi z plivodnich Kan-
tovych Gvah o nezainteresovanosti v Kritice soudnosti a zstava s nimi
v souladu a zaroven se ji dari vyhnout této obvyklé ndmitce. Hilgers tvrdi,
ze nezainteresovany postoj spociva ve ztraté praktického vztahu ke svétu,
ktery je urcen nejrozmanitéjSimi osobnimi zdjmy jedince. Zaujetim neza-
interesovaného postoje pak dochdazi k docasné ztraté védomi sebe sama,
k opusténi jedinecné osobni perspektivy zatizené specifickymi starostmi,
cili, ambicemi, vpletené do jedinec¢nych souvislosti Zivota jednotlivce.

Hlavni prinos Hilgersova pojeti spociva v jeho vysvétleni vztahu dvou
tradi¢nich komponent teorii estetické nezainteresovanosti, kterymi jsou
opusténi praktického vztahu ke svétu a ztrata védomi sebe sama. Hilgers
tvrdi, s odvolanim na avahy némeckého filozofa, brnénského rodédka Erns-
ta Tugendhata, Ze lidska osobnost a védomi sebe sama maji vzdy praktic-
kou a spolec¢enskou povahu.” Tato koncepce vychazi z presvédceni, ze pro
lidskou existenci je zcela urc¢ujici starost o povahu této existence samotné.
Vztahuji-li se ke své existenci, tj. jsem-li si védom sebe sama, vztahuji se
vzdy k moznym variantdm dal$iho vyvoje mého zZivota, tedy nikoli k fak-
tu, Ze jiz vzdy néjak jsem, ale Ze se neustdle nécim stdvam. Vztah sama
k sobé, védomi sebe sama méa tedy podle Tugendhata a Hilgerse povahu
praktického zajmu, starosti o dal$i vyvoj mé existence: nejedna se tedy
o vztah subjektu k objektu, pozorovatele a pozorovaného predmeétu, ale
je to vzdy vztah praktické volby, zvazovani moznosti dalsi existence, ktera

Jako priklad mize poslouzit jeden z programovych ¢lankd zndmého kritika pojmi estetické
nezainteresovanosti a estetického postoje Arnolda Berleanta s prizna¢nym nazvem Za hra-
nice nezainteresovanosti [1994].
7 Tugendhat sdm stavi své pojeti sebevédomi na interpretaci Heideggerovy existencialni ana-
lytiky pobytu z jeho Byti a ¢asu.
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teprve nastava. ,Dokud clovék existuje jako osoba, vzdy se situuje do urcité
sité moznosti. Tj. dokud existuje jako osoba, bude se aktivné vztahovat ke
své existenci volbou urcitého nabizejiciho se sméru jednani a odmitnutim
zbyvajicich moznosti,” rika Hilgers [2017: 100].

Prijmeme-li toto vysvétleni zplisobu konstituce osobnosti a sebevé-
domi lidského jedince, pak je jiz zrejmé, pro¢ dojde-li ke ztraté praktické-
ho postoje vuci svétu, dochézi i ke ztraté védomi sebe sama, k opusténi
perspektivy specifické pro mou existenci, pro mou zivotni situaci. Podle
Hilgerse se tak otevird prostor pro aktivitu mych kognitivnich sil (v Siro-
kém slova smyslu, tj. i emociondlnich a somatickych reakci na podnéty),
kterad ovsem neni rizena mymi vlastnimi cili, a tato aktivita mé pak po-
vahu svobodné hry. ,,Svobodné” zde tedy znamena nerizené zadnym uce-
lem, ktery by bylo mozné specifikovat pomoci jakéhokoli urcujiciho pojmu.
Zaujeti nezainteresovaného postoje v tomto smyslu tedy ani nevylucuje
uzivani pojmu v ramci takto navozené zku$enosti, ani si nevynucuje ztra-
tu zdjmu o téma dila.

Nezainteresovany postoj chapany jako ztrata perspektivy specifické
pro mou existenci tedy umoznuje prijeti odliSnych, pro mne cizich per-
spektiv a opakované prechody mezi nimi. Tato zkuSenost nakonec usti
v sebereflexi subjektu, kdy muze dojit i ke zpochybnéni jim uznavanych
kategorii, principl a zazitych predstav, které urcovaly povahu jeho exis-
tence. To muze v disledku navodit zdsadni zménu osobnosti recipienta
a promeénu jeho zivotni perspektivy.

Umeélecké dilo nicméné nelze chéapat jako prezentujici jednoznacnou
tezi. Pokud by tomu tak bylo, zkuSenost s nim by nebylo mozné nazvat
zkusSenosti ztraty védomi sebe sama a svobodné hry poznavacich a afek-
tivnich sil, ale spiSe didaktickym apelem na muj aktudlni osobni postoj
vnimatele. Umélecké dilo sice ma sytit nase uvolnéné kognitivni a afektiv-
ni kapacity a poskytovat jim jisté vedeni, jisty prislib jednoty smyslu (ne-
jednd se o nestrukturovanou zkuSenost - napriklad v narativnim dile je
nase pozornost fizena dejme tomu zdiraznénim urcitych postav, kterym je
primarné vénovana pozornost, vyzdviZzenim urcitych déjovych linii atd.),
ale uplného sjednoceni nemuze byt nikdy dosaZeno. Pokud by k tomu do-
Slo, esteticka zkusSenost by se pak zvratila ve zkusenost reknéme vychov-
nou, naucnou ¢i propagandistickou, ve zkuSenost, kdy jsem primo vyzvan
k zaujeti konkrétniho praktického postoje: doslo by tak k rychlému ukon-
¢eni svobodné hry a nahrazeni otevienosti vici riznym perspektivam
perspektivou jedinou a k navratu do praktického postoje.
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Dokumentérni dilo, nakolik o ném uvazujeme jako o tvircim zpraco-
vani skute¢nosti, mé tedy vyzyvat své prijemce k pokustim o své vyznamo-
vé sjednoceni, k dosazeni jakési metaperspektivy (usouvztaznéni dil¢ich
perspektiv, jez béhem zkusSenosti s dilem vystridali), kterd ale nikdy nema
byt definitivni, a tudiZ uchopitelna v urcujicim soudu podrazenim pod né-
ktery z naSich pojmu. Takové zkuSenost spoc¢iva v hledani novych, neob-
vyklych zplisobu sjednoceni a jedné se tak o tvirci a potencialné transfor-
mujici zkuSenost. Opét, kdyby doslo k nalezeni definitivniho sjednoceni,
dilo by se stalo dilem didaktickym ¢i dilem propagandy apod.

Centrum a periferie umeéni

Dokument si muze zachovat svilj potencidl aktivizovat své prijemce, za-
interesovat je na konkrétnich tématech (aniz by se stal pouhym dilem
propagandistickym), ale dochézi k tomu v ramci komplexnéjSiho procesu,
a to skrze ztratu védomi sebe sama u divéka, posluchace ¢i ¢tenare, opus-
téni jeho individualni, jedine¢né perspektivy v nezainteresovaném postoji,
otevreni se perspektivdm cizim, coz v disledku vede k sebereflexi (pre-
zkoumadni vlastnich vychodisek). Zajem o konkrétni téma dokumentu pak
muze byt vyslednici opusténi drivéj$ich presvédceni, ktera divak zastéval,
aniz by muselo dojit k redukci dila na dilo didaktické ¢i propagandistické.

Posoudime-li nyni tvrzeni o periferni pozici dokumentu vici ostatnim
uméleckym zanriim prizmatem Hilgersova pojeti nezainteresovanosti,
zda se, ze tento nazor postrada hlubsi opodstatnéni, nebot pozadavek ne-
fik¢énosti, tedy pozadavek vztahu k Zitému svétu, nijak nemusi umensovat
miru intenzity estetického prozitku, kterd je pro zkusenost s umélecky-
mi dily urcujici.
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