Bc. Pavlina Tampirova

Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. ................... Diplomant: .........cccceeevieeeiiieeiie e,
FF JU v Ces. Budg;. Bohemistika
Vysokd SKola: ......cccevveiivnieiiiciececieeee AProbace: ...
Ustav bohemistiky
Katedra: .......cooeveiiinesceee s Recenzent
19. 8. 2013 diplomové prace:

Datum odevzdani posudku: .......................
Mgr. Markéta Maturova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Teorie ukazovani s prihlédnutim k vyskytu v praxi

Pavlina Tampirova si pro svou diplomovou praci vybrala nosné aktualni téma,
problematiku mluvnich akt, deixe a ostenze. Prace je rozdélena na cCast teoretickou a
praktickou a obsahuje v§echny nalezité ramcové slozky véetné bibliografie.

Po tivodnim pojednéani o sémiotice se autorka vénuje podrobnému popisu mluvnich
aktl. Pfipomina nejen jejich historii, ale i soucasny stav. Je chvalyhodné, ze uvadi i tzv.
parazitické fecové akty. Nasledujici kapitoly mapuji problematiku deixe a ostenze. Téma
ostenze neni pro P. Tampirovou nové, zabyvala se jim jiz ve své bakalaiské praci (jak
nékolikrat sama Vv praci zduraziuje, podle mého nazoru nékdy az zbyte¢n¢). Vhodné ji

roz$ifuje praveé o deixi.

soucasti teoretické a praktické ¢asti). Materialovym vychodiskem se staly pfepisy jazykovych
projevil, které autorka zaznamenala béhem praktického vyufovani na Stredni primyslové
skole automobilni a technické v Ceskych Budg&jovicich.

Kladné hodnotim samotnou volbu tématu, které jisté nepatii mezi nejjednodussi k
jazykové analyze. Diplomantka prokazala dobrou orientaci v odborné literatute, prostudovala
dostupné materidly k danému tématu (i kdyz ne vSechny citované texty jsou uvedené

V zavéreCném seznamu literatury, napt. Verba dicendi a vypovédni funkce od F. DaneSe nebo



Horalkova studie K pojmu ,,ostenze ). Pro¢ autorka zatadila kapitolu o pfepisu zvukového
zdznamu do teoretické ¢asti? SpiSe bych ocekavala umisténi v druhé poloviné prace. Jako
zcela zbyte¢né povazuji zatazeni obrazového materialu (pfevazné tabulek), ktery je soucasti
samotného textu, do priloh (napt. s. 14, 23, 93, 94). V praci se vyskytuji i drobné chyby,
pievazné grafického charakteru (napf. s. 1, 27, 28).

Prace je psana kultivovanym jazykem, je Ctiva a piedstavuje zajimavy prispévek v

oblasti deixe a ostenze. | ptes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobg¢.
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