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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ztvarnéni tématu valky v ¢eské proze let 1948 - 1956

Miloslava Noskovéa se ve své diplomové praci vénuje proze s valeCnou tematikou
ve vySe uvedeném obdobi. Pro tento zamér spravné zvolila i kapitolu popisujici proménu
Ceské spolecnosti v daném obdobi, objasnila ji i Casové vymezeni prace (ackoli se to
konkrétnéji doviddme az na strané 40).

Metodologicky je prace vedena k otazkam komparativnim, jak ostatné ukazuje
1 metodologicka kapitola. Ptes snahu odpovédét si na otdzku, co je podstatou komparace, je
z kapitoly samotné patrné mensi teoretické zazemi diplomantky. Vedle zminovanych
nov¢jSich teoretickych praci se bohuzel vice opird o Hrabakuv text, ktery ji zavadi k otazkam
vlivu namisto zkoumdni ,,rozmlouvani® texti ¢i hleddni intertextovych vazeb v daném
obdobi, dale ji vede i k hledani souvislosti dila s autorovym zivotem atd. (s. 10). Podruzny uz
je pak aspekt, ze do kapitoly uvadi i informace, které ji odvadéji od tématu kapitoly — viz jeji
rozvahy o svétové literatufe. Podstatné je vSak to, Ze kapitola ji ptes zietelnou snahu vlastné
nepomohla k nalezeni interpretaéniho kli¢e. Nechala se totiz diky popisu spolecenskych
a politickych udalosti daného obdobi a diky ,zplostélému® vnimani vliva vést
k zjednoduSenému vidéni i otazek literarnich. K tomu piispé€l i vybér texti, ktery vlastné neni
prili§ obhgjen. Vysledkem je to, ze jiz v metodologické kapitole vime, jaky bude zavér prace
— ideologie zcela ovladala v daném obdobi literaturu — ,,Kazdy z autord ma svou postavu, se
kterou po dobu svého dila pracuje a ze které vyroste idealni socialisticky clovek, jehoz
myslenky jsou ryze komunistické a nema jiz dalSich otazek, nebot’ vi, Ze srp a kladivo je
nejlepsi volbou.” (s. 82). V DP mi chybi reflexe skaly dobovych literarnich text, kterou nelze
zcela pausalizovat. Predeviim mi v praci chybi Weiliiv Zivot s hvézdou, ktery je literarni
historii asto vniman jako text, ktery oteviral dvete textiim z druhé poloviny let padesatych a

let Sedesatych.



Zda se mi tedy, ze diplomantka sice v metodologické kapitole spravé zmini, Ze

komparatistika je zajimava predevs§im v tom, ze pii interpretaci vybizi K hledani otazek, méli

bychom zdiraznit novych otdzek, ale sama tak vlastné necini, dopfedu mé bohuzel jasny

koncept, ke kterému chce dospét. V praci samotné opét spravné fika, ze se chce ptat na to, jak

byla valka zobrazovana. Cini tak vSak jen ¢astecné, a to uz vzhledem k tomu, co bylo feceno

vyse, ale i vzhledem k tomu, Ze do zobrazovani vedle popisu zakladnich témat patii i popis

narace. Nejde tedy jen o to, co bylo zobrazovano, ale skutecné i jak to bylo zobrazovano.

Aspekt narace by ji také pomohl vice texty od sebe diferencovat. Nicméné je tfeba fici, ze

v aspektu popisu jednotlivych témat v danych textech postupuje diplomantka spravné. Je

patrné, Ze texty ji zaujaly a Ze se snazila opirat o védeckou literaturu jak metodologickou, tak

literarn€historickou. Popisem vybranych témat s holocaustovou tematikou také zvyraznuje

moralni aspekty uméleckych texti.

V praci se obcas objevuji pravopisné ¢i stylistické problémy nebo pieklepy — napf.

psani slova tematika (s. 40), ,,New Criticism* (s. 10) apod.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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