Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Bud&jovicich
Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nazev: Vyjadrovani velké miry vlastnosti ve §panélskych a ¢eskych ¢asopisech pro mladez
Autor; Be. Viaclav Bolech

Autor si klade za cil zachytit vyjadiovani velké miry vlastnosti ve $pandlskych a
¢eskych ¢asopisech pro mladez. Vychazi z logického ptedpokladu, Ze v jazyce mladych jsou
patrné tendence k exageraci a inovaci, proto je vyb&r textd odpovidaji cili. Nicméné& by bylo
vhodné rozliSovat rysy mluvy mladych na jedné stran¢ a charakteristiky zjisténé v Casopisech
na strané druhé - zde se jedna piece jen o kontrolované vyjadiovani a ne spontdnni mluvu.

Prace je strukturovana standardnim zplsobem: po zevrubné literarni reerdi nasleduje
predstaveni vysledkl analyzy. Diplomand vychdzi od funkce k formy: vzhledem k tomu, ze
odborna literatura tykajici se této problematiky je strukturovana klasicky podle jednotlivych
slovnédruhovych a gramatickych kategorii, vyhledava Véclav Bolech relevantni informace v
riiznych ¢astech jednotlivych publikaci, Zde ocenuji mravenéi zplisob prace pii sestavovani
reSerSe, ocenuji viak zejména zplisob, jakym se autor vyrovnal se zna¢nou riiznorodosti
jednotlivych koncepet, jak mezi Spanélskymi a ¢eskymi, tak v ramei "narodnich” gramatik. O
tom, Ze autor pronikl do dané problematiky dostateéné hluboko, svédéi precizni porovnéni
jednotlivych koncepci.

Jako celek plsobi teoreticka ¢ast velice presvédEivé, nicméné se v ni nachazi nékolik
nepiesnosti. Napf. na str. 26 ma autor na mysli asi pfislovce, ne pridavna jména (fadek 11).
Na st. 32 se jedna o "rozkaz, ve kterém vidime zvyraznéni miry viastnosti"? Na nasledujici
stran€ jsou piiklady Cartas de lo mds extrafias/extrafio nejasné vysvétleny: maji se chapat tak,
7e ve druhém piipadé se nejednd o kvantifikator? Nejsem si zcela jistd, zda el ingenuo de
Felipe, la imbécil de Marta vyjadiuji "nejvétsi miry viastnosti tvofenim pomoci uréitého
clenu” (str. 59); nejedna se spise o pouhou atributivni predikaci?

la torpe de la secretaria = la secretaria es (*muy) torpe
lo torpe que es la secretaria = la secrelaria es muy torpe

Daéle mam poznamku k terminu elativ. Z literarni reSerSe vyplyvaji rizna pojeti tohoto
terminu, totiz jako vyjadfeni nejvy$Siho stupné kvality z hlediska bud’ morfologického
(superlaiiv absolutni) nebo vyznamového. Toto druhé pojeti je pouZivané zejména v
Gramadtica descriptiva v tom smyslu, ze vyznam nejvys$i miry je vtisknut do sémantiky
urcitého lexému ve tvaru pozitivu (viz ptiklady str. 33 enorme, exhausto atp.). Domnivam se,
ze by bylo vhodné tyto ptipady systematic¢teji odliSovat.

Mohl by autor overit informaci pievzatou z Alarcose Lloracha, Ze elativy uvedené na
str. 54 pochazeji z Latinské Ameriky?

Vlastni vyzkum je proveden na prikazném vzorku, zvlasté oceriuji piehledné
zpracovani vysledki (velice zajimavy pohled na vysledky srovnani prabghu kiivky, str. 98) a
formulaci zavérd podle predem stanovenych kritérif a hypotéz. Pravé ve schopnosti stanoveni
hypotéz a soustiedéném sledovéni cile je velkym pozitivem prace. Se zavéry nelze nez
souhlasit, nicméné mdm piipominku k analyze globalizadniho piiblizovani obou jazyki.
Globaliza¢ni tendenci bych totiZ spatfovala zejména v pouzivani internaciondlnich prvkia



pochézejicich z anglosaského prostiedi (anglictiny, piip. kalkd), napt. u prefixt super, hiper,
atp. O prefixu super/stper autor formuluje tuto domnénku na str. 99. Na druhou stranu bych u
nekterych jinych jevi byla opatrnéjsi. souhlasim se 70% limitem pro stanoveni tendence
(limit b&Zné& pouzivany v postgreenbergovské typologii), nicméné pro presnéj$i zaveéry je
tieba zvazit dva aspekty: zaprvé, zda se nejednd o jev podminény spiSe typologicky nez
globalizaéni, coz je dle mého nazoru piipad prefixu nej- v Cesting a superlativniho vyjadient
ve §panéliting. Vysoky vyskyt téchto prostiedkll miize byt "pouhym" projevem kognitivné
podminéné nutnosti vyjadfovani stupiiti kvality, vlastni viem jazykdim inherentng, tedy bez
okolnich/globalizujicich jevi.

Zadruhé, také je tieba mit na paméti faktory vnitrojazykové a mezijazykové, kdy
odpovidajici si formy mohou pokryvat riizné funkce v obou jazycich. Madm zde na mysli
mezijazykovou asymetrii, kterda mize znacnou mérou zkreslit kvantitativni analyzu:

viz asymetrie dost dobry :: muy bueno/buenisimo
dost dobry :: muy bueno/bastante bueno

Co se ty¢e jazykové urovné, musim konstatovat, Zze je stylisticky ponékud
nevyrovnand a silné kolisa. Je zajimavé, Ze kvalitativni stranka je vzestupna, nejvice chyb je
akumulovano v prvni &asti prace, proto -bohuzel- prvni dojem je spiSe negativni, nicméné
nékterym pasazim neni co vytknout. Diplomand se misty snazi o zajimavé a pestré vyjadieni.
které viak ob&as vede k nepiesnostem (napt. Marvan do problematiky zaved| pojem elativ,
stupnovani  patii  mezi  gramatické vlastnosti, str. 6; "klasickou Spanélitinou" je
pravdépodobné minéna Spanélstina normativni). V textu se objevuji pieklepy (fixy misto
afixy) a anakoluty (nejvice na str. 7-10), systematicky je vynechdna u vyctového a fo
interpunkce, rusivé plisobi vztazné véty uvadéné kdy. U reference na Gramdtica descriptiva
doporuduji pfidrzovat se zavedeného Gzu - odkazovat na autora oddilu (kapitoly), ne na
koordinatory Bosque & Demonte).

V zavéreéném hodnoceni bych chtéla ocenit celkové zpracovani tématu, od
konecepéniho, pfes jazykovy ke grafickému. Prace Véclava Bolecha je ukdzkou uceleného a
promy§leného, jeji vysledné hodnoceni vSak snizuji dil¢i nepfesnosti a jazykova
rozkolisanost. Zavérem konstatuji, ze predkladanou bakalarskou praci Vaclava Bolecha
povazuji za velice kvalitni, p¥{nosnou, spliiujici kritéria kladend na tento typ kvalifikaénich
praci a plné ji doporuéuji k obhajobé s pfedb&znym hodnocenim velmi dobre, s tim, ze
vyslednd znamka bude stanovena na zéklad€ obhajoby. Vysledky, které piinasi, doporucuji ke
publikaci v relevantnim ¢asopise.

V Ceskych Budgjovicich dne 10. dervna 2013.
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