Posudek vedouciho diplomové prace

Ceské motivy v prozach Enrique Vila-Matase
Od Be. Ilony Kocové

V oboru Spanélsky jazyk

2012

Ve svém posudku k prvni verzi predkladané diplomové price jsem diplomantce doporuéil praci
opravit a doplnit v zdsadé ve tfech oblastech: v uvozujici &asti prace (oddil 1.3.), pii praci s
prameny (at’ uz v otizce jejich vybéru, hodnoceni, ale i ve formé citaci) a také v oblasti vlastni
analyzy €eskych motivii u Vila-Matase.

Po prostudovani upravnené diplomové pridce musim konstatovat, Ze se autorka pasaze &i
skute¢nosti, na které jsem ji upozorioval, snaZila opravit. Pfesto je na mnoha mistech jeji snaha
korunovéana vysledkem nadmiru diskutabilnim.

Konrétné v pfipadé uvozujici ¢asti prace se naprava bohuzel Casto déla tak, Ze autorka kritizovanou
pasaz jednoduse bez dalStho vypustila (srov. s. 14-19 v pivodni praci a s. 15 v aktualni verzi:
vynechano asi 5 stran obsahujicich kritizované pasdze).

Podobné je v opravené verzi prace patrny i jisty kvalitatvni posun v uZivani pramenti, na n&j# jsem
upozorfioval. Opét se ale autorka mnohdy nedokazala s vytkami vypofadat stoprocentné a napiiklad
na s. 12 bezradnost nad tim, jak naloZit s jednfim z prament, usti ve skute&né ,manipulativni®
sofisma:

»Nelze dohledat, zda je pravda, Ze sdm autor do nich [internetovych stranek] prispiva, &i je to koordindtor, kdo
citace piSe, podstatné v tuto chvili v3ak je, Ze jsem zde objevila jeho autobiografii, ktera je stejn& manipulativni,
jako jeho ostatni autobiografické prace.* (s. 12)

Zasadni posun v oblasti analyzy ¢eskych motivii u Vila-Matase jsem v aktudlni prici nepozoroval.
Analyticka ¢ast prace navic bohuzel stale ziistala neodisténa od enigmaticky nesrozumitelnych
formulaci zapri¢inénych predevsim autoréinou nedostate¢nou orientaci v literdrnévédnych
konceptech a terminologii. Napfiklad:

[Autor si libuje v tzv. autofikei...] ,,Pohrava si se skutetnym zamérem a obaluje ho do hévu potieb Stenare, &im#
ztraci skuteénou "pravdivou vypovédni hodnotu".* (s. 25)

Co je "skute¢ny zdmer"? Co jsou "potieby Ctenafe"? Pro¢ je spojeni "pravdivd vypovédni hodnota"
v uvozovkach? Jsou to obvyklé literdrnévédné terminy? Pokud ne, méla by je autorka definovat. Pii
pokusu o definici by pravdépodobné zjistila, Ze literarni v&da ma pro to, co chtéla vyjadsit, svou
terminologii. Takto je to velmi obtizné& srozumitelné a velmi mélo akademické.

Podobné s. 25 ,,Autofikce je tedy jisty druh diskurzu, ktery popisuje skuteéné zapletky, které ne
vzdy jsou pravdivé.” Co je ,,skutetnd zapletka“? Co to znamena, kdy? je zapletka pravdiva? Opét
by bylo tfeba se lépe poucit o aktualnim stavu badéni v oblasti. Ci s. 28 ,,... pokud je pouZivan jazyk
(!) novely pouze pro to, aby se z ni stal bestseller...* Lze pfi psani pouZivat jazyk jen proto, aby se
z textu stal bestseller? Co to znamena? A tamtéZ: ,,Opakem je etické hledani v boji za nové formy.*
Hledani v boji? A pro¢ etické? Ci snad boj za nové formy? Formulace je bohuZel matouci.



Zaveérem musim dodat, Ze prace neni stéle prosta miniaturnich, ale pfesto nepochopitelnych lapsti: s.
28 pozn. 30 definice ruského formalismu ze soukromého webu a nikoli ze standardniho
akademického pramene? S. 26 citat z Lacana, ale z jakého jeho dila? A pro¢ ho autorka v pozndmce
pieklada (navic je to nepochybné pfeklad prekladu), kdyz jinde nechavé bez prekladu celé odstavce
Spanélského textu? S. 10 stied: ,,verze z roku 1985, Iépe ,,vydani*? S. 22 ,motivy edstvi“? Lépe
snad ,,Ceské®, tak jak je to v zaddni diplomové prace? S. 28 ,jazyk novely®, lépe snad romanu?
(Tato Spanélsko-Ceska terminologickd interference novela/roman se opakuje i na dalich mistech.)
S. 30 uprostred: ,,Vychazim z ¢lanku, ktery byl publikovan na portilu advojka.cz v roce 2005...”
Lépe rozhovor? Navic advojka primarné neni internetovy portal, ale relativné vyznamné ti§téné
kulturné-spolefenské periodikum.

Navzdory vySe fe€enému v3ak konstatuji, Ze autorka napravila zsadnf nedostatky piivodni prace.
Opravend prace zakladni poZadavky na tento typ praci spliiuje, a proto ji doporuuji k obhajobg s
hodnocenim dobfe.
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