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ANOTACE

Predkladana disertacni prace fesi problematiku vyjadiovani temporalnich relaci
(soucasnosti a nesoucasnosti) v textech autorti barokni doby. Do excerpce bylo zahrnuto
44 dél dobové literarni produkce. Téma vychazi ze sémantického vymezeni ¢asovych
vztahti v baroknim jazyce a zasahuje do parataktického i hypotaktického zpusobu
vyjadieni. V rdmci parataktického spojeni skladebnych celki analyzujeme spojeni
souvétné (spojeni hlavnich vét a spojeni souradnych vét vedlejsich), spojeni textové a
vétnéclenské, v ramei hypotaktického spojeni pfevazné vztah véty hlavni a vedlejsi véty
prislovecné casové. Klasifikace podle jednotlivych soufadicich a podfadicich
spojovacich prostfedkl je vedena snahou ziskat komplexni pfehled moznych zptsobt
vyjadfovani temporalnich vztahi.

Cilem prace je prispét k analytickému zkoumani syntaktické roviny jazyka
barokni doby a potvrdit tak hypotézu o neporuSené kontinuité jazykového vyvoje mezi

obdobim humanistickym, baroknim a obrozenskym.



ANNOTATION

The presented dissertation addresses the issue of expressing temporary relations
(the present and the past) in the texts of the authors of the Baroque period. The excerpt
includes 44 works of historic literary output. The topic is based on a semantic definition
of temporal relationships in the Baroque language and interferes with the paratactic and
hypotactic method of expression. Within the scope of paratactic connection of syntactic
units, we analyze phrasal connections (the connection of main clauses and the
connection of paratactic subclauses), text and phrasal connections, within the scope of
hypotactic concentration mainly the relationship of the main and subordinate adverbial
clauses of time. The classification according to various paratactic and subordinating
conjunctions is led by the effort to obtain a comprehensive overview of the possible
ways to express temporal relationships.

The aim of the work is to contribute to an analytical examination of the syntactic
language level of the Baroque period and to confirm the hypothesis of intact continuity
of the language development between the humanistic, Baroque and National Revival

periods.
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1 Uvod

V centru naSeho zajmu stoji analytické zkouméni jazyka barokni doby. Ve
srovnani sjinymi dé&jinnymi epochami vyvoje na$i matefStiny zastava Ceské
jazykovédné bohemistice dosud mnoho oblasti k probadani, piestoze v poslednich
desetiletich miizeme sméle hovofit o vzristajicim zijmu o slovesné baroko. Casto
ptevazujici negativni hodnoceni barokni ¢estiny, jehoZ pocatek muzeme zahrnout do
doby obrozenské, ztstalo v podvédomi jazykovédcu pevné zakotfenéno. Rovnéz po
komunistickém pievratu v Ceskoslovensku roku 1948 nebylo vhodné o baroknim
jazyce publikovat pod pohrizkou politické perzekuce. Podle A. Sticha (1991, s. 57,
1995, s. 50) souvisi distance od jazykového vyvoje 17. a 18. stoleti jen s reflexi
obecnéjSich postoji, které Ceska spolecnost zaujimala k politickym, naboZenskym,
kulturnim a hospodaiskym pomériim v ¢eskych zemich doby pobélohorské. Ustélilo se
minéni, Ze je témto fenoméniim zahodno ptipsat zaporna hodnotova znaménka, coz se
vztahlo taktéZ na poméry jazykové.' Zésluhou Havrénkovy studie s nazvem Vyvoj
spisovného jazyka ceského (1936) nastal do jisté miry obrat ve vnimani barokni Cestiny.
Podle autora byl tehdejsi stav jazyka zptsoben nikoli vnitinimi faktory, ale vnéjsimi, tj.
omezenim funkéniho rozpéti CeStiny 17. a 18. stoleti. A. Stich (1991, s. 60, 62)
zduraznuje, ze se jazykové prvky barokni doby, které byly obrozenci kritizovany, napft.
Sifeni diftongizace y > ej, UZeni, protetické v- atd., tj. nespisovné prvky kofenici
Vv barokni ¢esting, staly typickymi pro dnesni obecnou ¢estinu, jiz se mluvi na vétsi ¢asti
¢eského jazykového uzemi. Timto faktem je ndzor o diskontinuité jazykového vyvoje
zpusobeného stavem ¢estiny v baroknim obdobi vyvracen.

Analytické zkoumani baroknich textl piinasi v poslednich desetiletich nové
pohledy na toto obdobi nasi matefStiny, potvrzuji se nazory, ze barokni ¢estina, pfestoze
pobélohorské udalosti znaéné ztizily jeji postaveni zejména omezenim jejich funkci,
tvoii v ramci vyvoje jazyka plynuly pfechod od doby humanistické po dobu

obrozenskou.?

! Napr. podle K. Svobody (1988, s. 171) vyvoj souvéti obrozenské doby dohangl v souvétné stavbé to, co
se v predchozich staletich v disledku narodniho a socialniho Gtisku nemohlo rozvijet. J. Vigek uvadi
(1960, s. 589), Ze teprve Josef Dobrovsky vyvedl spisovny jazyk z vnitini pohromy, kterd nebyla o nic
mensi nez obecna vnéjsi pohroma pobélohorska.

2 Blize se k problematice barokniho jazyka nevyjadiujeme, vystizn& ji popsal ve své monografii Spojovaci
prostiredky v ¢estiné obdobi baroka (2003) P. Kosek v kapitolach s nazvy Recepce barokni cestiny (s. 7—
14) a Charakteristika barokniho jazyka (s. 14-18) ¢i M. Janec¢kova v Gvodni kapitole (s. 5-15) své
monografie s ndzvem K jazyku ceského baroka. Hldskoslovi, pravopis a tisk, oznacovani kvantity (2009).
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Piedkladanou praci chceme piispét k rehabilitaci zajmu o jazyk barokni epochy,
nebot’ sdilime nazor, ze dokonalé poznani souc¢asného stavu nasi fe€i je mozné pouze se

znalostmi zakonitosti vyvoje pfedchazejicich jazykovych etap.

1.1 Zdivodnéni vybéru tématu

Skladba barokni ¢estiny predstavuje dosud ne zcela probadanou lingvistickou
oblast, komplexni pohled na syntaktickou strukturu parataktickych vztaht pfinasi
monografie Jarmily Alexové Vyvoj ceského barokniho souvéti souradného (2009).
V této knize autorka zaméfila pozornost na analyzu souvéti slu¢ovacich, odporovacich,
stupiiovacich, vylucovacich, disledkovych, divodovych a vysvétlovacich ve znaéném
mnozstvi textl vzniklych mezi 1éty 1630-1750. Sledovala spojovaci prostiedky, jez v
barokni dobé zaujimaly v syntaktickém systému jazyka centralni ¢i periferni postaveni.
Ptinosné je piehledné ¢lenéni jednotlivych souvétnych typi na souvéti asyndeticka,
spojkova, souvéti s prosttedky lexikalnimi, hypotaktickymi, souvéti s citoslovci, s
vicedilnymi spojovacimi vyrazy aj. Metodologicky autorka navazuje na Baueriv Vyvoj
ceského souveti z roku 1960.

Naopak studie Pavla Koska jsou zaméfeny na syntaktické funkce vybranych
spojovacich prostiedki.® V autorové monografii s nazvem Spojovaci prostiedky
V cestiné obdobi baroka (2003) je vénovana pozornost vyvoji né€kolika spojovacich
vyrazi v dobé pob¢lohorské (ano, jesto, aniz, nebo aj.), resp. dominuje excerpce z d¢l
autorti 3. a 4. barokni generace, tj. vrcholného a pozdniho baroka.

Z uveden¢ho zakladniho ptehledu, ktery je primarné vénovan barokni syntaxi,
vyplyva, ze soufadné souvéti barokni CeStiny bylo pomérné dobie zpracovano, naopak
podifadné souvéti dosud probadéno neni. Pokud se soustfedime na analyzu Casovych
relaci v baroknich textech, zjistime, Ze se v mnohych odbornych publikacich setkame
pouze s obecnym vykladem urcitych jevi barokniho jazyka. Mnozi autoti se omezuji na

Casové vztahy a vyznamy V soucasném jazyce, popi. zkoumaji jen vybrané spojovaci

3 Napt. Specializace spojky ,.jak* v casovych vétach (SPFFBU 1996), Funkcni uziti vyrazu ,,sice* v
cestiné obdobi baroka (SPFFBU 1997), Prispévek k pozndni vyvoje spojovacich prostiredkii odvozenych
od vyrazu ,,brze* (SPFFBU 1998), Disjunktivni spojka ,,nebo* v obdobi baroka (SPFFBU 1999),
Pripustkové véty v barokni cestiné (Cestina — jazyk slovansky 2, 2005b), Odporovaci spojovact prostiedky
v barokni cestiné (Komunikace —styl —text, 2006), Nasledkové spojovaci vyrazy v barokni cestiné
(SPFFBU 2007), Stupiiovaci spojovaci prostiedky v barokni cestine (Listy filologické 2007), Tzv.

7w v

vvvvv

s vedlejsi vétou prisloveénou ¢asovou (viz nize).
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prostiedky doby barokni, které mohou za urc¢itych podminek tyto vyznamy ¢i vztahy
vyjadfovat. Komplexni pohled na temporalni relace v baroknich textech v soucasné

lingvistické odborné literatuie postradame.

1.2 Cil a metody disertac¢ni prace

Disertacni prace s nazvem Temporalni vztahy v ceskych baroknich textech
vychézi ze sémantického vymezeni casovych relaci v jazyce, jde proto napti¢ vyklady o
soufadném a podiadném spojeni syntaktickych celkl, nebot pravé relativni Casové
vztahy mohou byt vyjadfovany v obou zminénych typech pomoci soufadicich a
podradicich spojovacich prostfedkd. Usilujeme o obohaceni syntaktického poznani
v ramci parataktického spojeni (spojeni souvétné — spojeni hlavnich vét a spojeni
soufadnych vét vedlejSich, dale spojeni textové a spojeni vétnéClenské) a v ramci
hypotaktického spojeni (vztah véty hlavni a vedlejsi véty prislovecné cCasové)
skladebnych jednotek, véetné vét s ¢asovym relativnim ptislovcem pokud (a jeho
variantami), které se vztahuje k substantivu pojmenovavajicimu ¢as ve vété fidici (srov.
nize kapitolu 3.1.3). Ponékud stranou nechavame u hypotaktického spojeni ve vedlejsi
véte Casové vztazné prislovce kdy vaZici se K substantivu pojmenovavajicimu ¢as
(jediny doklad viz niZe v kapitole 3.1.3) a Casové piislovce kdyZ ve vétach s obracenym
sledem vét z duvodu ojedin€lého vyskytu uvedenych jevu v analyzovanych baroknich
pramenech.’

V praci si klademe za cil objasnit zplisoby, kterymi jsou vyjadfovany temporalni
vztahy (soucasnost, nesoucasnost — V ramci nesoucasnosti predcasnost a naslednost) v
textech doby barokni, a to zvlast¢ v dilech prozaickych, sporadicky v poezii. Pti
syntaktické analyze ptihlizime k vétosledu, zajimé nas postaveni véty vedlejsi ve vztahu
k v&t¢ hlavni (antepozice, postpozice, interpozice), dale zohleditujeme slovesny Cas a
vid véty zavislé i fidici. Neklademe si za cil vysvétlovat etymologicky plvod
jednotlivych spojovacich prostiedkd, zavislost vidovych forem na vyjadfovani ¢asovych
relaci, ani nijak zavazn¢ neporovnavame barokni stav jazyka s obdobim humanistickym
a obrozenskym. Analyzujeme barokni souvéti, nikoli jeho vnitini vyvoj. Domnivame se,

ze by bylo vhodné vénovat t€émto jeviim samostatné¢ studie. Do prace zahrnujeme

* Piestoze Casové vztahy velmi vyrazng ztvariiuji i transgresivni konstrukce, které dokonce v n&kterych
baroknich literarnich pamatkach pfi vyjadfovéni téchto vztahti dominuji, nechdvame je stranou naseho
zajmu, protoZe jde o samostatnou problematiku, ktera by praci zna¢né rozsitila. BliZze se k tomuto jevu
vyjadfuje napt. J. Panevova (2011, s. 1121-1125) a P. Mondtikova (2010a, s. 114121). Zcela stranou
ponechdvame vyjadiovani temporélnich vztahl pfisloveénym uréenim asu v ramci véty jednoduché.

12
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Ptredpokladame, ze disertacni prace prispeje k poznani barokniho jazyka zvlaste
Vv oblasti syntaktického badani. Hlavnim pifinosem prace bude piehled a Klasifikace
moznych zplisobll vyjadfovani casovych relaci v textech autorti barokni doby
prostiednictvim charakteristickych spojovacich prostfedkti. Termin spojovaci prostfedek
chapeme ve svém vyznamu velmi Siroce, nebot’ pod tento Ustiedni syntakticky pojem
zahrnujeme nejen spojovaci vyrazy (tj. spojovaci prostfedky gramatické), ale rovnéz
spojovaci prostiedky lexikalni (tj. pfislovce s vlastnim lexik&lnim vyznamem, ktera
byvaji mnohdy v tradi¢nim pojeti povazovana za vétny &len véty hlavni).” Zminény
pristup se jevi jako vhodny, nebot’ pfi analyze vychazime striktné ze sémantického
vymezeni temporalnich vztahd. V textovém spojeni uzivame podle bézného tizu termin
konektor,® nikoli spojovaci prostfedek. Jak uz bylo vyse fedeno, zkouménim stavu
jazyka v jeho nejruznéjSich vyvojovych obdobich pfispivame ke komplexnéjSimu
pochopeni vyvoje a soucasného stavu nasi matetstiny.

V ramci naseho zkouméni vyuzivame celou fadu metod védecké prace.
Pocatecni metodou je excerpce cCtyriceti Ctyr tiSténych prament, tj. pies 3500 stran
textu rtizné zanrové piibuznosti, rozlicné jazykové, zvlaste¢ pak stylistické hodnoty, i
zcela rozdilného rozsahu a ¢asového vzniku, materidlu ptivodniho, v mensi mife také
piekladového. Pii zkoumani temporalnich vztahti v baroknich textech vyuZivame k
roztiidéni excerpt z hlediska soucasné a nesoucasné platnosti skladebnych jednotek
jednu z forem klasifika¢ni analyzy, a to metodu syntetické klasifikace, pomoci niz
sledované skladebné jevy tifidime do logickych skupin. Tuto metodu povazujeme
v syntaktickém rozboru za stéZejni. Uziti metody komparace excerpovanych dokladu
je vedeno snahou ziskat pfehled o syntaktickém charakteru danych kontextli v ramci
spojeni hypotaktickych i parataktickych. Pomoci této metody ur¢ime, zda jsou
temporalni vztahy soucasnosti a nesoucasnosti vyjadiovany v barokni ceStiné
obdobnym, ¢i odliSnym zpisobem vzhledem k soucasnému stavu jazyka, popt. i

vzhledem k syntaxi doby obrozenské a staroeské. Nutno podotknout, Ze v diserta¢ni

® Mezi piislovei, kterd jsou piisloveénymi urenimi asu ve vétd hlavni, protoze maji svij vlastni
lexikélni vyznam, a ptislovci, ktera stoji mimo vétu hlavni jako spojovaci prostiedky parataktické,
protoZe jejich lexikalni vyznam je oslaben, evidujeme plynuly ptechod. Tento jev zmifiuje rovnéZ J.
Alexova (2009, s. 19). Uvadi, Ze hranice mezi spojenim s ptislovci nebo ptislove¢nymi vyrazy a spojenim
asyndetickym je mnohdy velmi nezietelna. Autorka ve své knize pracuje mj. s terminem souvéti
s prostredky lexikalnimi.

® J. Hoffmannov4 a 1. Kolafova (2007, s. 81-82; 2008, s. 353) upozoriiuji na problematiku uzivani tohoto
terminu.
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praci jednoznaéné dominuje uziti synchronni metody, tj. analyzujeme temporalni
relace v barokni ¢estiné, okrajové zahrnujeme metodu diachronni, diky niz je mozné
ziskané poznatky konfrontovat se stavem jazyka v obdobich ptedchazejicich i

nasledujicich.

1.3 Struktura disertacni prace

Clenéni hlavni analytické ¢asti je podtizeno cili disertaéni prace, tzn., provadime
klasifikaci relativnich temporalnich vztahli na zékladé¢ vyjadiovani soucCasnosti a
nesoucasnosti, vramci nesoucasnosti vymezujeme vyjadifeni cCasového vztahu
predcasnosti a naslednosti. Tyto hlavni casové relace dale délime podle zpiisobu jejich
vyjadfovani (podle formy), tj. soustiedime se na hypotaktické, ¢i parataktické ztvarnéni
pomoci specifickych spojovacich prostredk.

Pro vétsi prehlednost dale ¢lenime hypotaktické vyjadieni Casovych vztahil
(soucasnosti, pfedcasnosti, naslednosti) podle a) jednoduchych a slozenych spojovacich
prostiedkd, b) korelativnich vyraz a c¢) kvazikorelativnich vyrazd. V ramci
parataktického ztvarnéni Casovych vztahii vymezujeme souvétné, textové a
vétnéClenské spojeni, kazdé znich déle Klasifikujeme podle formy spojovaciho
prostiedku na a) jednoduché a slozené spojovaci prostiedky, popi. konektory, b) dvojité
spojovaci prostiedky, popt. konektory a c) trojité spojovaci prostiedky. Zvoleny piistup
je tedy primarné zalozen na klasifikaci temporalniho vztahu soucasnosti a nesoucasnosti
podle charakteristickych spojovacich prostiedkil, jez dokladame v riznych variantach,
nebot” se kterdkoli z nich mohla stat zakladem spojovaciho prostfedku, ktery by se jevil
pro pozdéjsi vyvoj jako zakladni a bézné uzivany.

Dilezitou roli v klasifikaci c¢asovych vztahli zastavaji vidové a casové
charakteristiky uplatnovanych sloves, na n¢ upozorilujeme pouze ve vybranych

ptipadech v ramci jednotlivych spojovacich prostredki.

1.4 Pozndmky k excerpci pramenti

Pro potteby disertacni prace je nutna urcitd restrikce excerpovaného materialu.
Ze slozitych souvéti excerpujeme zpravidla jen ty cCasti, které¢ dokladaji jazykovy jev
nami sledovany. VloZené véty necasového charakteru v zasad¢ vypoustime, pokud
jejich absence neznemoziuje srozumitelnost dokladu. Jednotliva excerpta fadime

Vv analytické ¢asti chronologicky s dirazem na prvni vyskyt dané¢ho syntaktického jevu.
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1.5 Charakter vychodiskového materialu

Materialova baze je tvofena 44 prameny vzniknuv§imi mezi lety 1590-1747.
Vétsinu z nich jsme excerpovali v plném rozsahu, v nékterych piipadech jsme méli
k dispozici pouze ¢ast literarni pamatky (viz Seznam prament). Zaméfili jsme se
predev§im na dila puvodni, do analyzy jsme zahrnuli ojediné€le i dila pteloZena
baroknimi autory (Theatrum mundi minoris, Vecny pekelny Zalar, Bible
svatovaclavska). Z diuvodu mozné komparace vyjadiovani ¢asovych vztaht v obdobi
piedbaroknim a baroknim zohlediiujeme taktéz okrajové dila doby humanismu, nejvetsi
pozornost je vSak vénovana pramentim raného, vrcholného a pozdniho baroka.

Do materidlové baze jsme se snazili zahrnout prameny rizné zZanrové platnosti.
Provedli jsme excerpci mravnévychovnych a moralistnich spisi Lomnického s nazvy
Kupidova strela (1590) a Détinsky rapek (1609), Vodnanského Theatrum mundi minoris
(1605), Steyerav pieklad Manniho Veécného pekelného zaldie (1676), Jestiabského
Videni rozlicné sedlacka sprostného (1719), Klugariv Catechismus (1746) a
Konstancuv pieklad Rodriguezova nabozenského vykladového traktatu Cviceni v
dokonalosti a ctnostech krestanskych (1664).

Do analyzy jsme zatadili také Komenského didakticky spis Informatorium Skoly
materskeé (1630) a filosoficko-ndboZzenska dila Labyrint sveta a rdj srdce (1623), KSaft
umirajici matky, jednoty bratrské (1650), Truchlivy I, II, 1II, IV (1623, 1624, 1651,
1660).

Epistolografické spisy reprezentuji Komenského Listové do nebe’ (1619),
Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic (1638-1648) a Kol¢avovy Dva listy o hudbé (1709).

Z hagiografickych souborii jsme vybrali ¢ast z Vita sanctorum to jest Zivotové,
skutkové a utrpeni a smrt Pana Krista, blahoslavené Panny Marie a nejobzvlastnéjsich
svatych Valentina Leuchtia (1625), Dvanactero (1630) J. Z. Fialy Budinského a ¢ast z
Vitae sanctorum Laurentia Suria (1696). Déale pak Vieriiv nabozensky roman
Christoslaus aneb Zivot Kristoslava knizete (1689).

Z kronikatskych spisi jsme do excerpce zahrnuli Kapihorského Historii klaStera
sedleckého (1630) a Hammerschmidovu Historii klatovskou (1699). Déle jsme z
meditativni prozy vybrali Brideltv Trylistek jarni (1662), analyzovali jsme také

Bozanuv kancional Slavicek rdjsky (1719), rovnéZz anonymni popis slavnosti s ndzvem

"V tomto dile epistolarng alegoricka forma.
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Zd'ar pét set let stary (1735), popis fadu zd’arského nepomucenského bratrstva s nazvem
Zelend hora (1747) a Slavi¢kovu zpévohru A stala se svatba (1735).

Nejvetsi prostor jsme vénovali analyze homiletickych spist, tj. excerpovali jsme
16 kézani tidténych jako samostatné artefakty: Slechtovo K&zani v svatek svatého
Bartoloméje (1656), Mezleckého Vinsovany oupinék mésice v temnostech noci (1710),
Bilovského Nedéli druhou adventni (1718), Krumovu Pastorellu Betlemskou (1722),
Prochdzkovu Zahradu rozkoSe (1724), Steydluv Lauretinsky domecek v svatém lese
(1723), Bartysovu Riizi nad potoky vod vsazenou (1733), Schusterovu Lécivou vodu
milosti (1730), Vokountiv Roztrhany Sat sv. Bernarda (1731), Hennetiv Hic datus est
vobis (1734), Rebmannovu Sdru pét set let starou (1735), Borromaeovu Zenu krasnou
naramne (1735), Khellova kazani Nepomucena mater (1735) a Novus virgineus pontifex
(1735), Svobodova Nového kiizovnika s cervenym srdcem a nového mucedlnika od
prolité v srdci krve Svatého Jana Nepomuckého (1736), Hloupovu Lucernu mezi vodmi
morskymi plujici (1737) a Koniasav soubor kdzani s nazvem Vejtazni nauceni (1740).

Excerpci ¢asovych vztahu jsme provedli rovnéz v Bibli svatovaclavské (1677),
pielozené Konstancem, Steyerem a Barnerem.

Pokud jsme vyuzili spisti vydanych v nové dobg, fidili jsme se v zasad¢ textem a
interpunkci editorti. Pro ptepis dokladti z ptivodnich tiskii dodrzujeme zéasady, které

navrhl Josef Vintr (Listy filologické 121, ¢. 34, 1998, s. 341-346).
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2 Teorie a terminologie souvéti a temporalnich vztahi

v dosavadnich lingvistickych pracich

V této Casti disertacni prace predstavime nékteré moznosti pojeti parataktického
a hypotaktického spojeni syntaktickych jednotek, soustiedime se na vymezeni pojmu
hlavni a vedlejsi véta, dale naznaCime vybrané zplsoby klasifikace soufadného a
podfadného souvéti, nakonec se zaméfime na problematiku chépani temporalnich

vztaht a jejich popis v reprezentativnich mluvnickych ptiru¢kach a odbornych studiich.

2.1 Vymezeni pojmu parataxe, hypotaxe, hlavni véta, vedlejsi véta

J. Bauer (1960, s. 13, s. 18; 1972a, s. 171) hodnoti protiklad mezi soufadnym a
podiadnym souvétim jako zakladni, nutné a spravné kritérium klasifikace souvéti, které
mé z vyvojového hlediska plné opravnéni. Tradiéng podle principu parataxe®
predstavuji spojené véty samostatné a rovnocenné celky spjaté vztahem koordinace,
tzn., Z&dnad z vét se nezaclenuje do jiné véty jako jeji vétny ¢len (véta neobsazuje
zadnou pozici ve véte jiné), v tomto piipadé se jednd o souvéti souradné. Naopak podle
principu hypotaxe se jedna z vét zaclenuje do jiné véty jako jeji vétny ¢len (jedna z vét
obsazuje n¢kterou z pozic jiné véty), tzn., jedna z vét je nadfazena, druha podiazena,
jsou tedy spjaty vztahem determinace. V tomto ptipadé hovoiime o souvéti podiadném,
srov. napt. Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 447-448), M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 346—
347), J. Bauer (1960, s. 13).°

F. Travni¢ek (1951, s. 674—675) napt. vymezuje jeSté souveéti myslenkove
podiadné, které se sklada z vét mluvnicky hlavnich, pfitom vSak je jedna z vét
myslenkoveé zavisld na vété¢ druhé, mysSlenkove vedlejsi (doklada témito ptiklady:
Prosim té, podej mi to. Jen jsem se ohlédl, uz byl pryc). Kopeény (1962b, s. 308) tadi
obdobné piiklady (Prvni Sdtecek namocila, tu se sni lavka prolomila.) do parataxe
determinacni.

F. Kopecny (1962b, s. 303-304) shrnuje dvé odlisna pojeti ve vymezeni souveti
souradného a podiadného podle ptitomnosti hlavnich a vedlejSich vét:

1) Souvéti souradné je takové souvéti, v némz jsou alespont dvé véty hlavni (na

pritomnosti vedlejSich vét nezalezi, nebot’ se pfimknou ke svym pfisluSnym vétam

® Blize k vymezeni parataxe viz napt. H. B&li¢ova (1985, s. 193-202).

% BliZe k vymezeni souvéti a jeho klasifikaci J. Alexova (2009, s. 13—18), P. Kosek (2003, s. 37-43), J.
Blazek (1975, s. 143-152), K. Svoboda (1961, s. 241-254; 1967, s. 132-136), J. Hrbacéek (1992-1993, s.
52-58) aj.
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hlavnim jako jejich skladebné ¢leny), tedy souvéti, kde se vyskytuje koordinacni pomér
mezi vétami hlavnimi. Naopak souvéti podfadné je takové, v némz je jen jedna véta
hlavni a ostatni jsou vedlejsi (koordina¢ni pomér se mize vyskytnout jen mezi vétami
vedlejsimi). Toto pojeti zastava napt. J. Gebauer a V. Ertl.2°

2) Souvéti soufadné je slozeno jen z vét hlavnich, tzn., nevyskytuje se v ném
vztah podfizenosti. Naopak souvéti podfadné je takové, které obsahuje vétu vedlejsi,
tzn., vyskytne se vztah podiizenosti. Toto pojeti zastava napt. V. Smilauer a F.

Travnicek.

S vySe uvedenym vSak souvisi také problematika vymezeni pojmu hlavni a
vedlejsi véta. Tradicné se setkavame stvrzenim, Ze hlavni véta je mluvnicky
samostatnd, naopak vedlejsi véta samostatnost postrada, nebot’ je obsahové¢ zavisla na
vété hlavni, srov. F. Travnicek (1951, s. 666—667) aj. Toto pojeti je viak v poslednich
desetiletich povazovano za pfili§ vagni, nedostateéné i nesprdvné (napi. J. Bauer, 1972b,
S. 202). Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 448) vymezuje hlavni vétu jako vétu, ktera se
V souvéti nejevi jako podifazena vzhledem k zadné jiné vété t€hoz souvéti, a naopak za
vedlejsi vétu povazuje vétu, ktera se jevi vzhledem k nékteré z vét daného souvéti jako
podiazena. S tim souvisi definice M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 347): véta zalenéna
do jiné véty jako jeji vétny Clen je vedlejsi, véta syntakticky nezaclenéna je hlavni.

K. Svoboda (1972, s. 24-37) vsak stanovil jest¢ dalSi kritéria, podle nichz je
mozné ve spornych piipadech urcit vétu hlavni a vedlejsi (uvadime vybérove):

1) Kritérium modalnostni (urCuje, zda spojeni vét tvofi strukturu linearni ¢i
stupniovitou).
2) Kritérium vétné&lenské™ (hlavni véta je ta, ktera neni k jiné v&ts ve vztahu vétnd

Clenském, véta vedlejsi je ta, ktera na jiné vété zavisi mluvnicky jako jeji vétny

Clen).

3) Kritérium vétosledné (moznost prevadeéni véty z postpozice do antepozice je
vetsim znakem hypotakti¢nosti).

4) Transformace souvéti oznamovaciho na tazaci.

19°pro potieby nasi prace je vhodné pojeti prvni, viz niZe.
1 Substituce vétnym &lenem.
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2.1.1 Klasifikace hypotaktického a parataktického spojeni syntaktickych celki

V této Casti pouze strucné predstavime zakladni piistupy tykajici se klasifikace
souvéti, nebot” stanoveny cil disertacni prace dislednou komparaci nazorti nevyzaduje.
Problematika tfidéni hypotaktického spojeni syntaktickych celki je v Ceské
bohemistické praxi zaloZena na dosud nevyhranénych ¢i nejednotnych kritériich.

M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 350-351) shrnuji piistupy ke Kklasifikaci
podifadného souvéti:

1) Podle z&kladniho kritéria funkéné syntaktického, tj. podle vétnéélenské funkce
vedlejSi véty v syntaktické struktute véty fidici; v tomto ptipadé hovofime o
vétneclenské klasifikaci vedlejSich vét (véty podmétné, pfedmétné, ptivlastkove,
dopliikové, ptisudkové, piislovecné a piistavkové), kterou disledné propracoval
V. Smilauer.

2) Podle kritéria formalné vyrazového, tj. pomoci jakych prostfedkl je vztah mezi
vétami realizovan; vtomto pojeti se rozliSuji véty zajmenné, pfislovcove,
Casticové, spojkové aj. Diky tomu je mozné provést jemnou funkéné
sémantickou analyzu a diferenciaci spojovacich vyrazl. Tento pfistup zastava
napft. K. Svoboda &i mirné modifikuje J. Stdpan.

3) Podle vztahu, v jakém jsou obsahy zavislych vét k obsahtim vét fidicich, tj.
klasifikace vedlejSich vét na obsahové, doplnovaci vztazné a piislovecné
urcovaci, kterou provedl J. Bauer. J. Bauer (1960, s. 18) respektuje sémantické
vztahy mezi vétami, nebot’ pii vzniku a vyvoji souvétnych typl se neuplatnila
jako rozhodujici faktor vétnéclenska funkce vedlejsi véty, nybrz hlavni roli nesl
pravé vyznamovy vztah véty vedlejsi k vét€ hlavni, srov. napt. J. Bauer a M.
Grepl (1965, s. 169), J. Bauer (1972a, s. 174). Tento piistup mé své koteny u F.

Travnicka, ktery po vzoru V. Ertla rozliSuje vedlejsi véty obsahové a doplinovaci.

Soutadné souvéti je zalozeno na obsahovém vztahu druhé véty vzhledem k vété
prvni, pfistupy ke klasifikaci tohoto typu spojeni syntaktickych celkl se rtzni nikoli
stanovenymi kritérii, ale spiSe poctem podtypti, napt. V. Zikmund (1863) vymezuje tii
podtypy soutadného souvéti (spojovaci, odporovaci spolu s rozluc¢ovacim a pricinné
spolu s vyslednym), rovnéz F. Travnicek (1951) déli tentyz pocet podtypt (slucovaci,
odporovaci a vylucovaci), J. Gebauer (1929) ¢leni Ctyfi podtypy soufadného souvéti
(sluéovaci, odporovaci, pfi¢inné a vysledné), V. Smilauer (1947) vymezuje taktéz &tyfi

podtypy (slucovaci, stupnovaci, odporovaci a rozlucovaci), K. Svoboda (1972) rozlisuje
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pet podtyptd soufadného souvéti (slucovaci, stupnovaci, vylucovaci, odporovaci a
s vétou prosté vysvétlovaci), dale zahrnuje do soufadného souvéti s vécnymi obsahy ve
veécné subordinaci souvéti s vysvetlovacimi vétami pii¢innymi a divodovymi a s vétami
disledkovymi. F. Kope¢ny (1962b) klasifikuje Sest souvétnych podtypt (slucovaci,
stupniovaci, odporovaci, vylucovaci, rektifikacni a vysvétlovaci), J. Bauer (1960)
vymezuje tentyz pocet souvétnych podtypt (sluCovaci, odporovaci, stupfiovaci,
vyluCovaci, disledkové a vysvétlovaci s divodovym), touz klasifikaci uvadi J. Bauer a
M. Grepl (1965). B. Havranek a A.Jedlicka (1986) vy¢lenuji dokonce sedm
samostatnych podtypti soufadného souvéti (sluCovaci, stupiiovaci, odporovaci,

v ’ o r v r v ~n 12
vylucovaci, dusledkové, pticinné a vysvétlovaci).

Sémanticky orientovany syntakticky popis souvéti piedstavuje svébytny typ
komplexni Kklasifikace spojeni skladebnych celki. Souvétné struktury jsou téidény podle
toho, zda jde o zapojovani jedné vétné propozice do jiné propozice (propozice jsou na
sob& sémanticky zavislé), nebo zda jde o spojovani vétnych propozic (propozice spolu
souviseji, ale jsou na sob¢é sémanticky nezéwislé).13 Tento pfistup je disledné zpracovan
V Mluvnici cestiny 3 (1987, s. 443-538), v niz jsou souvétné podtypy Klasifikovany
takto:

1) Mezipropozi¢ni vztahy externi.

a) Sémanticka paralelnost propozic [koordinacni vztahy (slucovaci vztah,
odporovaci vztah, konfrontacni vztah, vylucovaci vztah, stupnovaci
vztah), adordinacni vztah, vysvétlovaci vztah].

b) Mezipropozi¢ni sémanticka zavislost (souvislosti Casové, souvislosti
typu kauzalniho, spojeni razu zptisobového).

2) Inkorporace jedné propozice do druhé.
a) Zakladové souvétné struktury s vétami obsahovymi.
b) Propozice popisné pojmenovaci.

3) KiiZeni propozic a splyvani propozic.

4) Vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu.

12 Casové vztahy jsou v baroknich textech vyjadfovany napii¢ vyznamovymi vztahy, nachézime je
v souvetich slucovacich, odporovacich, stupiiovacich, disledkovych a vysvétlovacich s divodovymi (viz
nize).

3 Blize k tomuto pojeti napt. M. Grepl (1977-1978, s. 7-29).

20



2.2 Studie zaméfené na vyvoj ¢eského souvéti a na jeho analyzu

vvvvvv

souvéti a barokni syntax.14

Jako prvni na potieby systematického propracovani syntaxe velmi obratné
reagoval stiedoskolsky profesor V. Zikmund, ktery svou téméf sedmisetstrankovou
Skladbou jazyka ceského (1863) predurcil smér a vyvoj ceského syntaktického mysleni.
Zikmundova Skladba je cenna diky podrobnému propracovani jednotlivych kapitol, jez
se vénuji diléim jeviim véty jednoduché a sloZené, a zejména rozsahlosti excerpovaného
materidlu. Doklady jednotlivych syntaktickych jevi autor voli zejména z jazyka 16.
stoleti. Zikmunduv disledny popis ¢eského souvéti ziistal do prvni poloviny 20. stoleti
nepiekonan.

Ctvrty dil Gebauerovy Historické mluvnice jazyka ceského s ndzvem Skladba
(vysel zasluhou F. Travnicka v roce 1929; 2. vydani z roku 2007) se pfevazné zaméiuje
na analyzu véty jednoduché. Nejrozsdhlejsi €ast je vénovana funkéni morfologii.
Piedstavena je rovnéz klasifikace jednotlivych typtu parataktického i hypotaktickeho
souvéti, dale vyklad spoleéné s dolozenim charakteristickych spojovacich prostiedkt
v daném obdobi vyvoje jazyka. Autor se vénuje vzniku a ptivodu jednotlivych spojek.
Gebauerova Skladba je cenna i rozsahem sledovanych jevl a bohatstvim dokladi, jak
uvadi J. Pleskalovéa v Kapitolach z déjin ceské jazykovédné bohemistiky (2007, s. 127).

F. Travnicek se ve své Skladbe (1. vydani — 1956, 2. vydani — 1962), tfetim dilu
Historické mluvnice ceskeé, zaméfuje pievdzné na staro¢eské obdobi, popsany jsou
zejména nejraznéjsi typy podiadného souvéti. Tim, Ze sleduje vyvoj syntaktickych
funkci spojovacich prostredkil, nabizi vychodisko dal§iho badani (J. Pleskalova, 2007, s.
136). Pro historickou syntax je rovnéz zavazna Travni¢kova dvoudilna studie s ndzvem
Neslovesné véty v cestine I, I (1930, 1931).

Bauerova monografie Vyvoj ceského souveti (1960) se zabyva typickymi
spojovacimi prostfedky, které¢ byly v riznych stupnich vyvoje syntaktického systému
pro jednotlivé typy souvétnych celkti charakteristické a v dané dob& bézné rozsifené.
Publikace je primarn¢ zamé&fena na starocesky skladebny systém, barokni a obrozensky
stav jazyka je zachycen vdaleko mensi mife. Pfiklady jsou excerpovany
z Alexandreidy, Dalimilovy kroniky, BudySinského rukopisu, Bible kralickeé, z dila

Komenského aj. Nicméné proti starSi skladbé Gebauerové 1 Travnickové predstavuje

1 Prevzato a upraveno z piispévku P. Mondiikové (2010b, s. 105-107).
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znaCny pokrok. Vyklad je systematicky, analyza souvétnych typii pfesna, nechybi
sémanticka charakteristika spojovacich prostfedka (J. Pleskalova, 2007, s. 136).

Historicka mluvnice cestiny A. Lamprechta, D. Slosara a J. Bauera (1986)
piinasi spiSe vycet jednotlivych spojovacich prostiedkli typickych pro paratakticka a
hypotakticka spojeni s pozndmkami vztahujicimi se k jednotlivym vyvojovym obdobim
cestiny.

K. Svoboda se ve svych Kapitolich z vyvoje ceské syntaxe hlavné souvétné
(1988) vénuje vyvoji infinitivnich konstrukci a obrozenskému souvéti. Predstaven je
Siroky repertodr moznosti uzivani spojovacich prostfedki s dirazem na jejich
slovnédruhovou platnost. Studie si klade za cil pfispét k poznani obrozenské souvétné
stavby a k poznani vyvoje ¢eského souvéti. Autor rovnéz dolozil nazor o neporuseni
kontinuity vyvoje jazyka mezi obdobim veleslavinskym a obrozenskym.

Jazykem barokni doby se v soucasnosti zabyva Pavel Kosek, ktery ptinasi nové
poznatky v oblasti syntaktické roviny baroknich textl (viz vySe 1.1). Jednotlivé jevy
autor mnohdy konfrontuje s baroknimi mluvnicemi.

Pfinosna, zejména uctyhodnym mnozstvim zpracovaného materidlu, je
monografie Jarmily Alexové Vyvoj ceského barokniho souvéti souradného (Viz vySe
1.1). Podnétné jsou i autorCiny Casopisecké studie, uvadime napt. Metody a prostredky
presvédcovani v ceském baroknim kdzani (2005), Vetny retézec jako stylisticky a
syntakticky prostredek barokni prézy (2006), K promeénée prislovce ,,ovSem* v spojku
odporovaci (2007), Kolokacni frazém v ceském baroknim textu, jeho vyvoj a funkce
(2007), Koncova pozice slovesa v prisudku v barokni véte (2007), Relikty specifickych
funkci souradicich spojek v ceském baroknim textu (2008), Uplatnéni frazému v ceském
baroknim kdzdni Ondreje de Waldta (2008) aj.

Analyze barokniho jazyka se vénuje rovnéz Marie Janefkova, piipomeiime
monografii K jazyku ceského baroka. Hlaskoslovi, pravopis a tisk, oznacovani kvantity
(2009) a alespont vybérové nékteré studie, napi. Jazyk Tannerovy legendy o péteru
Albrechtovi Chanovském (2003), Stylistickd funkce aktudlniho Cclenéni vétného v
pocidtcich ceské barokni prozy (2006), Souradici spojky v podiradnych souvétich barokni
prézy (2008) aj.

Cenné je také monografie V nuznej slave, v slavnej nouzi. Svét Ondreje Jakuba

FrantiSka de Waldta (2011) autorek JaneCkové, Alexové a PospiSilové, tytéz autorky
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pripravily kolektivni edici Slovesné baroko ve stiedoevropském prostoru (2010).%

2.3 Podstata temporalniho vztahu

V redlném svété existuji vSechny jevy v ¢ase. Mluvnickym Casem rozumime
slovesnou kategorii  vyjadiujici vztaZzeni propozi¢niho obsahu k okamziku
komunika¢niho aktu. Uziti Casu se fidi podobné¢ jako modélnost zdmérem plvodce
tohoto aktu. Na jeho Casovém zafazeni se podileji slovesné Casy, ¢asova adverbia a
Casové spojky. Okamzik komunika¢niho aktu urcuje absolutni (zakladni) Cas d¢je, tento
¢as je urcovan v zasadé morfologicky, vedle toho byva cas slovesného déje urCovan
rovnéz syntakticky. Je-li d&j dasové uréen okamzikem jiného d&je, jde o Gas relativni'®
(Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 377-384).

Nutno pfipomenout, zZe CeStina nedisponuje specifickym slovesnym tvarem,
ktery by explicitné temporalni relace (soucasnost a nesoucasnost) signalizoval. WuZiva
se zC€asti vidovych a ¢asovych tvarh pfisudkovych sloves. Tyto gramatické formy vSak
primarné plni jiné funkce, proto se podileji na vyjadfovani relativnich Casii nepfimo.17
Vedle Cast a vida se uziva také riznych pfislovci a specialnich spojovacich prostredkd,
Casto vyplyva vzajemny ¢asovy pomer mezi obéma vétami z jejich propozicniho obsahu
(M. Grepl a P. Karlik, 1986, s. 399).'8

Temporalni vztah patii mezi jevy pomérné slozité. Vystizné o ném konstatuje J.
Bauer (1958a, s. 236), Ze jeho komplikovanost ,vedla k tomu, Ze se casové souveti
rozvilo v nasem jazyce v jeden z nejslozitéjsich souvetnych typu.” Plati-li to pro ¢estinu
soucasnou, pak tim vice pro jazyk obdobi baroka, v némz k vnitini slozitosti ¢asovych
relaci pfistupuji 1 faktory vnéjsi, tj. neobvykla slozitost barokniho souvéti, nepiimérena
optickéd vzdalenost vét do tohoto vztahu vstupujicich, odchylky od bézného vétosledu,

piedsouvani vétnych Clent prfed spojovaci vyraz, rozkolisand sémanticka platnost a

15 Vkruhu Katedry &eského jazyka a literatury PF JU v Ceskych Bud&jovicich vznikly publikace
s nazvem K jazyku a stylu ceskych baroknich textii I, IT (1998, 2000).

16 podle M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 399) hovoiime o relativnim &ase v ptipad, kdy dva d&je, z nichz
jeden druhy né&jak Casové zatazuje, jsou zaroven v Sasovych vztazich vii¢i sobé navzajem. J. Panevova
(1971, s. 45) uvadi, ze prostfednictvim kategorie relativniho (sekundarniho, druhotného) ¢asu se rozlisuje,
zda je d&j zavislé predikace ve vztahu soucasnosti, predcasnosti nebo naslednosti k fidici predikaci. Srov.
dale J. Panevova a P. Sgall (1971, s. 140-148), J. Panevova (2011, s. 1121-1125).

17/ souladu s timto piipomina K. Svoboda (1972, s. 169), Ze k explicitnimu vyjadfovani dasovych vztaht
nema CeStina specificky slovesny tvar (kromé antepréterita), k tomu se uziva pftislovci, piislove¢nych
urcenti, popi. spojek. Svou dileZitost ma i vid. Obdobny ndzor zastava také F. Kopeény (1962b, s. 94-95).
Ten uvadi, Ze systém casii je v &estiné podobné jako v polsting nebo rusting jednoduchy, CeStina ma
casové formy jen pro Casy objektivni (pro pfitomnost, minulost, budoucnost), nikoli pro ¢asy relativni, tj.
neexistuji formy pro vyjadieni vzajemného poméru ¢ast mezi sebou, vyjimkou je antepréteritum. Pro
uréeni typu ¢asového vztahu miize pomoci slovesny vid.

8y disertacni praci piihlizime témét vyhradné k ¢asu relativnimu.
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sporna souznac¢nost nekterych spojovacich prostredkt, slabé jazykové poveédomi

mnohych autorti o funkci a vyznamu slovesného vidu aj.

2.3.1 Vyznamoveé odstiny temporalniho vztahu

Vyznamové odstiny casového vztahu jsou v zadkladé dva: soucasnost a
nesoucasnost, vramci nesoucasnosti se vycCleiiuje predCasnost a naslednost
syntaktickych jednotek (bliz§i vysvétleni uvedenych poyml viz nize). Na tuto
problematiku lze nahliZzet z n¢kolika uhlt pohledu. Ne&ktefi jazykovédci se zabyvaji
temporalnimi relacemi pouze v ¢asovém souvéti (srov. v barokni préze P. Kosek,
2005a), ale také napf. vramci souvéti obsahového (srov. v soudasném jazyce J.
Panevov4, 1971; J. Panevova a P. Sgall, 1971 aj.). J. Panevova piipomina (1971, s. 45),
Ze pojmy soucasnost, pfedCasnost a naslednost nevyCerpavaji vSechny mozné obsahové
vztahy mezi d&ji, existuje napt. tzv. piekryvani déju (zacit po nécem, zacit v priibehu
néceho, skoncit v pribéhu néceho atd.).

V diserta¢ni praci se vénujeme vyhradné ztvarnéni ¢asovych relaci (soucasnosti
a nesoucasnosti) mezi hlavnimi vétami, mezi soufadnymi vétami vedlej$imi, mezi Cleny
koordina¢ni skupiny ve vété jednoduché, v textovém spojeni a mezi vedlejsi vétou
prislove¢nou casovou a vétou fidici. Stranou pozornosti nechdvame Casové vztahy ve
vété jednoduché, které jsou vyjadieny piislove¢nym uréenim casu, dale v obsahovych
souvétich, v ramci prechodnikovych konstrukei a v ramci nominalizace vedlejSich vét
Gasovych® (vedlejsi vétu Casovou lze substituovat podstatnym jménem s vhodnou
ptedlozkou).

Vyznamové odstiny ¢asového vztahu jsou osou naSich vykladd. Podrobnéji se na
n¢ zaméefujeme v jednotlivych kapitolach prace a ilustrujeme je vybérem dokladl s

reprezentativnim zastoupenim spojovacich prostredka.

9 Podle J. Bauera a M. Grepla (1965, s. 173-174) dochazi v souvétich s vedlejsimi vétami obsahovymi
ke stetnuti dvou ¢asovych a modalnich pland, pro celé souvéti je rozhodujici Casovy a modalni plan véty
fidici. Vzhledem k okamziku, kdy je véta pronesena, ma platnost minulou, pfitomnou nebo budouci. Uziti
Casu ve vété obsahové nezavisi na tom, jaky Cas je ve vété fidici, rozhodujici je relativni asova platnost
(soucasnost, predcasnost, naslednost). Timto zavislym uzitim casu se obsahové véty lisSi od vSech
ostatnich typt vedlejsich vét, v nichz se ¢as voli vzhledem k okamziku promluvy a vzajemny pomér Casu
vety fidici a véty zavislé na to nema vliv, ttebaze se uplatiiuje jinak, zejména uzitim vidu.

% Problematika prechodnikovych konstrukci a nominalizace vedlejsich vé&t &asovych zistava dosud z
hlediska analyzy barokniho jazyka nedostate¢né probadana. V soucasném jazyce na ni upozoriuje napt. J.
Panevova (2011, s. 1124-1125).
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2.3.2 Spojovaci prostiedky ztvariujici temporalni vztahy

V disertaéni praci klasifikujeme Gasové vztahy podle spojovacich prostiedki.?
Ptestoze je toto kriterium tradi¢né povazovano za formalné vyrazové, snazime se ve
shodé sJ. Stépanem (2008, s. 235) dokazat, ze¢ se jedna o klasifikaci funkéné
sémantickou.

V ramci hypotaktického vyjadieni temporalnich vztahti délime spojovaci
prostiedky na a) jednoduché a slozené spojovaci prostiedky, b) korelativni vyrazy a c)
kvazikorelativni vyrazy. V ramci parataktického vyjadieni rozliSujeme a) jednoduché a
slozené spojovaci prosttedky, popt. konektory, b) dvojité spojovaci prostiedky, popf.
konektory a c) trojité spojovaci prostiedky.

Do jednoduchych spojovacich prosttedkii fadime vlastni spojky, ty jsou
povazovany za utvary, které maji funkci spojovat vyrazy nebo véty a explicitné tak
vyjadfovat vnitrovétné a mezivétné vztahy koordinace a determinace (napt. a, kdyz),
dale spojky nevlastni (nepravé), tj. puvodni pfislovce a castice (naptf. potom), a
relativa® (napf. €0, nacez). Mezi spojovaci prostiedky zahrnujeme rovnéz slozené
vyrazy vzniknuvsi nej¢astéji kombinaci spojek s dalsimi slovy, tj. opét se spojkami ¢i
s piislovci nebo ¢asticemi (napf. a potom, pritom vSak, aZz dokavad, hned jak), nebo
kombinaci nevlastnich spojek mezi sebou (napf. tu teprv) ¢i s relativy (napi. nacez
ihned), srov. Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 214). J. Bauer (1960, s. 18) pfipomina, Ze pro
prislovecné véty, zejména pro souvéti Casove, je typické stirani rozdilu mezi ptivodnimi
relativy a spojkami jiného paivodu.?®

Korelativa (vyrazy souvztazné) vznikaji kombinaci odkazovaciho slova ve vété
fidici se spojkou ¢i relativem ve vété zavislé a slouzi k vyjadfovani vétné podiizenosti
(Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 215). Obdobnou definici korelativniho spojeni uvadi J.
Gebauer (2007, s. 67): ,,Spojovaci slovo veéty podrizené jest vyznamu vztazného a
naproti nému jest anebo se snadno primysli slovo vyznamu ukazovaciho.” Podle K.
Svobody (1972, s. 26) se v nekterych ptipadech hypotakticka povaha véty projevuje tak,
Ze véta anticipovana korelativnim vyrazem naznacuje, ze véta je k jiné vété ve vztahu

vétného clenu. J. Hrbacek (1964, s. 90) specifikuje, ze Casové spojky se spojuji

2 Obecné k pojeti spojovacich prostiedkii napt. P. Kosek (2003, s. 43-46).

2 Mezi relativa fadime vztaZnd zdjmena, vztaZna zdjmenna prislovce a vztazné zdjmenné &islovky,
ptipomenime, Ze na rozdil od jinych spojovacich prostiedkii jsou vztazné vyrazy vétnymi Eleny, srov.
Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 215, 219).

2% Na totéz upozoriuje J. Gebauer (2007, s. 675): podiadici spojky jsou vétsinou pfislovce vztaznd, tj.
pfislovce utvotena z kmend vztaznych zajmen (kde, kam, kudy, odkud, pokud, kdy, kdyz, jak atd.).
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s odkazovacimi vyrazy vyznamu casového, které presnéji vystihuji rizné cCasové
vyznamy nez samy spojky, platnost zakladni spojky se vSak neméni, pouze se zpfesiiuje.
Odkazovacimi vyrazy byvaji zpravidla piislovce, fid¢eji substantiva v piedlozkovych
padech, ktera vyjadiuji pojem casu (napt. po kazdé — kdyz, tehdy — kdyZz, poté — kdyz,
potom — kdyZ; poté — co, od té doby — co, po tu dobu — co; hned — jak; predtim — nez,
drive — nez, déle — neZ, do té doby — nez).

M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 399) uvadéji, ze pti tésnéjsim sepéti odkazovacich
slov se spojkou vznikaji vyznamové specializované slozené spojovaci vyrazy (drive nez,
hned jak, teprve kdyz, ted’ kdyz aj.).

Pokud se vyjadieni Casového vztahu v parataktickém spojeni ucastni vyrazy
V obou pfipojenych vétach, hovotime o spojovacich prosttedcich vicedilnych, a to bud’
opakovanych nebo rtznoslovnych. V nasi analyze se objevuje pouze druhy typ, tj.
vicedilné spojovaci prostiedky riznoslovné. Ty mohou byt Castéji dvojité (nejprvé —
potom), méné i trojité (napred — potom — naposledy).**

Blize se k vymezeni fady spojovacich vyrazu vyjadiuje napi. J. Bauer (Spojky,
1958b, s. 220-226; K otdzce vyznamii a funkci spojek, 1972c, s. 341-350; Spojky a
prislovce, 1962, s. 29-37; Podil citoslovci na vzniku ceskych spojek, 1963, s. 21-28,;
Spojky a castice, 1964, s. 131-139; Relativa a spojky, 1972d, s. 361-366 aj.).

2.3.3 Pojeti temporalniho vztahu v lingvistickych studiich

Vybérové piestavime zakladni jazykovédna kompendia (fazend chronologicky
podle doby vzniku), kterd vysvétluji problematiku ¢asovych relaci. Soustfedime se
predev§im na mluvnické ptirucky a vyznaéné monografie vénované problematice Casu,
zohledilujeme rovnéz vyznamné ¢asopisecké studie.

Dobové mluvnice temporalni vztah témét nevykladaji. Sporadicky vSak v nich

narazime na spojovaci prostiedky, které mohou tento vztah zprostiedkovavat.

V. Zikmund - Skladba jazyka ¢eského
Prvni zavaznou praci, ktera se Casovym souvétim zabyva, je Skladba jazyka
ceského Véclava Zikmunda z r. 1863. Véty cCasové fadi mezi véty piislovecné a

«25

vymezuje je takto: ,,Véty casové vytykaji dobu, v které se dej hlavni udal.*”> Vzapéti

tento vymér rozvadi: ,,Cas véty hlavni vytknouti se miize aneb, kdyz se véci a okolnosti

*\/iz nize.
2. Zikmund (1863, s. 444).
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jmenuji, které se za téz doby, v kteréz se déj hlavni udal, tudy soucasné sbihaly aneb
které se pred touz dobou vykonaly aneb které za dejem hlavnim nastupovaly a tudy
spolu cilem a koncem jsou, aZ kam dé& hlavni trval.“*® Ve vykladu bezprostiednd
nasledujicim pak zdtraznuje tlohu korelativnich vyrazii: ,,Vety tyto casové privazuji se
k vete hlavni spojkami vztaznymi, na které se ve veté hlavni z pravidla souvztaznymi
casticemi ukazuje.**’ Ve svém tiidéni uvadi fadu spojovacich prostiedkil véetné vyrazi
korelativnich [napt. kdyZ (ve spojeni se souvztaznymi vyrazy: tehda, tehdy, tehdéaz,
vtom, toZ, tu), kdyzkoli, kolikrat, kolikratkoli, ano, an, jakZ, jakZ jen, jakZ brzo, jak
rychle, jak mile, jak libé (ve spojeni s korelativy: tak, takZ, hned, ihned, ant), co, nez,
nezli, prvé nez, spiSe nez, pred tim nez, az, dokad, dokud, dokavad, pokud, dokad?,
dokavadz, jeliZe, jeliZ aj.]. Zakladni spojovaci vyrazy porovnava s jejich latinskymi a
némeckymi ekvivalenty, rovnéz v jednotlivych piipadech rozliSuje déje soucasné,
ptredcasné a nasledné.

V ramci slu¢ovaciho vztahu hovoii V. Zikmund (1863, s. 523) o spojce a, ktera
se uziva mezi dvéma nebo vice ¢innostmi, ,,které soucasné jsou aneb jedna za druhou
jde.” Kromé¢ dalSich spojek zminuje autor (1863, s. 530) také ptislove¢né vyrazy typu
nejprvé, pak, potom, potom pak, naposledy, posléze, konecné aj., které zajistuji

posloupnost vét.

J. Gebauer — Historickd mluvnice jazyka eského. Dil IV, Skladba

J. Gebauer (2007,% s. 58) chape Gasové souvéti jako determinaci: ,,Prislovecnd
veta casova jest veta vedlejsi, ktera vyslovuje urceni casu své vety ridici.*
K ptislovecnym vétam Casovym se autor vyjadiuje velmi sporadicky, omezuje se na
vycet dokladu se spojkami kdyz, neZ, dokud, kdykoli, an, ano, jakZ, jakz brzo, donidz,
jeliz, az jeliz, aZ, a, donavadz, poradz aj. Temporalni vztah soucasnosti a nesoucasnosti
Vv hypotaktickém spojeni feSen neni.

V ramci slucovaciho souvéti J. Gebauer (2007, s. 47) vymezuje Casové vyrazy
nejprvé, pak, potom, posléze, konecné, napred — potom, najprvé — a potom, jejichz
funkci blize nevysvétluje. Doplituje vSak (2007, s. 674), ze mnohé spojky mohou byt
zaroven slova druhu jiného (napft. slova napred a potom jsou v souvéti prislovcee, ale

maji tkol spojovat véty v souvéti, jsou tedy zaroven spojkami).

% Tamtéz.
%" Tamté?.
%8 Poprvé vydana zasluhou F. Travnicka aZ v roce 1929.
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V. Smilauer — Novoéeskd skladba

V. Smilauer v Novoceské skladbé z r. 1947 zafazuje pojednani o ¢asovych vétach
do kapitoly o piislovecném urceni ¢asu. Souvétim se zabyva ve vSech tfech planech,
cenna je dil¢i klasifikace spojovacich prostiedki v souvislosti s vyjadfovanim ¢asového
vztahu soucasnosti, pied¢asnosti i naslednosti (s. 275-277):

1) Soucasnost

— prosta (kdyZ, kdyzté, kdyzto, jak, an);
— s omezenim na budoucnost (az);
— s protikladem mezi ob&éma d¢&ji (zatim co, mezitim co, co);
— po dobu trvani (pokud, dokud);
— o0 dé&ji opakovanem (kdykoli, pokazdé — kdyz, kdy).
2) Predcasnost
— prosté (kdyZ, kdyzte);
— s omezenim na budoucnost (az, jen co);
— se zdiiraznénim, Ze doba zacatku hlavniho déje je pfesné vazana
na uskute¢néni déje véty vedlejsi (jakmile, jak jen, jak jenom,
hned — jak, hned — kdyz, sotva, sotvaze, jedva, jedvaze);
— od které doby (co);
— jak dlouho (dokud ne);
— 0 dé&ji opakovaném (kdykoli).
3) Naslednost
— prosté [nezZ, nezli, driiv(e) neZ(li), prv(e) nez(li)];
— do ktere doby (ne?);
— o0 dobé trvani (aZ, az konecné).

V.S milauer také zdiraziiuje (1947, s. 274-275), Ze na vedlej§ich vétach mizeme
zieteln¢ pozorovat prechod od vztahu casového ke vztahm jinym, nejcastéji
divodovému a podminkovému. Dale autor (1947, s. 277-278) zatazuje kratky vyklad o
obraceném poméru vét a o uplatnéni hlavnich vét pii vyjadfovani ¢asového urcéeni [jen,
sotva, jeste ne, ani ne — (a) jiz, (a) tu, aJ.

V ramci slucovaciho souvéti jsou zminény pouze ptislovce ¢asového ptivodu bez
dalsiho zptesnéni (pak, potom) a ¢asové vyrazy dvojité [nekdy — jindy, jednou — jindy,
brzy — brzy, hned — hned, hned — zas, napred, nejprv(e), nejdriv(e), zprvu — potom, pak

pozdéji — konecné, nakonec].

28



F. Travnitek — Mluvnice spisovné éestiny. Cast II. Skladba

F. Travnicek (1951, s. 696) tadi vedlejsi véty casové do vedlejSich vét
dopliiovacich, podle autora jde o spojkové véty, které vyjadiuji prislovecna urceni Casu
na otazku kdy a jak dlouho. Ve svych vykladech piedstavuje uziti Casovych spojek kdyz,
az, zatim co, co, jakmile, jen co, jak, hned jak, sotvaze, jedvaze, ledvaze, kdykoli, nez,
nezli, driv(e) nez(li), prvé nei(li), an aj. U vétSiny téchto spojek upozorituje na mozné
vyjadfovani soucasnosti, pfedCasnosti a naslednosti.

K ¢asovym vztahiim v slu¢ovacim souvéti se autor (1951, s. 668-669) vyjadiuje
ve spojitosti s uzitim ¢asovych ptislovci (napred — potom, hned — hned), takova spojeni
oznaCuje za dirazné bezespojecna s poznamkou (1951, s. 1470), Ze se neprédvem
pokladaji podobna pftislovce za spojky. Piislovce sice také spojuji véty mezi sebou,
avSak svym vyznamem vécnym. Jejich spojovaci ukon je podruzny a jsou ve véte ¢asti
obsahovou, tj. pfisloveénym urcenim, naproti tomu spojky maji spojovani za ukol

vlastni.

F. Travni¢ek — Historicka mluvnice ceska. Dil I11. Skladba

V souvislosti s prislove¢nymi vétami Casovymi piedstavuje F. Travnicek ve
tietim dilu Historické mluvnice ceské (1. vydani 1956; 2. vydani 1962, s. 88-91)
doklady staro¢eskych souvéti s vyrazy kdyz, kdyze, kdy, kda, kehdyZ, kdazto, jedy, jeda,
jedyzto, jedaz, ano, kdyzkoli, jakoZz, jakz, jakzt ve spojeni s ptislovci nahle, rychle, brzo
aj. Dale upozornuje na uziti spojky kdyz ve vétach podminkovych, pfipustkovych a
Vv platnosti zietelové. Tti ¢asové plany (soucasnost, predCasnost, naslednost) ve svych
vykladech nerozliSuje. Soufadnym spojenim ztvariujicim ¢asové vztahy se rovnéz

nezabyva.

J. Bauer — Casové souvéti

Ve stati Casové souvéti (1958a, s. 236-239) vénuje J. Bauer pozornost ¢asovému
vztahu v soudasné Gesting.”® Jeho Klasifikace je viak ve srovnani s pojetim této relace ve
VWoji ceského souveti (1960, viz nize) vyrazné zjednodusena, a¢ zadny z typu ani

podtypti neni zanedbén. *

29 J. Bauer rovn&z publikoval ptispévek s ndzvem Casové souvéti v rustiné a cestiné (1955, s. 321-339),
ktery predesila koncepci tohoto souvétného typu ve Vyvoji ceského souveéti (1960).

%0 Ve vztahu k nasi praci je podstatné, Ze autor zdiraziuje (1955, s. 321) piitomnost Gasovych vztahi i
V souvéti souradném, zv1asté slucovacim, v némz byvaji ztvarnény piislovci.
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L. I. Rojzenzon — K ¢asovému souvéti v dnesni cestiné
Rojzenzonlv ¢lanek (1959a, s. 10-18) je zaméfen vyhradné na véty vyjadiujici
d¢j, ktery nastal neocekavané a bezprostiedné po dé€ji prvni véty nebo jesté¢ béhem jeho
trvani. Tento zplsob ztvarnéni povazuje za samostatny typ casového vztahu, v némz
neni mozné vymezit vétu hlavni a vedlejsi, tj. véta uvozena spojovacimi vyrazy kdyz
vtom, kdyZ tu, az vtom, aZ tu, aZ pojednou, az najednou, kdyZ pojednou, kdyZ nahle aj.
nepfedstavuje casovou okolnost druhé véty, ob¢ véty jsou relativné samostatné a blizi se
spiSe souvéti souradnému. Avsak ani toto zatazeni neni podle L. I. Rojzenzona (1959a,
s. 12) spravné, nebot mezi obéma vétami neni pfitomen zadny ze vztaht
charakteristickych pro soufadné souvéti. Autor tedy ponechava uvedeny typ na
piechodu mezi parataxi a hypotaxi. Tradicné v tomto ohledu hovofime o obraceném
¢asovém vztahu, nebo o inverzi.
Predstaveny casovy vztah déli autor (1959a, s. 12—13) do tfi hlavnich skupin:
1) Souvéti, v nichz druhy d¢j nastupuje necekang, teprve kdyz mé prvni déj
zacit, tzn., druhy d&j znemoziuje zacatek prvniho déje.
2) Souvéti, v nichz d¢j druhé véty zacina necekané tehdy, kdyz uz d&j prvni
véty zacal, kdyZ uz probiha.
3) D¢&j prvni véty se zapornym slovesem se nedovrsil, protoze byl nastupem
druhého déje prerusen. V prvni vété je piitomno ptislovce je§té.31
Necekany dé&j vSak mize byt ztvarnén taktéz disledné hypotakticky, v tomto

piipad¢ se jedna o korelativni spojeni typu kdyZ — vtom, jak — nahle, kdyZ — nahle aj.

J. Bauer - Vyvoj ceského souvéti
J. Bauer vyklada ve svem Vyvoji ceského souveéti Z roku 1960 Casové souveéti
geneticky.®” Ve staroGeském obdobi rozliSuje jeho dva elementarni typy (1960, s. 223—
224):
1) Vychodiskem prvniho typu bylo prosté fazeni vét vedle sebe,
temporalni vztah mezi nimi vyplyval z jejich obsahti, nebo byl vyjadien
lexikalnimi prostiedky (zejména pfislovci) ménicimi Se postupné

v nékterych piipadech v asové spojky.

31 L. 1. Rojzenzon (19593, s. 13-14) dopliiuje, Ze prisudky obou vét jsou vyjadieny pouze jistymi tvary
sloves, napt. ptisudek prvni véty tvoti nedokonavé préteritum, piisudek prvni véty se zdpornym slovesem
je ztvarnén dokonavym préteritem; prisudkové sloveso druhé véty byva ve tvaru dokonavého préterita
atd.

M

32 T&zistém Bauerovy syntaktické analyzy je nejstarsi jazyk a Gestina 14. a 15. stoleti.
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2) Druhy typ vznikal a rozvijel se obdobn¢ jako véty vztazné. Spojky
jsou v tomto ptipadé odvozeny od relativniho kmene jo- a od ptiivodniho
tazaciho kmene ko-.
Sblizenim obou typil vznikl dneSni systém ¢asového souvéti, v némz J. Bauer
(1960, s. 221-222) vymezuje tii zakladni sémantické typy:

1) Vedlejsi véta prislovecna Casova vyjadiuje prosté ¢asové zarazeni déje
véty fidici.

2) Vedlejsi véta piislovecna ¢asova vymezuje prubeh déje véty tidici:

a) uvedenim soucasného d¢je, jehoz trvanim je vymezeno i
trvani hlavniho déje;33

b) uvedenim dé&je, po némz zacal hlavni d&j;**

¢) uvedenim dgje, ktery ukonduje hlavni dgj.*®

3) Vyjadifovani rychlého sledu dvou dé&ju, znichZz druhy néhle nebo
necekané prerusil d€j prvni diive, nez se mohl rozvinout nebo dokoncit.
V tomto souvétném typu nemiva jedna z vét funkci piisloveéného urceni
véty druhé, obé vyjadiuji déje pomérné samostatné. Vztah mezi nimi
muze byt dvoji:

a) jeden d¢&j se nestacil rozvinout nebo se zacal uskutectiovat a
uz nastal d¢j druhy, ktery jej prerusil. Vyjadfeni je bud’
parataktické (sotva — a uZ), nebo hypotaktické (nez — uz,
sotvaZe — tu jiz);*®

b) jeden d&j probiha a je necekané pierusen dé¢jem druhym (kdyz
tu, kdyZ vtom, aZ vtom).*’

Autor (1960, s. 221; 1958a, s. 236) promitd vSechny tfi plany (soucasnost,
piedcasnost, naslednost) pouze do prvniho typu s poznamkou, Ze mozné je to také

vvvvvv

hlavni véty. Dale J. Bauer postupuje ve svych vykladech podle jednotlivych spojek.

% podle J. Bauera (1958a, s. 236) vedlejsi véta odpovidé na otazku, po jakou dobu trva dg&j véty Fidici, t.
udava ¢asovou miru déje véty Fidici. Takto je vyjadfovan ¢asovy vztah soucasnosti (dokud).

% Podle J. Bauera (1958a, s. 236) vedlejsi véta odpovida na otdzku, odkdy trva d&j véty Fidici, tj.
vymezuje jeho zacatek. Takto je vyjadtovan ¢asovy vztah ptedéasnosti (C0).

% Podle J. Bauera (1958a, s. 236-237) vedlejsi véta odpovida na otazku, dokdy potrva d&j véty fidici, tj.
udava jeho koneénou mez. Takto je vyjadiovan éasovy vztah naslednosti (dokud ne, nez).

% Jestlize uZijeme v prvni v&t& ve funkci spojek piislovce sotva, jen, arch. ledva nebo skute¢nou spojku
sotvaZe a v druhé vété vyraz jiZ, stoji vyjadieni na ptechodu mezi parataxi a hypotaxi (J. Bauer, 195843, s.
238).

37\ tomto ptipadé se hovori o obraceném Gasovém vztahu (J. Bauer, 19584, s. 238).
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Slucovaci vztah klasifikuje autor (1960, s. 28-29) takto, vSimnéme si vymezeni
casového vztahu soucasnosti a naslednosti:
1) Spojené véty tvoii slozky jedné udalosti nebo jednoho obrazu:
a) d¢je existuji zaroven, vedle sebe;
b) d&je nasleduji po sobg;
c) déje se volné stiidaji.
2) Druha véta piipojuje K prvé néco nového.
3) Druha véta rozviji to, co bylo feeno ve véte prvni.
Typickym pfislovenym vyraziim ztvariujicim temporalni vztahy se vSak
nevénuje, vyklad podava pouze k asyndetu a ke spojkam an, ana, at, az, i, a, ani, aniz

aj.

F. Kope¢ny — Zaklady ¢eské skladby

Podle F. Kope¢ného (1962b, s. 252) se urceni Casu ztvariuje prevazné prostymi
a predlozkovymi pady, Casovymi adverbii, vedlejsSimi vétami a hlavnimi vétami.
V ramci vyjadfovani Casu vedlej$imi vétami rozliSuje autor (1962b, s. 252-253)
soucasny pomér mezi vétou hlavni a vedlejsi (kdyZ, zatim co, aZ, pokud, dokud,
kdykoliv), pted¢asny pomér (kdyz, hned jak, sotva, jen co, az, jak jen, jakmile, pokud,
co, kdykoliv, vzdycky kdy?) a nasledny pomer®® (ne, aZ, pokud).*®

Pokud je ur€eni ¢asu ztvarnéno hlavnimi vétami, prvni z nich byva uvozena
vyrazy jen, jesté ne, ani ne, sotva, druha véta vyrazy (a) jiz, (a) tu, a. F. Kopeény
(1962b, s. 253) uvadi, Ze tyto typy [Prvni Sdatecek namocila, tu se s ni lavka prolomila.
Jen to dorekl, led se prolomil. Sotva sklidili Fepu, (a uz) zacalo mrznout.] stoji na
piechodu k hypotaktickému pojeti, dale (1962b, s. 308) je oznaCuje za doklady
determinacni parataxe vyjadiujici Casové vztahy. Okrajove vyklada (1962b, s. 253, 312)
rovnéz obraceny pomer veét.

K asovym vztahim v ramci parataxe se autor nevyjadiuje, uvadi (1962b, s.
272) jen dvoullenné spojeni piisloveéné povahy Casové (nekdy — jindy, brzy — brzy,

hned — hned, hned — a zase).

% \/ tomto piipad¢ jde podle K. Svobody opét o piedasnost, aviak d&j véty Fidici piedchazi a dg&j véty
vedlejsi nasleduje.

% Pojeti soucasnosti a piedasnosti se jevi v nékterych piipadech jako sporné, F. Kope¢ny (1962b, s. 252—
253) napt. uvadi, ze soucasnost vlastné zlstane i pti vidu dokonavém, a dokladd témito ptiklady:
Kdykoliv ho vidim, vZdycky si vzpomenu. Kdykoliv ho uvidim, vzdycky si vzpomenu. Naopak pied¢asnost
doklada takto: Kdykoliv jsem ho spatiil, vzpomnél jsem si na jeho matku. Poznamenava, ze pfed¢asnost
plati jen pro jednotlivé vyjevy.
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J. Bauer, M. Grepl — Skladba spisovné cestiny

Podle J. Bauera a M. Grepla (1965, s. 200) ptislovecné véty Casové vyjadiuji

temporalni okolnosti svych vét fidicich.* Rozlisuji se jejich ti1 hlavni typy:

1) Véty vyjadiujici prosté Casové zafazeni déje véty fidici — odpovidaji na
otazku kdy. Casové zafazeni d&je véty fidici se provadi uvedenim jiného
déje, ktery je s nim soucasny, nebo pied nim ptredchdzi, ¢i po ném nasleduje,
tzn., jde o zatrazeni relativni. Ve vykladech je vymezovana soucasnost,
piredCasnost a naslednost s charakteristickymi spojovacimi prostredky
(obdobné M. Grepl a P. Karlik, 1986, viz nize).

2) Véty vymezujici trvani déje véty hlavni — odpovidaji na otazku jak dlouho
(obdobna dil¢i klasifikace je u M. Grepla a P. Karlika, 1986, viz nizZe).

3) Véty, jejichz dé&je nasleduji bezprosttedné po sobé a druhy znich néhle
prerusi prvni d¢j diive, nez se mohl rozvinout nebo dokoncit. Nelze vsak fici,
Ze by jedna z vét byla casovym uréenim druhé (kdyz tu, kdyz vtom, az
najednou aj.).

Vyjadfovani cCasovych vztaht vramci sluCovaciho souvéti je opét témér

identické jako u M. Grepla a P. Karlika, 1986, viz nize.

J. Panevova, E. BeneSova, P. Sgall — Cas a modalita v Zestiné

Pfedmétem této studie jsou morfologické vyznamy sloves, ovSem pouze ty, které
lze povazovat za vyznamové jednotky, tj. kategorie ¢asové a vidové (1971, s. 9). Ve
vztahu k naSemu tématu je zvlast zavazna prvni Cast studie, jejiz autorkou je J.
Panevova,** druhou ¢ast vénovanou klasifikaci vyznami modalnich sloves zpracovala
E. Benesova. Celé¢ pojeti je vystavéno na zdakladech algebraické lingvistiky (srov.
generativni popis jazyka). Dulezitou cast tvoii kapitola s ndzvem Relativni cas a
rekurzivni vilastnosti vyznamu casu. Zde si J. Panevova klade za cil urcit, zda se relativni
Cas v Cestin€ vyjadiuje gramaticky a prostiednictvim jakych prostredkti. Autorka (1971,
S. 46) navrhuje rozlisit tfi body na Casové ose, tj. okamzik promluvy, okamzik déje a
referen¢ni bod (bod, k némuz je d¢j orientovan). Vzajemny vztah mezi okamzikem

promluvy a okamzikem d¢je nazyva Temp (slovesnd kategorie Casu), vzdjemny vztah

0 Autofi (1965, s. 200-201) soudi, Ze vzajemny Casovy pomér d&ji se vyjadfuje uzitim Easovych a
vidovych tvart pfisudkovych sloves, rozhodujici je vSak i okamzik promluvy, podle ného se celé souvéti
klade do pfitomnosti, minulosti nebo budoucnosti.

* pokud z autor¢iny studie nize citujeme, uvadime odkaz pouze na jeji jméno, nikoli na cely autorsky
kolektiv.
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okamziku d&je a referen¢niho bodu nazyvé Rel (kategorie relativniho Gasu).*

Pro typy €asovych predikaci navrhuje J. Panevova (1971, s. 57) rozliSovat pouze
jednu casovou kategorii vyjadiujici vztah kreferencnimu bodu a informaci o
soucasnosti, piedcasnosti a naslednosti k fidici predikaci zachytit v udaji o druhu ¢asové
determinace. V ramci ¢asové determinace vymezuje autorka (1971, s. 65-80) n€kolik
vyznamovych skupin:

- Casové urCeni na otazku kdy — tempi, 1ze vymezit soucasnost (kdyZ, v dobé —
kdy, aZz, tenkrat — kdyz, konstrukce s piedloZzkou pi a jmeénem aj.),
predcasnost (kdyZ, aZ, poté — co, konstrukce s piedlozkou po a jménem) a
naslednost (driv neZ, predtim nez, konstrukce s piedlozkou pred a jménem);

- Casové urCeni na otazku odkdy — temp,, lze vymezit piedCasnost (od
okamziku — kdy, od té doby — co, konstrukce s ptedlozkou od a jménem);

- Casové urceni na otazku dokdy — temps, Ize vymezit naslednost (dokud ne,
az, nez, do chvile — kdy);

- Gasové urfeni na otazku jak dlouho — temps, lze vymezit soudasnost®
(dokud, pokud, po dobu — kdy, konstrukce s ptedlozkou za a jménem);

- Casové urceni na otazku kdy — s vyznamem paralelnosti — temps (zatimco,
konstrukce s ptedlozkou béhem, v pritbéhu a jménem, za dobu — kdy);

- Casové uréeni na otazku kdy v piedCasnosti s vyznamem bezprostiedniho
nastupu d¢je fidici predikace po dé&ji zavislé predikace — tempg [jakmile,
hned - kdyz, jen co, sotva(Ze), jedva, hned potom - co, konstrukce
s piedlozkou v okamZiku ve spojeni se jménem];

- Casové urCeni na otazku jak casto — temps, lze vymezit soucasnost,
pred¢asnost a naslednost.

J. Panevova (1971, s. 80-95) v této a nasledujici kapitole fe$i moznou synonymii
jednotlivych prostredki (napt. za noci — kdyZ byla noc aj.) a pfipadné kombinace ¢ast
v souvislosti s pfitomnosti aktualniho déje, neaktualniho déje, komplexniho dgje,
prubéhového déje, rezultativniho déje, neopakovaného déje, to celé ve vztahu
k vyjadfovani soucasnosti, pfed¢asnosti a naslednosti. Hlavnim piinosem této studie je

nové pojeti sémantiky slovesnych €asti v ceském souvéti.

%2 7a prostredek pro vyjadieni Rel se poklada morfologicka kategorie ¢asu, n¢kdy se mluvi o vidu, popt. o
spojkach (J. Panevova, 1971, s. 47). Tento pfedpoklad vSak autorka (1971, s. 49) vyvraci s tim, Ze vid
nelze chapat jako prostiedek pro vyjadieni Rel.

* D&j omezujici trvani fidiciho dgje.

34



K. Svoboda — Souvéti spisovné Cestiny

Podle K. Svobody (1972, s. 167) jsou ptislovecné véty ¢asové takové véty, které
vyjadiuji ¢asové urceni déje véty fidici. Autor podava pomérné obsahlé vyklady o uziti
vét s kdyZ, kdykoli(v), zatimco (mezitimco), ¢asovych vét s co, v& s az, dokud, pokud,
vét s nez (nezli), drive nez, jakmile, jen co, sotva, sotvaze, jen Vv jejich piislovecné i
nepiisloveéné platnosti. Vyjadiuje se rovnéz k soucasnosti, pted¢asnosti a naslednosti,
dale zminje (1972, s. 172—-174) piisloveéné véty podminkové s kdyzZ, pfislovecné véty
pric¢inn¢ Casové a prosté okolnostni.

Pouze u K. Svobody (1972, s. 75) nachazime pro na$i préaci dilezity podnét
v souvislosti s vyjadiovanim Casovych vztahti v ramci soufadného spojeni vét. Autor
uvadi, Ze diky uzivani pfislovei jsou explicitné vyjadfovany vyznamové vztahy nebo
odstiny (napf. prostiednictvim vyrazii a potom, a jiZ) soufadného souvéti. Vyklady
tohoto charakteru by bylo podle K. Svobody vhodné zaclenit do specialnich stati o
slu¢ovacim souvéti (napf. vyjadieni Gasového sledu vétnych obsahi).** Sam ve
slu¢ovacim vztahu komentuje pouze uziti nékterych spojek, napf. a, aZ, i, ani, aniz,
hned — hned.

M. Grepl, P. Karlik — Skladba spisovné Cestiny
Podle M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 398) vznikaji ¢asové vztahy mezi dvéma
déji, chapeme-li jeden jako vymezeni uréitého Casového tseku na ose minulost —
pritomnost — budoucnost, vzhledem k némuz se uruje Casova platnost druhého. Jsou
rozliSeny dva zékladni temporalni vztahy:
1) Véty Casové orientujici — véta vymezuje Casovy usek, vzhledem K némuz je
orientovan d&j druhé véty; odpovida na otazku kdy:*

a) Soucasnost (kdyZz, az, praveé kdyz, zrovna kdyZ, jesté kdyz, ted’ kdyz, uz
kdyzZ, teprve kdyZ, az kdyz, kdyZ jen, zatim co, mezitim co, co, kdykoli,
pokazdé kdyz, vidycky kdyz, v té dobe — kdy aj.).

b) Piedcasnost (kdyZ, az, poté — co, teprve kdyz, aZ kdyz, teprve az,
kdykoli, jakmile, jak, hned jak, jak jen, jen co, jen, sotva, sotvaze,

jedva, ledva aj.).

* Na tento pozadavek reaguje &ast disertadni prace vénovana parataktickému ztvarnéni temporalnich
vztaht.

* Casové zafazeni d&je véty Fidici se provadi uvedenim n&jakého jiného dgje, ktery je s nim soucasny,
nebo pied nim piedchazi, nebo po ném nasleduje (M. Grepl, P. Karlik, 1986, s. 399-400).
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c) Naslednost (kdyZ, nez, nezli, drive nez, prve nei, jesté nez, predtim
nei, predtim — nez, je$té predtim — nez).*
2) Véty asove limitujici — véta vymezuje Casovy usek, jimz se riizné omezuje doba
trvani déje druhé véty; odpovida na otazku:
- odkdy (pted¢asnost: co, od té doby — co aj.) — vedlejsi véta vymezuje
zacatek déje véty fidici;
- po jakou dobu (souc¢asnost: dokud, pokud, po tu dobu — co aj.) — vedlejsi
véta udava Casovy rozsah déje véty hlavni,
- dokdy (dokud ne, pokud ne, aZ, nez, do té doby — nez aj.) — vedlejsi véta
udava kone¢nou mez trvani déje hlavni véty;
- jak dlouho, za jakou dobu, na jakou dobu — vedlejsi véty nalezejici
k t¢émto typim nedisponuji specialnimi ¢asovymi spojkami, uzivaji se
komplexni vyrazy tvofené substantivem s obecnym ¢asovym vyznamem
a ¢asovou spojkou, napt. na dobu — nez, za dobu — co aj.

Autofi uvadéji (1986, s. 399), ze kvyjadieni Casovych vztahti se uziva
hypotaktickych souvétnych utvard, paratakticky se Casové vztahy vyjadiuji hlavné
tehdy, je-1i obsahem jedné véty ¢asovy udaj vztahujici se k d€ji druhé véty (jiz — a, jen —
a uz, jen — uz). Zminuji se (1986, s. 408—-409) rovnéz o casovém souvéti inverznim.

Ve slucovacim poméru rozliSuji M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 358-359) krom¢
jiného v ramci spojenych vét vyjadiujicich slozky jedné udalosti:

1) spojeni vét oznacujici déje, které existujici zaroven (@, pritom, pricemz aj.);

2) spojeni vét vyjadiujici déje, které po sob& nasleduji (a, a pak, a potom,

nejdriv — pak — nakonec, jiz — jiz — jiZ, napred — pak, nacez aj.).

J. Stépan — Cas ve vété a v textu

Dillezitou studii o ase piedstavuje St&panova monografie z roku 1987. Autor
prezentuje nové pojeti kognitivnich casovych obsahl pfedevSim ve vété jednoduché
(forma piislovecného ur€eni Casu, ¢asovych piivlastki, objektl, subjektt atd.), v souvéti

a v textu,*’ rovnéz zavadi nové pojmoslovi, napf. atoméarni asové obsahy (nejmensi,

8 \/ ramei této klasifikace piedstavuji autofi jemngjsi vyznamové odstiny, napf. koincidence d&je hlavni a
vedlejsi véty, aktudlni piitomnost, bezprostiedni nastup déje, soubéznost obou dé&jl, pravidelnost
opakovani d&ju aj.

* Autor piistupuje ke kategorii &asu komplexn& (nap¥. zohlediiuje souvislosti jazykovédné, filozofické a
fyzikalni).
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dale nedglitelné jednotky kognitivniho Gasového obsahu)*® a molekularni &asové
obsahy® (vznikaji kombinaci atoméarnich asovych obsaht). Ve vztahu k na$i praci je
cenna zejména kapitola vénovana jednoduchému souvéti, v niz autor predstavuje pojeti
relativniho asu v soufadném i podfadném spojeni syntaktickych jednotek.>® Miizeme
konstatovat, e Stépanova studie predstavuje velmi komplexni piistup k problematice
Casu v CeSting.

1) Jednoduché souvéti

Autor rozliSuje ¢asova okolnostni urceni odpovidajici na otazku kdy, jak casto a
jak dlouho. Vsechny tfi Casové plany analyzuje z hlediska vyjadfeni v podfadném a
soufadném souveéti.

a) kdy

V ramci soucasnosti je vymezena soucasnost uplna (véty obsahujici nedokonava
slovesa jsou spojeny spojkami kdy?, zatimco, jak aj.), soucasnost Caste¢na® a
soucasnost podminéna (jedna z vét obsahuje modalni sloveso). V soufadném souvéti se
soucasnost vyjadiuje nedokonavym videm nebo jinymi prostiedky (napt. pfitomnosti
vyrazu s ¢asovym vyznamem soucasnosti v druhé vété, pi. Povidaji o vselicem a je jim
pritom obéma dobre.) aj.

Predcasnost je v podfadném souvéti ztvarnéna prostfednictvim dokonavého vidu
ve vedlejsi vété a vyrazy kdyz, az, teprve az, jakmile — hned, hned — kdyz, sotvaze, sotva
— hned, jen co — uz aj. V soufadném souvéti se piedcasnost vyjadiuje dokonavym videm
slovesa (pt. Byla druha nedéle po bozZim narozeni, predevéirem nacalo krestanské
lidstvo novy rok.) i dal§imi prostiedky.

Naslednost byva v podiadném souvéti signalizovana vyrazy neZ, nezli, prve nez,
zatim — neZ aj. V soufadném souvéti prostiednictvim a potom, pak, nacez, jen — uz,

sotva — a uz, zprvu — ale nakonec aj.

* Ty jsou dale klasifikovany napf. na zakladni atomarni Gasové obsahy, které maji své hranice (minuta,
pondéli, prosinec, jaro, rok), obecné atomarni ¢asové obsahy, které hranice nemaji (okamZik, chvile,
doba), neurcité derivované atomarni ¢asové obsahy (buhvikdy), fazové atomarni Casové obsahy (pred
Casem, v poslednim case), prubéhové derivované atomarni casové obsahy (béhem + G), piiblizné
derivované atomarni ¢asové obsahy (k rdnu, kolem pitlnoci).

* Rovnéz ty jsou dale tiidény na zakladni molekularni &asové obsahy (v sedm hodin rano), obecné
molekularni ¢asové obsahy (jednou za cas), faktové molekularni asové obsahy (béhem prvnich dvou let),
fazové molekularni ¢asové obsahy (o den pozdéji), kombinované ¢asové obsahy (ve dne, vecer i v noci)
aj.

% Do nasledujici klasifikace J. St&€pan promitd podporu vyjadfovani relativnich &asti pojmovymi
kognitivnimi ¢asovymi obsahy.

°1 ) d&j véty hlavni nastane b&hem trvani d&je véty vedlejsi (kdyz, kdy, mezitim co, co, jak aj.), b) d&j véty
vedlej$i nastane b&hem trvani déje véty hlavni (kdyZ, mezitimco aj.)
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b) jak casto

V podiadném souvéti je soucasnost s rysem opakovani realizovana vyrazy kdyz,
kdykoli, jak, vidycky — kdyZ. V soufadném souvéti se vyznam opakovani znazoriuje
lexikaln€, pt. Byval ted ustavicné podrazden a casto se zamyslel. PtredCasnost
s vyznamem opakovani je v podiadném souvéti signalizovana dokonavym videm ve
vedlejsi vété a pritomnosti vyrazi kdykoli, vidycky — kdyZ aj. V soufadném souvéti
vyjadiuje predCasnost druha véta souvéti, pt. Pijcovala jsem ji svuj viiz, vidycky mi
vratila plnou nadrz benzinu. Naslednost je v podfadném souvéti dana dokonavym
videm ve vété vedlejsi, hlavni, nebo v obou vétach. Objevuji se vyrazy kdykoliv,
vzdycky — neZ. V soufadném souvéti tento vztah ztvarnén neni.

c) jakdlouho

V podiadném souvéti jsou pii vyjadfovani soucasnosti v obou vétach pritomna
nedokonava slovesa, déle vyrazy dokud, pokud, tak dlouho — dokud aj. P¥edcasnost je
feSena prostiednictvim spojky dokud aj. V soufadném souvéti predCasnost ztvarnuji
substantiva ¢asového charakteru ve spojeni s piedlozkou od. Naslednost v podfadném
souvéti signalizuje véta s vyrazy dokud, pokud, potud — dokud, aZ, neZ aj.

Dale J. Stépan popisuje vztahy v souvéti, v némz ma kazda z vét sviij kognitivni
myslenkovy obsah. Je rozliSeno Sest typii: Casova soubéznost (vyjadiuje se koordinacné,
napi. spojkou zatimco, nebo asyndeticky), casova posloupnost (vyjadiuje se souradnym
i podifadnym souvétim, napi. piitomnosti dokonavych sloves), rychly nastup déje druhé
véty po dé&ji prvni véty (kdyZ tu, kdyZ nahle, a najednou), nepravidelné sttidani déji bez
vztahu Kk ¢asové soubéznosti a posloupnosti (hned — hned, brzo — brzo), kombinace
uvedenych typl a obracené poradi souvétnych ¢lenti ¢asoveé soucasnych. Nasledné jsou
piedstaveny vedlejsi véty plnici funkci objektu, neCasového piislove¢ného uréeni a
atributu.

2) Spojeni dvou samostatnych vétnych celktl

Vramci textového spojeni je predstaveno kontaktni postaveni dvou
samostatnych vétnych celkd, rozliSuje se soucasnost (nedokonavé vidy, pritom aj.),
naslednost (dokonavé vidy, nato aj.) a ptedCasnost (prredtim, drive aj.). Dale distantni
postaveni dvou samostatnych vétnych celkl taktéz s rozliSenim soucasnosti, naslednosti
a pfedcasnosti.

3) Slozité souvéti a text

V této Casti se autor zabyva vyjadienim faktii soucasnych, naslednych, libovolné

se stfidajicich aj.
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4) Text a styl

Tato kapitola je vénovana vyjadieni ¢asu ve stylu uméleckém, odborném aj.

Mluvnice Cestiny 3

Problematika casovych relaci je v Mluvnici ceStiny 3 fazena do obou typl
mezipropozi¢nich vztahii externich, tj. do sémantické paralelnosti propozic™ i
mezipropozicni sémantické zavislosti.>

Mezi propozicemi ve vztahu sémantické zavislosti vymezuje Mluvnice cestiny 3
(1987, s. 472-474) dva zakladni Casové vztahy, tj. souCasnost a nesoucasnost, oba
mohou byt vyjadieny hypotakticky, nebo paratakticky (jiz — a, sotva — a uz, jesté ne — a
uz), resp. asyndeticky. Aby mohly byt temporalni souvislosti povazovany za druh
mezipropozi¢ni sémantické zavislosti, musi mit jedna z propozic charakter Casové
okolnosti vzhledem k druhé. Okolnostni charakter déje véty nadfazené se v Casovém
souvéti projevuje jako prosté casové zarazeni jednoho zd&l, ¢i jako vyjadieni
ohrani¢eného trvani déje véty nadiazené. AvSak pokud jeden z déju neni pojat jako
Casova okolnost déje druhého, vztah sémantické zavislosti naplnén neni. Tento typ
spojeni je fazen do sémantické paralelnosti propozic a miZze byt prezentovan nejen jako
soucast soufadného spojeni slucovaciho, ale i1 jinak, napf. jako soucéast vztahu
odporovaciho (pt. Kluci jesté chvilku remcali, ale pak $li spat).

Podle Mluvnice 3 (1987, s. 474) je Casovy vztah souCasnosti a nesoucasnosti
vyjadfovan v podfazené¢ vété uzitim slovesného vidu, dokonavy vid vyjadiuje ve
vedlejsi véte prislovecné Casové dé€j pojaty celostné, jako hotovy, ukonceny fakt, takze
d¢j vety nadfazené se jevi nutné z hlediska Casového pomeéru jako nésledny. Jak
upozoriuji mnohé studie,* problematika vidu ve slovanskych jazycich ptedstavuje
pomérné zavazny jev, ktery nelze jednoduse vyfeSit pouze tim, Ze sloveso vidu

dokonavého oznacuje d¢j ukonceny a sloveso vidu nedokonavého dé€j probihajici. Pfi

52 Fakty rediné situace odpovidaji dvéma propozicim, popF. i propozicnim ttvarim sloZitéjsim, jsou
V tomto pripadé pojimany jako samostatné, na sobé vécné nezavislé, avsak néjak spolu souvisici a tvorici
tak jisty obsahovy celek. [...] Priznacnou vyrazovou formou spojeni predstavujicich sémantickou
paralelnost propozic je forma paratakticka, coz vSak neznamend, ze by se tyto vztahy nedaly vyjadrit téz
hypotakticky, popr. juxtapozicné. *“ Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 453).

> Mezipropozi¢ni sémanticka zavislost je charakterizovana jako jev, k némuz dochézi tehdy, ,.jestlize
fakty odpovidajici dvema propozicim jsou prezentovdny jakozto jeden na druhém vécné zavisly, pritom
vSak jedna propozice neni participantem druhé. Jde o takové sémantické vztahy mezi propozicemi, které
nejsou vztahy ,, vnitropropozicnimi®, jsou to vztahy rdzu , okolnostniho®, v podstaté trojiho druhu:
tempordlniho, kauzdlniho, zpiisobového." (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 472).

 Napt. J. Panevova (1971, s. 31-33) zdiraziiuje nutnost zahrnout dalii kategorie, napf. rezultativnost
(kategorie vysledného stavu) aj.
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hodnoceni casovych vztahli proto Vdisertaéni praci vychdzime predevsim ze
sémantické roviny jednotlivych syntaktickych jednotek.

Samotné Casové vztahy jsou vramci mezipropozicni sémantické zavislosti
dusledn¢ klasifikovany podle vyjadfovani soucasnosti (kdyz, uz kdyz, praveé kdyz, teprve
kdyz, az, zatimco, mezitimco, co, dokud, pokavad, pokud, jak, tehdy — kdyzZ, tak dlouho —
dokud, dotud — dokud aj.), pied¢asnosti (kdyz, az kdyz, tehdy — kdyz, co, az, kdykoli,
jakmile, jak, jen co, sotva, sotvaze aj.) a naslednosti (neZ, nezli, drive nez, dokud ne,
pokud ne, aZ, driv — neZ aj.). Piiblizeny jsou také nékteré vyznamové podtypy ¢asovych
vztahli (napf. vyznam ohraniujici trvani dé&e, vyznam opakovani, vyjadieni
bezprostfedniho sledu déjii, vyjadieni pocatecni Casové meze déje vety nadrazené aj.) a
jejich modifikace (napf. Casova mira, vyznam casové podminkovy, vyznam casové
pri¢inny, vyznam ¢asove ucinkovy, vyznam casove piipustkovy aj.).

V ramci vyjadfovani temporalniho vztahu ve sluCovacim souvéti jsou bez
bliz§tho komentafe piedstaveny predev§im dvojité ¢i trojité spojovaci prostredky
(napred — potom — konecné, nejprve — potom — nakonec). U jinych typi souvéti se tyto

vztahy nevykladaji.

K. Svoboda — Kapitoly z vyvoje ¢eské syntaxe hlavné souvétné

Svobodovu studii z roku 1988 tvoii Sest pomérné rozsahlych kapitol, z nichZ pro
nas nejdileZit&jsi je Souvéti v Hyblovych casopisech® (1816-1831). Predstavena jsou
soufadna souvéti slucovaci, souvéti odporovaci a stupnovaci, vedlejsi véty s ze, véty
podminkové aj. K. Svoboda rovnéz analyzuje systém dobovych ¢asovych spojovacich
prostiedki. Pro autora (1988, s. 52) je obrozenska doba vyznamnou etapou pro nékteré
spojovaci vyrazy [napf. jak mile, sotva(Ze) — kdyZ, co, co zatim, zatim co, diive ne — az,
an, podminkové kdyz, prv(é) nez, kdy? — tedy], které bud’ odumiraji, nebo naopak
pronikaji, ¢i vznikaji.

K. Svoboda (1988, s. 51) také upozortiuje, Ze se ve spisovném jazyce rozmohla
na jedné strané az marnotratna spojkova synonymie [diiv(e) neZ(li), prv(é) nez, nez;
jedva(ze), ledva(Ze), sotva(ze); jak brzy, jak rychle, jak mile] a na druhé strané

homonymie (an, co, kdeZto). Déale pojednava napi. o kdyZ charakteru podminkového,

> Tak jsou oznadovany &asopisy Rozmanitosti, Hyllos, Jindy a nyni, které redigoval Jan Hybl. Jsou cenné
zejména tim, ze ptedstavuji material Zivého Ceského jazyka své doby. Protoze jsou uréeny Sirokym
vrstvam, zdlraziluje se pozadavek srozumitelnosti, zhovorovéni vétné stavby, zzivotnéni stylu, ptiblizeni
k lidovému &tenafi, zmirnéni téZkopadnosti soudobého spisovného jazyka a jeho periody. I piesto je
kladen diraz na to, aby jazyk nebyl urdZen a nerozeSel se pfili§ s veleslavinskym odkazem (Svoboda,
1988, s. 45-48).
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zietelového a inverzniho (kdyZz pojednou, kdyz najednou, kdyz vtom, jiz — kdyz, prave —
kdyz), o vyrazech kdyZ — tedy, jak, jakZ, sotva(ze) — kdyz, jak brzy, jak mile, jak rychle,
jak skoro, sotva(ze), ledva(ze), jedva(Ze), zatimco/zatim co, co zatim, co, kdezto, diiv(e)
nez(li), prv(é) nez, nez, aZ, o inverznim co aj.

Dalsi pfinosnou stati jsou Vyvojové tendence souvétné v dobé narodniho
obrozeni. V této Casti autor predstavuje souvétné jevy, které obohatily obrozenskou
¢estinu po strance formalni a sémantické (vytéeni bezprostiedné predchéazejici Casové
okolnosti — jakmile; uréeni ¢asovych okolnosti podané jako zakladni vypovédni slozka —
inverzni piislovce kdyZ; vyjadfovani nekauzalitniho soub&zného dé&je (prosté jiného
dé&je, nesouladného dé&je a rozporného déje) — zatimco; Casové rozdilny dé&j vécné

nesouladny, az rozporny — kdeZto, zatimco aj.).

Piirucni mluvnice cCestiny

Popis souvéti s vedlejsi vétou piislovecnou casovou fadi P. Karlik v Prirucni
mluvnici cestiny (1995, s. 443-451) mezi pojednani o vétnych Clenech, které jsou
vyjadieny vedlejSimi vétami.

Klasifikace vedlejSich vét s typickymi spojovacimi prostfedky vychazi
z odpovédi na otazku:

a) kdy (soucasnost: kdyz, jak, az, prave kdyz, zrovna kdyz, jesté kdyz, ui
kdyz, teprve kdyZ, ted’ kdyz, zatimco, kdykoliv, vidycky kdyZ aj.;
predCasnost: kdyZ, poté — co, aZ, teprve kdyZ, aZ kdyZ, kdykoli,
jakmile, jak, jen, sotva, sotvaze, hned jak, jen co, jak jen aj.;
naslednost: nez, nezli, diive nez, jesté nez, prve nez);

b) odkdy [piedcasnost: od (té) doby — co, od (té) chvile — co, co aj.];

c) dokdy (néslednost: nez, dokud, pokud, pokavad, az);

d) po jakou dobu (soucasnost: dokud, pokud, celou dobu - co);

e) zajak dlouho (za dobu - kdy, za dobu - co);

f) najak dlouho (na dobu - co).

Temporalni vztah soucasnosti (a pritom, pritom, pricemz) a naslednosti (a pak, a
potom, a nato, pak, potom, nato, nacez) je fesen pouze v poméru slu¢ovacim, okrajoveé

také v poméru odporovacim (ale vtom, vtom vsak).

% 7 vyznamového hlediska se vty d&li podle toho (1995, s. 444-449), zda d&j probiha v ramci udaného
¢asového bodu nebo useku (soucasnost), ¢i mimo jeho ramec (pfedcasnost, naslednost).
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P. Kosek — Casové véty v barokni Gestiné

P. Kosek (2005a, s. 167) prebira do jisté miry klasifikaci ¢asovych vét podle M.
Grepla a P. Karlika (1986), rozliSuje Ctyii samostatné typy: 1) véty ¢asové orientujici, 2)
opakovanost, 3) véty asové limitujici a 4) plynuly piechod déje véty vedlejsi v déj véty
fidici. Excerpci provadi z dvaceti baroknich pramenid vzniklych mezi 1éty 1657-1750
(napf. z dila Fischerova, LaStovkova, Markova, Bilovského, Beckovského, Tannerova
aj.).

V ramci vét Casove orientujicich vydéluje pfedCasnost spolecné se soucasnosti a
zv14st naslednost vedlejsi véty Gasové.” Pozornost vénuje dokladiim se spojkami kdyZ,
az kdyz, az teprve kdyz, hned kdyz, zminuje rovnéz dulezity podil komponentt
umisténych do véty Fidici, které jsou souznacné se spojkou kdyZz, tzn. podil korelativnich
vyrazii na vyjadfovani ¢asovych vztaht, napt. hned, ihned, potom, tehdy, tehda, tehdaz,
tenkrat, tenkrate, to, tof, tu, tu(?) teprve, tu(¢) hned, tu hle, tehdaz teprv, tehdy ihned,
teprv tenkrat aj. Dale piedstavuje uziti spojky jak(z), aZ (s korelativy tu, tenkrat), hned
jak, hned kdyz, sotva (s korelativy hned, an hned, jiz, tut ihned aj.), jenom, nez (s
korelativy drive, spiSe, spiseji, pred tim), driv — az, diiv — dokud) aj.

Okrajové se dotyka spojeni nomindlnich vyrazii obecné ¢asového vyznamu s
kdyz v relativni platnosti a inverznich vét. Upozoriiuje rovnéz na spojku kdyz vyjadiujici
vyznamy kauzalniho charakteru (podminka, pfi€ina, piipustka).

V ramci opakovanosti predstavuje P. Kosek uziti vyrazu kdykoliv s variantou
kdyZkoli (ve spojeni s korelativy vZdy, castéj) a sloZzeného vyrazu jak casto.

Véty Casove limitujici autor (2005a, s. 177) dale ¢leni na tfi podtypy:

a) hranice trvani déje véty vedlejsi predstavuje hranici trvani déje véty
fidici (vedlejsi véta odpovida na otazku po jakou dobu);

b) hranice pocatku déje véty vedlejsi piedstavuje hranici konce déje véty
fidici (vedlejsi véta odpovida na otazku dokdy);

c¢) hranice pocatku déje vety vedlejsi predstavuje hranici pocatku déje
véty tidici (vedlejsi véta odpovida na otazku odkdy).

Dale piiblizuje uziti spojek dokud, jak dlouho, pokud (ve spojeni s korelativy tak
dlouho, dotud, potud, tehdaz), aZ (s korelativem tak dlouho), nez, co aj.

V poslednim podtypu ¢asového vztahu je predstaven plynuly pfechod déje véty

vedlejsSi v dé&j véty fidici ztvarnény spojkou aZz (aZ naposledy, az i posledné, az potom).

5" Tento piistup se do jisté miry jevi jako pfinosny, odpada totiz nutnost striktng diferencovat Easové
vztahy soucasnosti a pfedCasnosti, které byvaji mnohymi autory klasifikovany rizné (viz nize).
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J. Alexovéa — Vyvoj barokniho souvéti souiradného
Komplexni pohled na soufadné souvéti v barokni dobé piinasi J. Alexova
(2009), jejiz monografie vznikla na zéklad¢ analyzy vice nez 150 pramennych pamatek
(viz vySe 1.1). Knasemu tématu se vztahuje predev§im ¢ast kapitoly vénovana
slutovacimu souvéti,”® tj. Spojené véty tvori slozky jedné uddlosti nebo jednoho obrazu:
souvéti s prostiedky lexikalnimi: pritom, téZ, k tomu, spolu; souvéti spojkové: a,
I, ani, aniz, an, jako i, jakoZ i, jakoz take, jak/jako/jakoz — tak, a k tomu, a tu, a
taky; spole¢né s ¢asovou sounalezitosti déji nebo koexistenci popisnych prvku:
a pritom, a spolu, a v tom hned, a hned, a tu ihned, a hned spolu, i téZ hned);
s prostiedky lexikalnimi: nyni — potom, nejprve — potom — naposledy, pak, potom pak,
nato, naposledy, hned potom, ponejprv — potom; souvéti spojkové: a, a tu, a tu hned, a
potom, a potomné, a nejprve — potom, jako i potomné, a naposledy, i tu hned aj.).

J. Hoffmannova, 1. Kolarova — Kombinatorika temporalnich konektorii

Autorky®® predstavuji komplexni spojovaci vyrazy stemporalni sémantikou,
miru jejich stabilizace,®® frekvenci uZivani (ov&fenou v korpusu SYN2000) a zpiisoby
fungovani v textech riznych funkénich styla (politicka a sportovni publicistika, odborny
styl, administrativni styl, popularnénauéné, historiografické a umélecké texty atd.).

Pozornost je vénovana piedev§im kombinacim casovych spojek s dalSimi
vyrazy, napt. kombinacim se spojkou kdyz (az kdyz, teprve kdyz, teprve — kdyz, prave
kdyz, zrovna kdyz, hned kdyz, hned — kdyz, kdyz ted, ted’ kdyz, ted’ — kdyz, tenkrat — kdy?z,
kdyz tenkrat, tehdy — kdy?Z, kdyZ tehdy, drive — kdyZz, kdysi — kdyz, jednou — kdyzZ, nekdy —
kdyz, jindy — kdyZ, predtim — kdyz, potom — kdyz, kdyZ potom, pokazdé — kdyzZ, pokazde
kdyz, vidycky — kdyZ, jeste kdyz, uz kdyz, poté — kdyZz), kombinacim se spojkou jak (hned
jak, hned — jak, jak jen), kombinacim se spojkou co (jen co, hned co, hned - co, poté co,
poté — co, potom co, potom — co, mezitim co, mezitim — co, zatim co, zatimco, zatim —
co, od té doby — co, za dobu — co, po tu dobu — co) a kombinacim se spojkou nez (driv

nez, diiv — nez, pred tim — NeZ, pred tim nez, predtim nez, jeste nez).

%8 Ptipometime, Ze metodologicky autorka vychazi z Bauerova Vyvoje ceského souvéti (1960).

% 7Zdtrrazitujeme rovndz studii J. Hoffmannové (1983), v niZ je mj. vénovéana pozornost asovym vztahtim
Vv textu a prosttedkiim jejich vyjadiovani (s. 51-100).

% Tzn., do jaké miry se ztraci povédomi uZivateli o korelativnosti daného spojeni a v souvislosti s tim
jeho ptechod ke slozenym spojovacim vyrazim.
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3 Temporalni vztah soucasnosti v baroknich textech

Za temporalni vztah soucasnosti povazujeme takové spojeni syntaktickych
jednotek, v némz se dva déje/jevy stykaji v nékterém bod¢é svého trvani vyjma boda
krajnich,®* srov. napf. Mluvnice cestiny 3, (1987, s. 474), M. Grepl a P. Karlik (1986, s.
400), J. Panevova (1971, s. 46).

3.1 Hypotaktické vyjadieni temporalniho vztahu sou¢asnosti

Na hypotaktické ztvarnéni soucasné platnosti déje hlavni a vedlejsi véty
pohlizeji lingvisté rGzné, rozliSuje se napi. soucasnost uUplna (déje obou vét jsou
vyjadieny nedokonavymi slovesy) a soucasnost ¢aste¢na (ve vedlejsi vété je pritomno
dokonavé sloveso, v hlavni vété nedokonavé),®® tzn., d&j vedlejsi véty nastane béhem
trvani déje hlavniho, podminkou je stejny ¢as obou vét, napt. kdyz vesla do kuchyne,
sedel tam mlynd;’).63 Naopak Kopecny (1962a, s. 57) povazuje obdobny typ prikladl za
vyjadieni predCasnosti (kdyz jsem se vratil, cekal mé pritel doma).

Odlisné pojeti zastava Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 474—-475), podle niZ soucasné
mohou byt oba dé&je prubéhové (nedokonavé), nebo oba déje uzaviené (dokonavé), pi.
kdyz vstal, zhaslo automaticky sveétlo; dale muze soucasné platit déj dokonavy a d¢&j
prabéhovy (se dvéma vyznamovymi podtypy, tj. vyjadieni udalosti za probihajiciho déje
a vyjadfeni statické situace, ktera existuje v okamziku dé&jové udalosti). V rozporu
s feGenym uvadi rovnéz Mluvnice 3 (1987, s. 474), ze Casovy vztah soucasnosti a
nesoucasnosti je vyjadiovan v podifazené vété uzitim slovesného vidu, dokonavy vid
vyjadfuje ve vedlejsi vété prislovecné casové d€j pojaty celostn€é, jako hotovy,
ukonceny fakt, takze déj véty hlavni se jevi z hlediska ¢asového poméru jako nasledny.
Pojeti temporalniho vztahu soucasnosti a nesoucasnosti v Mluvnici cestiny 3 (1987, s.
474, 477) pokladame v mnohych ohledech za sporné (viz dokladovy material, napf.

vyjadieni soucasnosti: kdy? vstal, zhaslo automaticky svétlo).** H. B&li¢ova-Kiizkova

61 3) d&je &i urcité jevy probihaji po celou dobu svého trvani soub&zng, b) d&je &i jevy probihaji pouze po
ur¢itou dobu soucdasné, tj. jeden d&j nastal, jistou dobu trval a po blize neuréené chvili se k nému pfipojil
dalsi dé¢j, od tohoto okamziku tak oba dé&je probihaji simultanné

%2 M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 400) povazuji za sou¢asnou platnost d&je hlavni a vedlejsi véty i tento
doklad: kdyz ho spatiila, pomalu odvratila hlavu, s odtivodnénim, Ze pii vyjadieni soucasnosti mize byt
ptitomno ve vedlejsi véte¢ dokonavé sloveso. Z hlediska sémantiky bychom vSak tento doklad tadili spise
do vyjadfeni pfedcasnosti.

% Toto pojeti napf. u J. Bauera a M. Grepla (1965, s. 201-202).

% Na rozpory lingvistdl v chapani soucasnosti a nesoudasnosti upozoriiuje mj. J. Panevova (1971, s. 46—
47). Autorka se ptiklani taktéz k prvnimu pojeti, tzn., Ze doklad kdyz jsem vstoupil do mistnosti, svitilo
tam svétlo povazuje za vyjadreni soucasnosti.
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(1979, s. 10, 11, 25) uvadi, Ze na vytvafeni ¢asovych vztahti se podili slovesny vid, t;.
prezentovani slovesnych obsahti jako komplexnich, &i nikoli. Cinitelem, ktery se stavéa
syntakticky relevantnim, je tedy morfologicka kategorie vidu.®® Slovesné vyznamy
ztvarnéné v podobé dokonavych slovesnych tvarti jsou zpravidla hodnoceny jakozto
realizujici se posloupn€, naopak nedokonavé tvary jsou hodnoceny nejéastéji jako
paralelné existujici.

V naSi praci zohlednujeme jak soucasnost Gplnou, tak casteCnou, tfebaze oba
podtypy soucasnosti V analytické Casti striktné nerozliSujeme. Dusledné vSak vychazime
ze seémantiky dokladu. Je patrné, Ze vid vroli ukazatele zafazeni souvéti do
temporalniho vztahu soucasnosti, nebo nesoucasnosti v mnohych ptipadech selhdvd,

proto jeho tloze nepiisuzujeme zasadni roli.

3.1.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiredky
Pfi vyjadfovani ¢asovych vztaht se uplatiuji jednoduché i slozené spojovaci
prostiedky, z prostiedki sloZzenych dominuje kombinace temporalni spojky a ¢asového

prislovce.

asyndeton

Asyndetické vyjadieni Casového vztahu neni typické pouze pro paratakticke
vyjadieni koordinace, tento jev nachazime ojedin€le rovnéz pii parataktickém vyjadieni
determinace: jdu skrze les, natrefim tu cloveka v cerstvy krvi zabitého KlugKat 257.
Prvni véta ztvariuje asovou okolnost véty druhé, souvéti se spojkou by vypadalo takto:

kdyz jdu skrze les, natrefim tu clovéka v Cerstvy krvi zabitého.

ano

V roli hypotaktického casového prostredku se ojedinéle objevuje partikule
citosloveéného pivodu ano,® ktera v nasledujicim excerptu pIni obdobné funkce jako
spojka kdyZz. J. Bauer uvadi (1960, s. 224-225), Ze se po ni kladl ve staré cesting
aktualni prézens, pozdé&ji 1 préteritum: jeden z synuv izrahelskych vsel k nevéstce
mydyanské, ano na to MojZi$ hledi i vSecken lid, z horlivosti vzchopil se a vzav mec, Sel

za tim muzem do domu nevéstéitho LomSti 143, 144.

% O syntaktické funkci slovesného vidu v souvislosti s vyjadiovanim &asovych vztahti hovoii rovn&z F.
Kopecny (1962a, s. 57).

% Dalsi funkce spojovaciho prostredku ano, an v barokni &esting piiblizuje napt. P. Kosek (2003, s. 47—
65), v prvni poloving 19. stoleti M. Grepl (1956, s. 45-50).
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Spojka az " mize byt v Gasovych souvétich uzita jak pro vyjadieni naslednosti a
piedcasnosti, tak pro spojeni o¢ekavanych déju simultanné probihajicich v budoucnosti.
1995, s. 445) byva ptitomnost nedokonavého slovesa ve vedlejsi vété: az bude$ podruhé
Hermanovi psati, prece mu napis, aby pilné preceptora a magistra poslouchal
CerKoresp 58. I barokni &estina se vyhybéa v tomto ptipadé uzivani spojky kdyz, ktera
by dodavala k ¢asovému vztahu vyznam podminkovy (srov. M. Grepl a P. Karlik, 1986,
s. 400; H. Bélicova-Kiizkova, 1979, s. 28). Blize se k funkcim spojky aZ vyjadiuje napt.
P. Kosek (20084, s. 139-151).

az dokavad

Spojovaci prostfedky ¢asového pivodu, které vznikly podle J. Bauera (1960, s.
247, 250) jako spiezky z predlozky do a tazaciho zékladu ko-,*® se objevuji v baroknich
textech (viz niZze) v nékolika formalnich modifikacich (dokad, dokavad, dokavadz,
dokud, dokud? aj.).

Zcela ojedinéle se podili na vyjadfovani vztahu soucasnosti kombinace dvou
Casovych vyrazi, spojka aZ se jevi v tomto piipadé jako nadbyte¢na: synové lidsti, aZ
dokavad jste srdce obtizeného, i pro¢ milujete marnost a zeptavate se na leZz VodTheatr
57.

co

Sporadicky se v baroknich textech objevuje v Gasové platnosti spojka co®
uvozujici vedlej$i vétu, ktera jasné vymezuje dobu trvani déje hlavni véty (srov. K.
Svoboda, 1972, s. 178):" nikda, co zde na svété ziv byl, Zadného smrtediného hiichu se
nedopustil Dvanact 85; chci co zZiv budu kazdodenné v horkosti duse mé hrichy mé
oplakévati KonVejtaz 47. P. Kosek uvadi (2005a, s. 174), Ze pro signalizaci ¢asové
paralelnosti se co v baroknich textech neuziva. Funkcemi vyrazu co v soucasné Cestiné
se zabyva napt. J. Stépan (2006, s. 123-132, s. 133-139).

%7, Gebauer (2007, s. 682) uvadi, Ze vyraz a7 vznikl ze spojeni a s enklitickym -z. N&zory na vznik
tohoto vyrazu se vSak lisi, srov. P. Kosek (2008, s. 139-151).

% Obdobny vyklad najdeme u J. Gebauera (2007, s. 685), spojky dokud, dokad a jejich varianty dokavad,
dokud?, dok? aj. jsou spiezky z predlozky do a rozmanité ménéného vyrazu -kad, -kud.

% podle J. Bauera (1958a, s. 237) je z dne$niho hlediska uZivani vyrazu co povazovéano za hovorové aZ
lidové.

" podle K. Svobody (1988, s. 180) uZiti samotného co v Gasovych vétich neni za dob narodniho obrozeni
Casté, protoze nevyjadiuje vztah soucasnosti explicitng, astéji se ke spojce co ptidavalo zatim.
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dokad/dokad

VesSkeré vyrazy odvozené od spojky dokud vymezuji ve spojeni s kladnym
slovesem dobu platnosti déje hlavni véty. Doba platnosti déje hlavni véty se vyjadiuje
tak, Ze se ve vedlejsi vét€ uvede soubézné probihajici dé€j, na ktery je prabéh hlavniho
d&je vazan, d&j hlavni i vedlejsi véty plati tedy soudasng.” Ridce se v baroknich textech
objevuje spojka dokad s variantou doka&d: a ten vexl mné juz staci na vsechny, dokad ve
Vlasich budu, cesty a jinsi outraty CerKoresp 89; vds milovat nepiestanu, dokad v

tomto svété budu BozSlav 163.

dokavad

Vedlejsi véta prislovecna Casova uvozena spojkou dokavad taktéz vyjadiuje
Casovy rozsah trvani déje hlavni véty: s tim se tobézakazuji, dokavad ziv budu, Ze té
tisickrate vice, Matku vzyvat budu BozSlav 189; svati jini dokavad jsou Zivi, zasluhujou
sobé slavu a velkost své slavy VokSat 279.

dokavadz
Predchozi spojka mtze byt rozsifena o ptiklonné -z, oba vyrazy jsou vyznamoveé

vy

identické: mésic tviij se neumensi, dokavadZ TovarysSstvo JeZiSove jakoZto paprslkové a
synové slunce nebeského, Krista JeZiSe, zde v tomto misté svititi bude MezOupl 228.
Jesté v obrozenské ¢estiné se pouzivaly vyrazy dokud a dokavad s variantou dokavadz

v ekvivalentni platnosti.’

dokud

Z hlediska frekvence se v baroknich textech nejcastéji objevuje pro vyjadieni
soucasnosti S vyznamem ohrani¢eni doby trvani déje hlavni véty vedlejsi véta uvozena
spojkou dokud (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 475): Adam zajisté dokud Stolou
nevinnosti byl odin, v takovém Stésti byl postaven a vsech nedostatkit zbaven LomStt 17,
vSelijaké stépicko, dokud jest mladistvé, podpirati, napravovati, bujné pak a neuzitecny

vetvicky klestiti se museji, pokud z nich budoucné ovotce poZiti chceme VodTheatr 92; a

™ Podle J. Bauera a M. Grepla (1965, s. 206) mize byt pfi vyjadfovani soucasnosti d&ji uZito sloveso
kladné nebo zaporné, ale nedokonavé, podle toho, zda je trvani hlavniho déje vazano na trvani, nebo
netrvani vedlej$iho dé&je. V rozporu s timto vymezuje Miuvnice cestiny 3 (1987, s. 475) spojku dokud se
zaporem striktné jako limitativni, tj. nevyjadiujici soucasnost, podobné& napt. Piirucni mluvnice cestiny
(1995, s. 450-451). K. Svoboda (1972, s. 183) uvadi, ze véty se spojkou dokud vyjadiuji dobu, po kterou
se uskute¢nuje, nebo neuskuteciiuje déj véty fidici, tj. véta fidici mize byt kladna nebo zaporna.

72 J. Bauer (1960, s. 250).
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on [Kristus] ndramné cloveka miluje, dokud v nevinnosti Zivota ziistdva LomRap 241;
zemskych véci, dokud tam jsi, uZivej, v nebeskych se kochej KomLab 196; trp, dokud ja
na tebe ty veci, kteréz by trpeti mél, vzkladam KomTruchll 98; véci nekteré, kteréz se,
dokud klaster v spusténi ziistaval, prihodili KapHist 37; a blahoslavenej Panné Mariji,
sebe pak Vasnosti poroucim, zistavajic, dokud duch ve mné bude, nejponizenéjsi,
nejvernéjsi sklav CerKoresp 73; dokud madte svétlo, chodte v svétle KomTruchlV 119;
dva sousedé dokud Zivi byli, tak ukrutny hnév a ustavicné piitky mezi sebou méli
ManniZal 60; dokud zde v svété cas mds, ¢in z hiichiiv pokdni BozSlav 138; ten dokud
v prdcech a v vojndch byval, tézce nezhresil JestiSedl 81; dokud tu radost je, kéZ ji
rozhojiiuje SlavSvat 36; dokud se véely roji, dost bude medu Zdar 21; nedopust,
abychom se stali bezectnymi, dokud Zijeme Hora 151. Pravidlem, nikoli vSak
dislednym, je pfitomnost nedokonavych sloves v hlavni i vedlejsi vété. K. Svoboda
(1972, s. 183-184) upozornuje na nepiislovecné véty s dokud predmétného charakteru,

Které se vyskytuji v piipadé zavislosti na slovese cekat, pockat.

dokudkoli

Zcela ojedinéle se objevuje ¢asova spojka dokud ve spojeni s partikuli -koli:
ostithati budu jazyka svého, abych nehresil, dokudkoli prede mnou jest nepritel
KomTruchll 95.

dokudz

Pfidanim ptiklonného -Z ke spojce dokud vznika jeji formalni varianta dokudz,
ktera je dobfe doloZena po celé barokni obdobi: kteraz, dokudZ zdrava byla, k nému
vSelijakou dobrotivost a lasku prokazovala LomSti 72; Bith vsemohouci raciz mezi
mnou a tebou, dokudz jeho svatd wiile a libost rdci, ziistavati LeuchAlex 147; on na to,
kniZetci milost tu moc mi dala, abych dokudZ sem Ziv klaSterem vladl Dvanéct 118; a
dokud? v tomto tele trvame, vzdaleni jsme od Pana RodrCvi¢ 102; v svych nepravostech
sedel az do smrti, a dokudZ cas mél, nechtél z nich skrze pravé pokani povstati

ManniZal 15; karej dokud? rdcis Pane BozSlav 164.

dokudz koliv
Sporadicky nachazime pro vyjadieni soucasné platnosti déje hlavni a vedlejsi
véty ¢asovou spojku dokudz v kombinaci s partikuli koliv: o BozZe muij, ja jiz tobé, chci

verné slouziti, dokudz koliv na tom svéte, budes mé Ziviti BozSlav 169.
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hned jak
Vedlejsi véta piislovecna ¢asova uvozend spojovacim prostiedkem hned jak
klade explicitn¢ dlraz na zacatek déje hlavni i vedlejsi véty ve stejném okamziku: a

hned jak se k ni priblizovali, slySeli tam muziku JestiSedl 74. Tento vyraz se vsak

vvvvv

hned jakz

Piedchozi spojovaci prostiedek nachazime take v rozsifené podobé se
zesilujicim -Z: nemiizemet na zahradé neuzitecnych bylin, hned jakZ z zemé lezou, pliti
KomInf 107.

jakz

Casova spojka jak? zajistuje v nasledujicich excerptech souasnou platnost d&jt
hlavni a vedlejsi véty: jind zvirata, jaki na svét prichdzeji, prirozeni své pri sobé
vyborné poznavaji VodTheatr 60; z kterychz, jakZ je lidé toliko do rukou vezmouce
otviraji a ctou, jakasi subtylna a prijemna jedovata vuné vzhiiru do hlavy vystupuje
VodTheatr 170. K. Svoboda (1988, s. 82) uvadi, Ze je-li uZito ve vedlejsi véte Gasové

nedokonavé sloveso, rovn se jak svym vyznamem ¢asové spojce kdy?.

kdy

Piislovee kdy’ se pii vyjadiovani soutasné platnosti d&ja hlavni a vedlejsi véty
uzivé v baroknich textech nejdast&ji v témze vyznamu jako spojky kdyz:"* kdy s palacu
vychazela, hrnuli se chudi za ni Dvanact 260; kdy se pak Ferdinand z lezeni cisarského
s lidem navracoval, v Litoméricich se pozdrzel KapHist 63; kdy do kostela sel, na cesté
s nim se potkal jeho dobry tovarys, a kamarad HamHist 177; neb kdy se plavil po mori,
vzbudil Bith velikou bouri BozSlav 240.

Z uvedenych dokladu je patrné, Ze uziti vyraza kdy a kdyZ nebylo v baroknim
jazyce disledng rozliseno jako v esting dne$ni,” na tentyZ jev v obrozenské dobd i
v Machov¢ proze upozoriiuje K. Svoboda (1988, s. 76, 174-175).

® K. Svoboda (1988, s. 175) uvadi, Ze vyrazu kdy se uziva i ve vétach s podminkovou platnosti, déale také
k vyjadieni otekavaného déje v budoucnosti (stejné jako az). Vyvojova neustélenost podob kdy a kdyZ je
provéazena podle K. Svobody tim, Ze autofi misto ptislovce kdy uzZivaji piislovce kde, popt. kdez.

" \fyraz kdy konkuruje spojce kdyz pouze v Budinského dile Dvanactero rddii rytifiv bozich z roku 1630,
ve vSech ostatnich analyzovanych pramenech dominuje spojka kdyz.

> Retené potvrzuje tento doklad: Or. 615. Kdy: miize byti podezieni bez hiichu? Odp. Jestli mdm
dostatecny grunt blizniho v néjaky tézky véci v dumeni miti KlugKat 257.
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Tento vyraz znaci ojedinéle i libovolnost ¢asové okolnosti (M. Grepl a P. Karlik,

1986, s. 402): kdy chces, Pane Boze miij, vezmi mne... zavolej, kdy chceS KomLab 198.

kdykoli

K predchozimu vyrazu mize byt piidana partikule -koli,”® vznika tak spojka
kdykoli”” znagici pravidelné opakovani d&ju,”® které probihaji z Gasového hlediska
simultann¢: a kdykoli okolo ni Sel, ani na ni dobre nepohledel LomSti 193; kdykoli
pokazenym mlékem (Co se casto prihazi) poskvrnénych chitv kojené byvaji [ditky],
mnohém veétsi nebezpecenstvi od vlastnich rodicuv na né se uvozuje VodTheatr 94;
kdykoli jisti mél, jidlo mu trapeni bylo Dvanact 137; kdykoli tedy déti, od jinych néco
vidouc, téhoz délati se pokouseji, prati jim toho KomlInf 87; a kdykoli jej hrisné telo k
necistote, k opilstvi, k hnévu neb k lakomstvi pokousi, takto sobé rozmejsli KonVejtaz
85. F. Travnicek (1951, s. 1173-1174) uvadi, Ze sloZeniny s -koli (zastarale s -koliv a

-kolivek) vyjadiuji odstin bezrozdilnosti a libovolnosti.

kdykoliv

Formalni modifikaci pfedchozi spojky predstavuje ¢asovy vyraz kdykoliv, ktery
v nasledujicich dokladech signalizuje pravidelné opakovani déju: kdykoliv ze zamku ho
nosivaly, pohotové almuznu miti museli Dvanact 224; Buiih rac¢ ndam sam pomocnikem
vSechnem bejti, jesté az posavad, bud Panu Bohu vecna chvala, ze mné raci tak
milostivé nadélovati, kdy mi koliv o vexl pises CerKoresp 146; nebo kdykoliv Bohu
pilne, ochotné, srdnaté slouzime, predivného utéseni na srdci pocitujeme RodrCvic 52,
maji ditky rodice zachovavati, jim prisluhovati, kdykoliv by toho potreba télesna
ukazovala KlugKat 159. Naopak libovolnost je pomoci spojky kdykoli ztvarnéna
ojedinéle: mohou také svobodné po domich choditi Mendicatum, kdy koliv jim toho
potieba ukazovati bude KapHist 45. Z dokladl je patrné, ze vyraz kdykoliv nebyl
v barokni ¢esting chapan jako sevieny, bézné jej nachazime tistény v oddélené podobé

(kdy koliv), rovnéz mize byt vlozen mezi ob& &sti jiny vétny &len.”

"® podle J. Bauera (1960, s. 243) se piivodng jednalo o adverbium ve vyznamu ,,ndkdy*.

" Spojku kdykoli hodnoti v soucasné &esting Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 476) i M. Grepl a P. Karlik
(1986, s. 402) jako knizni.

® K. Svoboda (1972, s. 176) u Gasovych vét uvozenych spojkou kdykoli/kdykoliv vyznamové podtypy
opakovani a libovolnosti doby, v niz se realizuje hlavni déj, striktné neoddéluje.

¥ Podle J. Bauera (1960, s. 244) je tento jev typicky rovndZ pro staroeské texty, disledné sepdti obou
komponentt je zaleZitosti nové Cestiny.
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kdyz

Jednozna¢né nejcastéji  nachazime v baroknich pramenech pro vyjadieni
soucasné platnosti déje hlavni a vedlejsi véty zakladni ¢asovou spojku kdyZz, kterou F.
Travni¢ek (1962 s. 78) hodnoti jako druhotnou podobu k prvotnimu kdy. J. Bauer
(1958a, s. 237) uvédi, Ze v souvislosti s piitomnosti spojky kdyZ ve vedlejsi vété
vyplyva Casovy vztah dé€ji z poméru vida prisudkovych sloves, a to zejména z vidu
slovesa ve véte Casové.

Hojn¢ mame dolozenou soucasnou platnost déji minulych: i piihodilo se, kdyZz
jel pres les, naSel jednoho hada LomSti 29; ndpodobné kdyZz kral francky FrantiSek
Eleonoru... za manzelku pojimal, nemecka zemé novym nakazenim od Pana Boha byla
tak tézce navstivena \JodTheatr 151; svaty Ammon poustevnik kdyZ bydlel samotny na
pousti, mladence néjakého zkousal vztekly pes LomRap 280; kdyZ sem mezi nimi dale
chodil, spatiil sem nemalo lidi ucenych KomLab 190; kdyZ dobrotivy Pan JeZi§ tak
sedel a odpocival u studnice, prisla Zena z mésta vazit vody LeuchVita 25; kdyZ svaté
Bryda rddu svaté Klary umirala, okolo ni andéle vidéla Dvanact 130; kteréhozto kdyz
z kostela Tejnskeho na Hrad prazsky nesli, a penize mezi lidmi rozhazovali, velika

roztrzitost a bourka mezi lidem se stala KapHist 71; kdyZ archu Pané do mésta svého

Vevr

v v

archou jda plesal a poskakoval RodrCvi¢ 72; a kdyZ Sel odtud Jezis, Sli za nim dva
slepi, volajice a rkouce Bible 15; na cez mysle, kdyZ jednou nocnim casem Sel do své
komuirky, uzrel zlého ducha v zpisobu Skaredé a z miry veliké opice nad jednim tramem
téz komirky sedéti ManniZal 13; a kdy? svatou pannu z domu viadaiova vedli, pisar
jeden... Zertuje s pannou, rekl SurDor 151; kdyZ ta velkd vez pod bilym plechem
prikrytd horela, trhali se plechy ohnivy semotam létajice HamHist 171; kdyZ na ostrové
Patmos [svaty Jan] byl, videl v pravici sediciho na triinu KrumPast 21; nebo kdyZ sv.
otec z Rima k tomuto méstu se navracoval, vysel proti nému veskeren lid mediolansky
VokSat 260; a ze by télo jeho, kdyZ oni spali, ucedinici jeho byli odnesli HlouLuc 127;
kterak kdyz se jakasi Zena v rece nebezpecné topila, dva nestydati milovnici ji z reky do
lodi pomohli KonVejtaz 36; kdyZ zastupové alexandersti do Jeruzaléma kiizi poklonu
skladati Sli, Marie Ejipska taky... na lod’ sedla, a do jeruzalémského chramu, kdyz za
Jjinsima kracela, po trikrate neviditedlnou rukou ze dvéri chramovych odstréena byla

KlugKat 89.
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Pokud je alesponi v jedné vété obsazeno frekventativum, spojka kdyZ zajistuje
soucasnou platnost opakujicich se d&ji.®® MiZzeme fici, Ze v t&chto uZitich plni funkci
vyrazu kdykoli/kdykoliv: [zviFata] na sebe se vztékaji a hrozné vou, kdyZz jedno druhé v
kusy roztrhava VodTheatr 109; nebo ty jsi ten prehrozny, kteryz kdyZz povstava, ducha
odjima knizatuim KomTruchlll 109; kdyZ hréval David pred Saulem na harfu, pokojival
se duch zly lomcujici Saulem BozSlav 119; ktera kdyZ dobytek pasavala, chodivala
casto do jednoho blizkého kostela pustého JestiSedl 155; kdyZ mezi zedniky chodival,
kladivkem klepaval KhellPont 51.

Soudasnost pritomnych d&t miva Gasto vyznam obvyklosti:* mezi dvéma také
kameny, kdyz jeden o druhy tluce, rado se jiskit a ohen vychdzi LomSti 198.

Soucasnost budoucich d&ji neni Casto vyjadfovana, nebot Souvéti nabyva
podminkové platnosti, napt. a tak hle ta dobré a poctiva pani io naucila, kdyZz ho bude

trapiti biijnost tela, aby sobé hledél v jidle a piti uskrovniti LomSti 159.

kdyzkoli

Spojka kdyzkoli® vyjadiuje tytéz casové vyznamy jako vyrazy kdykoli/kdykoliv:
nadto kdyzkoli znameni nestastného skonceni proti nepratelim [vojaci] spatiuji, z toho
tak tezké mysli nabejvaji VodTheatr 109; procez kdyzkoli Pan JeZi$ tou cestou Sel,
hospodu svou mival s ucediniky svymi u Marty a Magdaleny, pro ndaklonnost poboznou

kterou k nemu mely LeuchVita 35.

kdyZ kdy
Zcela ojedinéle nachazime kombinaci vyrazi kdyZz a kdy, ktera zajistuje
v nasledujicim excerptu vyznam opakovani obdobné jako spojka kdykoli/kdykoliv: kdyz

kdy pro mne koné vedl, leda koné leckdes v mésté postavil a sam pit sel CerKoresp 43.

kdy? koliv
Formalni variantu vyrazu kdyzkoli piedstavuje spojka kdyZ koliv,® ktera

zajistuje soucasnou platnost cyklicky se opakujicich déja: dale ona kdyz se koliv spolu

% Srov. M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 402).

81 M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 400).

82 Podle K. Svobody (1988, s. 150) zna¢i vedlejsi véta se spojkou kdyZ koli ve spojeni s indikativem nebo
kondiciondlem libovolnost ¢asu navozeného déje. F. Travnigek (1962, s. 85) uvadi, Ze spojka kdyzkoli se
bézné objevuje ve staroeskych i obrozenskych textech.

8 Viimnéme si volné spojitosti vyrazi kdyz a koliv. F. Travnicek (1962, s. 90) vysvétluje odd&leni obou
¢asti tak, Ze ptipona -koli/-koliv je od plivodu samostatné zajmenné ¢asové piislovce v raném staro¢eském
jazyce ve vyznamu ,,nékdy*, neni tudiZ nutné oba vyrazy dusledné spojovat.
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potejkaji svymi branémi, kterychz jim prirozeni udélilo, bojuji, aniz k tomu potiebuji

rucnic VodTheatr 115.

kdyz kolivéc

Sporadicky se v baroknich textech objevuje hypotakticky spojovaci prostiedek
kdyz kolivéc, ktery povazujeme za vyznamové identicky s vyrazy kdykoli, kdykoliv,
kdyzkoli, kdyz koliv: kdyZz se kolivéc jinam ubirati budes, budiz Pan Bith s Tebou
CerKoresp 115.

kdyz zas/zase

SloZeny spojovaci prostiedek kdyZ zas/zase znaci navrat jiz probéhnuvsiho déje
vedlejsi véty, déje hlavni i vedlejsi véty probihaji soucasné: kdyZ se zas domu
navracoval, tezkym snem jsa obtizen a nemoha se od spani zdrzeti, pod stin néjakého
stromu se uchejlil LomStf 123; kdyZ se z jamy zase nahoru vracel, sdzeli ho na trin

paméti, aby co vidél a slysel, vypravoval BridTryl 59.

kolikrate

Casovy vztah soucasnosti zajistuje vyraz kolikrate, ktery vyjadfuje libovolné
opakovani d¢je, resp. libovolnou nasobenost slovesného déje (srov. J. Bauer, 1960, s.
244). K dispozici mame pouze jediny doklad z pozdnébarokniho obdobi: protoZ venku
at’ psi ziistanou, i psicky Zenské, nebo kolikrate s nimi se pohrdvd, a na obét Zivého
Krista se neseti, tady sobé skodu, bliznimu pohorSeni, a Bohu nepocestnost c¢inéji
KlugKat 364.

kolikratekoli

K pfedchozimu vyrazu mtze byt ptfidana partikule koli, podle J. Bauera (1960, s.
243) i F. Travnicka (1962, s. 90) se jedna puvodné 0 adverbium s neuréitym vyznamem
,nekdy*. Tento vyraz vSak nachdzime pouze v jediném ptedbaroknim pramenu: psi a
kocky, Kolikratekoli cejti streva sva tezkymi necistotami preplnénd, travy rosou
skropenou poZivanim Zivotii svych polehcuji VodTheatr 65; nebo kolikratekoli [zvirata]
se mimo ndleZitost preplnénd byti znaji, stridmost zachovavaji a od jidla se zdrzuji

VodTheatr 67.
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kolikratekoliv

Piedchozi vyraz se objevuje v baroknich textech rovnéz v mirn¢ modifikované
podobg kolikratekoliv,3* vyse uvedeny podtyp asového vztahu soucasnosti ziistavéa
zachovan: jisty nabozny mnich kolikratekoliv bud ZzZe jest slySel, neb videl veci

nedokonalého, neb hrisného, vzdychal, a rikaval KlugKat 254.

kolikratkoli

Dalsi formalni variantu ptedstavuje vyraz kolikratkoli vyjadiujici libovolnost
v opakovani slovesného dé&je: kolikratkoli hnev jeho spravedlivy proti hiichim a
nepravostem nasim se rozpaluje, metlami spravedlivosti své nds tak tézce pokutuje
VodTheatr 150.

kolikratkoliv

Tentyz Casovy vztah ztvariiuje varianta kolikratkoliv, tisténa v rozdélené pozici,
¢i dohromady: pri tom misto mu v sini, aby ho mohl, kolikrat by koliv vychazel aneb
vchazel, videti, vykazal, nedav mu Zadného zkrdceni od stolu svého miti LeuchAlex 148;

seddme za stiil knizete, kolikratkoliv pokrm prijimame SlechKéz 215.

mezitim kdyz
SloZeny spojovaci prostiedek mezitim kdyZ znac¢i soucasnou platnost déje hlavni
a vedlejsi véty: mezitim pak kdyZ jemu tu v Klatovech povétii tak dobre slouzilo, a

dobre se mu vedlo, uminil jest tu po sobé ndaké dobré pamatky zanechati HamHist 99.

pokud

Ve stejne funkci jako vyrazy odvozené od spojky dokud ve spojeni s kladnym
slovesem se uZiv4, aviak v daleko mensi mite, spojka pokud.®® Jeji vznik je obdobny
jako u spojek odvozenych od vyrazu dokud, poji se v3ak s piedlozkou po: Stépdn,

pokud Ziv byl jemu k oltdri prisluhoval Dvanact 6.

8 Korelace typu kolikrat — tolikrat mé podle J. Bauera (1960, s. 244) vyznam kvantitativniho srovnavant,
napi. neb kolikratkoli zié véci premysiujes, tolikrat ho bicujes LomSti 41; kolikrate koliv tehdy hiisnik
skrze silné predsevzeti polepsiti by se chtél, tolikrate jemu ma byti odpusténo KlugKat 97.

% Podle Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 451) je spojka pokud v &asové platnosti hodnocena
z dnesniho hlediska jako knizni.
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K. Svoboda (1988, s. 142) i J. Bauer a M. Grepl (1965, s. 205) upozoriiuji Vv této
souvislosti na Gasty zietelovy nebo omezovaci vyznam spojky pokud.®?® Piechod
k podminkové platnosti mizeme Kkonstatovat vtomto excerptu: pokud Petr pri

blahoslavené Panné Marii a apostolich trval, byl dobry KlugKat 433.

pravé kdyz

SloZeny spojovaci vyraz prave kdyz podle M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 400)
explicitné znaci koincidenci déja, tj. zdaraziuje piesnou ¢asovou shodu déje véty hlavni
a vedlejsi. J. Hoffmannova a 1. Kolatova (2011, s. 1087) hovoti o relativni ¢asové shodé
¢i urcité synchronizaci déju nebo stavi s vyznamem ,,v tom okamziku, kdy.* Uvadime
tyto doklady: muj prenejmilejsi synu, pravé kdyz jsem toto psani psala, dostala jsem od
Tebe malicky psanicko CerKoresp 75; a pravé kdy¥ lezi na zemi, koule pres zdda od

nepritele letéla KlugKat 144.

sotva

Vedlejsi véta uvozena vyrazem sotva klade explicitné v ramci soucasnosti diraz
na zacatek déje hlavni i vedlejsi véty ve stejném okamziku, tento prostiedek je vsak
typicky pro ztvarnéni ptedcasnosti: sotva od dveri této zahrady odchdzim, na druhy

kvitek rozkosny prichdzim BarRuz 230.

tenkrate kdy?

Prostou soucasnost déje hlavni a vedlejsi véty znaci slozeny spojovaci
prostiedek tenkrate kdyz: a tenkrate kdyZz svati ctime Boha samého ctime skrze né
KlugKat 118.

zatimco

Uplnou soub&znou platnost d&je hlavni a vedlej§i véty, tj. paralelnost d&ju,

7

zajistuje asova spojka zatimco:®’ zatimco Janovi samotnému se voda milosti, se

Stedrosti ji hodnou, vylévala, my jsme z jeho plnosti a prebytku mohli prijimat Schus\Vod

8 K. Svoboda (1988, s. 142) zmifiuje pravdivostné omezovaci vyznam véty se spojkou pokud. Autor déle
uvadi (1988, s. 142-143), Ze se tato spojka objevuje v ¢asové i jiné platnosti v obrozenské dobé castéji
nez dnes, Gasto totiz supluje funkci spojky zatimco.

8 M. Grepl a P.Karlik (1986, s. 401) uvad&ji, Ze pii vyjadfovani soub&Znosti spojkou zatimco je ve
vedlej§i vété pfitomno vZdy nedokonavé sloveso, ¢as obou vét je stejny. Naopak K. Svoboda (1988, s.
183) tvrdi, Ze soub&Znost ztvarnéna spojkou zatim co, co zatim se objevuje rovnéz v Gasovych souvétich
se slovesy vidu dokonavého, v souvislosti s timto zdtraziuje, Ze pfi uziti spojky kdyz toto mozné neni.
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103. Tento vyraz se vSak objevuje pouze v jediném pramenu pozdniho baroka z roku
1730. V rozporu s timto vSak J. Bauer uvadi (1960, s. 255), Ze se zajmeno co Vv ¢asové
platnosti objevuje ve spojeni s adverbiem zatim aZ v nové spisovneé ¢esting, K. Svoboda
(1988, s. 177) zminuje, ze v 1. poloving 19. stoleti je vyskyt této spojky fidky, uziva se
spiSe v podob¢ co zatim, M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 401) uvadgji, ze se spojka
zatimco ustalila az v 2. poloving 19. stoleti.

kontrastn¢ konfrontaéni v pfipad€, Ze jsou Soubézné dé&je v rozporu (srov. Mluvnice
cestiny 3, 1987, s. 476; M. Grepl a P. Karlik, 1986, s. 401; H. Bélicova 1979, s. 30;
1986, s. 230-231).%® Vatami se spojkami kdeZto a zatimco se v soudasné &esting blize
zabyval K. Hausenblas (1958, s. 133-140).

3.1.1.1 Shrnuti
Casovy vztah soudasnosti je vnami analyzovanych textech vyjadfovan 34
jednoduchymi a sloZzenymi spojovacimi vyrazy. Z hlediska frekvence v souvétnych
spojenich jednoznaéné dominuji z&kladni spojky ¢asového vztahu kdyZ a dokud.
V ¢asovém vztahu soucasnosti je mozné vyclenit nékolik vyznamovych
podtypt:
1) vedlejsi véta vymezuje trvani d€je véty hlavni: aZ dokavad, co, dokad/dokad,
dokavad, dokavadz, dokud, dokudkoli, dokudZ, dokudz? koliv, pokud,;
2) dgj vedlejsi véty casové je vzhledem k déji véty hlavni Giplné€ nebo ¢astecné
soucasny: ano, jakz, kdy, kdyz, mezitim kdyz, tenkrate kdyz;

a) vyjadfovani souc¢asnych déju probihajicich v budoucnosti: az;

8 K. Svoboda (1972, s. 52) rozliduje soub&znost bez vécnévyznamového rozporu (tj. soub&zny déj neni
vnesouladu sobsahem véty fidici, vedlejsi véta je vtomto piipadé casovd) a soubéznost
s vécnévyznamovym rozporem (tj. soub&ézny d&j je v nesouladu s obsahem véty fidici, jde tedy o vedlejsi
vétu odporovaci). K. Svoboda (1988, s. 90) pozd&ji svij nazor ptehodnotil, tzn., vtomto druhém
vyznamu se spojka zatimco bliZi soufadici spojce s odporovaci platnosti. Autor (1972, s. 33—-34) se snazi
podle uréitych kritérii rozlisit véty vyjadiujici soulad, nebo nesoulad, tj. pokud lze vedlejsi vétu se
zatimco prevést do antepozice, nese jen vyznam Casovy, naopak pii odporovaci platnosti nelze
transformovat oznamovaci vétu na tdzaci. V pozd&jsi studii K. Svoboda (1988, s. 180-181) povaZuje
vécnévyznamovy nesoulad za druhotny vyznam soubé&znosti. Autor (1988, s. 89) rovnéz uvadi, ze za dob
narodniho obrozeni se pti vyjadiovani odporovaciho vztahu mezi paralelnimi dé&ji uzivala taktéZ spojka
kdezto, také J. Bauer (1958a, s. 237) povaZuje spojku zatimco pfi vyjadfovani konfrontace dvou
soucasnych déjti za synonymni k odporovacimu kdezto. Srov. napi. H. Bélicova (1986, s. 230).
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b) vedlejsi véta prislovecna casova klade explicitné diraz na zacatek déje
hlavni i vedlejsi véty ve stejném okamziku: hned jak, hned jakz, sotva;

c) vedlejsi véta vyjadiuje z Casového hlediska libovolnost v uskute¢néni
dgje: kdykoliv;

d) vedlejsi véta vyjadiuje pravidelné opakovani dé&ju: kdykoli, kdykoliv,
kdyz, kdyzkoli, kdyZ kdy, kdyZ koliv, kdyZ kolivec;

e) vedlejsi véta piislovecna Casova vyjadiuje nasobenost slovesného déje:
kolikrate, kolikratekoli, kolikratekoliv, kolikratkoli, kolikratkoliv;

f) vedlejsi véta Casova vyjadiuje koincidenci d&ja: praveé kdyz,

g) vedlejsi véta vyjadiuje Gplnou soubéznost s dé&jem véty hlavni: zatimco;

h) pii soucasné platnosti déje hlavni a vedlejsi véty je vyjadfovan navrat jiz

uskute¢néného déje: kdyz zas/zase.

Pfevazna vétSina spojovacich vyrazl je specializovana na vyjadifovani nékterého

podtypu c¢asového vztahu soucasnosti, to je do jisté miry dano napf. pFitomnosti

zprestiyjiciho adverbia (hned, prdvé, zas/zase) nebo piipojenim piipony (-koli, -koliv,

-kolivec). Nékteré spojky povazujeme za homonymni (kdykoliv, kdyZ).

Dale ptedstavime klasifikaci ¢asovych vyrazu podle piislusnosti k zakladu:

an (ano);

az (az, az dokavad);

co (co, zatimco);

dokud (az dokavad, dokad/dokad, dokavad, dokavadZ, dokud, dokudkoli,
dokudz?, dokudz koliv);

jak (hned jak, hned jakz, jak?);

kdy (kdy, kdykoli, kdykoliv, kdyzZ, kdyZkoli, kdyZ kdy, kdyZ koliv, kdyZ kolivéc,
kdy? zas/zase, mezitim kdyz, prave kdyz, tenkrate kdyz);

kolikrat (kolikrate, kolikratekoli, kolikratekoliv, kolikratkoli, kolikratkoliv);
pokud (pokud);

sotva (sotva).

V ramci vyjadieni soucasnosti dominuji jednoduché a slozené spojovaci vyrazy

odvozené od zakladu kdy.

57



3.1.2 Korelativni vyrazy

Korelativni vyrazy jsou sloZzeny z odkazovacich zajmen ¢i ptislovci patiicich do
vety nadfazené a z vyrazii spojovacich patiicich do véty podfazené89 (Mluvnice cestiny
3, 1987, s. 448, 450). J. Bauer (1964, s. 136) vsak povazuje fadu odkazovacich vyraza
za Castice, napt. kdyZ — tu, kdyZz — tak, ackoli — prece aj., srov. J. Hoffmannova a I.
Kolarova (2011, s. 1082).

aj — kdyz

Soucasna platnost dé&je hlavni a vedlejsi véty je v nésledujicim dokladu
ztvarnéna pomoci spojky kdyz, kterd uvozuje vedlejsi vétu casovou, v hlavni véte je
pritomno citoslovee aj*® majici podle F. Travnicka (1962, s. 17, 23) bud’ platnost
upozoriovaci, nebo je tento vyraz povazovan za Castici citovou, naladovou: kdyZ pak on

to myslil, aj, anjel Pané ve snach ukdzal se jemu, rka Bible 8.

dotud — dokud

Casovy rozsah platnosti d&je hlavni véty, v niZ je obsazen dasovy korelat dotud,
vymezuje vedlejsi véta uvozena spojkou dokud: Eva dokud v rdji zdrZeliva byla, dotud
pannou ziistala LomStt 158; prijmi to ode mne, ma nejmilejsi choti, a bedliveé chovej
dotud, dokud se Bohu libiti bude LomRap 340; dokud duse v cloveku, dotud necht jest
nadéje KomTruchl 25; aspon at’ dotud vidéti mohu, dokud svatd sluzba pri tvém pohibu
se kon& Dvanéact 117; dokud se mluviti uci deti, dotud jim zZvatlati volno bud’ Kominf
106. Toto Kkorelativni spojeni uzité pro vyjadieni soucasné platnosti hlavni a vedlejsi

véty jsme nalezli pouze v ranébaroknich textech.

dyle ne — nez dokud

Prostiednictvi korelativniho spojovaciho vyrazu dyle ne — neZ dokud vyjadiuje
vedlejsi véta Casova taktéz rozsah platnosti déje véty hlavni, komparativ dyle explicitné
znaci, ze d¢j hlavni véty nebude pokracovat po ukonceni déje véty vedlejsi. Sloveso
hlavni véty je zaporné, vedlejsi véty kladné: vérim Panu Bohu, Zet mné nic dyle [ten
c¢lovek] nebude moci suzovati, nez dokud mu Biih dopusti CerKoresp 80; nehnévej se jiz

na toho tlustyho, v3ak se jiz, chvala Panu Bohu, nyni polepsil, nic vice ani dyle nemohl

89 \/ uz8im smyslu je za korelativni spojeni tradi¢n& povazovana jen kombinace odkazovaciho vyrazu a
spojovaciho vyrazu vztazného, v SirSim smyslu kombinace odkazovaciho vyrazu a spojky (Mluvnice
cestiny 3, 1987, s. 450).

% Dnes jej chapeme jako citovy vyraz vyjadiujici zejména podiv.
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mne suzovati, nez dokud Pdn Biih racil chtiti CerKoresp 97. Uvedeny souvztazny vyraz
se vyskytuje pouze v jediném baroknim pramenu. Vyznamovym ekvivalentem tohoto

korelativniho spojeni je vyraz tak dlouho — dokud.

hle — kdy?

Krom¢ vyrazu aj nachazime v hlavni vété dalSi citoslovce s upozoriovaci
platnosti, a to hle,®* soucasna platnost d&je hlavni a vedleji véty je stéle zachovana: o to
kdyZ on se mnou mluvi, hle, ted’ % po strané jakysi — nevédél sem, muz-li ¢i Zena (nebo
divné jaks zakukleny byl a okolo ného jako mhla se delala) — K nam se priloude di
KomLab 18; kdyz tedy jednou horlivéji za ni se modlil, hle, spatril ji pred sebou
ManniZal 113.

hned - jak

Simultannost déju zajistuje rovnéz spojka jak, ktera uvozuje vedlejsi vétu
Casovou, v hlavni vété je pfitomno adverbium hned: jak se na svét dostavame, hned
pisnicku pad rajsky pripominajici zpivame, a, a, € KomlInf 90. Korelativni spojeni zna¢i,

ze dgje obou vét probihaly od téhoz ¢asového okamziku soucasné.

hned - jak nejprve

Piedchozi spojovaci vyraz muze byt zpfesnén Casovym adverbiem nejprve,
vznika tak korelativni spojeni hned — jak nejprve: ten jak nejprve sidké malo zlé mysieni
neb Zadost zdaleka povstava, hned se domysli Ze to od nepritele svého prichdzi
RodrCvi€ 54.

hned — kdyz

Pomérné casto se pro vyjadieni souCasné platnosti déji v Casovém souveti
objevuje korelativni formace hned — kdyz, ktera znaci, ze d&j hlavni véty nastoupil
bezprostiedné¢ po nastupu nebo pii nastupu déje véty vedlejsi, oba déje nasledné

probihaly simultanné: ale hovadiim, kdyZz na né nemoci prichdzeji, prirozeni hned proti

% Podle F. Travnicka (1962, s. 19) se k ptvodnim citosloveim piidruzilo od 15. stoleti neptvodni
citoslovce hle, vzniklé z hled’. Autor uvadi (1930, s. 220), Ze se jedna o ustrnuly imperativ.

% \/tomto dokladu bychom mohli za korelativum povaZovat rovn&Z adverbium fted, vzniklo by
souvztazné spojeni hle ted’ — kdyZ. Na podobna spojeni upozoriiuje napt. J. Hoffmannova a I. Kolafova
(2011, s. 1092). Autorky uvadéji, Ze obsahem zavislé véty je vymezen moment, od néhoz nastava vyrazna
zména situace, nové stadium ve vyvoji déje. Rovnéz lze fici, ze vtomto piipadé platnost déje véty
zahrnuje okamzik promluvy.
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tomu lékarstvi ukazuje VodTheatr 65; kdyz postupovati zacali, hned pres kameni a
Spalky a do dolii... padali KomLab 64; a kdyzZ prichazi souzeni a protivenstvi pro slovo,
hned se horsi Bible 20; a kdyZ byla v tom Zalari, hned dabel v anjelské tvari, k ni
pristoupil BoZzSlav 236; na tom svété, kKdyz ndam néjakd mrcha smrdi, hned nos
zacpavame BoZzSlav 304; ku kterézto hlave kdy? pristupuju, hned jakasi k vejmluvnosti
zarazi mne bazliva choulostivost BorZena 76; prijedouce on ke dvoru krdle Achis, kdyz

ho zamordovati chtel, hned se blaznem a posetilym ucinil KhellPont 53.

hned — kdyz koliv

Soucasnou platnost opakujicich se dé&ju ojedinéle vyjadiuje souvztazné spojeni
hned — kdyZ koliv: a ta [sanj kdyZ koliv chce skrze plot projiti, hned za ni celé téla i
ocasové snadno prolezou KapHist 68. Vyskyt tohoto korelativniho vyrazu je omezen na

jediny doklad.

i — kdyz

Podle J. Bauera (1960, s. 240-241) je kladeni spojek a partikuli v apodozi (ha
zacatku hlavni véty po anteponované vété Casové) pozistatkem pivodniho volnéjsiho
sepéti vét, resp. jejich samostatnosti. Tento typ spojeni se podle autora béhem 15. a 16.
stoleti prestava postupné uzivat. My v8ak mame doloZeno spojeni i — kdyZ z literarnich
del 17. a 18. stoleti: kdyZ Sel Pan Jezis vedié more Galilejského, (to jest veliké jezero
V krajine galilejské) 1 uzrel dva bratry LeuchVita 27; ale kdyz predce zadal pred pana
biskupa pustén byti, | byl k nému priveden JestiSedl 153.

ihned — kdy?

Soucasny pribéh dé&ju spojenych vét zajistuje spojka kdyZ uvozujici vedlejsSi
Casovou vé€tu, v hlavni vété je pfitomno temporélni adverbium ihned, které obdobné
jako hned vyjadfuje, ze d&j hlavni véty nastal kratce po nastupu nebo pii nastupu déje
véty vedlejsi: ale chudy, kdyZz mluvil, ihned 7ekli VodTheatr 138; z ¢ehoz kdyZ tak sotva
mezi zrcadly protulovati se pocindm, \ hned nejprvnéjsi ze vsech dcer Zenskych...
spatiuji [Saru] BorZena 64; sam Kristus Pan, kdy? na pousti od dabla byl pokousen, i
hned jeho od sebe odehnal KlugKat 434.
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ihned — kdyzkoli
Tentyz Casovy vztah je specifikovan spojkou kdyzkoli, ktera zajistuje vyznam
opakovani: ano kdyZzkoli lastovicky spatiuji, Ze plod jejich v hnizdé od prilisného

dymu... na zraku urazen bejva, ihned je celidonii bylinou uzdravuji VodTheatr 66.

Jiz — sotva

Uzitim korelativniho vyrazu jiz — sotva je zdaraznéno, ze d¢j hlavni véty zacal
platit pfi nastupu déje véty vedlejsi nebo se pripojil bezprostiedné po jeho nastupu:
sotva prichazi [kvét] na sveétlo, JiZ skrze svétlo dava na svétlo, jakym by chtél kvitkem
zustati BarRuz 232; sotva poklad svato-jansky z neplodného Zivota, viak z poZzehnaného
od svatého Vojtécha pole vychazi, jiZ na misté anjela pri svém narozeni blesk nebesky
nachazi HenHic 114. K. Svoboda (1988, s. 86) upozoriiuje na pomérné Casté uziti
Casové spojky sotva v kombinaci se souvztaznym vyrazem jiz v obrozenskych textech,

naopak na ridké uziti v kombinaci s hned, tu, vtom, hle.

pokazdy — kdyz

Pravidelné opakovani d&ji znaci pfitomnost adverbia pokazdé v hlavni vété:
pani Rasinova taky pokazdy svymu panu synu, kdyZ ja Ti pisi, pise CerKoresp 65;
kdyz... ditetem byl, a chléb od matky nabozné své prosil, pokazdym z hiiry vysokého
mista takovy chléb zpoustela KlugKat 416.

tak dlouho — dokavad
Rozsah platnosti déje hlavni véty vymezuje vedlejsi véta uvozena cCasovou
spojkou dokavad, v hlavni vété je pritomen korelat tak dlouho: ocima svejma tak

dlouho, dokavéd jej spatiiti miize, provazi VodTheatr 141,

tak dlouho — dokud
Obdobu piedstavuje souvztazné spojeni tak dlouho — dokud: tak dlouho znej a

vaz sobé krve spojeni, dokud otec tviij poznava Stvofitele svého LomRép 336.

tak dlouho — dokudz
TentyZ vyraz se objevuje v modifikaci druhé ¢asti s ptiklonnym -Z: cozZ uslySavse
bratri, snazné ho napominali, aby aspon tehdaz, moha tak dlouho, dokud? jest Ziv v

téle, milosti Bozi dojiti, cinil pokani ManniZal 104.
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tak dlouho - jak dlouho

Ojedinéle je rozsah platnosti déje hlavni véty vymezen korelativni formaci tak
dlouho — jak dlouho: ale tak dlouho bude trvati [peklo], jak dlouho Biith Bohem bude
ManniZal 12; a ten tak dlouho trapen byti ma v horoucim pekle, jak dlouho Kristus
Pdn v své bozské slavé bude kralovati v nebi ManniZal 17. Vyraz jak dlouho je podle P.
Koska (20053, s. 178) kalk z latiny, ktery se objevoval jiz ve staroCeskych textech.

tak dlouho — jak dlouhy ¢as

Adverbium dlouho mize byt nahrazeno ekvivalentnim substantivnim vyrazem
Casového charakteru dlouhy cas, vznika tak sporadicky uZivané korelativni spojeni tak
dlouho - jak dlouhy cas: tak dlouho mésto Trojanské bez ourazu nejmensiho svobodné

bude, jak dlouhy ¢as v mésté tom bez poruseni modla ta ziistane HenHic 111.

tak dlouho — pokud
Rozsah d&je hlavni véty muize byt vymezen rovnéz spojkou pokud v Casové
platnosti: tak dlouho trvati bude ten ohen, pokud nebe nebem, anjel anjelem, Biih

Bohem ziistane KlugKat 734.

teda — kdyz

Soucasnou platnost d&ju hlavni a vedlejsi véty vyjadiuje spojka kdyz, v hlavni
v&t& je piitomno Easové adverbium teda® ve vyznamu ,tehdy*: pii dobyvani pak téhoz
mésta Troje, kdyz kral Agamenon s jinymi Reky a knizaty mnoho let valku vedl, teda

manzelka jeho... vystoupila mu z vérnosti manzelské LomSti 149.

tedy — kdy koliv

Soucasnou platnost dé&ju, které se cyklicky opakuji, zna¢i korelativni spojeni
tedy® — kdy koliv: nebo kdy koliv pii msi evangelium... se ¢tlo, tedy Luter na zem
padna, volal a kficel KapHist 52.%°

% K. Svoboda (1988, s. 73) upozoriiuje v n&kterych piipadech na ptidavani dasledkové spojky tedy ke
spojce kdyZ v podminkové nebo pii¢inné platnosti, tento jev je patrny napi. v dokladu: protoz kdyz slysis
dité tvé lati... a Bohu zloveciti, tedy mas vziti metlicku cistou a cisté mu vyfikati LomRap 318.

% F. Travnicek (1962, s. 89) uvédi, Ze vyrazy tedy, tehdy jsou ukazovaci pfislovce, kterd mé&la ptvodng
citosloveénou platnost upozoriiovaci ve vyznamu ,,hle*.

% Vyse jsme upozoriovali na pivodni adverbium koli ve vyznamu ,,nékdy*, v nasledujicim dokladu je
patrné, Ze pFitomnost tohoto vyrazu ve vedlejsi véte¢ opakovani jednoznaéné signalizuje: a kdy nékdy
s jinymi dvorany skrz blato jel, tedy hned s koné sesel a do toho bldta vesel LomRap 286.
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tehda — kdyz

Ptedchozi c¢asové adverbium obsazené v hlavni vété se mize objevit
v modifikované podob¢ tehda: oni kdyZ pak u vecer spolu za stolem sedéli a vecereli,
tehda muz pohledél na svou zZenu LomSti 159. Spojeni znaci soucasnou platnost dé&ju

hlavni a vedlejsi véty.

tehdaz - jak
Soucasnou platnost déje hlavni a vedlejsi véty znaci v nasledujicim dokladu
souvztazné spojeni tehdaz — jak: i také spolu s hrabétem Cerninem v Turcich byli

tehda?, jak J. M. pantdta taky tam racil bejti CerKoresp 72.

tehdaz — jakz
Spojka jak mtize byt v téze platnosti doplnéna piiklonnym -z: nebo jakz matka v
Zivoté pocne a v sobé 0boje semeno... zachovd, je prirozenou horkosti jako v néjaké

horké peci zahriva, tehdaz se na ném tenoucka kozka... po vrchu popne VodTheatr 80.

tehdaz — kdyz

Jednoznacné nejCastéji nachazime pii vyjadieni soucCasnosti V hlavni vété
temporalni pfislovce tehdaz, vedlejsi véta je uvozena zakladni ¢asovou spojkou kdyz:
nalezi jim tehdaz, kdyz jini odpocivaji, bedlive bditi VodTheatr 129; kdyZ ku potrebi
Izraelskych farao vojska Sikuje, tehd&Z se mu more za hrob pripravuje KomTruchll 93;
musel jsi Ty tehd&z tak teZce stonati, kdyZz mi pan hofmistr psal a Ty jen malou cedulicku
CerKoresp 78; aby tehdaz ¢il, kdyz #ikal: Ve jméno Otce BridTryl 55; kdyz, prej, pises,
na péro se hnévds zZe k nicemuz neni... tehdaz, prej, slusi ti ten neziizeny hnév krotiti a
mrtviti RodrCvi¢ 74; pomysli nyni kazdy, jak mi bylo tehdaz veselo, kdyZ uprostied
makavych temnosti nevidel sem pred sebou nic jiného nez samé preseredné Certy
ManniZal 54; aby ho tehdaz, kdyz nejvice cisari hosti pii dvore miti, a vesel bude, skrze

nékterého prespolniho dvorenina otraviti mohli HamHist 108.

tehdaz — kdyzto
Soucasnost miiZze byt vyjadiena rovnéz spojenim tehdadZ — kdyzto, ¢asova spojka

kdy? je zde zesilena &astici -t0:%® druhé nedostatky clovéka pri tom tretim actu se ukazuji

% Podle J. Bauera (1960, s. 238) jsou spojky kdy? a kdyZto vyznamové zcela identické.
63



tehdaz, kdyito skrze rozlicna nebezpecenstvi z labirintu détinského s svymi nerestmi
vykracuje a pri vyucovani a zvykani pocestné kazni na onen presiroky rimsky turnyrsky
plac circum prichazi VodTheatr 28; pakli se kdy casem s sebou potejkavaji, to se tehdaz
deje, kdyito bud’ hlasem trdapena bejvaji, aneb plodu svého obhajuji a zastavaji
VodTheatr 113. UZiti tohoto vyrazu je omezeno na jediny pramen piedbarokniho
obdobi.

tehdaz — kolikratekoli

Spojeni tehd&Z — kolikratekoli zna¢i v ramci soucasné platnosti dé&je hlavni a
vedlejsi véty libovolnou nasobenost slovesného déje: mohli bychom pritom vsecky jejich
[kupcit] podvody, oklamani i jind z nich pochazejici zlorFeceni priloziti, a to tehdaz,
kolikratekoli z cizich zemi porusenda a zfalsovand zboZi prindSeji VodTheatr 105;
nadepsand milost bere sviij zacdtek tehdaz, kolikratekoli dve osoby na jednostejny
stupen spolu vstupuji VodTheatr 187. Vyskyt toho korelativniho spojeni je opét omezen

na tentyz piedbarokni pramen jako ptedchozi typ.

tehdaz teprva — kdyz

Soucasnost znaci taktéz spojeni tehdéZ teprva — kdyz, které zduraziuje, ze dgj
hlavni véty nema platit pfed nastupem déje véty vedlejsi: totizto tehdaz teprva duchovni
slavnost a veseli drzeti mame, kdyZz nékdo jiz v Duchu vyrostd, a dokonalym byti pocina
RodrCvic 9.

tehdy — kdyz

Korelativni formace kdy? — tehdy®” zna¢i prostou soucasnost: totizto kdyZ mészo
Vasatenské od Huniiv bylo oblezené a knéz msi o svaté Trojici za osvobozeni lidu slouZil,
tehdy wuzrel z vysoka, an tri kriipéje spadly BridTryl 41, 42. V hlavni vété mize byt
pritomno frekventativum, které naznacuje, Ze se cela udalost vicekrat opakovala: kdyZ v
sveté néetco nového mélo se stati..., tehdy Fikdaval: uslysime divné noviny HamHist 228.
V nésledujicim dokladu je patrny mirny podminkovy odstin: kdyZ jeho cas, a hodina
smrti prichdzi, tehdy velmi kalnd voda se uk&Ze HamHist 11. Tehdy se objevuje

dusledné v apodozi.

9 F. Travniek (1962, s. 18, 22) upozortiuje ve staroceskych textech na citoslovednou platnost vyrazii tu,
tut, tehdy, ted’, které jsou dnes zajmennymi pfislovei s vyznamem ¢asovym, popf. mistnim. Jedna se tedy
o zménu v platnosti slovnédruhové. Tato zména podle autora probihala postupné jiz v jazyce starém.
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Podle K. Svobody (1988, s. 150) se uZivd v hlavni vété piislovce tu, tehdy,

pokud se nezdiraziuje nahly nastup dgje véty fidici.”

tehdy — kdyZ kdy
Opakovani soucasnych dé&ju znaci korelativni spojeni tehdy — kdyz kdy: a kdyz
kdy jaky sjezd, aneb radu s svymi obyvateli, z toho panstvi svého miti, a drzeti chtél,

tehdy vsech teéch obyvatelitv svych, do mésta Klatov do domu svého... povolati dal

HamHist 93.

tenkrat — kdyz

Zajimavy doklad predstavuji soufadné véty vedlejSi ¢asové uvozené spojkou
kdyz, které jsou zavislé na vété hlavni obsahujici Casové korelativum tenkrat: povezte
mné uprimné, jak pak vam tenkrét okolo srdce bylo, kdyZ sv. JAN Nepomucky z
kazatedInice svato-vitsky k vam mluvil? kdyZ vas k lasce Bozi, k lasce blizniho

napominal? kdyZ vam prikazani Bozi tak horlivé predstavoval? HlouLuc 130.

tenkrate — kdyz

Formalni variantu pfedchoziho vyrazu predstavuje korelativni spojeni tenkréate —
kdyz: tenkrate, kdyZ neni pomoci casné a télesné, utika se k pomoci duchovni SteyDom
32; tenkrate, kdy?Z tato hvézda kamenna se stavéla, nad ni hvézda nebeska v jasny den
se v poveétii ukazala RebSéra 91; di zase sv. Augustyn: ,,KdyZ nejsouce zaméstknani s
zevnitini praci, utéSeného pokoje pozivame: tenkrdte mdame sobé nasbirati potravu
slova bozZiho... ** KonVejtaz 9; tenkrate uci nas Pismo chvalitebné blizniho napajeti, a
milosrdny skutek prokazovati, kdyz trink piva, vina, vody... podavame, kteri sobé sami

pomoct nemohou KlugKat 524.

teprv — kdyz

Soucasnou platnost déje hlavni a vedlejsi véty znaci souvztazné spojeni teprv —
kdyz, casové adverbium teprv vyjadiuje, Ze d¢& hlavni véty nastal ve srovnani
s o¢ekavanim pozdé&ji: kdyZ pak ji vyhrozovali Zalobou a smrti, teprv, jak di Pismo

Svaté... vzdechla a pravila: Ouzkosti mé obklicily ze vSech stran SvobNepom 15.

% K. Svoboda (1972, s. 170) povazuje vedlej$i vétu Easovou uvozenou spojkou kdyZ disledné za
ptistavkovou, pokud se v hlavni vété objevuje korelativum tenkréat, tehdy, teprv tehdy, fed, nyni, jednou,
véera.
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tot’ hle — kdyz

99 3 hle,

V roli korelativa se mize objevit také kombinace dvou citoslovcei fot
vedlejsi véta Casova je uvozena spojkou kdyZ, soucasna platnost obou vét je zachovana:
0 tom tedy kdyZ sobé rozmejsli, tot’ hle za sebou hlas slySi néjaky RodrCvic 96; kdy?z
tedy tu tak stoje, do té propasti hledim, tor’ hle, vidim jako prevelikou vapennou pec

velmi velikym ohném horici ManniZal 171.

tu — kdyz

Soucasnou platnost déje hlavni a vedlejsi véty zajiStuje rovnéz korelativni
spojeni tu — kdyz:'® kdy? pozdvihovani velebné svatosti bylo, tu tézkost prisia, jen Skyt,
hned skonal CerKoresp 233; a protoz kdyz ddblim v téle posediého clovéka
zistavajicim vytejka se: O bidnici, nebudete na véky patiiti na tvar Bozi! tu se
vztékdvaji, tu bouit, tu hroznym téla hnutim patrné znati davaji ManniZal 51.

F. Travnicek (1962, s. 18, 22) zdlraznuje, Ze ptivodni upozornovaci citoslovce tu
muze mit pfisloveCnou ¢asovou platnost ve vyznamu ,,tehdy*. Pokud neni toto Casové
urceni obsahove diilezité a 1ze ho vynechat, je povazovano spise za citoslovce, ale se
znacné oslabenym citovym odstinem vzniklym z platnosti upozoriiovaci. V tom ptipadé
se jedna o citovou, naladovou ¢astici, ktera oznacuje citové zaujeti mluvéiho k obsahu
nasledujici véty. Citova platnost adverbia tu je dosvédcena podle autora mj. tim, ze se

nékdy ve staré Cestiné paralelné za vyraz tu klade hle, aj, ajtot.

tu hned — kdyz
Souvztazna formace tu hned — kdyZ signalizuje ptipojeni déje hlavni véty Kk d&ji
vety vedlejsi hned pii jeho nastupu nebo kratce po néastupu, oba déje nésledné probihaji

soucasné: to kdyZ jsem ja videla, tu hned Ziznila duSe méa k Bohu HlouLuc 129.

tu tehdéz — kdy?
Soucasnost d&je hlavni a vedlejsi véty vyjadiuje spojeni tu tehdaz — kdyz: kdyz
pak k tomu prichazi, Ze se duse z pribytku svého odbirati md, tu tehdaz vSecky svazky,

Zily a nadoby... netoliko se v kusy potrhaji VodTheatr 197.

% \yraz tof hodnoti F. Travnicek (1962, s. 18) jako upozoriiovaci citoslovce, které ma svij pivod v
neutralnim tvaru ukazovacich zajmen.

100 yak jiz bylo feceno vyse, podle K. Svobody (1988, s. 150) se uziva piislovce tu, tehdy v pripadg, Ze se
nezduraziiuje nahly nastup déje véty ridici.
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tu teprv — kdyz

Korelativni spojeni tu teprv — kdyZ znaéi ve srovndni s ofekavanim pozdéjsi
zasah d¢je hlavni véty do jiZ probihajiciho dé&je véty vedlejsi: kdyZ ale oni predce se
doptavali na jeho Zivot... tu teprv Eucharistius se jim priznal, Ze s manzelkou svou cisty
Zivot vede JestiSedl 135.

tu teprva — kdy?

Formalni modifikaci pfedchoziho korelativniho vyrazu ptedstavuje souvztazna
formace tu teprva — kdyz: kdyz pak téchto vsech véci nabude a k muzstvi prichazi, tu
teprva do opravdovych neresti, ouzkosti, hlubin a duchovnich nepokojiv vkracuje

VodTheatr 95.

tut’ jiz pravé — kdyz

Ptesnou ¢asovou shodu déje hlavni a vedlejsi véty znaci korelativni spojeni tut’
Jjiz pravé — kdyz: tut’ jii pravé K cuku prichazi, kdyz byva srdce nanejvyssi ztrapeng,
mozek potlaceny, duse mdla a nestatecna, duch smradlavy, celo svraskalé, cely Zivot

rozlicnymi nemocmi skliceny a shrbeny VodTheatr 194.

vtom — kdyz

Soucasnou platnost d&je hlavni a vedlejsi véty signalizuje souvztazné spojeni
vtom — kdyz,'%! ¢asové adverbium vtom zajistuje nahly, necekany zasah d&je hlavni véty
do dé&je véty vedlejsi. Ze sémantiky niZze uvedenych excerpt je vsak ziejmé, Ze déje
vedlejSich vét nebyly nastupem déji hlavnich vét preruseny ani ukonceny, oba déje

trvaly nasledné urcitou dobu spole¢né: kdyZ pak Alexius v jmenované sirnci sedmndcte

1% Mnozi lingvisté, napi. M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 408-409), oznacuji uiti vyrazu kdyz vtom (nikoli
tedy korelativniho spojeni) za projev inverze, pti niZz dochazi k nesouladu mezi obsahem a gramatickou
formou, véta s kdyZ nevyjadiuje svym obsahem ¢asovy usek, ktery se stava vychodiskem ¢asové platnosti
véty hlavni. V téchto souvétich je podle autord vyjadfovan rychly sled déju, druhy dé& nasleduje
bezprostiedné a vétsinou i ne¢ekané, piekvapivé po prvnim, nékdy jej ptrerusuje, jindy nedovoli, aby se
rozvinul. Duilezitym znakem je disledna postpozice véty se spojkou kdyZ. J. Bauer a M. Grepl (1965, s.
207-208) tadi k vétam Casovym vedle vét s funkci pfisloveéného urceni Casu i véty, které vyjadiuji
necéekané pieruseni jiného déje a nemaji platnost ptisloveéného urceni. L. I. Rojzenzon (19594, s. 10-14)
oznaCuje spojeni kdyZ vtom za svébytny typ Casového souvéti, vnémz je ztvarnén dé&j, ktery nastal
necekané. K. Svoboda (1988, s. 78) uvadi, Ze vztaznad véta Casovd na rozdil od pfisloveénych vét
¢asovych muze obsahovat piisloveény vyraz vtom, protoze inverzni kdyZ zapojuje obsah své véty do
obsahu véty piedchozi. Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 479) tadi vyraz kdyZ vtom pouze mezi vyjadieni
¢asového vztahu naslednosti (ne¢ekané pieruseni jednoho déje jinym), o inverznim charakteru spojeni se
vSak nezminuje. V ndmi uvedenych dokladech vyjadiuji vedlejsi véty Casovou okolnost déje hlavni véty,
souvéti s nimi proto neni inverzni.
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let porad trval a vérné Pdanu Bohu slouzil, vtom obraz Panny Marie... zvolal na
kapelnika aneb spravce kostela LomRap 341; kdyZ s ni slovo Bozi miuvé sedél, vtom

nenadale’®

Z téhoz dvoru... néjaky sedldk s darem pred ni predstoupil a se postavil
LomRép 346; a vtom, kdyZ se s nim tak dobii duchové zhiiru a zIi doli tdahali, ten
vojék... k Zivotu se navratil ManniZal 196.

Obdobné doklady jsou podle L. I. Rojzenzona (1959a, s. 15) ¢isté hypotaktické,
nebot’ véta uvozena spojkou kdyZ piedstavuje ¢asovou okolnost véty hlavni. Uvadi dvé
konstrukce vyjadiujici necekany d¢j: 1) casova spojka se nachazi ve vété prvni, ve
druhé vété je pfitomno adverbium vyjadfujici nahlost, necekanost; 2) pfislovce
vyjadiujici necekanost je na Uplném zacatku souvéti a teprve za nim je vedlesi véta
zaCinajici Casovou spojkou (pfislovce je dusledné¢ odtrzeno od véty hlavni vétou

vedlejsi). Z uvedenych excerpt je patrné, Ze se oba dva typy v baroknich textech

objevuji.

vZdy — jak

Korelativni spojeni vidy - jak zna¢i pravidelné opakovani soucasné
probihajicich d&ji v baroknich textech ojedin€le: jehozto Theobald vzdy, jak mohl,
péekné, a pratelsky napominal HamHist 97.

vzdy — kdyz
Tentyz Casovy vztah zprostiedkovava souvztazny vyraz vidy — kdyz: kdyZz s

bliznimi jednal, o sv. Trojici vZdy néjakou zminku cinil BridTryl 39.

vzdyckny — kdy?
Modifikaci piedchoziho spojeni ptedstavuje korelativni formace vidyckny —

kdyZ: kdyZ mi co nejtiz, vidyckny Tebou hrozim CerKoresp 174.

vzdycky — kdykoli/kdykoliv

Pravidelné opakovani soucasnych dé&ju znai Casova spojka kdykoli/kdykoliv,
tento vyznamovy podtyp je taktéZz zdiraznén piitomnosti korelativa vzdycky: i také
vzdycky v té své nouzi, kdy se koliv k tomu obrazu modlil, obvzidsini potéseni, a pomoc

dostaval HamHist 229, 230; u které mimo jdouci, kdykoli nad dvermi vepsané jméno to

192 Nenadale miizeme povazovat za sougst korelativniho vyrazu (vtom nenadale — kdy?).
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c¢touce Caelia vyslovovali, vidycky kunstovny hlahol odpovidal desetkrate BorZena 77;

kdykoliv se ndam odpousti hiich, odpousti se nam vzdycky vinna KlugKat 28.

vzdycky — kdyz

Pravidelné opakovani soucasné probihajicich d&ju signalizuje rovnéz spojeni
vzdycky — kdyz: vidycky oplyvala novym potésenim, kdyZ prsiiv svych tomu premilému
detatku podavala LeuchVita 9; nyni pak vzdycky s prednima némeckejma pdny s nim,

kdyz k audience k papezi jede, mu slouzime CerKoresp 95.

vzdycky — kolikrat/kolikratzkoli

Nasobenost dé&je hlavni a vedlejsi véty i opakovani v ramci soucasnosti znaci
korelativni spojeni vidycky — kolikrat/kolikratzkoli: i tedy matka kolikratzkoli své
detatko prikaji, kolikrat s nim nespi, kolikrat je myje, kolikrat plénky pere, koliba, nosi,
chovad, krmi aneb cimkoli a jak jinac mu slouZi, vidycky zasluhuje odplaty a milosti BoZi
LomRap 309, 310.

zase — kdyz

Adverbium zase zajistuje v ramci soucasné platnosti déje hlavni a vedlejsi véty
navrat jiz uskuteénéného déje: a kdyZ se toho s nevypravitedinou praci vyhledavalo,
rozstoupili se zase, aby kazdy o tom premysiloval, sobé porucic KomLab 67; abych, kdyz
do srdce Krista Pana v velebné svdatosti prijimam, to zase Bohu Otci obétoval BridTryl
59, 60; a kdyz i oni se korili, a odprosovali, dobrotivé vsech zase K spolecné lasce, a
svornosti napominal, a prikazoval HamHist 55; a kdyZ cas byl dobytek domu hnati, zase

se k stadu navracela [jedna sviné] JestiSedl 152.

zatim — kdy

Soubéznost déje hlavni a vedlejsi véty znaci korelativni spojeni zatim — kdy: kdy
jiné panny na procesi v kostele byly, ona zatim s jinymi rozpustilejSimi snidala Dvanact
252.

zatim — kdyz
Tentyz ¢asovy vztah signalizuje formace zatim — kdyz: kdyZ na onen cas Rimané
mnohymi a prodlouzenymi valkami proti svym nepratelim vné v poli se

zaneprazdnovali, zatim predni spravcové a regentové v mésté rozlicné hry a kratochvile
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provozovavali VodTheatr 15; jinému, kdyZz vné na poli pracuje, zatim vojaci doma
vSecko v drt obréti, poberou, obloupi VodTheatr 99; tu tehdy préaci, kdy? ja k vetsi slave
veleslavného divotvorce svatého Jana Nepomuckého mym tupym vtipem a
nedostatecnym jazykem predstaviti se osméluji, vy zatim pani, pani svato-jansky

ctitelové, sobé pomysiete HenHic 113.

3.1.2.1 Shrnuti

Temporalni vztah soucasnosti je V analyzovanych textech vyjadfen 50
korelativnimi spojenimi. Z hlediska frekvence jednozna¢né pievazuje souvztazna
formace tehdaz — kdyZz. Ve srovnani stimto spojenim se ostatni vyrazy objevuji
Vv baroknich textech méné¢ casto.

V ramci soucasnosti lze vymezit n¢kolik sémantickych podtypt, obdobné jako

pfi vyjadieni tohoto vztahu prostiednictvim jednoduchych a slozenych vyrazi:

1) vedlejsi véta prislovecnd Casova vymezuje trvani déje véty hlavni: dotud —
dokud, dyle ne — neZ dokud, tak dlouho — dokavad, tak dlouho — dokud, tak
dlouho - dokudz, tak dlouho — jak dlouho, tak dlouho — jak dlouhy cas, tak
dlouho - pokud;

2) d¢j vedlejsi véty Casové je vzhledem k dé&ji véty hlavni upIné nebo castecné
soucasny: aj — kdyz, hle — kdyZ, i — kdyz, teda — kdyZ, tehda — kdyz, tehdaz — jak,
tehdaz — jakz, tehddz — kdyz, tehdaz — kdyzto, tehdy — kdyZz, tenkrat — kdyz,
tenkrate — kdyz, tot’ hle — kdyz, tu — kdyz, tu tehdaz — kdyz;

a) Vramci tohoto podtypu je vyjadiovana piesna Casova shoda déje hlavni a
vedlejsi véty: tut jiz prave — kdyz;

b) véty vyjadiuji opakovani d&ja: pokazdy — kdyz, tedy — kdy koliv, tehdy — kdy?z
kdy, vzdy — jak, vzdy — kdyz, vzdyckny — kdyz, vzdycky — kdykoli/kdykoliv,
vzdycky — kdyz;

c) vedlejsi véta piislovecna Casova vyjadiuje nasobenost slovesného déje:
tehdaz — kolikratekoli;

cc) v tomto podtypu je vyjadfovana nasobenost slovesného déje spolecné
s opakovanim: vzdycky — kolikrat/kolikratzkoli;
d) vedlejsi véta Casova striktné vyjadiuje, ze d&j hlavni véty nema platit pied

nastupem déje véty vedlejsi: tehdaz teprva — kdyz;
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f)

9)

h)

d¢j hlavni véty nastal ve srovnani s ocekavanim pozd¢ji: teprv — kdyz, tu
teprv — kdyz, tu teprva — kdyz;
dé&j hlavni véty vyjadiuje ndhly nebo necekany zasah do déje véty vedlejsi:
vtom — kdyz;
vV ramci soucasné platnosti déje hlavni a vedlejsi véty je vyjadfovan névrat
jiz uskuteénéného d¢je: zase — kdyz;
vedlejsi véta je uplné soub&zna s déjem véty hlavni: zatim — kdy, zatim —
kdyz;
déj hlavni véty zacal platit pfi nastupu déje véty vedlejsi (d€je obou vét
probihaly od téhoz casového okamziku soucasné) nebo se piipojil
bezprostiedné po jeho nastupu: hned — jak, hned — jak nejprve, hned — kdyz,
ihned — kdyZ, jiz — sotva, tu hned — kdy?z;

ii) v ramci tohoto podtypu zajistuje vedlejsi véta opakovani slovesného

déje: hned — kdyz koliv, ihned — kdyzkoli.

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze prevazna vétSina souvztaznych spojovacich

vyrazu je specializovana na vyjadfovani ur¢itého podtypu ¢asového vztahu soucasnosti,

homonymni vyrazy zde nenajdeme.

VySe predstavena korelativni spojeni ztvariujici Casovy vztah soucasnosti

klasifikujeme podle piislusnosti k zakladu:

dokud (dotud — dokud, dyle ne — nez dokud, tak dlouho — dokavéad, tak
dlouho — dokud, tak dlouho — dokudz);

jak (hned — jak, hned — jak nejprve, tak dlouho — jak dlouho, tak dlouho — jak
dlouhy cas, tehdaz — jak, tehdaz — jakz, vidy — jak);

kdy (aj — kdyz, hle — kdyZ, hned — kdyz, hned — kdyZ koliv, i — kdyz, ihned —
kdyZ, ihned — kdyZkoli, pokaZzdy — kdyZ, teda — kdyZ, tedy — kdy koliv, tehda —
kdyZ, tehdaz — kdyZ, tehd&Z — kdyzto, tehdaZ teprva — kdyz, tehdy — kdyz,
tehdy — kdyZ kdy, tenkrat — kdyz, tenkrate — kdyz, teprv — kdyZ, tot’ hle — kdyz,
tu — kdyZ, tu hned — kdyZ, tu tehdaz — kdyz, tu teprv — kdyz, tu teprva — kdyz,
tut’ jiz prave — kdyz, vtom — kdyz, vzdy — kdyz, vzdyckny — kdyz, vzdycky —
kdykoli/kdykoliv, vZdycky — kdyZ, zase — kdyZ, zatim — kdy, zatim — kdy?);
kolikrat (tehdaz — kolikratekoli, vzdycky — kolikrat/kolikratzkoli);

pokud (tak dlouho — pokud);

sotva (jiz — sotva).
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Temporalni vztah soucasnosti je pomoci korelativnich formaci vyjadfovan

nejcastéji vyrazy odvozenymi od z&kladu kdy.

3.1.3 Kvazikorelativni vyrazy

Na rozvijeni substantivniho vyrazu casového charakteru vedlej$i vétou je
nahlizeno v odborné literatufe ruzné. Pfestoze se v ramci hypotaktického ztvarnéni
Casovych relaci zamétujeme predevSim na analyzu vedlejSich vét prislove¢nych
Casovych, zahrnujeme do analytické casti také vyjadieni temporalnich vztaht
zprostiedkované vedlej$imi vétami ptivlastkovymi (v souladu s K. Svobodou, viz nize).

Podle J. Bauera (1960, s. 248) plni substantiva s obecné ¢asovym vyznamem
funkci pfislove¢ného uréeni Casu, takze nejde o vedlejsi véty s funkci skuteéného
ptivlastku, nybrz spiSe o zptestujici piisloveéné uréeni. Mluvnice cestiny 3 (1987, s.
476, 523-530) hodnoti substantiva obecného ¢asového vyznamu (doba, chvile, okamzik,
cas) ve spojeni s casovym piislovcem kdy jako prosttedky kvazikorelativni a fadi je
mezi vétné propozice determinujici v ramci vztazeni propozice k obsahu nominalniho
vyrazu. Tyto typy povazuji M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 456) za véty determinujici
vyrazy s c¢asovym vyznamem. Naopak K. Svoboda (1972, s. 175; 1988, s. 176)
povazuje v tomto ohledu véty uvozené vyrazem kdyZ za dusledné ptivlastkové, tedy
nepiislovecné, tentyz nazor zastdva napi. P. Hauser (2003, s. 94). Podle F. Travnic¢ka
(1962, s. 90) véty s kdy nevyjadiuji casovou okolnost véty hlavni, nybrz rozviji jeji
ptislove¢ny vyraz, jde tedy o véty vztazné.

Z hlediska frekvence dominuje v hlavnich vétach jednoznac¢né substantivum cas
uzité v ruznych predlozkovych i bezpiedlozkovych formach. Nejastéji je toto jmeno
rozvito vedlejsi vétou uvozenou spojkou kdyz: ten ¢asu jednoho, kdy? s vojskem svym
cestou tahl, trefilo mu se VodTheatr 76; ano i ¢asu jednoho, kdyZ u Bouchvala Berky na
dobré viili byl, a mezi jinymi s fraucimorem ceskych tancoval, velice sobé stézoval
KapHist 85; byla jsem s vami v ten ¢as, kdyZ Kralovstvi francké Bernardovi obétovalo

lingonenské a katalounenské biskupstvi VokSat 268.

vvvvv

v

MojziSova kdykoli se hejbati méli s archou Pané, zpivati obycej meli BozSlav 118.
V jediném predbaroknim pramenu jsme dohledali rozviti vedlejsi vétou
uvozenou vyrazy pokavad, podavadZ a pokud: mnohé [matky] zajisté v tom case,

pokavad jsou tehotné, prirozenou chut k jidlu a piti potracuji VodTheatr 82; kolikerejm
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medle domnivas se nebezpecenstvim podddno byti détatko Vv tom ¢ase, pokavad se koji
\VodTheatr 87, 88; v tom pak case, pokavad? dotcend rana BoiZi trvala, byli lidé
ndaramné zlobivi a bezbozni odTheatr 160; kterouZ trapeni byli pod ten ¢as, pokud tato
ukrutnad zimnice a milost nezrizend v nich trvala VodTheatr 187.

Déle nachazime v analyzovanych textech substantivum den: teda jednoho dne,
kdyz jel na lov, dopustil nanho Pan Biih, ze mnozstvi vikii vzteklych kdes se tu vzali... na
drobné kusy ho roztrhali LomSti 146; toho také dne, kdyZz Aegistus K retovdani mésta
pospichal, s lidem svym upadl a prisel v ruce teém, kteri na néj ocekdvali LomStt 150;
na den svatého Jakuba, kdy? se krestané k pobozZnosti schazeli, také pohané... mezi
krestany se pred kostelem michali HamHist 58.

V roli kvazikorelativa se objevuje ojedin€le také substantivni spojeni ¢asového
charakteru v tu hodinu doplnéné adverbiem prdve, vedlejsi véta piisloveéna Casova je
uvozena relativem kdy, toto spojeni signalizuje pfesnou ¢asovou shodu déje hlavni a
vedlejsi véty:'% pravé v tu hodinu, kdy se pred hrobem svatého modlil, syn ozdravil
Dvanact 124. Jedna se o jediny doklad vztazného ptislovce, které rozviji substantivum

pojmenovavajici ¢as ve véte fidici.

3.1.3.1 Shrnuti

Spojeni obsahujici kvazikorelativni vyrazy Casového charakteru ptedstavuji
nedilnou soucast vyjadfovani temporalnich vztahti (pfevazné soucasnosti). Z hlediska
frekvence dominuji vedlejsi véty uvozené spojkou kdyz, méné casto kdy, kdykoli,
pokavad, podavad? a pokud. V hlavni vété se bézné vyskytuje substantivum cas, fidce

nachdzime den, hodina. Kvazikorelat mize byt zpiesnén taktéZz ¢asovym adverbiem

(prave).

193 piirucni mluvnice cestiny (1995, s. 448).
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3.2 Parataktické vyjadreni temporalniho vztahu soucasnosti

V ramci soufadného souvéti se temporalni relace mezi vétami reflektuji jako
vztahy Casové soubéznosti nebo posloupnosti, a to bez ohledu na druh parataktického
vztahu mezi vétami (H. Bélicova-Ktizkova, 1979, s. 11). Na ztvarnéni soucasnych déji
se podili znaén¢ omezené mnozstvi spojovacich prostiedki, je to dano tim, Ze vztah
simultannosti je explicitnimi vyrazy signalizovan z hlediska frekvence mén¢ Casto. Nize
piedstavime ptehled typickych spojovacich prostfedkt, které se podileji na vyjadifovani
¢asového vztahu souCasnosti na urovni souvétné, textové a ¢lenské.

Temporalni vztahy soucasnosti se navrstvuji nej¢astéji na pomér sluc¢ovaci, méné
¢asto na pomér odporovaci, ostatni poméry se na vyjadfovani simultannosti nepodileji.
Obdobné¢ jako pii ztvarnéni naslednosti se uzivaji v baroknich textech zejména lexikalni
prostiedky, resp. adverbia, kterd jsou schopnd tyto relace explicitné znazornit.
Pritomnost soufadicich spojek ve vyrazech pouze zajiStuje zatfazeni syntaktickych
jednotek Kk jednotlivym vyznamovym pomérum. Soucasti spojovacich prostiedkt jsou
v nékterych piipadech vyrazy aditivni.

Ptedstavime pouze jednoduché a slozené spojovaci prostiedky, dvojité ani trojité
vyrazy se na vyjadfovani ¢asového vztahu simultannosti v baroknich textech nepodileji,
samotny charakter tohoto vztahu nevyZaduje spojeni skladebnych jednotek pomoci

dvojitych, ¢i trojitych prostiedk.

3.2.1 Souvétné spojeni

Za souvétné spojeni povazujeme gramaticky Utvar, ktery se sklada ze dvou i vice
vét spojenych v mluvnicky a obsahovy celek, v némz véty ztraceji svou intonaéni
samostatnost a vstupuji do vzajemnych semantickych a syntaktickych vztahd, srov.
napt. Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 554-555), M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 345),
J. Bauer (1960, s. 13).1%

V ramci souvétného spojeni se objevuje Casovy vztah simultannosti mezi

hlavnimi vétami, méné¢ Casto i mezi soufadnymi vétami vedlejSimi.

104 podle Miuvnice cestiny 3 (1987, s. 443) je souvéti gramaticky utvar tvofeny vice nez jednou vétou a
zpravidla tvofi jeden zvukovy a graficky celek ohrani¢eny konkluzivni kadenci. Véty v souvéti jsou
vzajemné spojeny syntaktickymi vztahy, jez jsou vyrazem vztahi mezipropozicnich. F. Travnicek (1951,
s. 665) povazuje za souvéti spojeni dvou nebo vice vét ve vys§i jednotku obsahovou, myslenkovou. K.
Svoboda (1972, s. 10) definuje souvéti jako slovni Gtvar skladajici se ze dvou nebo vice vét, které jsou
v syntaktickém vztahu, souvéti je konstituovano vice nez jednim predikaénim vztahem a vice neZ jednou
predikacni formou.
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3.2.1.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiedky

V syntaktickych studiich se setkdvame rovnéZz s oznaenim jednoslovné a
viceslovné ¢i viceClenné spojovaci prostiedky, napt. Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 454—
455) uziva vSechny uvedené nazvy. NiZe predstavime parataktické spojky v kombinaci
sadverbii a Casticemi, vyrazy adverbidlni povahy a vztazné vyrazy. VSechny tyto
spojovaci prostiedky se podileji na ztvarnéni casového vztahu soucasnosti
v parataktickém spojeni syntaktickych jednotek.

Asyndetické vyjadieni soucasnosti nebo spojeni se soutadici spojkou a velmi
dikladné ptiblizuje J. Alexova (2009, s. 23-26, 28-34), témto typlim se tedy blize

nevénujeme.

a hned

Kombinaci zékladni spojky slu¢ovaciho vztahu a ¢asového adverbia vznika
spojovaci prostfedek a hned, ktery v nasledujicim excerptu znaci, Ze d&je hlavnich vét
probihaly po velmi kratkou dobu souc€asné, resp. jiny d¢j zasadhl svym nastupem do déje
piedchoziho, ale jeho prub¢h nikterak nepierusil, ani neukoncil: vykonavse své modlitby,
zase na koné vsedali: a hned vtu chvili ukdzal se jim svaty Vaclav JestiSedl 87.

Simultannost celého vyjadieni zesiluje lexikalni spojeni v tu chvili.

a pritom

Prostou soubéznost déjii hlavnich vét signalizuje spojeni soufadici spojky a
Gasové spiezky a pritom,'® adverbium pritom zajistuje, Ze oba d&e po celou dobu
svého trvani probihaji soucasné: velikomocny krdl na vyvysenost svou zapomnév, odev
majestatu slozil, a k tomu lidu se primisiv s nimi skakal, a p¥itom na harfu hral
RodrCvi¢ 72; nezaprel Vitan, zZe kiestanem jest, a pFitom vSichni to slySice, netoliko
Zadnou nelibost na sobé znati nedali, nybrz ani se nemohli slychanim takovych velice
moudrych Vitané reci nasytiti HamHist 42. Pozice spojovaciho vyrazu miize byt ve vété
rozdélena vloZenim jiného vétného ¢lenu, v naSem piipad¢é napt. subjektu: a tak pres
cely pust na kazdy den chodil, a kazdy den jeho kaplan pred nim Panu Bohu svatou msi
slouzil, a knize pfitom plactivé se Panu Bohu modlil Dvanact 218.

Uziti spojovaciho prostfedku a pritom jsme naSli rovnéz mezi soufadné

spojenymi vétami vedlejSimi prisloveénymi podminkovymi, v druhé vedlejsi vété je

1% \/e vyznamu ,,a soucasn&“, ,.a zaroven®“.
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elidovana c¢ast ptisudku: nedovére a mdlobé tvé spomozeno bude, budes-li té Skoly, o
nizt jsem povédel, pilen a p¥Fitom nezapominati ducha mého vzyvati ku pomoci
KomTruchll 98; mezi soufadnymi vétami ptisloveénymi pii¢innymi: jemuZ on di: proto,
Ze se tak opatruji a strojim proti leckam a forteliim diabelskych, a p¥Fitom tézsi pokuseni,
jakoz sou pejchy, smilstva, zavisti a jiny podobna... predchdazim RodrCvi¢ 75; a mezi
soufadné spojenymi vétami vedlej$imi ptivlastkovymi: tak skrz roztrhané roucho
Bernarda se trpyti a proradzi takova stkvostnost, ktera ho neobycejné oslavuje a pritom
cirkev nad miru ozdobuje VokSat 263.

Adverzativni charakteristiky vyjadfuje vyraz a pritom® v téchto dokladech:
Jjako by skoro celé Zivobyti nic jiného byl nedélal; a p¥itom 7 celyho svéta podivenim za
generalissima kiizaté armddy od snému karnoutenskyho ustanoven byl VokSat 259;

Nemiizes vSak byt na nebesich a p¥itom nebyt politikem Hora 141.

a spolu

Spojenim dalSiho ¢asového adverbia se spojkou a vznika prostiedek a Spolu,107
ktery signalizuje, ze d&je syntaktickych jednotek probihaji simultanné, ptislovce spolu
se v baroknich textech objevuje sporadicky: proto v ¢tvrtym traktatu piSeme o uZitcich a
zisku, kteryho z pokuSeni nabyvame, a spolu poskytujeme prostredky: jimiz bychom je

premahali RodrCvi¢ pfedmluva.

a tu hned

Se spojkou a se mohou kombinovat dvé rizna temporalni ptislovce tu a hned.
Celé spojeni vyjadiuje, ze k pfedchozimu dé&ji se po urcité¢ dobé piidal dalsi d¢j, oba
déje souvétného spojeni tedy probihaly urcitou dobu soucasné. Obé adverbia znaci
nahly nastup simultinniho dé&je. Pozice spojovaciho prostiedku je v nasledujicim
excerptu rozdélena: ucinil tak ten novy zakonik a kolikrat na néj tézka pokuseni
dolithala. Pasiji Pané sobé k pameéti privadél, a tu se mu hned vSechno v samej med a

cukr obracelo RodrCvi¢ 100.%

106 \/e vyznamu , ale p¥itom*.

07\ vyznamu ,,a Zaroven‘.

108 yy%e jsme uvedli, ze F. Travni¢ek (1962, s. 18, 22) dosvédEuje citovou platnost adverbia tu tim, Ze se
nékdy ve staré Gestiné paralelné za vyraz tu kladlo hle, aj, ajtof. Pivodni upozoriovaci citoslovee tu
muze mit piisloveénou platnost ¢asovou ve vyznamu ,tehdy*, pokud neni ¢asové uréeni tu dulezité a lze
ho vynechat. V tom ptipadé je spiSe hodnoceno jako citoslovce, aviak se zna¢né oslabenym citovym
odstinem vzniklym z platnosti upozortiovaci. Pak se jedna o citovou, naladovou &astici (oznaduje citové
zaujeti mluvéiho k obsahu nasledujici véty). Mira ndladové platnosti je riznd, nékdy pronika odstin
pfekvapeni, nap¥. chodili jsme po Moskvé a tu jsme potkali znamé.
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a tu teprv

Prostfedek vznikly spojenim soufadici spojky a dvou cCasovych pfislovei tu,
teprv naznacuje, ze déje probihaji po urcitou dobu simultanné, resp. druhy dé& mohl
nastat a dale spolecn¢ s pfedchozim déjem trvat az po urcité dob¢ platnosti prvniho déje,
tento vyznam zajiStuje predevsim adverbium teprv: hadi sou vasnée tvé a nezrizené
Zadosti: zahlazuj a mor ty hady nepravosti, a tu teprv vice dychtiti budes, po vodach
pravdy a pravosti RodrCvic 24.

a tut’ hle hned

Velmi fidce nachdzime ve spojeni dvou adverbii a spojky také citoslovce,
v naSem ptipad¢ hle, cely spojovaci prostiedek a tut’ hle hned signalizuje, Ze do prvniho
déje zasahl svym nastupem d¢j druhy. Oba déje vsSak probihaly po urcitou dobu
simultanné: trefilo se mu jiti pres misto... kdez pred obrazem Krista Pana na kriZi...
poklekna milosti jeho sndzné se poroucel: a tut’ hle hned v mysli vytrieni trpe,; videl

Pana JeziSe s veleslavrnou materi jeho pred sebou stojici RodrCvi¢ 100.

a vtom hned

Spojovaci prostiedek sloZzeny ze soufadici spojky a dvou casovych adverbii a
v tom hned vyjadiuje po jistou dobu souéasnou platnost hlavnich vét. Obdobn¢ jako u
vySe uvedenych vyrazi nebyl vlivem pozdéjsiho nastupu druhého déje prvni déj
ukoncen ani pterusen: vSak nicméné poslechl, a levou chromou rukou chléb bral, aby ji

d*% zdravou tu ruku se miti videl JestiSedl 153.

podal: a vtom hne
pricem?

Relativni adverbium pricemz zna¢i prostou soucasnou platnost déju
syntaktickych jednotek: modlil jsem se pred tim obrazem své modlitby, a jej sem sobé ku
pomoci bréaval, a tak sem ho hojil: pifi¢emz nabizel sem jeho také, aby se k Matic¢ce Bozi
téz modlil, a on to cinival HamHist 233, 234.

pritom
Spiezka pritom ztvarnuje prostou simultdnnost déji soufadné spojenych vét

vedlejich: a Panu bohu dékuji, Ze jsi predné,*™® chvala Panu Bohu, zdrév a Ze se Ti tak

199\ vyznamu ,,a v tu chvili hned“, ,.a v tom okamZiku hned“.
19 7de nevyjadiuje piislovee predné Gasové charakteristiky, je uZito ve vyznamu ,,predeviime.
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vSeckno $tastné a dobie vede, pii tom Ze Té Biih raci tim dariti CerKoresp 1071

piitom i

K ptedchozi spiezce muze byt piidan aditivni vyraz i, cely spojovaci prostfedek
pritom i signalizuje soucasnou platnost déju hlavnich vét: tento [ohen] z gruntu celé to
predmésti vnive¢ obrdtil, pFitom i voddrna skaZend, do mésta jiz vice voda netekla
HamHist 172; s svou manzelkou pobozné Ziv jsa, kominickou prdci lidem posluhoval,
pFitom i kramecek skrovny sobé objednaje, v ném handl poctivy k Zivnosti své jest

provozoval HamHist 226.

pritom taky

V kombinaci s touz spfezkou nachazime dals$i aditivni vyraz, tentokrat také,
nasledujici excerptum doklada simultanni platnost hypotetickych déja: tak bych tebe...
rada pri sobé méla a s Tebou se tésila, pFi tom taky abys mi se pomohl starati
CerKoresp 173.

PpFitom vSak

Adverbia zajist'ujici soucasnou platnost syntaktickych jednotek se poji rovnéz
s adverzativnimi soufadicimi spojkami, ojedinéle mame dolozen spojovaci prostiedek
pritom vSak. Zadny den v roce neprosel, by v ném msSe svaté neslysel, pritom vSak

nezmeSkal nic BozSlav 252.

tu teprv

V nasledujicim dokladu kombinace ¢asovych adverbii tu teprv vyjadiuje, ze déje
skladebnych jednotek probihaly blize nespecifikovanou dobu soudasné. Casové
piislovce teprv znaci, ze dé& pfipojené véty nastal pozd¢ji, nez by se vSeobecné
ocekavalo: jako P. Bith mimo mou nadeji mné dal tebe muze nalézti, tak i syny jsem
nalezla, u tebe jsou, s tebou jidaji, na né hledis, vSecko co od nich zaslechla, pordad
oznamila, tu teprv nad miru veSel, milosrdenstvi BoZi vychvaloval, a zavolavse

mlddenciui, ptal se o jich rodu a vychovani Dvanact 27. Piestoze je v predchéazejici véte

11 7 nasledujiciho excerpta je ziejmé, e v realném &ase oba d&je soutasnd probihat nemohly: Klatovka
pritom vSechny napominala, a Zadala, aby vsudy svornost zachovati hledéli, kazdému své pravo
pripousteli, krevni pratelstvi mezi sebou ve v$i uprimnosti zachovavali... dobry zastavali, a zIi prikladné
trestali: pititom hroznymi kladbami zavazovala syny, aby na svém dédicném podilu piestavali, a o Klatovy
za podil dceram dané nijakz se nepokouseli HamHist 31.
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uzito dokonavé sloveso oznamit, adverbium poidd™? znadi, ze d&j celé véty nebyl zatim

ukoncen, pokracoval spolecné s nasledujicim déjem soub&zné dale.

vtom

Casové adverbium vtom znaéi nahly nastup daliiho d&je, timto nastupem vsak
neni pfedchozi d&j ukoncen ani pierusen. Oba dé&je probihaji jistou dobu zaroverni: kterak
pred trema asi dni, nez horelo, mnoho capiv tocilo se nad méstem, dlouhou dosti chvili:
v tom jeden z nich chtice se postaviti na nohy na té velké vézi nad bani, a hle propichl

sobé na skrz nohu HamHist 169.

3.2.1.1.1 Shrnuti

Casovy vztah soulasnosti je na souvétné urovni ztvarnén 14 riznymi
parataktickymi spojovacimi prostfedky. Z hlediska frekvence jednoznacné dominuje
spojeni a pritom, jez muze byt soucasti slu¢ovaciho i odporovaciho souvéti. Samotna
adverbia vyjadiuji simultdnnost mén¢ Casto (pritom, tu teprv, vtom), doplnéni aditivnimi
prostiedky je ojedinélé (pritom i, pritom taky). Taktéz relativni vyrazy nachazime
sporadicky (pricemsz).

Ve vétsiné vySe uvedenych vyrazi je pfitomna soufadici slu¢ovaci spojka,
nejcastéji a (a hned, a pritom, a spolu, a tu hned, a tu teprv, a tut’ hle hned, a vtom
hned), ve dvou dokladech odporovaci a (a pritom), v jediném dokladu adverzativni viak
(pritom vsak). Krom¢ kopulativniho a adverzativniho vztahu se ostatni vyznamové
poméry vyjadieni simultannosti netGcéastni. Dva spojovaci prosttedky nachazime
Vv rozdé€lené pozici (a pritom, a tu hned), inverzni postaveni prostfedkti se v ramci
souvétného spojeni skladebnych jednotek neobjevuje.

U temporalniho vztahu soucasnosti piedstavime podil jednotlivych ¢asovych
adverbii na slozeni spojovacich prostredkd:

- hned (a hned, a tu hned, a tut’ hie hned, a vtom hned);
- pricemz,

- pritom (a pritom, pritom i, pritom taky, pritom viak);

12 Adverbium pofdd ve vyznamu ,postupn&®, ,,po fad&“, ,jedno po druhém* apod. Vokabulat webovy
[on-line]. Verze 0.7.9. [citovano ze dne 30. 11. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV
CR, v. v. i. Dostupné na www: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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- spolu (a spolu);
- teprv (atuteprv, tu teprv);
- tusvariantou fut (a tu hned, a tu teprv, a tut’ hle hned, tu teprv);

- vtom (a vtom hned).

V ramci souvétného spojeni syntaktickych celki muzeme rozliSit dva typy
¢asového vztahu simultannosti:
1) oba dé&je probihaji po celou dobu svého trvani soucasné: a pritom, a spolu,
pricemz, pritom, pritom i, pritom taky, pritom vsak,
2) k prvnimu dé&ji se po urc¢ité dobé piida dalsi d&j (nastup dal$iho dé&je nepierusi

ani neukonci prabéh piedchazejiciho déje): a hned, a tu hned, a tu teprv, a tut

hle hned, a vtom hned, tu teprv, vtom.

3.2.2 Textove spojeni

Za textové spojeni je tradi¢né povazovano spojeni vét spjatych obsahovou
souvislosti, ale intona¢n¢ samostatnych, nebo sled samostatnych vét v textu, srov.
Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 556), Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 444), M. Grepl a
P. Karlik (1986, s. 345). Spojovaci prostfedky, které se objevuji na hranici samostatnych
vét, jsou tradi¢né hodnoceny jako textove konektory, jejichZ funkci je spojovat nadvétné
jednotky, vyjadiovat ur€ity sémanticky vztah a zajistovat navaznost textu (A. Jaklova,
1999, s. 47; Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 686). Casovy vztah simultannosti je
V baroknich textech ztvarnén také Vramci textového spojeni syntaktickych celkt.

UZivaji se obdobné spojovaci prostiedky, resp. konektory jako na urovni souvétné.

3.2.2.1 Jednoduché a sloZzené konektory
Jak jiz bylo vyse feCeno, vyjadfovani ¢asového vztahu soucasnosti se ucastni
pouze jednoduché ¢i slozené spojovaci prostiedky (konektory), dvojité a trojité vyrazy

se v baroknich textech neobjevuji.

atu
Kombinace zdkladni spojky kopulativniho poméru a temporalniho adverbia tu ve
vyznamu ,,a Vv tuto chvili®, ,,a ted** znaci postupny zasah jednoho déje do druhého, oba

déje se Casové prekryvaji a probihaji do jisté miry nezavisle na sob¢: a tak jsouce tyto
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castky dotcenou vlhkosti a subtilnosti zemni promichané, pojednou husty dejm ohném
naplnény z sebe vydavaji, takZe jedna vlastnost Zivelni odporujic druhé proménuji se
V velikou vétrnost, procez za pricinou horkosti a vihkosti... ndsilnou moci ven se tisknou
a pronikaji. A tu vitr pristupuje k vétru, ohen pak dle prirozeni svého vzhiiru se vznasi
VodTheatr 115; jako? zajisté Zelezni v kompasich jazyckové magnesem™® potieni jsouce,
vSickni se K jedné a téz strané svéta obraceji: tak téchto srdce duchem lasky potiené
jsouce, vSecka se v jednu a tuz stranu... obraceji. A tu sem poznal, Ze to faleSni jsou
krestané, kteri své jen véci pilné vedou, bliznich nedbaji KomLab 175; kricte:... Pane!
zachovej nas, hyneme. A tu on ve jménu Nejvyssiho prikaze vétrim, a stane se utiSeni
veliké HlouLuc 132.

atu jiz

Pfidanim dalsiho ¢asového adverbia k ptedchozimu vyrazu vznika konektor a tu
jiz, ktery v textu pIni obdobné funkce, pozice konektoru je rozdélena: i hledim znovu a
vidim, jak nékteri uméle s temi larvami zachazeli, hbité je zsmykajice i vstavujice, takze
V okamzeni sobé... jinou tvarnost dati uméli. A tu sem jiZ zacinal béhu svéta toho

vyrozumivati KomLab 27.

atu teprv

Konektor a tu teprv signalizuje, Ze déj druhého souvéti probihal po urcitou dobu
soubézné s dé¢jem prvniho souvéti, prislovce teprv znaci dliraz na néastup dalsiho déje az
po jisté dobé trvani prvniho dé&je: nékteri zajisté z onéch po provazich lezoucich
prudkosti vétru jako housenky zhazini a do more vmetani, témto tymz ndasilim kotvy se
zutrhovaly a v hlubinach ztonuly. A tu teprv lodi nase s nami jiz beze vsi obrany, jako na

proudé reky tristka, zmitati se pocala KomLab 49.

a tut’

Nastup dalSiho déje a blize neurCeny soucasny prub&h obou déju zajistuje
adverbium rut’ ve spojeni s touz slu¢ovaci spojkou: protoz nesmysiné cini, kteri na déti
své zadnému ani pohledeti Skarede nedaji, a rekne-li kdo co neb napomene, o to se treba
detem v oci ujimaji. A tut’ mlada krev, jako by ji na ki vsadil, popne hned a na kel

vezme KomInf 104.

3 magnetem
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a tut’ jiz

K ptedchozimu konektoru mtize byt ptidano ¢asové adverbium jiZ, cely vyraz
znaCi, ze dé&je textového spojeni probihaly po jistou dobu soucasné: takovi pak
zarmutkoveé jeho na tomto theatrum se ukazuji a zacdtky bidného Zivota vitbec prondseji,
hned tehdaz, kdyz... v Zivote matky své pocat byva [clovek]. A tut’ se jii clovéku
opravdova tragaedia k budoucimu rytérovani zde na tomto svété zacina VodTheatr 22;
nybrz... po houfu plesajicich mladic oci poustéje... jiman jsa krasou a spanilosti jedné
za druhou, co se jen vytecného namanulo, zadné jiz ani sobé odvaziti nedav, 14y sobe
povolaval: takZe jich vkratké chvili sedm set ssebou spatiil a mimo to tii sta
svobodnych okolo sebe mél; za slavu sobé, aby i v té véci vsecky, kteriz pred nim byli i
po ném budou, prevysil, pokladaje. A tut’ ji nic videéti nebylo nez laskovani rozlicna

KomLab 149.

mezi tim

Konektor mezi tim signalizuje paralelnost déju: kterézto obrazy haviri brali, a
s velikou pocestnosti do kosteliiv zase nosili. Mezi tim se Zizka zase do hory obratil
KapHist 36.

Ppiitom

Ptislovecna spiezka pritom zajistuje v textovém spojeni soucasnou platnost déji
syntaktickych celkl: pred msi svatou dej sobé hlavu zmejti, totizto Ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého. Amen. Piitom vlozivie™ Matka Bozi... ruku na hlavu jeho: Od této,
Fka, hodiny az do smrti hlava tva té boleti nebude BridTryl 46; procez rodicové pocinali
pomalu sobé také viru krestanskou libovati, pozndvajice dosti svétle fale§, blud, a
bazne, i temnosti pohanstva, a modlosluzebnosti. Pritom se doptali, a dovedeli, i o
druhém synu Bohzdékovi, Ze se z pohanstva na viru krestanskou obratil HamHist 42.

Sptezku pritom nachdzime taktéZ v inverznim postaveni: protoZ v brzkém case
dva predni klatovsti obyvatelé sobé ty dvé dcery za manzelky pojali. Klatovka p¥itom

vSechny napominala, a zZadala, aby vSudy svornost zachovati hledeli HamHist 31.11°

1 hez oddavek

15 yv¥imnéme si neaplnosti piechodnikové konstrukee.

118 Konektor pritom mize byt formalng uZit rovndz mezi skladebnymi celky, které simultanné v realném
&ase probihat nemohou: druhou pak polovici, Ze dceri své Klavtoce a Cimislavovi manzelu odkazuje, a
odevzdati poroudi. Piitom matersky vsech napominala a prosila, aby spolu vsichni v lasce, a svornosti
vzdycky ziistavali HamHist 17.
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pritom i

K ptedchozi spiezce muze byt pifidan aditivni prosttedek i: Vitan rozlicna
rozmlouvani s nimi mival o krestanech... 6 mnozZstvi kifestaniiv prazskych, jak
Jjednomysiné se v ndboZenstvi srovnavaji, a Ze vzdy vice, a vice k svaté vire z pohanstva
pristupuji, a modlosluzebnost potupice, ji jakozZto blud, a fales zavrhuji. PFitom i 0O
jingch mnohych vzactnych kifestanech zejména zminky cinil, a je vté svaté vire

vychvaloval HamHist 40, 41.

PpFitom také

Kombinaci dalSiho aditivniho prostfedku vznika konektor pritom také znacici
soucasnou platnost déju textového spojeni: ponévadz pak ne sama Burka, ale vSickni
vitbec toho znameni z té studanky Klatovky uzivali, zapalné obéti ode vsech pri té
studance Kk ucténi vodnich bohiiv se vykonavali. PFitom také verili, kdyZ cela studanka

sama od sebe se zkazila, zZe bohové se hnévali HamHist 0.1t

pFitom té3

Mirnou modifikaci piedchoziho konektoru ptedstavuje spojeni pritom téz
vyjadiujici soucasnou platnost d&ju textového spojeni: nésledujiciho léta po tom
ohnivém nestesti... novy krov na velkou veéz dali postaviti... hodiny na néj bijici dosti
daleko za méstem v vesnicich okolnich bylo jest slySeti. Pfitom téZ druhou véz totizto

zvonici pri kostele velkym spravice, na ni zvon dali velky HamHist 174.

piitom vSak

Piislovecna sptezka pritom se vyjimeéné objevuje v doplnéni adverzativni
spojky, konektor pritom vsak ztvarnuje v textovém spojeni soucasnou platnost
syntaktickych celkt v konfrontaci: a tak po souzenich techto, vymsteé se ja nad
protivniky svymi, obnovim cirkev svou jako za starodavna, soudce jeji jako zpocatku a
rddce jeho jako zprvu, a slouti bude méstem mym vérnym. PFitom v§ak nejedni falesni
proroci povstdavati budou, nepravosti se rozmohou, ldska ustydne a posledni svéta

ubezpeceni jako za dnit Noé povstane KomTruchl 58; protoz otdzky casto byti maji: Co

17 v/ nasledujicim dokladu je ztvarnéna vyzva, aby d&je stejné dilezitosti probihaly simultann&: pros
jenom, krdasnd nevésto, aby... Duch svaty tak srovnal a sjednotil srdce mocnarii a mocnych potentatii
tohoto svéta, aby Zelezna léta brzo se obratily v zlatd léta, v zlaty vek. PFitom také pros a Zadej od
vécného krale RebSara 94.
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to jest? Co to mas? Co delas? Jak tomu rikaji? etc. etc. Pritom v§ak vidy Setriti, aby

K jadrnému a ostrému vypovidani pridrzeni byli: vice tu neni co prikazovati Kominf 94,

tu

Casové adverbium tu v nasledujicich dokladech signalizuje, Ze se k prvnimu dg&ji
po jisté dobé piidal d&j dalsi, oba dé&je textového spojeni probihaly po ur¢itou dobu
simultanné: vV druhém a tietim roce mechanica platnéji se jich chytati bude. Tu zajisté
porozumivaji, co jest béhati, skakati, vrtéti se, hrati s necim Komlnf 88; ale Zadnyho
nevidi: prece tedy cestu svou kond a o své budouci chaloupce mysli; ale zase hlas slysi:
Jjeden, dva tri. Tu on podruhé se pilnéji ohlidaje, ani tehdadz toho vidéti mohl RodrCvi¢
96, 97.'°

tu hned

Pfedchozi adverbium muize byt doplnéno dalS§imi casovymi pfislovci, které
Casovy vztah soucasnosti specifikuji. Kombinace ¢asovych adverbii tu hned vyjadiuje,
ze dva déje textového spojeni probihaly po ur¢itou dobu soubézné, resp. k prvnimu déji
se po ur¢ité dob¢é nahle ptidal d&j dalsi: ta pak nerozumnd hovadka dychala na to
premilé dité, aby mu teplo bylo. Tu hned vzneSené panna, spolu s Jozefem poklekla, a

poklonou ctili to milé robatko LeuchVita 6.

tu jiz

Konektor tu jiz'*® vyjadiuje v textovém spojeni, Ze se k prvnimu d&ji pridal d&j
dalsi a oba probihaly po jistou dobu simultanné: muze se pak jim dovoliti po zrikani
klecic Modlitby vstati a stoje Viru rikati: proto, aby se rozdilu mezi modlitbou a
nemodlitbou znamenati ucili. Item, tU jiZ ¢as bude pri vselijaké priciné o Panu Bohu jim

mluviti Kominf 115.

118 Niasledujici doklady stoji na pomezi asového vztahu soudasnosti a naslednosti, z $ir$iho kontextu nenf
jisté, zda piedchozi d&j byl, ¢i nebyl pii nastupu dalsiho déje ukonéen: dosvédcuje svaty Jan Evanjelista:
Budou muceni dnem i noci, na véky vékii. Tu se pta Izaids Prorok: Kdoz bude moci prebyvati s horkostmi
vécnymi BoZSlav 302; pii téch tedy slusi se zastaviti a povdZziti, zdaliz zdej$i svatohdjeckd zahrada také
V prirovnani tech stromuv jest zahrada rozkoSe nad rdj prvmich rodic¢uv zvelebenéjsi? Tu si nekdo
pomysli: to jest tvrdy orech, ten bude tézko kousat ProchZah 41.

19 Ve vyznamu ,,pravé v tuto chvili«.
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tu teprva

Konektor tu teprva v ramci textoveho spojeni signalizuje, ze d&j probihajici
V druhém souvéti mohl byt realizovan az po urcité dob¢ trvani déje v prvnim souvéti,
temporalni adverbium teprv navic znaéi, Ze nasledny d& nastal pozdéji, nez se
ocekavalo: ale lev jakozto heroitsky Zivotcich vida cloveka, Ze se pred nim trese a dési,
velmi privetive k nemu se lisal, davaje mu navesti nohou, kterak by strom podtinati mel.
Tu teprva nebohy cloveék porozumeév, c¢eho lev pii ném vyhledava, dal se do podtinani
stromu, VvV cemz mu oba velmi statecné napomocni byli, a kdyz jej podtal, strom se
vyvratil a nedvéd dolit z ného sletel VodTheatr 114,

Kritériem pro posouzeni soucasné, ¢i nesoucasné platnosti obou souvéti je do
jisté miry ohranicenost, resp. neohraniCenost dé&je, tzn., pribéh déje uvedeného v
prvnim souvéti vyvolava nastup déje v druhém souvéti, oba déje tedy plati po urcitou

dobu soucasné. Tento fakt potvrzuje nedokonavé sloveso obsazené v prvnim souveéti.

zatim

Paralelnost d&ju zajistuje konektor zatim: [opat] do Mést Prazskych se vypravil.
Lid zatim krajsky z Kolina mladého muze vypadsi, na kiaster Sedlecky outok ucinil
KapHist 79; chudy vordc... dotéenda hovadka na pastvé zanechal a do kaple sv.
mucedInika pospichal, aby sluzbam bozZim pritomen byti mohl. Zatim zlodéj oba bejky
ukradl KonVejtaz 80. Na dalSi funkce vyrazu zatim v baroknich textech upozoriuje P.
Kosek (2005, s. 174-175).

3.2.2.1.1 Shrnuti

Na textové arovni jsou temporalni vztahy souc¢asnosti vyjadfovany 16 riznymi
konektory, nutno podotknout, ze jsou ztvarnény pomérné omezenym repertoarem
adverbii, z nichz jednozna¢né dominuje pfislovce tu s variantou fut.

Slucovaci spojka a se objevuje pouze v kombinaci s adverbiem tu, fuz (a tu, a tu
Jiz, a tu teprv, a tut, a tut jiz), odporovaci spojku viak nachazime v jediném konektoru
(pritom vsak). Soucasti ¢asovych konektort jsou taktéz aditivni prostiedky (pritom i,
pritom také, pritom téz). Temporalni vztah simultdnnosti se navrstvuje na slucovaci a
odporovaci pomér. Rozd¢€leni pozice konektoru se objevuje ojedinéle (a tu jiz, a tut jiz),

stejné jako inverzni postaveni (pritom, zatim).
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Dale pfedstavime podil jednotlivych adverbii (adverbidlnich vyrazi) na slozeni
vyse uvedenych konektort:

- hned (tu hned);

- pritom (pritom i, pritom také, pritom téz, pritom vsak);

- mezi tim;

- teprv (atuteprv, tu teprva);

- tu svariantou fut (a tu, a tu jiz, a tu teprv, a tut, a tut jiz, tu hned, tu jiz, tu
teprva);

- zatim.

V textovém spojeni rozliSujeme tyto podtypy temporalniho vztahu soucasnosti:

1) oba dé&je probihaji po celou dobu svého trvani soucasné: pritom, pritom i,
pritom také, pritom téz, pritom vsak;

a) zdiraznéni paralelnosti d&ja: mezi tim, zatim;

2) k prvnimu dé&ji se po urité dobé piida dalsi déj (nastup dalsiho dé&je
nepierusi ani neukonéi prub&h prvniho déje): a tu, a tu jiz, a tut, a tut jiz, tu,
tu hned, tu jiz;

a) daraz na nastup dalSiho dé&je az po jisté dobé trvani prvniho déje: a tu
teprv;

b) dalsi d&j nastoupil ve srovnani s o¢ekavanim pozdéji: tu teprva.

3.2.3 Vétnéclenské spojeni

Casové hledisko byva uplatnéno rovnéz na urovni vétnéélenské, v tomto piipads
hovoiime o temporalnim vztahu mezi vétnymi ¢leny v ramci koordinac¢ni skupiny.
Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 393) uvadi, ze jednotlivé slozky koordinac¢ni skupiny
oznacuji skutecnosti rizné, vyznamové nezavislé, ale pfesto vyznacujici se jistymi
spole¢nymi rysy, které v dané souvislosti zduvodnuji jejich spojeni. Tento syntakticky

typ se vyznacuje pouze omezenym repertoarem Spojovacich prostiedku.

3.2.3.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiedky
Obdobn¢ jako ve spojeni souvétném a textovém se na vyjadieni ¢asového vztahu
soucasnosti podileji pouze jednoduché a sloZzené spojovaci prostiedky, dvojité ani trojité

vyrazy se neobjevuiji.
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a hned piitom

Spojovaci prosttedek a hned pritom vyjadiuje, ze Cleny koordinacni skupiny
probihaji soucasné: nekdy, Ze jest pan Stryc, ujec, kmotr, soused; verejné pak
vychvalovanim uméni a moudrosti a hned p¥itom také dobroty a privetivosti jeho: Ze je
znamenity clovek, Ze mnoho umi, a zZe V5aK jest na déti tak dobry a laskavy KomInf 125.

Adverbium hned se jevi v tomto ptipadé jako nadbytecné.

a pritom

Tentyz ¢asovy vztah zna¢i kombinace soufadici spojky a prislovecné spiezky a
pritom. Znasledujiciho dokladu je patrné, Ze oba déje v ramci né€kolikanasobného
slozeného ptisudku probihaly simultanné: ponévad:z tehdy ztohoto ctvrtého actu
porozumivame, jakym zpiisobem vSickni stadiodromi... za pricinou svych velikych
nedostatkiiv cile, ne bez znamenitych zarmutkitv a protivenstvi pracné dobihati a pFitom
i jinych pokut... jako moru, hladu, valky, mece, ohné, povodne, hromobiti... pocitovati
museji VodTheatr 35.

Pozice spojovaciho prostiedku muze byt rozdélena: nemohl ten cesky tehdejsi
Néro (pokud chtél na Janu hnév a ukrutnost svou vylit a ji pFitom tajit a ukryt) jinou
smrti Jana zhladit SvobNepom 5.

Prosttedek a pritom je uzivan také v korespondenci Zuzany Cerninové se synem,
zde je soucasti ustalené zdvotilostni formule v zacatcich dopist: od vSemohouciho Pana
Boha Vasnosti predné™® zdravi a p#i tom viechno libezny nejlepsi dobry spolu s J.
Milost panem otcem vin3uji z gruntu srdce mého CerKoresp 43; od Pdna Boha predné
zdravi a p¥#i tom jiné, sumou vSechno nejlepsi dobry, dusi i télu uZitecny, uprimnym
srdcem materskym ti vinsuji CerKoresp 91; na Panu Bohu predné zdravi a p¥i tom jiné
vSechno nejlepsi dobré a dusi i télu uzitecné srdcem uprimnym Ti vinsuji a preji

CerKoresp 177. Dale v obménach napt. na stranach 69, 74, 84.

a pritom také

Piedchozi prosttedek muze byt doplnén aditivnim vyrazem, spojeni a pritom
také ztvarnuje soucasnou platnost koordina¢nich ptechodniki: i modlice se, a piitom
také divajice se s poboznosti, vidél jsem, Ze jest Panna Maria na tom obrazu kejvala

levym okem dvakrate, nebo trikrate HamHist 257.

120/ t&chto spojenich nezajidtuje adverbium predné Easové charakteristiky jako u dvojitych spojovacich
vyrazi vyjadiujicich naslednost, ale nese vyznam ,,piedev§im®, ,,hlavng*,
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a spolu

Kombinaci sludovaci spojky a ¢asového adverbia vznika prostfedek a spolu®
vyjadiujici simultanni platnost ¢lenti koordinaéni skupiny: byl... v Skolach praZskych
obojich prav doktorem, v slavnym Tejnskym kostele kazatelem, pak na Hrade prazskym
u sv. Vita kanovnikem a spolu vtémZz hlavnim kostele krélovskym kazatelem, nato
krélovny Johany almuznikem a spolu zpovédinikem SvobNepom 11. V tomto dokladu se

taktéz objevuji prostiedky vyjadiujici na ¢lenské urovni naslednost (pak, nato).

pritom

Piislovecnd spiezka pritom znafi souCasnost vradmci koordinacnich
prechodnikii: srozumeév o té urputilosti Cimislav, a znamenaje, Ze tu veliké nevole, i
riznice, ano i pranice vzdy vétsi, a nebezpecnéjsi jiz povstavaji: pFitom zvéda, Ze
posavad tu studanku nikdy Zadny do dna nevyprazdnil... napominal snazné $vagra
Tuhoné, aby takové prikori sousedim necinil HamHist 20. Dale také v radmci
transgresivni konstrukce: ja ponizenou poklonu cinim, kdzani odevzdavam a nic jiného
nerikam... vyzndvaje p¥itom, Ze jako mé kazani tak ja nic jiného nejsem, nic nebudu
VokSat 257.

Spojovaci prosttedek pritom se opét objevuje v korespondenci rodiny
Cerninovych, kde plni touZ funkci jako vyse: dejz Ti milej Pan Bith prredné,** co by Tvy
dusi vécné spasitedinyho bylo, pFi tom to nejstalejsi, dobry, dlouhotrvajici zdravi a jinsi
vSecko nejlepsi dobry, toho Ti, my dite, z celyho srdce myho uprimnyho vinsuji a preji

CerKoresp 64.

piitom i

Sptezka pritom mize byt doplnéna aditivnim vyrazem, vznika spojeni pritom i,
které znaci simultdnnost ¢lent koordina¢ni skupiny: Set7* duse své v téle, jak ona vsecky
nescisiné jeho oudy ridi, jak mnohé a rozlicné v jednu a touz chvili prace kona, okem
vidi, uchem slysi, jazykem mluvi, rozumem premysluje, srdcem se raduje neb hnévd,
nohama p#itom i rukama, a kdo vi, kolika jinymi oudy vniti* i zevniti- hyba KomTruchll
72, 73.

121 \/e vyznamu ,,a soutasng®, ,.a soub&zng".
122 adverbium predné opét ve vyznamu ,,predevdim®, ,hlavng*.
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3.2.3.1.1 Shrnuti
Vramci vétnéclenského spojeni je casovy vztah soucasnosti vyjadien
prostiednictvim Sesti spojovacich prostfedki, znichz jednoznacné dominuji vyrazy
obsahujici ptislove¢nou sptezku pritom. Ve Ctyfech ptipadech je pfitomna slucovaci
spojka a (a hned pritom, a pritom, a pritom také, a spolu), jiné soufadici spojky
ztvarijici temporalni vztah simultannosti se na ¢lenské urovni nevyskytuji. Ve dvou
uzitich nachazime aditivni vyrazy (a pritom také, pritom i). Rozd€leni pozice
spojovaciho prostiedku vloZzenim vétného ¢lenu reprezentuje jediny doklad (a pritom).
Déle ptedstavime podil jednotlivych ¢asovych adverbii na sloZeni spojovacich
prostredkii:
- hned (a hned pritom);
- pritom (a hned pritom, a pFitom, a pritom také, pritom i),

- spolu (a spolu).
Na clenské trovni je vyjadien pouze prosty casovy vztah simultannosti

bez jakychkoli sémantickych podtypt (a hned pritom, a pritom, a pritom také, a spolu,

pFitom, pritom ).
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4 Temporalni vztah pied¢asnosti v baroknich textech

4.1 Hypotakticke vyjadieni temporalniho vztahu piedéasnosti

Za temporalni vztah pfedcasnosti je tradi¢né povazovano takové spojeni, v némz
de¢j vedlejsi veéty predchazi déji véty hlavni, srov. napi. Mluvnice cestiny 3 (1987, s.
AT7), Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 447), K. Svoboda (1972, s. 167).

4.1.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiredky
an jiz

Vroli casové spojky se ve staroeskych textech objevuje partikule
citoslovedného piivodu an,'® jeji uziti vsak zistivd omezeno na véty uvadgjici
privodni d&."** V&istd temporalni funkci se v baroknich textech tato spojka
nevyskytuje pfili§ Gasto, nachazime ji ve spojeni s ptislovcem jiZ, které vyjadieni
predéasnosti zdtraziuje:**®> a velmi rdano prvni den po soboté prisly k hrobu, an jiz

slunce vzeSlo KonVejtaz 41.

Vedlejsi véta uvozenda spojkou az vyjadiuje v budoucnosti predCasnost
oc¢ekavaného d¢je vedlejsi véty ve vztahu k dé&ji véty hlavni: pripovedel na primluvu
pana purgmistra aZ jej [spis] vyhledd, Zze mné jej ku precteni zapujci HamHist 71; a aZ
se ma hrisnd duSe ocitne tvari v tvar hrozivému tribundlu posledniho soudu, Tebe
ustanovuji za jejiho obhajce Hora 156. V tomto piipadé se jedna o prosté Casové
zafazeni dé&je hlavni véty, podminkou tohoto vyjadfeni je ptitomnost dokonavého
slovesa ve vedlejsi véte.

Podle J. Bauera (1960, s. 236) muze byt ve staré Cestiné prostiednictvim spojky
az ojedinéle ztvarnovana i pred¢asnost v minulosti, tento typ jsme vsSak shodné s P.
Koskem (2005a, s. 172) v analyzovanych baroknich textech nedohledali. J. Bauer dale
uvadi (1960, s. 236), ze ve staré Cestiné méla spojka kdyZ pievahu pii vyjadiovani
piedasnosti v budoucnosti, ¢asem se do této role rozsifila spojka az. Casovy vztah

minulych dé&ju tato spojka piestala vyjadfovat.

122 E Travnicek (1951, s. 699) upozoriiuje, Ze zastaralé knizni vyrazy an, ana se objevuji rovnéz ve
vyznamu ,,kdyz“, ,,zatimco“.

124 3. Bauer (1960, s. 225).

125 yziti spojky an v podminkové platnosti: coz mdm nebohd pociti, an mi se nechce dale Zivu byti
LomSti 44.
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Vedlejsi véta uvozena spojkou c0'® vymezuje trvani d&je véty hlavni udanim
pocatku (vedlejsi véta prislove¢na Casova vyjadiuje hranici, od které zacal platit d¢j
véty hlavni): nikam nemohu jeti, co jsi Ty wujel, pro nemoc téch bidnejch nestovic
CerKores 49.

hned jak

Okamzity nastup dé&je hlavni véty po ukonceni d¢je vedlejsi véty znaci slozeny
spojovaci prostiedek hned jak, vznik slozenych prostredki se tradicné vysvétluje jako
posun souvztazného vyrazu tésné pred spojku, v takovych piipadech ¢asem dochazelo
k zaniku nebo piesunu pauzy a prislovce se sloucilo se spojkou ve sloZeny
prostiedek. 127

Uvadime tyto doklady: hned jak Kristus Pan od Jana pokitén byl, Sel na poust
na huru vysokou LeuchVita 18; hned jak umrel, prehrozné krupobiti v Konstantinopoli
byli Dvanact 45; pan Filip hned jak na zem dopadl, schopiv se, pry¢ bezel KapHist 79;
hned jak tento ki zaiehce, rychle vyskoc ven, vsedni na koné a jed' po svejch ManniZal
71; nejstarsimu vsak synu Klatovéanovi docela dvorec bliz studynky Klatovky
postoupila, hned jak sobe pannu Miloslavku zasnoubil, a za manzelku pojal HamHist
24; kterézto dité... hned jak se mu néjaka protimysinost stala, z obyceje proti BOZi

velebnosti rouhavé lalo JestiSedl 29.

hned jakz

K druhé ¢asti slozeného prostiedku muze byt piipojeno zesilujici -Z: hned jakZ
jsem z toho vézeni vysel, piist slibeny jsem zacal LomSti 194; kterdzto hned jakZ ho
k sobé prichazejiciho uziela, proti nému povstala LomStt 195; a hle, bidny a nestastny
ten syn, hned jakZ byl z Febiiku stréen a obéSen, prsty rozdiral, fik okazoval LomRap
369; a hned jak? usly3ela, zeby v domé Simona farizea stolil, velikym Zelenim a bolesti
pohnulo se srdce jeji LeuchVita 34; maji tedy rodicové, hned jaki uciti, Ze je Biih
plodem Zivota obdariti mini, Bohu se za pozZehnadni a posvéceni vroucné modliti KomInf
111, 112; ale hned jakZ od kostelnich dveri odstoupil, vskocili nan dva cerni psi
ManniZal 125.

126 3. Bauer uvadi (1960, s. 255), Ze zjmeno co nemélo ve staroGeskych textech funkei asové spojky,
dostava se do ni az v 16. stoleti a ¢asem nahrazuje spojku jak/jakZ vymezujici trvani hlavniho dé&je.
127 3. Bauer (1960, s. 254).
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hned kdyz
Tentyz Casovy vztah nadhlého nastupu déje hlavni véty po ukonceni déje véty
vedlejsi znaéi slozeny vyraz hned kdyZz: hned kdyZz ndm hodinka vyjde, ze svéta jit

musime BozSlav 160.

ihned jak
Predcasnost déje vedlejsi véty zajistuje rovnéz slozeny spojovaci prostiedek
ihned jak: nebo i hned jak o rdkém sektari, zeby se v zemi jeho zdrzovati mél, uslysel,

Z zemé vypuditi, a vypovidati naridil KapHist 43.

jak

Preddasna platnost d&je vedlejsi vty je velmi hojné vyjadiovéana spojkou jak:*?
jak se toliko rukou cloveka dotkne, jedem nakaZen byva VodTheatr 169; jak se ji
[stolice] kde dobre dotekl, vrtla sebou a sedici se octl na zemi KomLab 123; ta
odpoved, suplikantiim tém dand, jak se rozhlasila, pristoupili po malé chvili jini
KomLab 140; jak dim otcovsky spatril, na kolena padse, prosi Boha Dvanact 173; ale
jak ho nékteri poznali, k vrchnosti donesli, a jakozto skodlivého kacire, ohném spaliti
porucili KapHist 55; okazal mu drevo, kteréz jak uvrhl do vod, ucinény sou sladké vody
RodrCvi¢ 99; jak slib k Rodicce Bozi Klatovské ucinil, zdrdv byl uc¢inén HamHist 333;
to jak ucitel jeho, starec onen nevhodny, uslysel, velice se ulekl JestiSedl 38; tim vinem
jak se opil Biith, na hrichy nase zapomenul KhellPont 50; chces, abych jak procitnu, na
tebe vzpomenul KonVejtaz 69; jak svaty Jan... to uslySel, nejen jemu viechno odpustil,
ale taky laskave obejmul KlugKat 423.

Nazory na uZiti spojky jak se ruzni, napt. podle M. Grepla a P. Karlika (1986, s.
404) zistava bezprostfedni nastup déje hlavni véty v mnohych dokladech v pozadi,
pokud je tieba tento rys zdlraznit, v hlavni vété se uzije ptislusné korelativum. J. Bauer
(1958a, s. 237) zminuje spjatost spojky jak s vyjadfovanim rychlého sledu déje véty
hlavni za déjem véty vedlejsi (obdobné jako vyrazy jakmile, jen co, sotva, sotvaZe,
ledva, ledvaze). K. Svoboda (1988, s. 82) uvadi, Ze vyznam bezprostiedniho sledu je
dan i dokonavosti slovesa zavislé véty, je-li v8ak v této vété uzito sloveso nedokonavé,

rovné se jak svym vyznamem ¢asové spojce kdy?Z.

128 ), Bauer (1960, s. 255) chépe vyraz jak/jakZ z etymologického hlediska jako odkazovaci &astici
zajmenného ptvodu. Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 475-476) upozortiuje pti uziti spojky jak na speciélni
vyznamové odstiny vyplyvajici z obsahii spojenych vét, napf. odstin pii¢inné souvislosti, odstin
umérného vyvoje dvou déji, odstin vyvoje déje s postupujicim ¢asem, odstin vyznamu zptisobového.

92



BliZe se ke spojce jak v ¢asové platnosti vyjadiuje P. Kosek (1996, s. 115-121;
2003, s. 127-142), zminuje, ze vyznam bezprostiedni predCasnosti spojka jak postupné
ztratila a stala se obecnou spojkou vyjadifujici predCasnost nebo soucasnost véty
vedlejsi. Aby vSak zustala jeji tradiCni funkce bezprostiednosti v ¢asovych vétach
zachovana, zacala byt spojka jak dopliovana o dalsi zptesnujici komponenty, napft.
hned, brzo, rychle (viz niZe). Podle téhoZ autora (2003, s. 130) se uZiti samostané

s

spojky jak, jakz blizi ekvivalentnimu kdyz.

jakmile

Okamzity nastup dé&je hlavni véty po ukonéeni dé&je véty vedlejsi signalizuje
pivodng slozeny Sasovy vyraz jakmile:*? jak ale mile slysi jméno Maria, k zemi pada
ProchZah 44; jakmile se vody... stahly a ohranicily podle Boziho zaméru a rozkazu
poslusné a co mozna rychle, vytvoril se dil suché zemeé Schus\Vod 104; jakmile se timto
dnem stanou vecnymi sluzebniky svatého Jana Nepomuckého, zavazuji se k tomu Hora
142; jakmile se druzi dozvédi o smrti kteréhokoliv z ¢lenii, pozdadaji pratele zemielého
druha Hora 143.

P. Kosek (2003, s. 134—-137) nachazi ¢asovou spojku jakmile pouze v jediném z
analyzovanych prament, a to v Markové homiletické sbirce Troji chléb nebesky, pro
lacny lid cesky z roku 1728. NaSe analyza vSak ukazuje, Ze se tento spojovaci vyraz
samostatné objevil jiZ v roce 1724 (ProchZah 44), dale v letech 1730 (SchusVod 104) a
1747 (Hora 142). Ve spojeni s korelativem (ihned, tu teprve) jej vSak nachédzime
mnohem dfive, a to vroce 1699 (HamHist 204) a 1709 (KolHud 201).** Koskav
piedpoklad (2003, s. 136) o relativni samostatnosti komponenta jak a mile se vSak
v nadmi analyzovanych textech nepotvrdil.*** Lze soudit, Ze spojka jakmile byla jiZ
Vv téchto letech pomérné rozsifena. Zkoumani dalSich texti by moznd tuto Casovou

hranici vyskytu spojky jakmile jesté vice posunulo.

3 Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 448) povazuje uzivani spojky jakmile za knizni, v hovorovém
jazyce byva nahrazovana spojkou jak.

130 Ke korelativnim spojenim viz niZe.

131 p Kosek (2003, s. 137) zdtraziuje, ze predpokladem vzniku spojky jakmile byl Gstup sloZenych
spojek jak brzo, jak rychle apod. Svou roli také sehrala funkéni rozrtiznénost spojky jak, tzn., kromé
predCasnosti znacila také soucCasnost. Vznik nového spojovaciho vyrazu je proto podle autora nutné
chépat jako projev tendence zjednoznaénit formu spojky jak v jedné z jejich Cetnych funkci. Rychlému
roz§iteni spojky jakmile v8ak branilo povédomi o ptivodnim uréeni zptesiujiciho komponentu mile, které
trvalo jesté na pocatku 19. stoleti, kdy bylo mile stéidano podobnymi vyrazy, napt. libé (jak libé), vérné
(jak vérné). Koneénému ustaleni spojky jakmile brénila také konkurence jinych prostiedkii vyjadiujicich
podobny ¢asovy vyznam, napt. hned jak, hned kdyZ, hned — kdyZ, hned — jak, sotva, jen co.
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Podle K. Svobody (1988, s. 173-174) vznikla spojka jakmile v 18. stoleti**? a
vyjadfovala bezprostiedn¢ predchazejici Casovou okolnost. Vznik této spojky byl
podnicen mnohoznacnosti vyrazu jak, ktery uvozoval kromé Casovych vét také véty
piirovnavaci, ptipustkové, vztazné, podminkové aj. Diferencujici spojovaci piislovce
mile s vyrazem jak v ¢asovych, popt. podminkovych vétach mélo podklad v pomérné

133 v 16. stoleti. Zakladni lexikalni vyznam slova mile byl

casté frekvenci prislovce mile
v kombinaci se spojkou jak v dob¢ obrozenské zna¢né oslaben, ne vsak zcela zruSen. Na
to ukazuje jeho oddélené psani. Spojka jakmile vSak do jazyka nepronikla rychle, nebot
meéla konkurenci ve starych spojkach jak brzo, jak brzy, jak nahle, jak rychle, jak verne.
K. Svoboda také (1988, s. 84) uvadi, Ze o neustdlenosti spojky jakmile v prvnich
desetiletich 19. stoleti svéd¢i nahrazovani piislovce mile podobnymi ptislovei, avSak
afektivni povahy, napt. libé, militné, vérné.

V dnesni Cesting byva uziti spojky jakmile vazano na sloveso vidu dokonavého,
nedokonavé sloveso se objevuje ojedinéle. Tato spojka miize nabyvat podminkového

nebo pricinného vyznamu, srov. K. Svoboda (1972, s. 187).%**

jak jen
Bezprostifedni ndstup dé&je hlavni véty po ukonceni déje vedlejsi véty znaci
sloZeny spojovaci vyraz jak jen,™*® vyskyt tohoto prostiedku je vyjimeény: jak jen do

kotla vstoupila, vSech téch muk zprosténd byla BoZzSlav 238.

Jjak nejdiiv

Ptredcasnost déje vedlejsi véty mize byt zdiraznéna ptidanim adverbia nejdriv:
neb jak nejditiv tohoto Izaka porodila Sdra, rekla jest RebSara 83; studnice zapeceténd,
jak nejdifiv hnuta byla, cely svét uzdravila RebSéara 87; Tobias, Zenich krasné Sary, jak
jenom nejditiv nevéstu svou Sdru uzriel, rekl Raguelovi RebSéra 95. UZiti tohoto

sloZzeného spojovaciho vyrazu je omezeno na jediny pozdnébarokni pramen.

132 Nejstarsi doklad uvadi z Krameriovych vlasteneckych novin z r. 1789.

133 podle autora (1988, s. 173) vyraz mile zpoc&atku vyjadfoval patrné vztah mluvéiho k adresétovi. P.
Kosek (1996, s. 116) hodnoti komponent mile jako evaluativni ¢astici.

134 Podle tého? autora (1972, s. 187) vyraz jakmile na rozdil od spojky sotva(Ze) explicitng nesignalizuje,
ze d&j vety fidici nastal neocekavané.

135 3. Hoffmannova a 1. Kolarova (2011, s. 1091) upozoriiuji v soutasném jazyce na obdobny vyznam,
jaky nesou spojky jakmile, jen co.
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jak nejprv
Predcasnost vedlejsi véty Casové znaci také spojovaci vyraz jak nejprv: a jak
nejprv, o predivném krve wyliti z svatého obrazu... nétco naslechl, slibil Ze chce ten

svaty obraz navstiviti HamHist 207.

jakz

Bézné se pro vyjadieni predCasnosti objevuje varianta Casové spojky jak se
zesilujicim -Z: Cervicek, jaki z zemé vynikne, roucho své s sebou na svét prindsi
\VodTheatr 24; jakz to ucinil, padv pred nim na sva kolena, tak mu se vroucné a horlivé
modlil VodTheatr 192; kteréhoZ jakz on uzrel, kazal chutné s tou husi i s roZnem pryc jiti
LomRap 363; ale jaki mne tam uvedl a ja mnozstvi starcii a divné jejich trety spatfil,
strnul sem KomLab 61; jakZ pak do lodi vstoupil, velika boure se strhla LeuchAlex 148;
jakz jest Panna Maria ty noviny od Josefa uslySela, zradovala se LeuchVita 5; jakz to
domluvil, zabit jest Dvanact 12; o cemz hornici jaki zvédéli, biskupa honiti porucili
KapHist 50; jakZ to pohané uzreli, v Krista Pana uverili BozSlav 238; jaki zvedeéla, Ze
by sedel za stolem v domé farizea, prinesla nadobu alabastrovou masti KonVejtaz 118.

Nahly nastup d&je hlavni véty stoji opét spise v pozadi.

jakz brzo

Zcela ojedin€élym prostiedkem ztvarnéni bezprostfednosti nastupu déje hlavni
véty je slozena spojka jakZ brzo: jakZ brzo ti dnové pominou, budou se za to spolu mile
tesiti a objimati LomSti 195. Regresivni charakter uzivani slozenych vyrazu jak brzy,

Jjak nejdiiv, jak rychle aj. potvrzuje P. Kosek (2003, s. 133-134).

kdy
Stejnou funkci, jakou plni spojka kdyZ pii vyjadfovani piedCasnosti, zastava

ojedinéle i vyraz kdy: kdy domu prisia, znamenala, Ze noha jeji se zhojila Dvanact 262.

kdykoliv

Opakovani d&ju hlavni a vedlejsi véty se miize odehravat v rdmci predcasnosti,
tento vyznamovy podtyp znaci spojka kdykoliv: kdykoliv tento bratr k tobé prijde, dej
mu jisti RodrCvi¢ 55; kdykoliv do nejakého domu prisel, velmi milostivym a stédrym
jest se ukazoval KlugKat 366; vsak nicméné kdykoliv podobnou nepravost spachame, v

nepravosti zistavame KlugKat 592; kdykoliv se c¢len bratrstva dozvi o smrti druhého
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Clena, oznami neprodlené tuto skutecnost ve zd arskem klastere Hora 142.

kdyz

Jednoznacné nejcastéji je predCasnost vyjadiovana zakladni ¢asovou spojkou
kdy7.'*® Nejprve predstavime doklady, v nichZ se nachazi vedlejsi véta prislovedna
Casova v antepozici: kdyZz na onen cas mésto Florencia v Italii od sceptrum Svaté rise
odstoupilo a spoléhajice na svou slavu a bohatstvi cisari Jindrichovi se zprotivilo, cisar
sebrav velika vojska tahl s nimi do Viach a mésto Florenci silné oblehl \odTheatr 122;
kdyZ pak on z velikého palace s mnohymi sluzebniky vySel, svaty Alexius k nému témito
slovy promluvil LeuchAlex 148; kdy? ten list piecetl, hoice zaplakal Dvanact 209; kdy?
koho zamordoval, krev na meci zustalou jazykem chutné oblizoval Kominf 73; kdyZz
synové izraelsti... po pousti bloudice prisli do Mara, k vodam tak horkym, Ze jim je piti
Ize nebylo; Mojzis se na modlitbu utekl RodrCvi¢ 99; kdyZ pak opatu sviij oumysl
prednesl, a on pilné rozjimav, bylo-li by to jeho povolani od Boha, cili ne, pocal mu
raditi ManniZal 13; kdyZz umrela, dcera pak starajice se o dusi jeji, modlivala se Panu
Bohu za ni JestiSedl 62.

Pred¢asnost v minulosti miiZze byt ztvarnéna rovnéz uzitim antepréterita: >’ kdy?
Alexander Fimsky cisar se byl dovédél, ze jeho vojéaci... skody cinili..., rozkazal je kyjmi
biti JestiSedl 84. K. Svoboda (1972, s. 168) v téchto piipadech hovoii o dvojim
vyjadieni predCasnosti (je uZito jak antepréteritum, tak dokonavy vid).

Dale uvadime doklady na interpozice vedlejsi véty uvozené spojkou kdyz: had
kdyZ se zahril, ustknul cisaie LomStf 29; Lucillus, kdyZ se mu v téZ HiSpanii Koucensti
poddali, proti akordu 20 000 jich pomordoval KomTruchll 85; ty kdyZ casny Zivot stdle
u vire skonaly, rozkdzal viadar svatou Dorotu podruhy na skripec roztdhnouti SurDor
150; Rimanové, kdyi jistého casu do Uher s vojskem pritdhli a na mésic zatméni
uhlidali, myslili, hloupi pohané, ze mésic smutek nosi BilNed 221.

Postpozice vedlejsi véty je v baroknich textech nejméné Casta: rozprchli jste se,
kdyZ na Pdna a jeho evanjelium prisla vichrice KomKSaft 596; volali a kificeli na toho
milého, na lodicce spiciho ucedlnici Pané, Kdyz boure velika se stala na mori KrumPast

20.

138 Miuvnice cestiny 3 (1987, s. 477) uvadi, ze sloveso vedlejsi véty byva zpravidla dokonavé, sloveso
hlavni véty dokonavé, nebo nedokonavé.

37 podle J. Gebauera (2007, s. 551) se jedné o predminuly dgj, tj. 0 d&j minuly, ktery se udal diive nez
spolu uvedeny jiny d&j minuly. Miizeme rovnéZ hovofit o pfedéasnosti v minulosti.
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V nasledujicich dokladech je piedcasnost vyjadiena nékolika soufadné
spojenymi vétami vedlejSimi: kdo dostatecné pochopi, jak hojny potok kajicich slzi z oci
Magdalény se vyvalil, kdyZ ona noh Spasitele svého se chopila: kdyZ je rameny svymi
objala: kdy? je k ustiim i k srdci svému privinula KonVejtaz 131; Maria Panna byla
radosti naplnéna, kdyz jest z Ducha svatého pocala, Kdyz Alzbétu navstivila v zZivote
nesouce, kdyz porodila, kdyz v chramé téhoz jednorozeneho syna obétovala, potom zase
kdyZ jeho v chrame nalezla KlugKat 473. Ve vSech vySe uvedenych excerptech se jedna
0 vyjadfovani pfedéasnosti v minulosti.

Z hlediska frekvence nachdzime méné cCasto vyjadieni piedCasnosti
v budoucnosti: blahoslaveny ten muz, kteryz snéSi pokuSeni, neb kdyZ bude zkuSen,
vezme korunu Zivota LomSti 65; a kdyZ dospéji, a let svych dojdou, bezdécné na
dédictvi se nutkaji LomRap 277; kdyZ cas mnou ulozeny prijde, bude jindk KomTruchl
47; Pane pomni na mne, kdyz prijdes do kralovstvi tvého LeuchVita 11; ale mam nadéji,
7e ji bohda lipe, kdyZ 18. a 21. den mine, bude CerKoresp 70; kdyZ oblaky zvucnymi,
spévy naplnime, az nebe skrousenymi, hlasy prolomime, dejz by srdce v tichosti, v tobé
se kochalo'® BozSlav 72; k pritomnym se obrdatil, 7ka ,,Co pocnu brati, co ucinim,
kdyZz budu k soudu priveden... * KonVejtaz 18; o cemz kdyz knihy Mojzisovy prectes,
dokonalejsi spravy nabude$ KlugKat 247; co budes délati, kdyZ se upracujes$, a stary
budes KlugKat 506. V téchto dokladech je spojka kdyZ uZita ve vyznamu az. Pokud se
spojka kdyZ pouziva pro vyjadieni ¢asového vztahu v budoucnosti, do celého vyjadieni

pronika v nékterych ptipadech podminkovy odstin.

kdyzkoli

Pravidelné opakovéani déja v ramci piedCasné platnosti déje vety vedlejsi ve
vztahu k dé&ji véty hlavni znaci spojka kdyZzkoli: kdyZ koli se mezi nimi clovek narodil,
zalostive nad nim plakali [ndrod thracky] VodTheatr 26; kdyz pak koli od ného
odchézel a z oci jej spustil, tak se srdnaté rozplakal VodTheatr 192.

kdyz jiz
Diky sloZzenému spojovacimu vyrazu kdy? jiz je zdiraznéna piedCasna platnost
déje veéty vedlejsi, resp. teprve az po ukonceni déje vedlejsi véty mize nastat déj vety

hlavni: kdyz jiz bylo po hodovéani, mladice ho zvala, aby spolu Sli do komory k tajnému

138 \/ tomto dokladu je patrné, Ze se spojky kdyZ a aZ uzivaji pfi vyjadfovéani pred¢asnosti v budoucnosti
synonymné.
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milovani LomStt 48; kdy? jiZz ponékud vyrostl Pan Jezis, nékteri z sousediiv, a to casto
tazali se Jozefa a Marie Panny, proc¢ by ho do skoly neposilali LeuchVita 17; a kdyz jiz
nemoci slozen byl, ... biskup trikrdt hlasem bozZim napomenut, k néemu prisel Dvanact
34; kdyz se jiz byla pred nim postavila, takto promluvil SurDor 149; kdyZ pak jiz byla
posazena na svicen svitilna a svaty Jan ozaril paprsky svych ctnosti celé ceské
kralovstvi, prijal pri svéem slavném umuceni za svedky své svatosti znovu nebeské

plameny a hvézdy Hora 139.

kdyz nejprv
Vyjadieni predCasnosti déje vedlejsi véty ve vztahu k dé€ji véty hlavni mize byt
zesileno pridanim casového piislovce nejprv ke spojce kdyz: kdyZ sobe nejprv zafrkal

Jako ki, pocal k svym tovarysiim zufivou Feci takto rozkazovati ManniZal 117.

kdyz zas/zase

SloZeny spojovaci vyraz kdyZ zas/zase signalizuje navrat jiz uskuteénéného déje
vedlejsi véty, ktery opét nastal pred uvedenim dé&je véty hlavni: a kdyZ k sobé zas prisel,
roucho své na sobé roztrhl LomRap 343; kdy? se zase navrdtil Josef domii, a prinesl
vedle své chudoby Matce Bozi pokrm, uziev dary svatych kraluv, divil se velice

LeuchVita 8.

kolikréatkoli
Casovy vyraz kolikratkoli zna&i v nasledujicim excerptu libovolnost v opakovani
déje vedlejsi véty. Tento déj predchazi d&ji véty hlavni: kolikratkoli [kurdtko]od matky

své zavoldno byvd, nasleduje, zrnycka po zemi sbira a samo se krmi \odTheatr 24, 25.

ledva

Ojedinéle se uziva pro rychly nebo necekany nastup déje hlavni véty ¢asového
vyrazu ledva.™ Jeho uZiti je omezeno na jediny pramen: ledva to rekne, uslysi zvon
VierKrist 141; ale ledva do neho vejde, pocne blouditi VierKrist 141; ledva lehne a
znova usne, najde se na jedné hore VierKrist 143.

K. Svoboda (1988, s. 87) uvadi, Ze uzivani spojky ledva je v obrozenskych

textech fidké, uzivani spojky jedva ojedinélé. Toto tvrzeni autor (1988, s. 171) dale

139 7. Bauer (1960, s. 225) uvadi, e prislovce ledva ve svych analyzovanych pramenech nezachytil. Z
dnesniho hlediska povazujeme tuto spojku za archaickou, srov. M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 404).
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vysvétluje tak, ze spojovaci prostiedky izolované svou sémantickou strukturou
Vv systému gramatickych slovnich druhti (ledva, jedva) byly vytlaCovany spojovacimi
prostiedky viceméné popisnymi (jakmile), nebo prosttedky, jejichz souvétna sémantika

souvisela s jejich zivou sémantikou ve vété jednoduché (sotva, sotvaze).

sotva

Tentyz cCasovy podtyp predCasnosti, tj. bezprostfedni, neocekavany nebo
piekvapivé rychly nastup déje hlavni véty, vyjadiuje piivodni omezovaci piislovce
sotva,**° které preslo v Gasovou spojku: nebo sotva kdo co promluvil, aby mu hned jiny
nékdo podpor nevstoupil, i 0 snih, bily-Ii jest ¢i cerny; i o ohen, horky-li jest ¢i studeny,
hadruiiky™** byly KomLab 59; sotva to promluvil, hriiza takovd naii pfisla, Ze ani stati
ani sedéti nemohl Dvanact 60; sotva ten slib ucinil, zdravi svého nabyl HamHist 205;
ale sotva jsem fto dorekl, vidim a slysim, Ze se Sdara nevésta ze srdce sméje RebSara 92;
sotva Pan Jezis apostolum se zjevil, nevyhnutedlnou potrebu svého slavného vzkriseni
Jjim predstiral, ika KonVejtaz 43; byl muz zavolany, sotva do domu vkrocil, had na néj
skocil KlugKat 109; zahy, sotva jsi mohl domluvit, naucil ses zndt Jezise od bratrii
Bernardovych Hora 149. K. Svoboda (1988, s. 85, 174) pfipomina, Ze se uzivani ¢asové
spojky sotva zacalo §ifit jiZz v 16. stoleti, za dob narodniho obrozeni jsou vyrazy sotva,
sotvaZe pevnou soucasti ¢estiny.

Mnozi lingvisté hodnoti ¢asovy vyraz sotva rtizné. F. Travnicek (1951, s. 698)
povazuje véty se sotva, jedva a ledva striktn¢ za hlavni, nikoli za vedlejsi, jak se pry
n¢kdy chybné uvadi (doklada timto ptikladem: Sotva jsem prisel domii, zacalo prset.),
véty s vyrazem sotvaze hodnoti jako vedlejsi. F. Kopec¢ny (1962b, s. 253, 305)
konstatuje, ze véta hlavni s vyrazem sotva tvofi piechod k pojeti hypotaktickému. B.
Havranek a A. Jedlicka (1986, s. 397) povazuji v&ty se sotva, sotvaze za vedlejSi
piislovecné Casové.

Ve shodé s V. Smilauerem (1947, s. 276-278) hodnotime véty se spojkou sotva

v n¢kterych ptipadech jako hlavni, v jinych jako vedlejsi.

Y0 Miuvnice cestiny 3 (1987, s. 478) konstatuje, Ze je spojka sotva vyznamové blizka spojce jakmile, oba
vyrazy vSak nejsou vzdjemné zaménitelné. Spojka sotva diraznéji vyjadiuje bezprostiedni nasledovani
d&jh. Podle K. Svobody (1988, s. 174) je uZiti spojky sotva vazano na antepozici, u vyrazu jakmile toto
omezeni neplati.

141 spory
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sotvaze

Formalni modifikaci predchoziho vyrazu piedstavuje spojka sotvaze,'*? ktera
pIni v souvéti tytéz funkce, jeji uZiti je vSak omezeno na jediny pramen: sotva pak Ze
nétco malo podotknul o svych knihach, které vydal, o bojich, které bojoval, prestal, dal
se do smichu VokSat 259; neb sotvaze to vyblekl, zkiiknul kdosi VokSat 267.

teprva kdy?

SloZeny spojovaci vyraz teprva kdyZ explicitné signalizuje omezeni platnosti
d&je hlavni véty na dobu po uskuteénéni déje véty vedlejsi (srov. M. Grepl a P. Karlik,
1986, s. 403): teprva kdyz se vyspal, toho zelel a litoval, a ono jiz bylo pozdé LomSti
179; teprva kdyZ jsem od Tebe psani dostala, jsem se potésila CerKoresp 74. Ve shodé
s J. Hoffmannovou a 1. Kolatfovou (2011, s. 1085) mizeme konstatovat, Ze uziti tohoto

vyrazu ma ve vztahu k budoucim déjim ¢asové podminkovou platnost.

vzdycky kdyz
SlozZeny spojovaci vyraz vidycky kdyZ zna¢i v ramci predCasnosti pravidelné

opakovani déju: a vZdycky kdyZ na to vzpomenu, plakati musim HamHist 261.

4.1.1.1 Shrnuti
Temporalni vztah pfed¢asnosti je v analyzovanych baroknich textech vyjadien
27 jednoduchymi a sloZzenymi spojovacimi vyrazy. V souvétnych spojenich jednoznaéné
pievazuje zakladni ¢asova spojka kdyZz, mén¢ Casto jak s variantou jakz. Ostatni vyrazy
nejsou piili§ hojné uzivané.
V Casovém vztahu piedcasnosti 1ze vyc€lenit nékolik vyznamovych podtypt:
1) vedlejsi véta Casova vyjadiuje prostou piedCasnost ve vztahu k déji véty
hlavni: jak, jak nejdriv, jak nejprv, jakz, kdy, kdyZ, kdyZ nejprv;
a) vedlejsi véta prisloveéna Casova vyjadiuje predcasnost v budoucnosti: az;
b) d& hlavni véty nastane az po explicitné vyjadieném ukonceni dé&je
vedlejsi véty: an jiz, kdyz jiz;

c) vedlejsi véta vyjadiuje opakovani déja: kdykoliv, kdyzkoli, vzdycky kdyz;

12 podle F. Travnicka (1951, s. 698) vyjadiuji Casové vyrazy sotvaze, jedvaze, ledvaZe stejné jako spojky
jakmile, jen co, jak, hned jak dgj, za kterym ihned nasleduje d&j hlavni véty, ale navic zddraziuji jeho
okamzZitou naslednost.
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d) vedlejsi véta vyjadiuje libovolnost v opakovani déje: kolikréatkoli;
e) vedlejsi véta vyjadiuje navrat jiz uskuteénéného déje, ktery opét nastal
pred uvedenim déje véty hlavni: kdyz zas/zase;
f) vedlejsi véta vyjadiuje omezeni platnosti déje hlavni véty na dobu po
uskute¢néni déje véty vedlejsi: teprva kdyz;
2) vedlejsi véta prislovecna Casova vyjadiuje hranici, od které plati d¢&j vety
hlavni: co;
3) okamzity nastup déje hlavni véty po ukonéeni déje vedlejsi véty: hned jak,
hned jakz, hned kdyz, ihned jak, jakmile, jak, jak jen, jakz, jakz brzo;
a) okamzity nastup dé&je hlavni véty po ukonceni déje vedlejsi véty s prvky
necekanosti: ledva, sotva, sotvaze.'®
Z prehledu je ziejmé, Ze vétSina jednoduchych 1 slozenych spojovacich vyrazi je
specializovana na vyjadfeni urcitého sémantického podtypu casového vztahu
predcasnosti. Pouze spojka jak s variantou jakz muze v nékterych piipadech ztvarnovat
jak pouhou piedcasnost, tak bezprostfedni nastup déje hlavni véty (tento vyznam je
zietelny, pokud se piida ¢asové adverbium hned, ihned).
Déle piedstavime piislusnost jednotlivych jednoduchych a sloZenych
spojovacich prostiedka k zakladu:
- an(anji2);
- az
- CO,
- jak (hned jak, hned jakz, ihned jak, jakmile, jak jen, jak nejdriiv, jak nejprv, jakz,
jakz brzo);
- kdy (hned kdyZ, kdykoliv, kdyz, kdyZ jiz, kdyZz nejprv, kdyZz zas/zase, kdyzkoli,
kolikratkoli, teprva kdyz, vzdycky kdyz);
- ledva;
- sotva (sotvaze).

Nejcastéji  jsou jednoduché a slozené spojovaci prostiedky ztvarnujici

v analyzovanych textech piedc¢asnost odvozeny od zakladu kdy.

13 K. Svoboda (1988, s. 81-87) zdiraziuje, Ze za dob narodniho obrozeni existovalo vedle sebe pom&rng
mnoho spojek vyjadiujicich vystfidani jednoho d&je druhym v bezprostiednim sledu [v nejvétsi frekvenci
jak, dale jak brzy, sotva(ze), ledva(Ze), jedva(ze) aj.].

101



4.1.2 Korelativni vyrazy
aj — kdyz

Prostou pred¢asnost déje vedlejsi véty ztvarnuje v nasledujicim dokladu zakladni
asové spojka kdyZ, v hlavni v&t& je pritomno upozoriiovaci citoslovee aj:*** kdy? se
tedy narodil Jezis v Betlémé Judové za dnii Herddesa krdle, aj, mudrci od vychodu

prijeli do Jeruzaléma, rkouce Bible 8.

brzy — jak
PfedCasnost explicitné znazornuje pritomnost korelatu brzy v hlavni véte,
vedlejsi véta prisloveéna Casova je uvozena spojkou jak: jak od Tebe psani dostanu,

brzy Ti penize na vexl dam CerKoresp 229.

hle — kdy?

Obdobnou funkci jako vyraz aj pini citoslovce hle: k nemuz [klaSteru] kdyz
prisel, hle, kostel mimo nad¢ji otevieny a v nem veci velikého podiveni hodné nalezl
ManniZal 125.

hned - jak

Bézné v baroknich textech nachazime k vyjadfeni ptedCasnosti souvztaznou
formaci hned - jak, okamzity nastup déje hlavni véty zajistuje korelat hned: hle tento
kréal, jak mu se syn narodil, hned na to myslil LomRap 306; coz jak uslysela dobré a
vernd matka, hned ruce sepnuvsi, rekla LeuchVita 15; jak krdlovsky ourad na se vzal,
hned vsecky nepokoje a riiznice... prestivali Dvanact 83, 84; a jak se vylihlo [kohouté],
hned hlasem kokrhati pocalo KapHist 88; bohdd, jak ten vexl dostanu, hned do
Kaldbrie do Napoli a v tej zemi jinsich mést pojedu CerKoresp 89; to jak dopovédélo,
hned od oc¢i zmizelo uslechtilé to pacholatko BridTryl 44; jeji jak spatiili a uslyseli
doméci, vSickni se hned spise nezli kurata... velikym strachem rozprchli ManniZal 37; a
jak jsem slib ucinil, e kK zdzracnému obrazu jejimu do Klatov chci putovati, hned
zacalo dité se hejbati, a obzivnouti HamHist 353; a jak jsou ji na né [kolo]dali, hned se
v ni kosti zlamali BozSlav 238; jak sedldcek tuto ie¢ dokonal, hned anjel Pané mluvil k
nému takto JestiSedl 30; jak se dotklo to mrtvé télo kosti prorockych, hned ten mrtvy
obzivl KlugKat 122.

144 Srov. F. Travnicek (1962, s. 17).
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hned — jakz

Béznym prostfedkem vyjadfeni Casového vztahu piedCasnosti a zaroven
okamzitého nastupu dé&je hlavni véty je korelativni formace hned — jakz: nybrZ jakz na
nejvyssi stuper slavy svétské vylezou, hned se jim jiny cerv v svédomi jejich... zarodiva
VodTheatr 138; jakz Eufemianus zminku o prichozich a poutnicich uslysel, hned na
svého jediného syna vzpomenul LeuchAlex 148; takovy se hned, jakZ se t¢lo a duse jeho
V ném zacne, formovati musi Kominf 59; kterouz [Pannu Marii] jakZ jsem uzrel, hned

Jjsem nabyl tak veliké nddéje a potéseni ManniZal 22.

hned — jak brzy

Druhé c¢ast predchoziho spojovaciho vyrazu mize byt specifikovana pfitomnosti
Gasového adverbia, vznikd tak vyraz jak brzy**® — hned, ktery opét signalizuje
bezprostiedni nastup dé€je hlavni véty: cehoz bojice se nekteri, jak brzy dryak svij
dostrojili (ba nékteri ditv, ne strojiti dobie zacali), hned po sousedech praefaci,'*
versii... prosice béhali; hned patrony, kteriz by novym strojum jména a mésce puyjcili,
shledavali; hned titule a ndpisy jak nejozdobnéji licili; hned rozlicnych figar...

kvétovanim jak nejkaderavéji premovali**’ KomLab 57.

hned — jak nejdiiv

V ramci Casového vztahu pfedCasnosti zdiiraziuje okamzity nastup déje hlavni
veéty také superlativ nejdriv, ktery mize byt soucasti korelativniho vyrazu hned — jak
nejdriv. jak nejdiiv Matyds uslySel nasi nevéstu ke cti a chvale tomuto panenskému

biskupu splozenou, hned dnesniho sv. Augustina nasledoval KhellPont 54.

hned - jak rychle

Spojka jak muze byt kombinovana rovnéz s ptislovcem rychle, které znaci
kratky priib&h d&e hlavni véty, resp. jeho rychlé skon&eni,**® celé souvztazné spojeni
zajiStuje bezprostiedni nastup déje véty hlavni: jak rychle ten Zebrdacek tu ustrojenou
rybu prijal, hned v pritomnosti vsech... s tou rybou Zebrdcek do nebe vstupoval
KlugKat 404.

Y E Travnicek (1962, s. 90) zmitiuje, Ze adverbium brzy znamenalo pivodné ,rychle.
18 hochvalnych piedmluv

Y7 okréslovali

148 3. Bauer (1960, s. 254).
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hned — jakz brzy

Piedchozi vyraz mize byt doplnén ¢asovym adverbiem brzy, bezprostiedni
nastup dé&je hlavni véty po ukonceni déje véty vedlejsi zastava dusledné zachovan:
kterizto dnové, jaki brzy pominou, hned ma nejmilejSi Marina, budu se milovati a po

tvé viili objimati s tebou LomStt 194, 195.

hned — jen
Korelativni spojeni hned — jen taktéZ signalizuje bezprostfedni nastup dé&je
hlavni véty po ukonéeni d&je véty vedlejsi: jen 3kyt, hned skonal CerKoresp 233. UZiti

vyrazu jen v roli ¢asové spojky vsak neni v baroknich textech pfili§ Casté.

hned — kdyz

Béznym prostiedkem K vyjadfeni pfedCasnosti je souvztazna formace hned —
kdyz, diky korelativu hned se na tento zakladni Casovy vztah navrstvuje vyznam
rychlého sledu dé&ja: a kdyZ on vsedl s radosti, domnivaje se, Ze bude u své milenky
Vv rychlosti, dabel ho hned do té vody shodil LomSti 35; kdyZ pak tyto vSecky bidy jako
Fikaje pohltil [¢lovek] a sedmého roku véku svého dosel, hned potiebuje péstounitv a
ucitelitv VodTheatr 95; a kdyz k obédu sel a kapoun pred néej prinesen byl, hned se
v hroznou zemskou jedovatou zabu obratil LomRap 361; kdyz byl vidin Pan Jezi§
v Bethanie, hned bylo oznameno Marté, Ze by Pan Jezis Sel LeuchVita 43; kazdy pastyr,
kdyZ v té vsi zatroubi, hned ohluchne Dvanact 107, 108; kdyZ se dit¢ na svét narodi,
vedlé nalezitého osetreni outlého télicka teplem a mékkym lezenim maji hned rodicové
prithodnou potravou dité své opatriti Kominf 70; ale kdyZz se [drevo] jiZ tak, dle
slusnosti, dostatecné k horeni zhotovi, hned do ného, jako do viastniho obydli ohen

vejde’*®

RodrCvi¢ 6; a kdyZ rekl, Ze chce, hned uslySel tak hrozné chrochceni svinské z
pekla ManniZal 27, 28; na némz kdyz kidster se vystavel, hned do ného... bratii Fadu
svatého Benedikta uvedeni byli HamHist 49; z néhoz kdyZ se nékteri napili, hned se
tvare jejich velice promenily JestitSedl 50; kdyZ knezZi za néj se modlili a hlavu sv.
Véaclava na jeho hlavu vstavili, on hned promluvil KonVejtaz 138; vzali nemocnou
osobu zZenskou kladli ji z krize na kriz, a Kdyz prisla a polozend byla na kriz Krista

Pana, hned skrze to dotknuti byla uzdravena KlugKat 122.

149/ tomto dokladu je patrny doprovodny podminkovy odstin.

104



hned — kdy? jiZ

Rychly nastup déje hlavni véty po ukonceni déje véty vedlejsi znaci souvztazna
formace hned — kdy? jiz: a protoZ kdyz jiz prijel do toho mésta, jel hned upiimo do té
hospody LomSti 46. Diky adverbiu jiZ se na tento vztah navrstvuje vyznam nastupu

hlavniho déje az po diisledném ukonceni déje véty vedlejsi.

hned — sotva

Piedcasnost déje vedlejsi véty vyjadiuje také spojeni hned — sotva, avsak se
zdiraznénim, ze d€j hlavni véty nastoupil bezprostiedné a necekané po déji véty
vedlejsi: sotvas jej oc¢im predstavil, hneds nés toho daru zbavil ProchZah 40; sotva re¢

domluvil, hrom jeho tu hned zabil KlugKat 142.

hned — sotvaze

Formalni modifikaci piedchozi korelativni formace ptedstavuje souvztazneé
spojeni hned — sotvaze: z pole musela domu jiti, a sotva Ze jest dosla, hned se polozila
HamHist 356.

hnedky — kdyz
Roli souvztazného vyrazu plni také ¢asové adverbium hnedky, vedlejsi véta je
uvozena spojkou kdyZz: coz kdyZz uslySel biskup, hnedky padSe k zemi, na modlitbu se

oddal JestiSedl 45. Celé vyjadieni opét znaci rychly sled déju.

i — kdyz

Kladeni spojek a partikuli v apodozi po vété Casové uvozené napi. spojkou kdyz
je pozustatkem volné&jSiho sepéti vét, resp. jejich samostatnosti. Obdobna spojeni se
béhem 15. a 16. stoleti piestavaji uzivat (J. Bauer, 1960, s. 240-241, viz vy3e). Nas
doklad je z konce 16. stoleti: a kdyZ pristoupila, 1 stiski ruku jeji, jako by ji chtel

pocelovati LomStt 49.

ihned — jak

PfedCasnost je pomérné Casto ztvarnéna korelativnim spojenim ihned — jak,
piitomnost ¢asového adverbia ihned vyjadiuje okamzity nastup déje hlavni véty: kteryz i
hned, jak ji spatril, vstal, a na kolena sva poklekl KapHist 26; jak dostanu psani, ihned

tu sobotu nejprvnéjsi po dostani psani Buh mi raci ten prostiedek dati, zZe ty penize
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opatfiti a poslati mohu CerKoresp 146; jak to milé pacholdtko svaty ucitel spatri, ihned
se pozastavi BridTryl 44; nebo ihned, jak to 7ekl, zmizelo ono dadbelstvi se v$i svou
pompou a komonstvem VierKrist 143; jak se ji napila, i hned pocitila, Ze na zdravi
Iépeji se ma HamHist 357; i hned Juliana mila, jak fo slovo uslysela, malo oci svych
pozdvihla BoZSlav 239; jak jest seznala, jak se dovédeéla, zZe by v domé farizea stoliti
racil Pan Jezis, ihned k nému pospisila KonVejtaz 123; ale jak ohavnost hiichii svych
poznaji, jak hlas vnuknuti boZzského uslysi, ihned k noham JeZiSe chvataji KonVejtaz
126; jak pacholik dvére oteviel, i hned jeho [dabel] za holstuch™® vzal, obésil na tramé
KlugKat 201.

ihned — jakmile

Ridce se pro vyjadieni okamzitého nastupu dé&je hlavni véty uziva korelativni
spojeni ihned — jakmile:*™* kam? jak milé dovedena byla, i hned svobodnou od toho
zIého ducha ji byti poznali HamHist 204; jakmile na povédomou sobé v Cechdch
svatolesni loretu zpomnél a tam nékteré ditvérné vzdechnuti odeslal, ihned znamenal, Ze
naprazdno neslo ProchZah 45. Casova spojka jakmile mize byt psana dohromady i

v oddélené podobé.

ihned — jak rychle

Pokud je ke spojce jak pridano adverbium rychle, signalizuje se rychlé skonceni
déje vedlejsi véty, adverbium ihned zajistuje bezprostfedni nastup déje véty hlavni:
které [zrcadlo] jak rychle priblizilo a dotklo se vody té, i hned v zrcadle videti bylo

oblicej prediménované bohyni BorZena 67.

ihned — kdykoli

Opakovani déje véty vedlejsi probihajiciho pfed ndhlym nastupem déje véty
hlavni signalizuje korelativni formace ihned — kdykoli: kdykoli matréna poboZné
krestanskad porozumi, Ze Pan Biih... vV Zivoté jejim plod formovati pocina, md ihned nad

Jjiné casy poboznéji sobé pocinati Kominf 66.

150 satek na krk
31 Blize k casové spojce jakmile viz vyse.
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ihned — kdykolivé¢
Tentyz asovy podtyp je v ramci predCasnosti vyjadien souvztaznym vyrazem
ihned — kdykolivéc: kdykolivé¢ psani posles a pri tom pani Rasinovy a pani Kryzlovy je,

vvrov

ihned je, ztézi étvrt hodiny nemeskajic, posilam CerKoresp 66.

ihned — kdy?

Nahly nastup d&je hlavni véty znaci souvztazny vyraz ihned — kdyz: kteréZz oba
kdyZ na to svaté misto prinesl, i hned jim bylo spomoZeno Dvanact 126; cehoz kdyZz
uzila, i hned od nedostatku svého vysvobozena byla KapHist 26; coZ kdyZ se skrze tu
devecku proneslo a zpovédinik o tom se dovédel, prisel ihned k umirajici Kateriné
ManniZal 111; kdyZz jsem domu zkostela se navréatil, i hned rychlou pomoc

blahoslavené matky seznal HamHist 355; to kdyZ dopovédel i hned skonal KlugKat 241.

jednou — kdyz
Prostou ptredéasnost déje véty vedlejsi signalizuje souvztazna formace jednou —
kdyz:*2 nebot jednou, kdyz mnoho lidi seslo se do kostela a mnozi z nich k svaté

zpovédi pristupovali, ukazal se také mezi nimi ¢ert ManniZal 147.

Jiz — sotva

V roli koreldtu se objevuje adverbium jiz, vedlejsi véta ptisloveéna Casova je
uvozena spojkou sotva:'*® sotva jeden neb dva kroky ucinil, jiz potieti 0 néjaké jiné
dievo zavadil ManniZal 36; nebo sotva se narodi, Jiz dle svedectvi trpélivého Joba...
naplnén byva mnohyma bidami HamHist 273; sotva vraZzedInictvi se dopustil, jiZ se ten
lev presilny probudil KrumPast 27; sotva jsi povstala, jiz ¢¢ vidim byt nevéstou BorZena
72. Tento typ chape J. Bauer (1960, s. 222) jako spojeni vyjadiujici rychly sled d&ju,
Vv némz jedna véta nema funkci prislovecného urceni véty druhé, ob¢ totiz ztvarnuji déje
pomé&rné samostatné.*** My véak povazujeme vétu se spojkou sotva za pred&asnou, vétu

uvozenou adverbiem jiz za bezprostiedné nasledujici (s prvky necekanosti).

152 K. Svoboda (1972, s. 170) povaZuje vedlejsi vétu Gasovou uvozenou spojkou kdy? za piistavkovou,
objevuje-li se v hlavni vété korelativum tenkrat, tehdy, teprv tehdy, zed’, nyni, jednou, vcéera.

133 K. Svoboda (1972, s. 188) je presvédéen, e se dynaminost spojky sotva zvysuje uzitim dirazového
ptislovce jiz, uZz vhlavni vété. Podle téhoZ autora (1988, s. 86) je uziti ¢asové spojky sotva se
souvztaznym vyrazem jiz v obrozenskych textech ¢asté.

54 Jeden d& se nestacil rozvinout nebo se zadal pouze uskuteciiovat, a uz nastal d&j druhy, ktery jej
pterusil (J. Bauer, 1960, s. 222).
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pojednou — jak

Prislovce pojednou ve vyznamu ,najednou® signalizuje bezprostiedni nastup
déje hlavni véty po ukonceni déje vedlejsi véty uvozené spojkou jak (srov. K. Svoboda,
1988, s. 78): ale pojednou, jak k tomu Panna wili svou prilozila, byl pravy Bith a pravy

clovék, plny moudrosti a moci, tak jak nyni jest™ LeuchVita 3.

pojednou — jakZ jednou

Modifikaci pfedchoziho korelativniho spojeni piedstavuje vyraz pojednou — jak?Z
jednou: nebo jakZ k nému [ke kviti] jednou povonél, pojednou padl na zem a umrel
VodTheatr 169; jakZ se jednou do srdce c¢lovéka vioudi, pojednou vsecky citedlné oudy
a klouby celého Zivota tak tuze pronika, Ze mu Zadnym zpisobem do smrti spomozZeno
byti nemiize VodTheatr 193. UZiti tohoto souvztazného vyrazu je omezeno na jediny

ptedbarokni pramen.

pojednou — kdy?

TentyZ korelat se objevuje ve spojeni s vedlejsi vétou ¢asovou uvozenou spojkou
kdyz, rychly sled déju je stale dasledné vyjadien: kdyz clovek na clovéka dechl,
pojednou se na ném v tom miste, kdez jej duch zasdhl, jakési nestovicky a puchejriky
vyvrhly VodTheatr 152.

pojednou — kolikratekoli

Néhly nastup déje hlavni véty svyznamem ndasobenosti slovesného dé&je
zajiStuje souvztazna formace pojednou — kolikratekoli: kolikratekoli spatii bud'to
cloveka, aneb jakykoli jiny Zivotcich, ktery by mu skoditi chtel, pojednou jej pohlti
VodTheatr 73.

poté — co

Prostou predcasnost ojedinéle znaci relativum co, Vv hlavni vété je obsazena
sprezka poté: poté, rika, co pry byli kralem Vaclavem svrzeni z prazského mostu dva
Janové..., reka Vitava se vzedmula do vyse SchusVod 105; poté, co se skoncila tato re¢
a konvent uprostred chramu zazpival zalm 113., zacalo byt predvideéno prevedeni otcii z

Nepomuku do Zd'aru Zdar 17; poté, co klérus i lid vstoupili do chrdmu a u vétsiho

155 7 kontextu je patrny tento vyznam: Syn Bozi vzal na sebe clovécenstvi a stal se dokonalym clovékem.
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oltare se shromazdili knezi a zazpivali Veni Creator Spiritus, padl zdarsky konvent na
kolena Zdar 18. VeSkeré doklady jsou omezeny pouze na texty pozdnébarokniho

obdobi.*®®

potom — jak
Tentyz korelat se ojedinéle objevuje ve spojeni s Casovym vyrazem jak: a jak se

zaslibila potici Rodicce Bozi Klatovské, krev potom técti prestala HamHist 348.

potom — kdyz

Explicitni vyjadfeni néslednosti hlavni véty (tzn. logické ptedCasnosti véty
vedlejsi) ztvariuje korelativni spojeni potom — kdyz: a potom, kdyz by sviij cas uzrel,
aby s ni svu wiili ¢inil a Zadost smilnou vyplnil LomSti 175, 176; tak hle nékteri synové
délaji, kdyZ na rodicich svych statek vyklamaji aneb po nich jej zdédi, potom na né malo
dbaji LomRap 299; Ze jsi Ty ho tak nerad pustil a sobé ho potom, kdyz bohdd prijedes,
zamluvil CerKoresp 134; abyste potom toho, kdy?Z byste se do nich [do bolesti] dostali,
nelitovali vécné ManniZal 42; potom, kdyZ prisel ¢as smilovani boziho, rdcil se nad nim
smilovati dobrotivy a milosrdny Bith VierKrist 145; ale taky ocité se spatrilo potom,
kdyz Longin visicimu na krizi kopim bok oteviel SvobNepom 14, 15.

potom teprva — kdyz

Explicitné vyjadieny néastup déje hlavni véty az po disledném ukonceni déje
véty vedlejsi znaci souvztazna formace potom teprva — kdyz: kdyZ v raji Adama, a Evu v
stavu manzelskym potvrdil, potom teprva Adamovi moc dal viidnouti nad svétem
KlugKat 103.

tak — hned jak
Do piedchoziho vyrazu muze byt piidano adverbium hned, bezprostiedni
naslednost déje hlavni véty je tak vice zduraznéna: kterouZ [rukou] hned jak se jeho

dotekl, tak ho velice posilnil ManniZal 14.

156 £ Sticha (1997, s. 73) soudi, Ze sloZena asové spojka poté — co je v &edting jevem pomdrné novym.
Dle autora nelze vyloudit, Ze se tato spojka zacala objevovat nejdiive v prekladech z néméiny, v niz ma
paralelu ve spojce nachdem. A dokonce nelze vyloudit, Ze cely proces mize v budoucnu vyustit az v
jednoslovnou a bézné uzivanou spojku potéco (po vzoru zatimco).
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tak — hned jakz
Pfedchozi vyraz se objevuje v mirn¢ modifikované podobé tak — hned jakz: hned

jakZz Panna privolila, tak Syn Bozi do panenského Zivota jejiho vstoupil LeuchVita 3.

tak — jak
Korelativni spojeni tak — jak zna¢i ptedCasnou platnost dé&je vedlejsi véty a
pomérné nahly nastup dé&je hlavni véty: coz jak uslysela presvata Matka BoZi, tak se

velice ulekla LeuchVita 11.

tak hned — jak
Casové adverbium hned se nachazi také v hlavni vété (jako soucast korelativa):

jak prisli do Nazaretu, tak hned prisli k nim sestry Marie Panny LeuchVita 13.

tak hned — jak brzy

K druhé casti predchoziho spojovaciho vyrazu mize byt piidano adverbium
brzy, bezprostfedni nastup déje hlavni véty zustava disledné zachovan: a jak brzy
prikazani Bozi prestoupila a z ovotce zapovédéného jedla, tak hned poruseni pri sobé

znamenala LomStf 158.

tak hned — jakZ brzy

U téhoz autora nachazime formalni variantu predchoziho vyrazu tak hned — jakz
brzy: a jakZ brzy ditek dostal, tak hned milosrdenstvi prestal a na lakomstvi se oddal
LomRap 284.

tak i hned — jak
Nahly néstup déje hlavni véty znaci korelativum tak i hned, vedlejsi véta Casova
je uvozena spojkou jak: jak ji se to stalo, tak i hned Duch svaty v zpiisobu holubice naii

stoupil LeuchVita 2; jak se ze sna probudil, tak ihned o svaté Trojici Fe¢ vedl BridTryl

vevr

poroucela: tak i hned z té reky zdrava jest vysla HamHist 205.

tak i hned — jakz
Tentyz Casovy podtyp v ramci piedCasnosti vyjadiuje spojeni tak i hned — jakz:

jakz to Josef od anjela uslysel, tak i hned radosti naplnén jest LeuchVita 4.
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tak i hned — jak nejprv
Okamzity nastup déje hlavni véty zajist'uje taktéz souvztazna formace tak i hned
— jak nejprv: jak nejprv pred tim svatym obrazem se postavila, tak i hned od té nemoci

sprosténd, hlas tolikéz jest dostala HamHist 204.

teda — kdyz

Prostou piedcasnost signalizuje spojka kdyZz, korelativum teda ve vyznamu
,tehdy* je pfitomno v hlavni vété: kdyz pak byl pohiben a pochovan, teda z hrobu jeho
veliky ohen a plamen vysel LomStr 180.

tehdaz — kdyz

Forméalni modifikaci piedchoziho korelatu piedstavuje souvztazneé spojeni
tehdaZ — kdyz: nebo kdyz se clovek stéstim svéta tohoto nejviceji vypase a na najvyssi
Sprysel stésti svéta vyleze, tehdaZ byva nejbliZeji padu poddan VodTheatr 90, 91; poznal

sem pak tehdaz, kdyZs mi se zasvitila, 0 jasnosti nebeska KomLab 197, 198.

tehdy — jak
Nahly nastup déje véty hlavni znaéi korelativni vyraz tehdy — jak: to jak
dopovedel, tehdy jako by ohné snésti nemohl, d'abel zmizel BridTryl 41.

tehdy — kdyz

Prostou predcasnost déje vedlejsi véty vyjadiuje spojeni tehdy — kdyz: to kdyz se
stalo, tehdy rekl hadu filozof LomSti 30; kdyZ veliké radosti ti svati kralové okusili,
hledice na to uslechtilé detatko... tehdy otevieli poklady své LeuchVita 8; a kdyZz
vzrostla bylina a uZitek ucinila, tehdy ukazal se i koukol Bible 20. Tehdy se vyskytuje
disledn¢ v apodozi. V nékterych ptipadech zminuje J. Bauer (1960, s. 242)

citoslove¢nou platnost tohoto vyrazu.

tehdy — kdyz koliv

Opakovani vramci predCasnosti zajist'uje souvztazna formace tehdy — kdyZz
koliv: a kdyZ koliv zase priletél [¢ap], aneb odletéti mel, tehdy nosem svym zaklepal
JestiSedl 147.
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tehdyt’ — kdyz
Piedcasnost v budoucnosti znaci korelativni formace tehdyt’ — kdyz: kdyz bude

od nich odjat Zenich: tehdyt’ se budou postiti Bible 15.

tehdy hned — kdyz

Nahly nastup déje hlavni véty signalizuje spojeni tehdy hned — kdyz: to kdyz
jinym dablium oznamili, tehdy hned vSecken ten zlych duchiiv zdstup zmizel JestiSedl
45,

tenkrate — az
Tentyz Casovy vztah zajiStuje spojeni tenkrate — aZz: aZ nekdy na onen hrozny

den soudny procitne, tenkrate poznd, jaké Skody... na sebe uvalil KonVejtaz 14.

teprva — kdyz

Duslednou pted¢asnost déje hlavni véty vyjadiuje formace teprva — kdyZz: kdyz
se pak dobre vysyti [vepri], teprva je zabiti... davame VodTheatr 118. TentyZ spojovaci
vyraz muze vyjadrovat, ze d¢j vedlejsi véty zacal platit pozdé€ji, nez se ocekavalo: a

teprva se toho leknou, kdyz soudce spravedlivy zirive ptati se bude jich LomSti 202.

teprva— kdyz jiz
Duraz na nastup déje véty hlavni az po fadném ukonceni déje véty vedlejsi znaci
spojeni teprva — kdyZ jiz: kdyZ jiz pro tu pricinu vesnice prodané byli, teprva vlastni

jednoho kazdého obyvatele tobolka musela #rpéti HamHist 155.

teprve poté — co
Explicitné€ vyjadienou néslednou platnost d¢je hlavni véty po ukonceni déje véty
vedlejsi zajistuje korelativni spojeni teprve poté — co: nastupuji novi clenové teprve

poté, co se uvolni mista smrti puvodnich ¢lenit Hora 143.

tot’ hle — kdyz

Souvztazna formace tot’ hle — kdyz signalizuje v nasledujicim dokladu prostou
piedcasnost déje vedlejsi véty: ale kdyZ hrob a truhlu otevrel, tot’ hle videl v ni dve
preveliké zaby ManniZal 158; a kdyz oni vysli, fot’ hle podali mu clovéka némého,

majiciho dabelstvi Bible 15.
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tot’ hle — sotva
TentyZ korelat se mtize objevit v kombinaci s ¢asovou spojkou sotva, do celého
spojeni pronika vyjadieni rychlého sledu dé&ju s prvky neéekanosti: sotva domluvil, tot’

hle lotFikové ejipsti... Saru uchopili BorZena 73.

tot’ hle hned — kdyz
Souvztazne spojeni tot hle hned — kdyZ zajist'uje v ramci predéasnosti vyjadieni
okamzitého nastupu dé&je hlavni véty: coZ kdyZ se stalo, tot’ hle hned prvni noci slysan

byl z hrobu pldc¢ a hrozné kvileni ManniZal 160.

tu-az

157

Piedcasnost vV budoucnosti znaci souvztazné spojeni tu—" — az: pockej v tomto

domé az do vecera, a az se setmi, tu nétco jiného uhlidas JestiSedl 44.

tu — kdyz
Tentyz korelat se mize vztahovat k vedlejsi casové vété uvozené spojkou kdyz: a
kdyz zatocivsi se kolo, velmi hluboce do pekla toho ukovaného cloveka s sebou vtocilo,

tu v3ickni zatracenci... spolu se vSemi certy hrozné se naparovali ManniZal 17.

tu hned — jak

Korelativum tu hned se vyskytuje rovnéz v kombinaci s ¢asovou spojkou jak,
celé vyjadreni znaci po ukonceni déje vedlejsi véty nahly nastup déje hlavni véty:
vzkazala, abychme ji kozi mliko vlazny davali piti, jak ji ho dali a perlovy vody, tu hned,

Jjako by se ze sna probudila, byla cerstvéjsi CerKoresp 65.

tu hned — kdyz

Korelativum tu byvd doplnéno dal$im ¢asovym adverbiem, vznika souvztazné
spojeni tu hned — kdyz, které explicitné vyjadiuje bezprostiedni nastup déje hlavni véty:
kdyZ pak se k tomu vSickni zasmali, dal se tu hned k jejich hadkam a pohadkam najiti
rardsek v zpiisobu vysokého a silného chlapa ManniZal 101; kdyz Alexander veliky...
Persepolim dobyl, tu hned z tak velikého stesti vydal se na kvasy JestiSedl 48.

137 podle K. Svobody (1988, s. 150, viz vyse) se uziva piislovce tu, tehdy, pokud neni tieba zdiraznit
nahly nastup dé&je véty fidici.
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tu ihned — kdyz

Mirnou modifikaci pfedchoziho vyrazu predstavuje formace tu ihned — kdyz: a
kdyZ rekli vsickni spolecné, Ze miize a Ze o tom Zadné pochybnosti neni, tu ihned ten
kupec, totiz pekelny dabel, toho, jehoz dusi byl nedavno koupil, s télem i dusi pred

ocima viech do povétii vynesl ManniZal 102.

tu teprv — kdyz

Souvztazneé spojeni tu teprv — kdyZ signalizuje, ze d&j hlavni véty nastane az po
dusledném provedeni/ukonéeni dé&je véty vedlejsi: ale kdyZ ty vasné a ndruzivosti
zmorené a v sluzbé podrobené byvaji, tu teprv rozum nas a vtip jasnym a k vyrozumeéni

toho, jako i k pochopeni dobrého schopnym byva RodrCvié 3.

tu teprva — az

Tentyz Casovy podtyp vyjadiuje v ramci piedCasnosti korelativni formace tu
teprva — az: jesté on nevi dokonale, co jest ztratil, az jinSi Zenu dostane, tu on teprva zvi
CerKoresp 138.

tu teprva — kdyz
Variantu ptedchoziho vyrazu s obménou ¢asové spojky znaci souvztazné spojeni
tu teprva — kdyZz: takové svedky, kdyZz jeho osvicené knizetci milosti... poslané byli, tu

teprva, jsouce moc BoZi poznana HamHist 263, 264.

tu teprve — jakmile

Korelativni formace tu teprve — jakmile ztvarnuje Vv ramci piedCasnosti tyZz
Casovy podtyp, tj. d¢j véty hlavni nastane az po disledném ukonceni déje véty vedlejsi:
ale, jakmile se ji nasytil a k jinym uméndam obrdtil ducha, tu teprve zacinal zuriti a

méniti se v hrozného dravce KolHud 201.

vtom — kdyZz
Bezprosttedni nastup déje hlavni véty po ukonceni déje véty vedlejsi signalizuje
korelativni formace vtom — kdyz: vtom, kdyZ se mi troSku zrak probere, vidim plno ze

vSelijakych stavii lidi, ani tu chodi, stoji, sedi, lezi KomLab 115.
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vtom hned — jak
Nahly nastup déje hlavni véty znaci souvztazné spojeni vtom hned — jak: a vtom

jak se jeho téla dopatfila, hned na ného padla, narikala, lamentovala LomRép 344.

vzdy — kdykoliv

Pravidelné opakovani déjii v souvéti vramci casového vztahu piedCasnosti
explicitné zajist'uje korelativni vyraz vidy — kdykoliv: kdykoli pak k lidu se obratil mily
Spasitel, vidy kalich z oltare vzaty ukazoval KonVejtaz 46; kondanim téchto skutki si
zbozni clenové bratrstva mohou Vidy zaslouZit Sedesatidenni odpustky, kdykoliv

uskutecni alespon nékteré z nich Hora 142.

zase — hned jak

Adverbium zase signalizuje v souvztazné formaci zase — hned jak névrat jiz
uskute¢néného dé&je vedlejsi véty, diky adverbiu hned je explicitné zdiraznén
bezprostfedni nastup déje hlavni véty po ukonceni déje véty vedlejsi: nicméne vsak
tenty? jazyk, hned jak byl viecek rozkousan a vychrkan, zase mu cely narostl ManniZal
129.

zase — jak
Tentyz ¢asovy vztah navratu déje vedlejsi véty, avsak bez rysu okamzitosti, nebo
bezprostiednosti, znac¢i korelativni formace zase — jak: a jak wutocisté své vzal k Rodicce

BoZi Klatovské, zase predesiého svého zdravi dobrého dosahl HamHist 332.

zase — jakz

Formalni variantu pfedchoziho spojeni pfedstavuje souvztazny vyraz zase — jakz:
jakz nebezpecenstvi pomine, beze vseho uskozeni jej zase do vody vyvrhuje VodTheatr
73.

zas/zase — kdy?

V obdobném spojeni se mize vyskytnout vedlejsi véta uvozena spojkou kdyz: a
kdyZ on odesel, syn oteviel zas truhlici LomRép 364; kdyZ Pdn Jezis piist sviij dokonal,
a dadbla premohl, navratil se zase do Galilee LeuchVita 20; had kdyZ uStkne, zase se
[rana] s pomoci bozi zhoji CerKoresp 150; kdyz to minulo, zase jezdil [Heiman]

CerKoresp 227; 7 ohné skdkali do toho snéhu, a kdyz v ném hrubé skiehli a studenosti
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takové trpéti nemohli, do ohné zase prreskakovali ManniZal 53; po vitézstvi, kdyz 70.000

pohanitv porazili, vSechny zase k zZivobyti privedla KhellPont 49.

4.1.2.1 Shrnuti

Temporalni vztah piedcasnosti je v analyzovanych textech ztvarnén 71 riznymi

korelativnimi formacemi, z nichz dominuje spojeni hned — kdyz, hned — jak, ihned — jak.

Ostatni souvztazné vyrazy se objevuji z hlediska frekvence v daleko mensi mife.

Pii vyjadfovani casového vztahu ptedCasnosti je mozné vymezit nékolik

sémantickych podtypt:

1)

2)

d¢j vedlejsi véty vyjadiuje prostou piedcasnost ve vztahu k dé&ji véty hlavni: aj —

kdyz, brzy — jak, hle — kdyz, i — kdyz, jednou — kdyZ, poté — co, potom — jak,

potom — kdyZ, teda — kdyz, tehdaz — kdyz, tehdy — kdyZ, rot’ hle — kdyz, tu — kdyz;

a) Vv budoucnosti: tehdyt — kdyzZ, tenkrate — az, tu — az;

b) sdirazem na nastup dé&je hlavni véty po dusledném ukoncéeni déje véty
vedlejsSi: potom teprva — kdyzZ, teprva — kdyz, teprva — kdyz jiz, teprve poté —
co, tu teprv — kdyz, tu teprva — az, tu teprva — kdyz, tu teprve — jakmile;

c) svyznamem opakovani: tehdy — kdy? koliv, vidy — kdykoliv;

d) s vyznamem navratu jiz uskutecnéného déje vedlejsi véty: zase — jak, zase —
jakz, zas/zase — kdyz;

e) d¢&j vedlejsi véty zacal platit pozdé&ji, nez se ocekavalo: teprva — kdyz;

déj hlavni véty nastoupi bezprostiedné po ukonceni déje vedlejsi veéty: hned —

jak, hned — jakZ, hned — jak brzy, hned — jak nejdriv, hned — jak rychle, hned —

jakz brzy, hned — jen, hned — kdyz, hned — kdyzZ jiZ, hnedky — kdyZ, ihned — jak,
ihned — jakmile, ihned — jak rychle, ihned — kdyZ, pojednou — jak, pojednou —
jakz jednou, pojednou — kdyz, tak — hned jak, tak — hned jakz, tak — jak, tak hned

— jak, tak hned — jak brzy, tak hned — jakz brzy, tak i hned — jak, tak i hned —

jakz, tak i hned — jak nejprv, tehdy — jak, tehdy hned — kdyz, tof hle hned — kdyz,

tu hned — jak, tu hned — kdyz, tu ihned — kdyz, vtom — kdyz, vtom hned — jak;

a) s prvky necekanosti: hned — sotva, hned — sotvaze, jiz — sotva, rot’ hle — sotva;

b) s vyznamem opakovani: ihned — kdykoli, ihned — kdykolivéc;,

C) s vyznamem nasobenosti slovesného déje: pojednou — kolikratekoli;

d) s vyznamem navratu jiz uskuteénéného déje vedlejsi véty: zase — hned jak.

116



Obdobné jako u ostatnich temporélnich relaci muzeme i pfi ztvarnéni
predcasnosti pomoci korelativnich formaci konstatovat specializaci jednotlivych vyrazi
na vyjadiovani sémantickych podtypi tohoto vztahu. Pouze souvztazné spojeni teprva —
kdyZz muze zdiraznovat nastup déje hlavni véty po disledném ukonceni dé&je véty
vedlejsi, nebo zdlraziuje, ze d€j vedlejsi véty zacal platit pozdéji, nez se o¢ekavalo.

Dale ptedstavime piislusnost jednotlivych korelativnich vyrazii ztvariiujicich
piedcasnost k zakladu:

- aZ (tenkrate — az, tu — az, tu teprva — az);

- co (poté — co, teprve poté — co);

- jak (brzy — jak, hned — jak, hned — jakz, hned — jak brzy, hned — jak nejdiiv, hned
— jak rychle, hned — jakz brzy, ihned — jak, ihned — jakmile, ihned — jak rychle,
pojednou — jak, pojednou — jakZ jednou, potom — jak, tak — hned jak, tak — hned
jakz, tak — jak, tak hned — jak, tak hned — jak brzy, tak hned — jakz brzy, tak i
hned — jak, tak i hned — jakz, tak i hned — jak nejprv, tehdy — jak, tu hned - jak,
tu teprve — jakmile, vtom hned — jak, zase — hned jak, zase — jak, zase — jak?);

- jen (hned — jen);

- kdy (aj — kdyzZ, hle — kdyZ, hned — kdyZ, hned — kdy? jiz, hnedky — kdy?Z, i — kdy?Z,
ihned — kdykoli, thned — kdykolivec, ihned — kdyZz, jednou — kdyz, pojednou —
kdyz, potom — kdyZ, potom teprva — kdyZ, teda — kdyZ, tehdaz — kdyz, tehdy —
kdyz, tehdy — kdyz koliv, tehdyt — kdyz, tehdy hned — kdyz, teprva — kdyZ, teprva
— kdyz jiz, tot hle — kdyz, tot hle hned — kdyz, tu — kdyZ, tu hned — kdyz, tu ihned
— kdyz, tu teprv — kdyz, tu teprva — kdyz, vtom — kdyz, vzdy — kdykoliv, zas/zase —
kdyz);

- kolikrat (pojednou — kolikratekoli);

- sotva (hle — sotva, hned — sotva, hned — sotvaze, jiZ — sotva, tot’ hle — sotva).

4.1.3 Kvazikorelativni vyrazy

Problematika pojeti kvazikorelativnich vyrazi byla piedstavena vySe. Podle J.
Bauera (1960, s. 252) vedlejsi véta uvozena spojkou jak vymezuje trvani déje hlavni
véty udanim jeho pocatku, pokud je v hlavni vété ptitomno substantivum s obecnym
Casovym vyznamem, které podle autora plni funkci pfisloveéného urceni. Pocatecni
Casova mez dé&je hlavni véty mize byt podle Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 478)

vyjadfena vyrazngj§im zplsobem prostfednictvim kvazikorelativnich vyrazl, tato
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spojeni lze interpretovat v rdmci vztaZeni propozice k obsahu nominélniho vyrazu, tedy
mimo mezipropozi¢ni sémantickou zavislost: od té doby, jak to hrozné videéni méla, do
své smrti vzdycky byla truchla ManniZal 118.

V roli kvazikorelatu se objevuje také spojeni od toho casu, vedlejsi véta mize
byt uvozena spojkou jak: od toho ¢asu, jak sem mnichem ziistal, nikda sem toho strachu
neslozil Dvanact 189; nebo kdyZ: kteryZto kdyZ tu historiji o Alexandrovi byl cetl, od
toho ¢asu mezi své vino vodu lil KlugKat 586.

Ze vsech vyse uvedenych dokladu je patrné, ze teprve po uskuteénéni déje

vedlejsi véty mlze nastat d&j véty hlavni.

4.1.3.1 Shrnuti

Na vyjadieni ¢asového vztahu predCasnosti se podileji kvazikorelativni vyrazy,
jejichz soucasti je predlozka od v kombinaci se substantivem doba a cas. Pievazuji
vedlejsi véty uvozené spojkami jak, méné Casto kdyz, které vymezuji d¢j véty hlavni

udanim jeho pocatku.

118



5 Temporalni vztah naslednosti v baroknich textech

Za temporalni vztah naslednosti tradicné povazujeme takové spojeni
skladebnych jednotek, v némz nejcastéji po ukonceni (nebo ojedinéle po preruSeni)
ur¢ité udalosti zacina platit dalSi (nasledujici) déj nebo jev; tzn., oba dé&je, jevy
neprobihaji v Zzadném okamziku sve platnosti soubézné, srov. napi. Prirucni mluvnice
cestiny (1995, s. 558).

5.1 Hypotaktické vyjadieni temporalniho vztahu naslednosti
V ramci hypotaktického ztvarnéni této Casové relace nasleduje déj vedlejsi véty

piislovecné ¢asové po dé&ji uvedeném v hlavni vété, srov. Mluvnice cestiny 3 (1987, s.

477), M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 405), K. Svoboda (1972, s. 167).

5.1.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiredky
az

Vedlejsi prislovecné ¢asové véty uvozené spojkou az ukoncuji platnost déje
obsazen¢ho ve vété hlavni, tzn., vyjadiuji konecnou mez trvani déje hlavni véty. Spojka
a’ se objevuje vidy s kladnym slovesem.®® Tento souvétny typ vyZaduje nutnd
postpozici vedlejsi véty.

Ve vedlejsi vété s Casovou spojkou az se nejcastéji objevuje indikativ: spat jsem
neSel, aZ jsem tu nevoli pretrhl LomSti 214, 215; a nikdez neodpocinu, az zvim skrze
svaté zkrousSené pokani, zdali mi Pan Bith odpustiti raci tento spachany hiich a mou
tézkou vinu LomRap 355; on prosil ho, aby toho Zadnému nepravil, aZ sam také ditky
miti bude KomInf 87; ale nepoznal ji, aZz porodila syna svého prvorozeného Bible 8;
vSak nechtéla jsem 0 tom povédeti, ai ona pani hrabénka to také sama uhlidala
HamHist 258; byt by horelo, nic nevi, ai procitne KonVejtaz 14; z mista neodesly
[mysi], az lakomce sezraly KonVejtaz 93.

Ve vyse uvedenych excerptech si vSimnéme zapornych sloves v hlavnich vétach.
J. Bauer (1960, s. 233-234) uvadi, ze véta uvozena spojkou az s dokonavym slovesem
stavala ve staré cestin€ nejcastéji po véte kladné s nedokonavym slovesem, hojné se
v8ak vyskytovaly véty s aZz (ve vyznamu dokud ne) také po vété zaporné, v niz byva

dokonavé sloveso. Smyslem téchto vét je, Ze neuskutecnéni hlavniho déje potrva az do

158 \syznamovym ekvivalentem tohoto typu vyjadieni je spojka dokud ve spojeni se zapornym slovesem,
rozdil mezi uzitim obou spojek viz nize.
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nastupu dé¢je vedlejsiho. Podle téhoz autora (1960, s. 234) doslo ve vyvoji CeStiny
VvV tomto ¢asovém podtypu k omezeni vét s az, tzn., uziva se jich vétsinou po slovesech
kladnych s dé&ji budoucimi, pfi déji minulém nastoupila na misto ¢asového vyrazu az
vétsinou spojka nez.

Vedlejsi vétu ¢asovou pripojenou za hlavni vétou s kladnym slovesem
nachazime méné Casto: a tu pobyvati chtél, aZ by sobé casem prostrannéjsi, a snad
pohodinéjsi misto jinde vyhledali HamHist 13; Bohzdeék... pokojné vsechno spravoval,
aZ se Vitaii z Rima k matce, a k bratru svému navratil HamHist 65.

Podle J. Bauera (1960, s. 233) byva kondicional uZit jen v téch piipadech, v
nichz siln¢ pronika odstin zadouciho Gc¢inku, resp. Gi¢elu hlavniho déje: nechtél z kostela
vyjiti, az by mu... Arichitv odpusténi vyprosil Dvanact 91; capital pak pro lepsi
bezpecnost zatim za milostivou vrchnost se zadrzel, ai by v ¢as porddného k stavu
svatého manzelstva neb duchovnimu prikroceni i s prirostlymi ouroky byl odevzdany
ProchZah 44, 45.

K. Svoboda (1972, s. 182) vymezuje vedle vedlejSich vét prislove¢nych
Casovych se spojkou aZz také vedlejsi véty nepiisloveéné, vtomto piipadé spojka aZ
signalizuje styk déje své véty s déjem véty fidici, pfi¢emz dé&j slovesa véty fidici se tyka
déje véty s az jako gramatického predmétu, véta s aZ ma tedy platnost véty predmétové
(tento vyznam je patrny u sloves znamenajicich rozumové nebo smyslové Cinnosti,
napf. ¢ekat, divat se, davat pozor, predstavit si, divit se aj): [nedvéd] cihal pilné, azZ lvice
na pastvu odejde VodTheatr 114; ,,A pro¢ necekaji,” dim ja, ,,az by zvoleni byli?*
KomLab 97; kdo zajisté poseckati nechce, az by zlé preslo a dobré prislo, jak mu
pomoci KomTruchl 25; cekati-li chcete, az se svédomi jako na Jidase obori KomKSaft
597; an mu velela aby na starce, az by procitil, necekal RodrCvi¢ 98; Mari Magdaléna
necekala, ai by jesté jednou kdzani Kristové slysela, az by on sam k ni promluvil
KonVejtaz 123. Autor (1972, s. 182) dale podotykd, Ze se véta s aZ mize chapat jako
piislovecna Casova, jestlize je potieba predmétové determinace slaba.

Z hlediska frekvence je spojka az velmi dobfe dolozena po celé barokni obdobi.

9

Ucinkovym vztahem™® a spojenimi, v nichz druhd véta uvozena spojkou aZ znaci

v qw: ’ vy s , roz 160
dovrseni déje prvého, se vzhledem k zaméteni prace nezabyvame.

19 Srov. K. Svoboda (1972, s. 181-182).
180 Tyto struktury se podle M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 407) bliZi parataktickym souvétnym ttvarim
S obsahy vét v poméru slu¢ovacim.
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az dokud ne
Spojovaci vyrazy ¢asového puvodu, které vznikly jako sptezky z predlozky do a

tazaciho zakladu ko-,*®!

se objevuji v baroknich textech v n¢kolika formalnich
modifikacich (dokad, dokavad, dokavad, dokavadz, dokavadz, dokud, dokud? aj.).

V nasledujicim excerptu se pfitomnost ¢asové spojky aZz jevi jako redundantni,
to potvrzuje uziti zaporného slovesa ve vedlejsi véte, které je striktné vazano na spojku
dokud, nikoliv na az. Vedlejsi véta ¢asova opét vyjadiuje kone¢nou mez trvani déje véty
hlavni: my vsak u oltare tvého lezZice, volame hlasem velikym: aZ dokud, pane svaty a

pravy, nesoudis a nemstis krve nasi nad témi, kteriz prebyvaji na zemi KomTruchlll

108.

dokad ne
Spojka dokad v kombinaci se zdpornym slovesem vymezujici kone¢nou hranici
trvani déje vety hlavni je v baroknich textech ojedinéld, nalezli jsme ji pouze ve dvou

riiznych literarnich pramenech: ani jsem taky cortezyrovat'®®

cisarskymu ambassatoru
nemoh, dokad jsem jich /cernych Satii] nemél CerKoresp 95; v svatém Hajku, dokad
jesté svatym nesloul a nebyl, nachdazelo se hadiv a jinych zizal bez nedostatku ProchZah

49.

dokavad ne/dokavad ne

Variantu k ptedchozi spojce predstavuje vyraz dokavad/dokavad, ktery v souvéti
pIni obdobnou funkeci, vyskyt této ¢asové spojky v kombinaci se zdpornym slovesem je
opét omezen na dva prameny: tim je [cdpata rodice své] s velikym strachem a bazni,
aby hladem nezhynuli, dokavad jim cerstvych pokrmii neopatri, krmivaji VodTheatr 73;
budes jisti byliny zeme, v potu tvdri tvé krmiti se bude$ chlebem tvym, dokavad se
nenavratis do zemé, z kteréz jsi vzat VodTheatr 98; ale jeden z svatych zastavil ho, 7ka,
aby trochu poshovél, dokavad by velebnd svdtost od ného vzatd nebyla ManniZal 151.
Kondicional se uziva v téch ptipadech, jde-li 0 Zadouci a dosud neredlnou ¢asovou

okolnost. %3

161 5. Bauer (1960, s. 247, 250).
162 neastnit se bohatych kavalkad, jez provazely cisafské vyslance k papezskému dvoru
163 3. Bauer (1960, s. 248).
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dokavadz ne/dokavadz ne/dokavadz ne

Pokud je spojka dokavad/dokavad zesilena piiklonnym -Z, vyskytuje se ve
srovnani s variantnimi vyrazy bez piiklonky mnohem Casté&ji: K okoviim bldazen tdizen
byva, dokavad? nepronikne stiela jater jeho LomSti 74; skryl se tam nékde v komore
sestry své, dokavad? by neusnula LomSti 175; v nejblizSim prachu se kuti a hrabi
[lastovicky], dokavad? z prachu vodou pokropeného bldta nenadélaji odTheatr 67; po
lesich do sedmi let porad mezi hovady prebejvati musel, dokavadZ roku sedmého ku
poznani Pana Boha priveden nebyl VodTheatr 166; ale cekala, dokavadZ by nebyl konec
LeuchVita 16; neodvratit se prchlivost hnévu Hospodinova, dokavadz nevykona umyslu
srdce svého KomTruchlV 121; vstarn a vezmi dité i matku jeho a utec do Egypta a bud
tam, dokavadzZ nepovim tobé Bible 8; za dlouhy cas, pres celou zimu, dokavadZz morové
nakazeni v méstech Prazskych neprestalo, tu v dobrém zdravi se vSemi svymi prebyvati,
a odpocivati racil HamHist 119; od cesty Zivota vécného jste zbloudili, aniz jste sobé
jindce zpomoci nemohli, dokavad? by vam svétlo bylo nevzeSlo MezOupl 226; aby
nezbuzovaly ani procitnouti daly milému, dokavadZz by sam nechtél KrumPast 13; a

oddechnuti sobé nedam, dokavadz tebe nenaleznu KonVejtaz 37.

dokud ne

J. Bauer a M. Grepl (1986, s. 206) uvadéji, ze vedlejsi véta uvozena ¢asovou
spojkou dokud*®* se zapornym slovesem vyjadfuje konetnou mez trvani d&je hlavni
véty (kone¢na mez se vyjadiuje uvedenim déje, ktery jej pferusi nebo ukonéi, trvani
hlavniho d¢je je tedy vazano na dobu, dokud se neuskutecni d&j véty vedlejsi).

Tato spojka se objevuje po celé barokni obdobi velmi Casto: [ryby] pry¢ do
velikého more Oceanu odesly, dokud jsou lidé Boha vSemohouciho posty a modlitbami
svatymi neukrotili LomSti 125; tuto vZdycky Vv zdrmutku chci ziistavati, dokud se svého
nejmilejsiho syna nebudu moci doptati LomRap 341; dokud toho neucinis, k zadnému
mysli upokojeni neprijdes KomLab 158; protoz rodicové, mate-li rozum, lékii ditkam
svym, dokud jich tieba neni, jako jedu brarnte KomInf 75; zde mimo mou nadéji prvnéjsi
musim ostati nanejdyl 4 nedele, dokud ty zIy krve nepozbudu skrz tranky a skrz pousténi
CerKoresp 61; ziistal tedy mnichem Englican a za néktery cas dobry zacdtek pilnym

zachovavanim Kklasterniho zdakona dobre ozdoboval, dokud totizto nepritel lidského

1643, Bauer (1960, s. 223) povazuje vyraz dokud a jeho varianty geneticky za relativa, oviem za ta, ktera
ptesla v plnohodnotné spojky, protoZe jiz funkci vétného ¢lenu neplni, ale pouze vyjadiuji vztah mezi
vétami.
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pokoleni ho s pokojem nechal ManniZal 13; a do kteréhozkoli mésta neb méstecka
vejdete, zeptejte se, kdo by v ném hodny byl: a tu pobudte, dokud nevyjdete Bible 16;
totizto neposila Buh verejného trestani, dokud znameni nepredesio BilNed 221;
nemeskej, brzo bez, dokud nezastard v tobé ten nemy dabel HenHic 118; biskupa toho
prosi, aby... panu nasemu smrti pripustiti nedal, dokud pravda nebude KhellPont 56;
dokud na nebi vysokém zare hvezd stiibritych nepomine, tebe my ctit budeme, nas dobry
patrone SlavSvat 37; srdce reholnikii... prostrednictvim svatého rozjimani proniknou
bezmala do éteru, dokud by v jeho stiedu navéky neutichly Bohu milé obéti Zdar 19.
V baroknich textech prevazuji souvéti s dokonavym slovesem ve vedlejsi véte,

naslednost je ztvarnéna predev§im mezi d&ji budoucimi.

dokudz ne

Tentyz Gasovy vztah naslednosti zna&i varianta s priklonnym -7:'*° a dokud? z
prvaiho narku se neocisti, vejse jich narikati neminim LomSté 160, 161; nebo nekeery
clovek, dokudZ mu Pan Biih ditek nedal, byl velmi dobry, Stédry, milosrdny LomRap
284; ja modliti se a nezbedné volati budu, dokudZ nevyslySi mne KomTruchll 86; videni
toho Zadnému nepravte, dokudzZ Syn ¢lovéka z mrtvych nevstane LeuchVita 41; pokazdé
ten vnové privzaty clanek i kromé modleni tytyz opétovan byti ma, dokudz by slova jeho
jakZz takZz neuvazla Kominf 115; zapasiti budem s tebou jako Jakob, dokudZz nam
nepozehnas KomTruchlll 107; dokud? nepomine nebe i zemé, jedina literka aneb jediny
punktik nepomine z Z&kona Bible 10; aby se modlil za sebe a diim sviij, a za vsecko
mnozstvi izraelské, dokudZ nevyjde [knéz] BoZzSlav 125. Opét pievazuje naslednost

budoucich déja. Vedlejsi véty casové obsahuji dokonava slovesa.

dokudz koli ne

Pridanim partikule -koli k pfedeslému spojovacimu prostfedku vznika vyraz
dokudZ koli, ktery se opét poji se zapornym slovesem: srdce nase neupokojené jest,
dokudz se koli neustanovi v tob¢ KomLab 197. Spojovaci vyraz je rozdélen vloZenim
zvratného se. Podle J. Bauera (1960, s. 249) vyjadiuji obdobna spojeni nikoli

libovolnost ¢asové okolnosti, ale libovolnost jejiho trvani.

1%5 podle J. Bauera (1960, s. 248) nahradila v 15. stoleti ¢asova spojka tazaciho pivodu dokud? a jeji
varianty starSi spojku donidz.
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diiv nez

Kombinaci spojky nez s komparativem piislovce brzy vznika sloZzeny spojovaci
prostiedek driv nez, pritomnost adverbia vice zdlraziuje naslednost vedlejsi véty. Podle
J. Bauera (1960, s. 230) nebyl vyraz nez od pivodu ¢asovy, ale stal se jim zejména diky
spojeni s komparativy dréve, prvé, tedy s vyrazy, které vyjadiuji ¢asovy vztah svym
lexikalnim vyznamem. Samotné spojka neZ totiz plnila zejména funkci srovnévaci.

Dokladame tato excerpta: diiv neZ rozumu nabejva [deratko], vsech bolesti mu
pFibejva VModTheatr 88; kazdy se k té porddce,*® ditiv nei by misto vychladlo, tlacil
KomLab 92; diiv neZ k manzelstvu pristoupil, dlouho tu véc na modlitbach Pdanu Bohu
poroucel Dvanact 87; a tu kazdy z konselivv, diiv neZ do rady prisel, msi svatou slyseti,
Panu Bohu se pomodliti... povinen byl KapHist 47; mam nadéji, Ze my psani, co Ti dnes
dvé nedéle po Verdemonovi a dnes tejden po panu Jezberovskym jsem poslala, diiv nei
to prijde, dostanes CerKoresp 99; pamatiijz hiisny clovéce, bud’ ti o spaseni péce, diiv
nez cas utece BozSlav 294; mnich... sam o sobé vypravoval, Ze diiv nezZ se na poust
odevzdal, byl umrel™® JestiSedl 171; svaty OndFej k tyranovi... tyto slova mluvil, div
nez krizovan byl KlugKat 57.

di'iv nezli

Formalni variantu piedchoziho vyrazu doplnénou o castici -li reprezentuje
spojeni driv nezli, které opét explicitné signalizuje naslednost vedlejsi véty: neb proto za
casu Noe tak velikého umyvani potireboval, takie skrze 40 dni a 40 noci... oblohy pr3eti
musely, ditiv neZli tu jeho Spinu oplachly HlouLuc 123; procez ten syndcek pri obdrzeni
chléba, diiv nefli z ného jedl, na kolena padal KlugKat 416. Casovy vztah naslednosti
se tyka pouze dé&jt minulych. Z hlediska frekvence je tento spojovaci vyraz uzivany
oproti prostiedku drive nez Vv baroknich textech ojedinéle. Oba doklady pochazeji

Z pozdnébaroknich d¢l.

diive neg

Dalsi variantu predstavuje sémanticky identicky spojovaci vyraz drive nez: diive
nez do jakého pohodiného kvartyru prisel, zacal mu krej¢i oci zaSivat ProchZah 47;
kterak vy dfive neZ do rehole vstoupite neb stav petrynské duchovni primete, se

pripraviti mate HenHic 115; diiive ale nez poklad ten bez nedostatku budeme spytovati,

166 1 aradu
167/ tomto dokladu si viimn&me pomé&rné vzacného uZiti antepréterita v hlavni v&te.
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na kolena pred vami, svati patronové cesky a vSechny svati a vyvoleni Bozi, v té
nejhlubsi poniZenosti paddm HenHic 117; [Jan] prolil krev, diive neZ nasilnou smrt
snesl SvobNepom 16; dva mladenci plavili se na loveni ryb po mori, a to diiive nez byli
msi svatou slyeli'®® KlugKat 360. D&e minulé a budouci se v nasledné platnosti
objevuji pomémé vyrovnangé. Tento sloZzeny vyraz se opét vyskytuje zejména
V pozdnébaroknich textech.

K. Svoboda (1988, s. 94) zdaraznuje, Zze v nékterych pripadech nelze nahradit
spojku neZz vyrazem drive nez, tj. pokud vedlejsi véta prislovecna Casova vyjadiuje,
dokdy trva dgj véty fidici. Vyraz nez je v tomto typu vyjadieni podle autora ekvivalentni
se spojkou aZz, nikoli s drive nez. AvSak v jednom baroknim pramenu jsme tento
sémanticky podtyp se spojkou drive nez dohledali: dlouho musi pod nim jiny ohen

horeti a s nim praci miti, ditive nez tu syrovinu a vlhkost z ného vypudi RodrCvic 6.

diive neZli

SloZeny spojovaci vyraz diive nezli taktéZ znaci prostou naslednou platnost déje
vedlejsi véty ve vztahu k d&ji véty hlavni: byl-/i by ktery mezi vami, Ze by se na ném
[stromé] dobrovolné obésiti chtél, diive neili by se tyz strom vytal, necht pospisi
\VodTheatr 55; nescisiny pocet lidu pomrelo, diive nezli se proti té nemoci lékarstvi...
vymysliti mohlo VodTheatr 150; lid muj odpocinuti miti bude, kteriz zanechdni budou,
diive neili prijde den soudny KomTruchl 58; Kunrdd cisar voleny, ditive neZli koruny
dosahl, umrel KapHist 13; diive neZli to ohnivé nestesti prislo, znameni jako
predchiidce... se ukdazali HamHist 182; u tvych oci smrt se toci, diive nezli ty skonés
BoZSlav 70; dfive nezli vyskoumame malicko, navratme se k Stastné prvni planeté jeji
BorZena 74. Tento spojovaci vyraz zna¢i naslednost d&ji minulych i budoucich
Z hlediska frekvence vyrovnané. Ve vSech vedlejSich vétach je ptritomno pouze

dokonavé sloveso.

kdyz
Naslednost je v baroknich textech ojedinéle ztvarnéna prostiednictvim zakladni
Casové spojky kdyz: a kdyz od zemé méla vstati, trikrat zem polibila HamHist 5.

V tomto dokladu je v3ak patrny podminkovy odstin.

168 N xs o i X . . r s N .
Opét si v§imnéme antepréterita, tentokrat ve vedlejsi véteé prisloveéné ¢asové.
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DalSim prosttedkem k vyjadieni prostého Casového vztahu ndslednosti je
temporalni spojka nez.'®® J. Bauer (1960, s. 229-230; 1969, s. 46-47) soudi, Ze
v ¢asovych vétach se nejprve objevilo spojeni diéve nez, prvé nez, teprve pozdéji se
komparativ nutné klast nemusel a v ¢asovych vétach se objevilo samotné nez. Casovy
vyznam spojky neZ(li) je sekundarni, primarni je vyznam srovnavaci.'”® K. Svoboda
(1988, s. 94) se domniva, Ze ,,Casové vety s neZ vznikaly tak, ze se d&j vety zavislé, t;.
déj, ktery neprobihal jesté v dob¢€, kdy se konal d&j véty fidici, podal zaporkou neZ jako
neexistujici: véta se zaporkou nez determinovala ¢asoveé déj véty druhé a stala se tak
vzhledem Kk ni vétou vedlejsi, zaporka neZ podfadici spojkou. V souladu s timto uvadi
J. Bauer (1960, s. 229; 19584, s. 239), Ze spojka nez vznikla ptivodné z negace ne.

V baroknich textech se bézné objevuje antepozice, postpozice i interpozice
vedlejsi véty. Z dokladd je patrné, Ze se spojka nez objevuje nejéastéji v souvétich
sobéma d¢ji minulymi, méné Casto také s budoucimi: jeden rok pominul, neZ toho
dovedl a pri ni obdrzel LomSti 43; neZ se naddli, ztratil se a odbéhl odtud pryc
LomRap 341; neZ se kdo do obchodu vpravil, dobry dil Zivota mu minul KomLab 42;
Jjak se kazdému temér takovému stolice jaksi zviklala a s nim, nez se nadél, se zvrétila
KomLab 103; nez se nadéji, zmotani byvaji krokové jejich a nohy jejich podrazeny
KomTruchl 41; tak aby hned [ditky] z malickosti, nez se vasné vkoreni, viadnouti sebou
zvykali Kominf 61; a jinsi néktera psani, ktera jsi s radosti, nez jsi z Cech odejel,
ocekaval CerKoresp 46; NeZ upustim nétco a reknu: Jakou mzdu za to Z4dds, abys ne jiz
cely den, ale toliko piil dne na tom ohnivém lozi nahy prelezel? Nepochybne odpovis mi
ManniZal 82; kterak pred trema asi dni, neZ horelo, mnoho cdpiv tocilo se nad méstem
HamHist 169; a na smrt pamatiyj, kterdz nez se nadéjes, odejme Zivot tviij BozSlav 134;
sice neZ se nadame, osizeni budeme, jako ten, kdo hledaje sladké jadro, cervivy orech
rozkousne KonVejtaz 31. D¢ vedlejsi véty je ztvarnén prevazné dokonavym kladnym
slovesem, pouze v HamHist jsme dohledali imperfektivni verbum Zoret.

Vsimnéme si, Ze v znatném mnozstvi rtiznych dokladl se objevuje perfektivni

sloveso nadat se. Slovesa hlavnich i vedlejsich vét jsou dasledn& kladna. ™

169 K. Svoboda (1988, s. 93-95) fadi tyto véty do piedcasnosti, tj. pred&asnosti d&je véty Fdici. Autor
(1972, s. 186) taktéz upozorfiuje na neptislove¢né véty Casové se spojkou neZz, a to ve vztahu
podmétovém (se slovesy trvat, stat) a piivlastkovém (véta s neZ uréuje substantivum ¢asového vyznamu).
170 3. Bauer (1969, s. 45-50) ve svém &lanku piedstavuje i dalsi funkce spojky nez, nezli ve staroeském
obdobi, a to srovnavaci, omezovaci a odporovaci.

YL E Travnigek (1951, s. 699) uvadi, Ze vedlejsi véta Casova vyjadtuje d&j predcasny, je-li d&j hlavni véty
zaporny, napt. neSkub ptdaka, diiv nez ho lapis, tj. napred ptika lap a pak jej Skub.
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nez az
Ojedinéle nachazime kombinaci dvou Casovych spojek nez az. Ze sémantiky
vyjadieni je patrné, ze neuskutecnéni urcit¢ho déje potrva az do nastupu déje véty

vedlejSi: Azaf stésti, pychu a vzteklost nepratel vida, kupokojeni v srdci svem prijiti

nemohl, nez az vsel do svatynée KomTruchl 61.

nezli

Pridanim &astice -li vzniké varianta nezli,*’ ktera se ve srovnani se spojkou ne?
objevuje v baroknich pramenech z hlediska frekvence podstatné méné Casto: takeé byvali
lidé, kteriz nezli promeény docekali, prislé na ne nestésti jako vir je sehltilo KomTruchl
26; ktery mu radu dal, aby ji nezli se ta véc pronese, zabil Dvanact 212; co pak by let
prodlo, nezli by jedna ieka neb moie vyschlo ManniZal 90, 91; a to bylo okolo toho
casu, nezli Turek obleh/ Vider z jara po prvni opravce chmele HamHist 233. Naslednost
minulych d&ji dominuje obdobné jako u spojky nez. Dokonava verba jednoznacné
prevazuji.

Ojedinéle muzeme konstatovat U Spojky neZ kromé prostého vyjadieni
naslednosti dal$i doprovodny Casovy odstin. Vedlejsi véta s touto spojkou vyméiuje
svym prabéhem délku trvani d&je hlavni véty, sloveso hlavni véty je tudiz nedokonavé:
prosil jsem dlouho, nezlis mne vyslySel VierKrist 144. V tomto piipadé se blizi vyraz nez

spojce dokud ne a limitativnimu az (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 478-479).

pokavad? ne

Ve stejné platnosti jako spojky odvozené od dokud se objevuji spojky odvozené
od vyrazu pokud.'”® Jejich vznik je obdobny, aviak s tim rozdilem, Ze se k tazacimu
zékladu ko- pridala piedlozka po (srov. J. Bauer, 1960, s. 249-250). VedlejSi véty
obsahujici tyto spojky v kombinaci se slovesy zaporného charakteru vymezuji dobu
nejzazsi hranice trvani déje hlavni véty, po které zacne platit d¢j véty vedlejsi. VSechny
nize uvedené varianty se objevuji v Cisté casové platnosti sporadicky, do celého
vyjaditeni obvykle pronika podminkovy odstin: a radou jim az do své smrti napomocna
byla, pokavadz Tuhoné synové, nebolizto po ném dédicové, v létech jesté dospélé nebyli
HamHist 33.

12 podle M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 405) je spojka neZli povazovéna v dne$ni &esting za archaickou.
Y3 prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 450) hodnoti spojky pokud a pokavad v Easové platnosti jako
knizni. K. Svoboda doklada (1988, s. 141-142), Ze se spojka pokud objevuje v asové i jiné platnosti
rovnéz za dob narodniho obrozeni.
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pokud ne
TyZ vztah vyjadiuje spojka pokud v Casové platnosti ve spojeni se zapornym

slovesem: od loZe manZela se zdrZovala, pokud z sesti nedél nevysla Dvanact 238.

pokudz ne

V baroknich textech se ojedinéle objevuje rovnéz varianta piedchozi spojky
s ptiklonnym -Z: a pres cely rok do chramu BoZiho k obcovini krestanskému jeho
nepripustil, pokudz na zem nepadl, a prede vsim lidem za odpusténi neprosil KlugKat
592; ale svédomi hryzlo, pokoje nedalo, hlas ditéte vsudy znél, pokud nedal, pokudz
pravu sam se neodevzdal KlugKat 743.

pokud’ ne
Kone¢nou mez trvani déje hlavni véty predstavuje mirné¢ modifikovand podoba
ptedchoziho vyrazu pokud’ ve spojeni se zdpornym slovesem: neudélim ja odtud

jednoho kroku, pekud’ néco neulovim KlugKat 360.

prv nez

Spojka nez mize byt doplnéna kromé komparativu driv/diive dalsim ¢asovym
adverbiem ve tvaru 2. stupné, sloZeny spojovaci vyraz prv nez znaci prostou naslednost
déje vedlejsi véty vzhledem k dé&ji hlavni véty: svaty biskup prv neZ pokrmu uzivati

pocal, vsim oblicejem i oc¢ima mysl svou k nebi zdviZzenou byti ukazoval Dvanact 201.

prvé nez

174 tento

Formalni variantu piedchoziho vyrazu ptedstavuje spojeni prvé nez,
slozeny spojovaci prostiedek se vyskytuje mnohem castéji. Naslednost minulych déju
Vtomto typu vyjadieni prevazuje stejné jako piitomnost dokonavych sloves ve
vedlejSich vétach: 6 miij mily BoZe, kteryZ vsecky véci vis a znas, prvé neZ se stanou
LomSti 45; kteréZ vSeckno oseni, prvé nez dobre z zemé vylezlo, pohubili a poirali
VodTheatr 159, 160; na to druhy ptal se ho, co by byl v svere, prvé nez do klastera
prisel Dvanact 188; ale prvé nez se vydal na cestu, chtél se o to poraditi s ucenymi a
moudrymi mnichy cistercienského zakona ManniZal 13; prvé ne? té pohiizi pekelnd

propast, ¢in pokadni, prvé nez se do pekla dostanes, oplac své hiichy: litiyj jich, prvé nez

174 7 dnesniho hlediska povazujeme Easové vyrazy odvozené od spojky prve ne za knizni aZ archaické,
srov. Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 449).
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se octne$ v hlubokosti pekelné ManniZal 92; prvé neZ se sesli, nalezena jest [Maria] v
Zivoté majici z Ducha svatého Bible 8; prvé nez by vpdd do zemé nepratelské ucinil

[cisaF], uminil poobédvati*™ JestiSedl 77.

prvé nezli

K pfedchozimu sloZzenému spojovacimu vyrazu muize byt pfidana ¢astice -li,
vyjadieni téhoz Casového vztahu naslednosti zlstava zachovano: clovek md hiichu
poddan byti a ktomu i sluzebnikem jeho slouti, prvé nezli jej spacha VodTheatr 84;
nebo prvé neZli se synové pocali, rodicové z vys nadepsanych pricin sobé je vinsovali a
miti zadali LomRap 265; synu nejmilejsi, prvé nezli mne obejmes, prosim povéz mi toto
LomRap 272; Pan Jezi§ prvé nezli pocal kdzati, femeslo s Jozefem délal LeuchVita 17;
jak mnoho mnoZstvi milionii let projiti by musilo, prvé nezli by se jeden nejmensi
rybnicek vysusil ManniZal 90; Pdn Biih viddl mnou pri pocdtku cest svych, prvé nezli
byl co ucinil od pocatku. Od vécnosti ziizena jsem a od starodavna, prvé nezli zeme
byla ProchZah 41; prve nezli k Zivejsim barvam, K patrnéjsim svédkiim a svédectvi...
pristoupim, potrebné jest, abych... jednu tézkost rozvazal SVobNepom 7; a nyni povédel
jsem vam, prvé nezli by se stalo KonVejtaz 62. V baroknich textech dominuji v
souvétich s vyrazem prvé nezli déje minulé v nasledné platnosti a dokonava slovesa ve

vedlejSich vétach piislovecnych ¢asovych.

predtim neZ

Spojka neZz mize byt doplnéna piislove¢nou spiezkou predtim, sloZzeny
spojovaci vyraz vyjadiuje naslednost vedlejsi véty Casové explicitnéji: medle jakym byl
muZem onen Saul, pifedtim nez byl za krale zvolen VodTheatr 126; ackoli piedtim nez
ho do vody hodili, tak zatvrzelym byl, Ze se nijakz s Panem Bohem a s neprately svymi

smiFiti nechté] ManniZal 69. Slovesa vedlejsich vét jsou dokonava.

spise nez
Prostou naslednost déje vedlejsi véty ztvariiuje ojedinéle slozeny spojovaci
vyraz spise'’® nez ve vyznamu ,,dfive nez*: Prokop zase: Rychle jinam se obrat, spise

nez by hanby néjaké dosel Dvanact 118.

75 Uziti kondicionélu v piisloveéné véts naznatuje pouze hypoteticky dgj.

176 Adverbium spie$, spiese je uzivano ve vyznamu ,,sp&$ng“, ,.diive” aj. Vokabulai webovy [on-line].
Verze 0.7.6. [citovano ze dne 27. 6. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Dostupné na www: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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zatim neZ
Kone¢nou mez trvani déje hlavni véty znaci vedlej$i véta Casova uvozena
slozenym spojovacim vyrazem zatim nez ve vyznamu ,,po dobu, nez*: kdybych ho prece

nékomu nechala [Jirku], zatim nez bys Ty prijel CerKoresp 217.

5.1.1.1 Shrnuti
Temporalni vztah naslednosti je ztvarnén celkem 26 jednoduchymi a sloZzenymi
spojovacimi prosttedky, z nichz mnohé piedstavuji pouze formalni, nikoli sémantické
varianty spojek z&kladnich (viz niZe). Z hlediska frekvence dominuji v baroknich
textech spojky az, dokud ne, diiv nez, ostatni vyrazy se objevuji v podstatné mensi mife.
V ramci ¢asového vztahu naslednosti jsme vymezili dva zakladni sémantické
podtypy:

1) vedlejsi véta prislovecna Casova vyjadiuje kone¢nou mez trvani déje hlavni véty
(limituji platnost dé&je véty hlavni): aZ, aZ dokud ne, dokad ne, dokavad
ne/dokavad ne, dokavadz ne/dokavadz ne/dokavadz ne, dokud ne, dokudz ne,
dokudZ koli ne, drive nez, nez ai, neili, pokavadZ ne, pokud ne, pokud? ne,
pokud’ ne, zatim nez;

2) vedlejSi véta prisloveéna Casova vyjadiuje prostou naslednost vzhledem k dé&ji
véty hlavni: diiv nez, driv nezli, diive nez, diive nezli, kdyi,177 nez, nezli, prv

nez, prvé nez, prvé nezli, predtim nez, spise nez.

Je patrné, ze pfevazna vétSina vyrazi je disledné specializovana na vyjadfovani
prvého, nebo druhého sémantického podtypu, naopak vyjimeéné mohou nékteré spojky
ztvarnovat oba subvyznamy ¢asového vztahu naslednosti (drive nez, neZli), piestoze je
jejich primarni funkce nezvratitelna. Ojedinélé ptipady tvoii kombinace dvou casovych
spojek (az dokud ne, nez az), jejichz uziti mize byt do jisté miry protichtidné.

VysSe predstavené spojovaci vyrazy mizeme rozdélit na spojky odvozené od
zakladu:

- aZ (az dokud ne, nez az);

- dokud ne (az dokud ne, dokad ne, dokavad ne/dokavad ne, dokavadz

ne/dokavadz ne/dokavadz ne, dokud? ne, dokudz koli ne);

" na pomezi podminkové a &asové platnosti
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- kdy (kdyz);
- nez (driv nez, diiv nezli, diive nez, diive nezli, nez az, nezli, prv nez, prvé
nez, prvé nezli, predtim nez, spiSe nez, zatim nez);

- pokud ne'™®

(pokavadz ne, pokud? ne, pokud’ ne).

Nejcastéji jsou jednoduché a slozené spojovaci prosttedky vyjadiujici néslednost
déje vedlejsi véty casové ve vztahu k déji véty hlavni odvozeny od zakladu nez. UZiti
jednotlivych spojek je vazano na kladna, nebo zaporna slovesa, vyrazy odvozené od
zakladu dokud a pokud se poji disledné se zapornymi verby, naopak vSechny ostatni
spojky jsou vazany na kladna slovesa.

Véty se spojkami dokud ne, az, neZ muzeme povazovat do jisté miry za
ekvivalentni,*” je véak nutné prihlédnout k tomu, Ze kazdy z vyrazi vyjadfuje jemn&jsi
odstiny, které znemoziuji jejich volnou substituci, spojka dokud ne se uZiva tehdy,
vyjadiuje-li véta ftidici zamérny d¢j, nebo v piipadé pronikani podminkového a
omezovaciho odstinu, spojka aZz se uplatiiuje zejména pii disledkovém nebo G¢inkovém
zabarveni souvéti, spojka neZ znazorfuje prostou naslednost déju (J. Bauer a M. Grepl,
1965, s. 207; M. Grepl a P. Karlik, 1986, s. 408).

5.1.2 Korelativni vyrazy
dotud — az

Casova spojka aZz mize byt doplnéna v hlavni vété korelativnim vyrazem dotud,
v nasledujicich excerptech vymezuje vedlejsi véta ¢asova koneénou mez trvani déje
véty hlavni: jaky svod nepritele d'abla jest, kteryz se i v anjela svétlosti proméniti umi,
dotud pokousi, dotud hledd, dotud obchazi, jako lev Feva, ai sezere, pohlti, oklama,
svede a k vecnému pdadu privede LomSti 62; strom... nesnadné ziistane v celosti, neb
dotud klati, dotud hézeji, sraZeji, az na ném Zadného ovotce nenechaji LomSti 107;'*° a
dotud zly duch nim lomcoval a trapiti ho neprestal, ai tu nestastnou dusi jeho prede

v§im lidem tu pritomnym z ného vypudil LomSti 105; i ulekv se ho, zpatkem upadl a tak

na suku za jednu nohu uvizl a dotud klavou dolii tu visel, az se zahradnik vratil LomRap

178 Tyto vyrazy zatazujeme s védomim mozné prislusnosti k podminkovému vztahu.

179 3. Panevova (1971, s. 80) uvadi, Ze spojka ne je univerzalngjsi nez spojka dokud ne, naopak spojka az
je ve svém uZiti nejomezenéjsi.

180 \/ t&chto dvou souvétich jsou nékolikanasobné piisudky spojeny piislovcem dotud, piestoZe by na
druhé a tieti pozici mohla alternovat béZna spojka slu¢ovaciho vztahu a nebo asyndeton.
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305; radoval se, ze ziv byl dotud, az by uzrel spasitele svéta LeuchVita 10. Ve vSech
excerptech je dusledné zachovana postpozice vedlejsi véty, korelat dotud se vyskytuje
nejcastéji na zacatku, nebo na konci hlavni véty, ve vedlejSich vétach prevazuji kladna

dokonava slovesa.

dotud — dokud ne
Konecnd mez trvani déje vety hlavni miize byt ztvarnéna také souvztaznou
formaci dotud — dokud: dobry tedy mladenec dotud pred nim jiz spicim sedéti sobé

uloZil, dokudby se starec neprobudil RodrCvic¢ 97.

dotud — dokudz ne

Formalni variantu ptedchoziho vyrazu ptedstavuje korelativni spojeni se
zesilujicim -Z, tentyz Casovy vztah naslednosti zlstava zachovan: znamenity se strhl
prival a dest a trval za mnoho dni dotud, dokud? takového zpotvorilého porodu
nepohrbili LomStf 138.

diiv — nez
Prostd naslednost déje vedlejsi véty je ojedinéle vyjadfena souvztaznym
spojenim ditv — nez: kdyby néjak lip nebylo, musel bys diiv, nez jsem Ti ulozila, domii

prijeti CerKoresp 63.

ditiv — nezli

Druha ¢ast predchoziho spojovaciho vyrazu muze byt rozsifena 0 castici -li,
sukcesivni platnost déje vedlejsi véty je zachovana: [Narcissus] fo povédév do potoka
sebou vrhl, nezli svou podobu uchytil, div se utopil BorZena 75; prolil krev diiv, nezli

nésilnou smrt snesl SvobNepom 7.

diive — nez

Spojeni drive — neZ vyjadiuje prostou naslednou platnost déje vedlejsi véty ve
vztahu k d&ji véty hlavni: proroctvi pak kazdeho vime, Ze ta jest vlastnost, Ze se diive
vyplni, nez vyrozumi KomTruchll 90; diive vSak, nez se mu trvale oddas, budiz mi
dovoleno zatim aspon v ramci dopisu povédeti néco k jeho chvale KolHud 201; diive
nebeské vysosti hvezd pozbudou svétlosti, NeZ zZe by svaty rdad ve sveté musel nuzovat

SlavSvat 29. Typicka je postpozice, méné Casta interpozice vedlejsi véty.
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diive — nezli

Druha ¢ast vyrazu muze byt rozsitena o partikuli -li: difive, nezli k stolu svaté
Trojice pripusténi budem, pri tomto stole... mame se posilniti BridTryl 58; [Jan] byl
kiizovnik difive, nezli kriz a protivenstvi trpél SvobNepom 4; [Jan] musel byti kiiZovan
diive, neili kriz, mika a trapeni podnikl, musel ditive proliti krev, nezli ndsilné byl

usmrcen, musel byti diive usmrcen, nezli v Moldavé utopen SvobNepom 5.

di'ive ne — az

Zcela ojedinéla je v analyzovanych baroknich textech kombinace komparativu
drive s jinou spojkou, korelativni formace diive ne — aZ vyjadfuje prostou ¢asovou
naslednost dé&je véty vedlejsi: a od Sklebeni difive neprestal, ai néjaky pekar k nému
pristoupiv, kolacem usta zacpal, a tak jej upokojil KapHist 32.

K. Svoboda (1988, s. 94-95) zminuje, ze se na rozdil od dnesniho jazyka
v dobéch nérodniho obrozeni uziva spojeni diive ne — az pomérné ¢asto. Podle P. Koska
(2005a, s. 176) by mohlo byt toto uZiti spojky aZ povazovano za projev funkéni
kontaminace aZ spojkou ne%'®' nebot ob& spojky se uplatiuji jako synonymni
prostiedky ve vétach casoveé limitujicich. Autor (2005a, s. 176) vSak nabizi jiné feseni,
spojka az signalizuje postupny piechod déje jedné véty do dé&je véty druhé, naopak
vyraz nezZ signalizuje jejich rozdilnou ¢asovou realizaci. Pii uziti spojky aZ se zvyrazni

to, Ze realizace d&je fidici vEty nastala teprve po tplném dokonceni déje véty vedlejsi.

di‘ive ne — nez az

Kombinaci dvou casovych spojek a komparativu diiive Vv hlavni vété se
zapornym slovesem vznika souvztazné spojeni drive ne — nez az: ale toho sem
neobdrzel ditive, nez az sem také ponoukdanim Vsezvéda nékolikery ty brylle sobé zjednal
a spripinal KomLab 64. V tomto typu vyjadfeni je naznaceno, Ze neuskuteénéni déje
hlavni véty potrva az do nastupu déje véty vedlejsi. Vyraz nez azZ se objevil taktéZ pouze

v Komenského dile.

diive neZli — jiz
Ojedin¢le muze byt v hlavni vété piitomno Easové adverbium jiZ, v pocatku

vedlejsi vety nachazime spojku drive nezli: a diive nezli sme Otcends vyrikali, jiz dité

181 Tato domnénka je viak v rozporu s vyskytem spojovaciho vyrazu diive ne — nei az, zde ziejmé o
kontaminaci jde, viz nize.
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bylo zdrdvo HamHist 233. Tento typ fadime do vyjadiovani prosté ¢asové naslednosti

d&je vedlejsi véty ve vztahu k d&ji véty hlavni.'®

diive neZli — vidycky
Diky spojeni drive nezli — vidycky se na vyjadieni prosté nasledné platnosti déje
vedlejsi véty navrstvuje vyznam cyklicnosti: a vidycky diive neZli jsem K nému

pristoupil, modlil jsem se pred tim obrazem své modlitby HamHist 233.

diivej — nezli
Prosta naslednost je ojedinéle signalizovana korelativni formaci diivej — nezli:
do ného [zrcadla] na slunci neZli bys ndlezite nahlidla, odrazZejicich se paprsikiv

priidkosti ditivej bys zchiadla BorZena 66.

diivejildiivéji — nez

V baroknich textech nachazime Kk ztvarnéni prosté naslednosti kromé vyrazu
drivldrive/drivej dalSi komparativni podobu ptislovce brzy, a to drivejildrivéeji v
kombinaci se spojkou nez: cibuli, cesnek i jina zahradni vareni ditiveji, nez k vyznani
prisla, tak hitavé pojidali, zZe pri nich pro veliky smrad clovek ziistati nemohl VodTheatr

wvee

160; nepochybné ze jsi je ditivéji [psani], nez toto my psani prijde, dostal CerKoresp 47.

diiveji/diiveji — nezli

Druha c¢ast predchoziho korelativniho spojeni mize byt doplnéna castici -li,
Casovy vztah prosté naslednosti se nikterak neméni. UzZiti tohoto typu je omezeno na
jediny pramen piedbarokniho obdobi: k tomu diiveji by hladem umrel, nezli by prsy
materské nalezl VodTheatr 85; je také dFiveji, nezli ven vynika, v sebe promeénuje
VodTheatr 115.

napied — nez
Kromé adverbia drive a jeho variant se uziva vroli korelatu ojedin¢le také

Casové piislovce napred, které nese tentyZ vyznam: jak mnoho necistyho dejmu musi z

182, Bauer (1960, s. 228-229) uvadi pouze spojeni diéve ne: — a7, pomoci néhoZ se nevyjadiuje
naslednost prvého déje a predCasnost déje druhého, ale pferuSeni jiz trvajiciho prvniho déje druhym
(druhy d¢j nenastupuje pted dé&jem prvnim, nybrz pied jeho dovrSenim). Tato souvéti si zachovavaji rysy
spojeni parataktického, tzn., déje obou vét jsou samostatné a v tomto piipadé nejde podle J. Bauera o
casové uréeni jednoho déje druhym.
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ného [ze dreval napied vyvanouti, nez se k tomu ndalezité pripravi, aby jasné horelo

RodrCvi¢ 6.

nez — hned

Pomérné¢ vzacné se objevuje spojka nez v kombinaci s dal$imi ¢asovymi
adverbii, nachazime Kkorelativni spojeni nez — hned, diky némuz je naslednost vedlejsi
véty stale zietelné vyjadiena: neb nez se clovek nadéje, hned ho chytie smrt skrade
BozSlav 160.

nez — jiz

Misto adverbia hned se muze v roli korelatu uplatnit Casové prislovce jiZ
ztvarnujici touz Casovou relaci: neZ Ti tato ma cedulka dojde, jiZz Ty je [penize] bohda
dostane$ CerKoresp 94; neb nez 17. a 18. hodin odbilo, jiz Zadny nemoh! do mésta,

kromé pri klasterské branée, bezeti HamHist 171.

potud — dokud ne
Konec¢nou mez trvani déje hlavni véty vyjadiuje rovnéz korelativni formace
potud — dokud ne: a potud /panstvi] pri ném [krdli Ferdinandovi] zistavalo, dokudby

se neobratili, a viry katolické zase na se neprijali KapHist 59.

potud — pokavad ne
Kone¢nou hranici trvani déje hlavni véty znaci souvztazné spojeni potud —
pokavad ne: [kamen] od téhoz staveni doli odpadnouti nemd potud, pokavad pod néj

nejkrdasnéjsi ze vseho svéta clovék nepodejde \odTheatr 16.

prv — nez

Prostou néslednost déje vedlejsi véty ve vztahu k vété hlavni explicitné
vyjadiuje souvztazny vyraz prv — nez: anobrz i skrz nebeského svého Zenicha, od néhoz
vic nez tisic let prv, nez se z poZzehnaného svaté Anny Zivota narodila, nazvana byla fons
hortorum ProchZah 47.

prvé — nez
Mirnou formalni modifikaci ptfedchoziho vyrazu predstavuje souvztazna

formace prvé — nez: také ho prvé lvice roztrhla, nez k nim prisel Dvanact 194.
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prvé — nezli

K druhé ¢asti vyse uvedeného korelativniho spojeni mize byt pfidana partikule
-li, tato varianta je z hlediska frekvence Cast&jsi: jako néktery pan svétsky vidi chudého
vSak mu nic prvé nedava nezli prosi LeuchVita 31; neZli se toho ujali, vSickni prvé se
spovidali a prijimali Dvanact 159; prvé, neZli vstal, ekl VierKrist 141; [Jan] byl

mucedinik prvé, nezli miika a trapeni podnikl SvobNepom 4.

prvé nezli — jesté

Sukcesivnost déje vedlejsi véty Casové muze byt ojedinéle vyjadiena také
formaci prvé neili — jeste: ponévadz prvé nezli sme se na cestu vydali, jesté byl Ziv
ManniZal 179. Sémantickou a syntaktickou charakteristiku vyrazu jesté podava M.
Komarek (1958, s. 147-152).

prvé nezli — jiz

Prostfednictvim souvztazného spojeni prvé nezli — jiZz je ztvarnéna prosta
naslednost dé&je véty vedlejsi: lidé, prvé neZli na smrt pomysliti uméli, jiz mrtvi byli
\Vod Theatr 151.

predtim — nez

Hlavni véta mize zahrnovat kromé adverbia diive i jiny vyraz, v naSem piipadé
prislovecnou spiezku Casového charakteru predtim, prosta naslednost vedlejsi véty je
stale explicitné vyjadiena: jedna matka pi‘ed tim, nez Marcellus od Hannibala, knizete
kartaginenského, byl zahnan, porodila dvi pacholat s slonovou hlavou VodTheatr 83;
hrob do kterého své télo sloZiti chtél, Sest dni pied tim, nez do ného vnesen byl, odevrit

porucil Dvanact 135.

piredtim — nezli

Druhou ¢ast piedchoziho souvztazného vyrazu nachazime taktéZ rozsitenou o
Castici -li: jaky jest byl zpiisob obce rimské predtim, neZli ji Sylla a Marcus svou
bourkou rozdvojili VodTheatr 127; a klaSter jiz Sest let pied tim, nezli se Danielovi

fundaci jeho pripisuje, za biskupa Ottu od Miroslava zalozen byl KapHist 7.
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spise — nezli
Zcela ojedinéle nachazime k vyjadieni naslednosti déje vedlejsi véty korelativni
spojeni spiSe — nezli: [novorozene] spise v své viastni necistoté shnije a dokonce zahyne,

nezli sobé spomiize VodTheatr 85.

tak dlouho — az

Konecnou hranici trvani déje uvedené¢ho v hlavni véte vymezuje vedlejsi véta
uvozena spojkou az, v hlavni vété je piitomen korelat tak dlouho: a vesedv tam nocne,
tak dlouho pod loZzem sestry své se kryl, az se jiz toho, Ze usnhula a spi, nadal LomStf
176; a vnich se tak dlouho koupaji a Splichaji, aZ na sobé vSeckno peri zmakaji
VodTheatr 67; tak dlouho se v trni valel, az na zdrapaném téle, rozkos bolesti udusend
zmizela Dvanact 134; ale rarasek nedal mu pokoje, nybrz ho tak dlouho a tak tézce
pokousel, a7 on dal se mu premoci a minil z toho Fddu vyjiti ManniZal 27; chodil tehdy
Voldrich knize po... prikopech tak dlouho, az vsechny tri méstské brany obesel HamHist
85, 86; cdp... tak dlouho se pachtoval, az tu od toho, visici zahynul HamHist 169; neb
tak dlouho v Ceské zemi s velkou Skodou a zahubou obyvatelii neprselo, ai se zase na
Zadost Cechii sv. Vojtéch do své viasti na Zelenou horu navrdtil KonVejtaz 96; [d'dbel
Jidase] tak dlouho pokousel, aZz s&m nad sebou ucinén jsa katem... se obésil KlugKat
88. V cCasové véteé se spojkou aZ je disledné obsazeno kladné perfektivni sloveso.
V nékterych vySe uvedenych dokladech mizeme hovofit o ufinkovém charakteru

vedlejsich vét.

tak dlouho — az vtom

Korelativni vyraz tak dlouho — a# vtom'®

se Vv baroknich textech objevuje
ojedinéle, druha véta uvozena kombinaci ¢asové spojky aZz a adverbia vtom vyjadiuje
nahlé, neocekdvané pireruseni ¢i ukonceni déje prvni veéty: a on nechtéje se dati jiti,
branil se statecné tak dlouho, aZ vtom jeden z téch... utal mu i s mecem ruku LomRéap
366. Z excerpta je patrné, Ze druha véta neptfedstavuje asovou okolnost véty prvni,
nelze proto vtomto piipadé mluvit o hypotaktickém vyjadieni Casového vztahu

naslednosti.

183 gSpojovaci vyraz az vtom hodnoti L. I. Rojzenzon (1959a, s. 10-12) jako prostiedek ztvéartiujici
inverzni vyjadieni ¢asového vztahu. Spojeni obou vét se blizi souvéti soutadnému, avsak ani toto zatazeni
neni podle autora spravné, nebot’ mezi obéma vétami neni piitomen Zadny ze vztahii charakteristickych
pro soufadné souvéti. Tento typ stoji na pfechodu mezi parataxi a hypotaxi.
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tak dlouho — dokavad ne

Vedlejsi véta uvozena spojkou dokavad v kombinaci se zapornym slovesem
vymezuje kone¢nou cCasovou hranici trvani déje véty hlavni, vniz je pfitomen
korelativni vyraz tak dlouho: a tak se s nimi dlouho Slechti, dokavad jich v dokonaly
zpusob nezformuji VodTheatr 86; kteréz [vepre] tak dlouho na krmnice chovame a
krmivame, dokavad nevytlustnou VodTheatr 118.

tak dlouho — dokavadz ne

Formalni variantu ptedchoziho souvztazného vyrazu predstavuje spojeni
s priklonnym -Z: a tak dlouho na zemi lezi [vici a lvi], dokavadz zbytecnich pokrmii
nezazivou Vod Theatr 67.

tak dlouho — dokud ne

Kone¢nou mez trvani déje hlavni véty vyjadiuje taktéz vedlejsi véta prislovecna
Casova uvozena spojkou dokud se zapornym slovesem, v hlavni vété je ptitomen korelat
tak dlouho: a postavice se proti hodinam, co nejvic vyl, tak dlouho, dokud hodiny
neodbili HamHist 183; k jejimu distojnému panu opatu smrti tak dlouho pripustiti
nedal, dokud on za 5 let své profesi a za 10 svého knézstvi, za 20 svého opatstvi svadbu
druhou radostné neodpravi KhellPont 57; s horoucim citem ho ctily Nepomuk i Zd'ar
tak dlouho, dokud obé mista nebyla znicena pri husitském bésnéni z nenavisti ke

katolické vire Hora 139.

tak dlouho — dokudz ne

Pfidanim zesilujiciho -Z vznika souvztaznd formace tak dlouho — dokudZ ne,
tentyZz podtyp casového vztahu néaslednosti je zachovan: protoz tak dlouho tam
nepohrbena ziistala, dokudz psi a ptaci vseho téla jejiho neroznesli a nesnédli LomStf
150; a to vydani ma tak dlouho trvati, dokudzby klasteriim v krdlovstvi ceském néprava
se nestala KapHist 49; slibila, Ze chce klecici pred tim svatym obrazem tak dlouho

zustati, dokudzby jisté svicky... neshoreli HamHist 206.

tak dlouho — pokud ne
Jestlize je spojka pokud soucasti korelativniho vyrazu ¢asového charakteru, jeji
temporalni platnost je nezpochybnitelna. Souvztazné spojeni tak dlouho — pokud ne

vyjadiuje kone¢nou mez platnosti véty hlavni: ale on mnohém vice volal: synu Davidu,
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vy

smilij se nade mnou, a to tak dlouho, pokud JeZi§ jeho neuzdravil KlugKat 397; sdm
sebe vyhlasuje za lhare, a to tak dlouho pokud neodpusti KlugKat 552.

vtom — nez

Korelativnim spojenim vtom — neZ se znaci velmi té€sna naslednost déje vedlejsi
véty prisloveéné Casové ve vztahu k dé&ji hlavni véty, prostiednictvim adverbia vtom je
zajisténo nahlé ukonceni d&je véty hlavni: neZ je zase protrel [oci], azoth mu vtom
uletel KomLab 73.

zatim — aZ

Souvztazna formace zatim — aZ vymezuje kone¢nou hranici trvani déje hlavni
véty: svatého pak Ondreje zatim rozkdzal do Zalare vsaditi, aZ by sobé nan néjakou smrt
mohl vymysliti LomSti 131; poniZené ho za to, aby za tim aZz by i zimnice ulevila, na

boku leze odpocinul, prosili Dvanact 54.

zatim — di‘ive nez
Dtiraz na pribeh déje hlavni véty, ktery se odehrava pred déjem véty vedlejsi,
signalizuje spojeni zatim — drive nez: vidéli za radnim stolem sedéti nekolik muzity,

kteriz difive nez se jini z obce sousedi sesli, oni zatim zacali piti od koralky JestiSedl 70.

5.1.2.1 Shrnuti

Temporalni vztah naslednosti je v analyzovanych baroknich textech ztvarnén 37
korelativnimi formacemi, z nichz vétSina piedstavuje pouze formalni varianty vyrazi
odvozenych od zékladni podoby. Frekvenéné dominuji souvztazna spojeni dotud — az a
tak dlouho — az. Ostatni vy3e uvedené korelativni vyrazy se piekvapivé pfili§ Casto
neobjevuji, fada z nich je omezena pouze na jediny pramen.

Prostiednictvim korelativnich vyrazi jsou vyjadfovany obdobné sémantické
podtypy Casového vztahu naslednosti jako u prosttedkit jednoduchych a slozenych,
V obou podtypech vSak nachdzime nékolik jemnégjSich odstinti:

1) vedlejsi véta prisloveéna Casova vyjadiuje konecnou mez trvani déje hlavni

véty: dotud — aZ, dotud — dokud ne, dotud — dokudzZ ne, potud — dokud ne,
potud — pokavad ne, tak dlouho — az, tak dlouho — dokavéad ne, tak dlouho —

dokavad? ne, tak dlouho — dokud ne, tak dlouho — dokudz ne, tak dlouho —
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pokud ne, zatim — az;
a) V podtypu inverzniho charakteru mize byt kone¢na mez trvani déje prvni
vety ztvarnéna nahlym nastupem déje druhé véty, déj véty prvni je tedy

prerusen, nebo ukoncen: tak dlouho — az vtom;

2) vedlejSi véta piislovecna ¢asova vyjadiuje prostou naslednost vzhledem k

déji véty hlavni: driv — nez, diiv — neili, drive — nez, drive — nezli, diive ne —
az, drive ne — net ai, drive nezli — iz, drivej — neili, drivejildiiveji — nez,
drivejildiiveji — neili, napred — nez, nez — hned, nez — jiz, prv — nez, prvé —
nez, prvé — nezli, prve nezli — jeste, prvé nezli — jiz, predtim — nez, predtim —
nezli, spise — nezli, zatim — drive nez;

a) Vramci tohoto podtypu mizeme vymezit vyznam opakovani: drive nezli

— vZdycky;
b) bezprosttedni naslednost déje vedlejsi véty prislovecné Casové je dana

nahlym ukoncenim dé&je hlavni véty: vtom — nez.

Souvztazné vyrazy jsou dusledné specializovany na vyjadfovani jednotlivych

podtypti ¢asového vztahu naslednosti. Muzeme je rozélenit na prostiedky odvozené od

zakladu:

az (dotud — az, drive ne — ai, drive ne — nez az, tak dlouho — az, tak dlouho -
az vtom, zatim — az);

dokud (dotud — dokud ne, dotud — dokudz ne, potud — dokud ne, tak dlouho -
dokavad ne, tak dlouho — dokavadz ne, tak dlouho — dokud ne, tak dlouho —
dokudz ne);

nez (driv — nez, driv — nezli, drive — nez, drive — nezli, diive ne — nez az, drive
nezli — jiz, drive nezli — vidycky, drivej — neili, drivejildrivéji — nez,
drivejildriveji — neili, naprred — nez, nez — hned, nez — jiz, prv — nez, prvé —
nez, prvé — nezli, prve nezli — jeste, prvé nezli — jiz, predtim — neZ, predtim —
nezli, spise — nezli, vtom — nez, zatim — drive nez);

pokud (potud — pokavad ne, tak dlouho — pokud ne).

Nejcastéji jsou korelativni formace ztvarnujici ndslednost déje vedlejsi véty

odvozeny obdobné jako prostfedky jednoduché a slozené od zakladu nez. Zavéry

tykajici se vazanosti jednotlivych spojek na kladna, nebo zaporna slovesa jsou tytéz

jako u vyjadieni naslednosti jednoduchymi a slozenymi spojovacimi vyrazy s vyjimkou

korelativnich spojeni drive ne — az, diive ne — nez az.
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5.1.3 Kvazikorelativni vyrazy

Kvazikorelativni vyrazy se rovnéz podileji na vyjadfovani casového vztahu
naslednosti. Vedlej$i véta uvozena spojkou az (ve spojeni s kladnym slovesem) nebo
dokud (ve spojeni se zapornym slovesem) signalizuje kone¢nou mez trvani déje hlavni
vety, v niZ je pfitomen substantivni vyraz do casu: nebo tak prubovani, cisténi a bileni
byti museji az do ¢asu, az by se to, coz vykonano byti ma, vykonalo KomTruchl 49;
predné, aby pod oboji prijimati, a maso Z prinucené potieby v casich zapovédeénych jisti
mohli, a to jeste do jistého ¢asu, dokudby jindce v té véci narizeno nebylo KapHist 65.
Tentyz Casovy podtyp ztvartiuje kvazikorelat na chvilku ve spojeni s vedlejsi vétou
uvozenou spojkou dokudz: schovejte se na malickou chvilku, dokudZ neprejde hnév
KomTruchlV 122.

Naopak prostou naslednost déje vedlejsi véty ve vztahu k dé&ji véty hlavni znaci
formace v tom case — nez: nepochybné ze jsi taky s pomoci bozi i v tom case (nez toto

psani dostane$) penize dostal CerKoresp 124.

5.1.3.1 Shrnuti

Na vyjadieni ¢asového vztahu naslednosti se podileji formace, jejichz soucasti
jsou kvazikorelativni vyrazy cas a chvilka v kombinaci se spojkami aZ, dokud, dokudzZ a
nez. Ztvarnény jsou oba podtypy této temporalni relace, tj. vedlejsi véta piislove¢na
Casova vyjadiuje kone¢nou mez trvani déje hlavni véty a vedlejsi véta prislovecna

casova vyjadiuje prostou naslednost vzhledem k déji véty hlavni.
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5.2 Parataktické vyjadreni temporalniho vztahu naslednosti

Pti souradném vyjadieni Casovych relaci je pojem pifedCasnosti a néaslednosti
relativni.’® Temporalni vztah sukcesivnosti explicitng ztvariiuji zejména parataktické
spojovaci prostfedky lexikalni povahy, tj. adverbia, kterd do jisté miry plIni funkci
pravych spojek. Na vyjadieni Casového vztahu naslednosti se podileji ptislovecné
vyrazy jednoduché, sloZené, dvojité i trojité, tyto prosttedky mohou byt doplnény
souradici spojkou, mén¢ Casto aditivnim vyrazem.

Temporalni relace prostupuji zejména do poméri kopulativnich, adverzativnich,
gradacnich, divodovych a disledkovych, resp. se na tyto vztahy dodate¢né navrstvuji.
Pouze vylucCovaci vztah svym charakterem ¢asové vztahy neztvariuje.

Nize klasifikujeme spojovaci prostiedky Vv souvéti, textu a jednoduché vété do tii
samostatnych skupin: a) jednoduché a sloZzené spojovaci prostredky, popi. konektory, b)
dvojité spojovaci protiedky, popt. konektory, ) trojité spojovaci prostiedky.

5.2.1 Souvétné spojeni

Oproti uZiti dvojitych spojovacich prostredki v syntaktickych jednotkach se jevi
pritomnost jednoduchého ¢i slozeného vyrazu jako méné sevienéjsi, srov. K. Svoboda
(1972, s. 11). Do souvétného spojeni syntaktickych jednotek zahrnujeme piedevs§im

vztahy mezi vétami hlavnimi, naslednost soufadnych vét vedlejSich je méné Casta.

5.2.1.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiedky

Nize predstavime jednoduché a sloZzené spojovaci prostiedky (vlastni
parataktické spojky, parataktické spojky v kombinaci s adverbii a ¢asticemi, spojky
nevlastni, vztazné vyrazy), jez se v baroknich textech podileji na vyjadfovani ¢asového

vztahu naslednosti v ramci parataktického spojeni syntaktickych jednotek.

asyndeton

V baroknich textech nachazime implicitni, ¢i explicitni ztvarnéni temporalniho
vztahu sukcesivnosti. Do prvniho typu fadime asyndeta, v nichz je casovy vztah ziejmy
pouze z vécnych obsahl spojenych vét (spojovaci prostiedek absentuje), srov. napf. J.
Bauer (1960, s. 14). Stejnopodméta a ruznopodméta souvéti asyndeticka i souvéti

dvouvéta, tiiveta, ctyiveta, pétivéta a vicevéta se spojkou a doklada velmi podrobné J.

84 Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 477).
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Alexova (2009, s. 42-51), ztohoto divodu excerpta uvadime pouze vybérové
s pfihlédnutim  k typum, které v analyzovanych pramenech dominuji. Dvouvété
stejnopodmeété asyndeton vyjadiujici naslednost dokladdme zde: z hvezdy vysio

slunécko, prekrasné jasnosti, osvitilo lid jaty, sedicich v temnosti BoZSlav 54.

Zakladni spojka slucovaciho vztahu vyjadiuje diky své polyfunkénosti nékolik
sémantickych vztahi. Zabyvame se vSak vyhradné uzitim spojky a v ¢asové naslednych
hlavnich vétach, nejprve v dvouvétém spojeni: i vejdu do chramu, kteryz Krestanstvi
sloul, a uhlédaje v nejvnitingjsi jeho strané, jenz jest kiir, oponu aneb zastieni, jdu tam
primo, nic na ty hadajicich se po strandch sekty nehledé KomlLab 164, 165; Filip biskup
sidonsky na Hordch Kutnach umrel, a v kostele svatého Jakuba, jindk u \ysokyho,
pochovan byl KapHist 50; ty nejvetsi strasti a miserie bohda pry¢ budou brzo a svatej
pokoj nastane CerKoresp 72; Vstav, opét na kolena padne a modli se pied svym
krucifixem VierKrist 140; slysice to bratii bez meSkani celadku svolali, a spolu
s Klavtokou sestrou k dotcenému mistu pospichali HamHist 7; zatmélo se slunce pri
umuceni Krista Jezise a zemé se zatrasla BilNed 221; rac nam dati svou milost, a po
smrti nasi vécnou radost BozSlav 52; on pak sam prace zanechal, a sel do pribytku
svého JestiSedl 117.

Dohledali jsme tiivéta polysyndetickd spojeni syntaktickych jednotek ¢asové za
sebou nésledujicich: nebo jal Herddes Jana a svazal jej, a dal do Zaldre pro Herodiadu,
manZelku bratra svého Bible 21; pred odpocinutim, vzav do rukou krucifix, ktery vidy
na sobé, vsak pod odévem, nosil, padne na kolena a, pomodliv se pred nim, skloni hlavu
na sedlo a usne na travnicku VierKrist 140; Koci, ktery ji vezl, vida krdle zabitého lezeti,
ulekl se, a zastavil koné, a pani své jejiho otce zamordovaného ji ukazal JestiSedl 144.

Ctyi¢lenné polysyndetické spojeni se rovnéz objevilo: stahla jsem provazy a
ustlala loZce mé a vostrela koberci malovanymi z Egypta a pokropila jsem komory me
myrrou i aloe i skorici LomStt 74; zavolal mné muj muz, a ukdzal mné ten svaty obraz,
a ja vstoupivse na horu, podivala sem se na néj, a vidéla jsem, ze v rané na hlavé Panny
Marie stdla kripej cervena HamHist 235.

Ojedin¢le nachazime péti¢lenna polysyndeticka spojeni: potom ho utvrdi a cestu
privede primou k nemu a obveseli ho; a zjevi mu skryté veci své a slozi na ném jako

poklad uméni a rozum spravedInosti VierKrist 144.
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Kombinaci asyndetického a spojkového vyjadieni ¢asového vztahu naslednosti
vznikaji souvéti, v nichz je nékolik stejnopodmétych vét spojeno asyndeticky, posledni
dveé véty souvéti jsou pripojeny spojkou a: a jakz tu rec kdetatku svéemu domluvila,
uchopivse do rukou, zabila je, na roZen nastrcila, upekla, polovici ho snédla a druhou
polovici schovala Vod Theatr 158; to promluve, a na cestu se stroje, kompaktata od nich
pozédal, kteréz kdyZ mu uk&zali, je vzal, do vozu vundal, a pry¢ z Prahy se ubiral
KapHist 40; Pikhart néjaky v Frankrejchu v méste Parizi, a u kaple, kterdZz se Svata
Jjmenuje, kdyz knez pri oltari msi svatou slouzic, velebnou oltarni svatost v rukou drzel,
K nému priskocil, z rukou vydrel, na zem povrhl, a nohami po ni Slapal KapHist 49;
Safar pak z domu chudé Zeny vysel, vypusténou stielou uderen jsa, kravu pustil, a domu

prijda, bez prodleni hiisnou dusi vypustil KonVejtaz 148.

a hned

Bezprostfedni Casovou naslednost déjii predstavuje kombinace spojky a
s casovym adverbiem hned: a sam rychle k krdlovskému néekdy otce svého milého
palacu pospiSil a tu tehdaz Clytemnestru, matku svou nestastnou, kterouZz v veliké
nenavisti mel, nasel a hned ji jiti a do bezpecného veézeni vsaditi rozkdzal LomSti 150;
V hnévu svém vytrhl me¢ a hned spolu pojednou oba dva zabil LomRép 354; slysic to
Jozef, rozveselil se velice a hned rdno ozndmil to diistojné matce boii, kterdz se také
zradovala LeuchVita 12; ale v krdtkém case Oldiich... na stolici ceského kniZectvi
mocné dosedl, a hned od vladyk, panosiv, a starsich zemé za knize uznan, a uctén byl
HamHist 68; coZ vidouce opat ulekl se, a hned do klastera utekl JestiSedl 107.

Spojovaci prostiedek a hned interpretuje J. Alexova (2009, s. 97) taktéz v ramci

adverzativniho vztahu ve vyznamu protikladnosti.

aihned

Okamzity nastup dalsiho dé&je signalizuje vyraz a i hned: utekl se otec
k milosrdné Matce BoZi, a Ze na oltar jeji k svatému obrazu platénné prosteradio
obétovati chce slibil; a | hned dceri své zdravi jest vyprosil HamHist 206. Pozice
spojovaciho prostiedku muze byt v ptipojené vété rozdélena: spolu s druhym hlasite

zvolal, a porucil i hned zvonma zvoniti HamHist 198.
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a naposledy

Kombinaci zakladni spojky sluovaciho vztahu a adverbia naposledy vznika
vyraz pripojujici d¢j, ktery se odehral z hlediska Casové posloupnosti jako posledni,
resp. zavérecny. V baroknich textech nachazime pievazné souvéti s asyndetickym
spojenim nékolika hlavnich vét, posledni vétna dvojice je piipojena spojovacim
prostiedkem a naposledy: koni a slonové nemohouce kousani a Stipani jejich snesti,
uzdy a Femeni na sobé trhali, jezdce z sebe smitali, a naposledy rozrazivse houfy a Siky
vojenské, na rychlé utikani se vydali Dvanact 73; Zizka s Prazany jej nasledoval, u
Neémeckéeho Brodu porazil, mésta se zmocnil, je vyplundroval, obyvateliv mnoho

zmordoval, a naposledy mésto ohnem spalil KapHist 37.

a naposledy pak

VySe uvedeny spojovaci prostiedek mize byt doplnén ¢asovym adverbiem pak,
jez nastup zaveéreéného deje jeste vice zduraziuje: Pan Biith ho hned opustil a na néj to
dopustil, Ze ho ta nevéstka oklamala, v ruce nepratelum vydala, takze o dary Bozi prisel,

silu potratil, zraku pozbyl a naposledy pak zahynul LomSti 144.

a napotom

Spojovaci prostiedek a napotom znaci v souvétném spojeni prostou naslednou
platnost déju hlavnich vét: 0 ulekniZ se toho a napotom prozietedineji o bozi moci mluv
a smyslej KomTruchll 89; vyjdiz odtud a napotom velmi pilné toho hled’, jak dobre mas
na svété ziv byti ManniZal 170; obZivla tehdy, a napotom téla tryznéni, téz ustavicnému
umuceni Pané rozjimani odevzdana jsouc, s vetsi snaznosti a vroucnosti spaseni vécné
dobejvala KonVejtaz 114. Tento spojovaci prostiedek mize byt ve véte rozdélen na vice
pozic: to napomenuti jak ten mlady kniZe uslySel, hned se polepsil, a takovych
hanebnych reci napotom zanechal JestiSedl 42.

Odporovaci charakter uvedeného spojovaciho prostiedku ve vyznamu ale
napotom jsme zjistili v tomto excerptu: prichdzejz tedy, pravim, ke mné, a ber sobé co

se ti libiti bude, a napotom vice nepodsmejkej RodrCvic 55.

a nato
Temporalni adverbium nato vzniklo spfazenim ptedlozky na a demonstrativa to
Vv ptislusném pad¢. Funkci spojovaciho prosttedku a nato je vyjadfovani prosté Casové

naslednosti syntaktickych jednotek ve vyznamu ,,a potom“, ,a poté“: casto riizenec

145



Panny Marie vika, nékolikrat mimo Velikounoc z hiichitv svych se zpovida, a na to
velebnou svatost prijima RodrCvi¢ 61; racil odvratiti trestani od jejiho téla, a nato dal
zaviiti hrob ManniZal 160. Tento vyraz muze byt ti§tén ve spiazené podobé, &i

oddélené.

a nato hned

Pokud je vySe uvedeny vyraz doplnén temporalnim adverbiem hned, vznika
spojovaci prostiedek signalizujici bezprosttedni sukcesivnost déji: kterymzto rozsudkem
se tak zmuzil a ocerstvél, ze na potom zZadnych bolesti vice necitil; a na to hned vSech
swych téhoz klastera spolubratii k sobé povolav, s velikou radosti jim to své z nebes

dané potéseni pordadné vypravoval RodrCvic 98.

a pak

Posloupnost syntaktickych jednotek ptedstavuje spojeni zdékladni spojky
slu¢ovaciho vztahu a ¢asového adverbia pak: #7i hrozné mordy v jednom domé spdachal,
kucharku, dceru i matku zabil a pak za to roku minulého 1606. ohavnou smrt trpél a
hroznou pokutu vzal LomRap 243. Pomérné prekvapivym zjisténim je ojedinélé uziti
spojovaciho prostiedku a pak s vyznamem naslednosti. Tento fakt ziejmé prameni
z toho, Ze spojka pak zprostiedkovava v baroknich textech rovnéz odporovaci vztah ve
vyznamu omezeni disledku, ve vyznamu piipustkovém a opakovém (J. Alexova 2009,
s. 92-93).

a potom

Spojka a muze byt doprovazena dalSim c¢asovym pfiislovcem, vznika tak
spojovaci prosttedek a potom, jenz znaci prostou naslednost déji hlavnich vét: cisar to
uslySav, filozofu podékoval z spravedlivého ndlezu a nauceni a potom odeSel
s potésenim LomSti 30; vida to Bonifacius domu se vrétil, a potom do Rima na pout se
dal Dvanact 17, 18; téhoz léta ve ctvrtek den S. Bartoloméje, syn néjaky matku svou 80.
let stari z Prahy vyloudil, a potom rejcem zabiv, do zemé zakopal KapHist 72; a tak
bohda pri tomto soudu nejprv pristim postnim zemskym J. M. paniim stavu panskyho se
to prednese a potom se to [rodokmen] do desk vlozi CerKoresp 224; tomu dle obyceje
pred vecerem pobozné k Ctnostem napomindni c¢inival, a potom pomodle se s nim nocni
odpocivani jej propoustival RodrCvi¢ 97; smir se s bratrem svym, a potom prijda

obéetovati budes dar swiij Bible 11; zacasté slysavse pobozné pisné v kostele zpivati,
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naucili se jim zpaméti, a potom je netoliko s lidmi v kostele, ale také sami doma, aneb
na poli, neb pri svych prdacech, jdouce neb sedice, zpivali BozSlav 116; a rekl: ,, Tys
clovek sprostny, snadno bys tam uhlidal, a potom lidéem povidal, cozs videl... .**
JestiSedl 32.

Dohledali jsme uZiti tohoto spojovaciho prostfedku v sukcesivni platnosti mezi
soufadné spojenymi vedlej§imi vétami piivlastkovymi: a baba nazeji prisia kté
manzelce, davajic ji radu takovou, aby vezma velkou pﬁnozuls‘r’ aneb niz muze svého,
Sla s nim do kostela a v svécené vodé jej omocila a potom pod polstdar a pod hlavu muZi
svému jej polozZila LomSti 160; vedlé uceni apostola Pdné nebezpecno jest stoliti
s krdalem, ktery miize zatratiti télo a potom nemd, co by pridal SlechKaz 215, 216; i,
kteri spi a potom Krista zapiraji, svetla nenavidi KhellPont 53. Dale rovnéz mezi
soufadné spojenymi vedlejSimi vétami ptisloveénymi podminkovymi: jeSto coZ by
nevdecnému bohaci ubylo, kdyby k sluzbé tve jda, par nebo dva halérkii s sebou vzal a
potom pro jméno tvé prosicimu poskytl KomList 11; a vedlejSimi vétami predmétnymi:
mnohot zajisté na tom zalezi, aby se kdo hned zprvopocatku zlému oprel, aby jinak ciné
zIému neuvyk, a potom sotva odpirati stacil RodrCvi¢ 53; prosime... Ze je od nds vdécné
prijmes, a potom k sobé privedes BozSlav 84.

Do spojovaciho prostiedku muze byt vlozen dalsi vétny Clen, pozice vyrazu je
pak rozdélena: ale jste povinni z vejstupkii jejich ndleZité je trestati a neodpoustéti jim
svevolne hresiti a Pana Boha hnévati, abyste odpoustéjic jim... vy sami nimi vinni
nebyli a toho potom nepykali LomRéap 315; a uvéril se vsim domem svym a dal se
potom pokititi LeuchVita 26; aniz vSak mozné jest, aby to i bez opravdového uZitku
bylo: ponévadz tim jistotné sobé ruku ktrhum jakZz takz oblomi a Kliter potom
snadnéjSimu psani a zndani oc¢i ponabrousi Komlnf 125; néjaka Zena, kterda pacholatko
od matky nepoctivé zavrzené a opusténé nasla... kdyz se vinem opila, smilnit ho s sebou
ucila, a to potom castéji cinic, otéhotnela na svou velikou hanbu a trestani JesttSedl 50.

Posloupnost tii hlavnich vét je ztvarnéna mezi prvni dvojici asyndeticky, mezi
druhou dvojici pomoci vyrazu a potom: ale Tarquinius popadl starce, svrhl ho po hlavé
ze schodii, a potom drabanty své za nim poslal JestiSedl 144.

V nasledujicim dokladu jsme spojovaci prostfedek a potom zachytili ve

vyjadieni naslednosti v rdmci adverzativnim vztahu: najde se dosti téch, kteri pomohou

185 Ptinoza je v&tsi niiz, zvl. kuchyisky. Vokabular webovy [on-line]. Verze 0.7.8. [citovéano ze dne 9. 10.
2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. Dostupné na www:
http://vokabular.ujc.cas.cz.
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utratiti a potom se nezeptaji, mas-li kus chleba CerKoresp 203.

a potomné

Kombinaci ¢asového ptislovce potomné a spojky a vznika vyraz, jenz znaci
posloupnost dé&ju: proti kterémuZz Vladislav krdl az na Bilou Horu vyjel: a potomné
V outery leno od krdle prijimal KapHist 51; procez jeho synové v ochrané pani Klatovky
zustavali, az do jeji smrti, a potomné kdyZz vyrostli, s Studeneckym dvorem, a
S Bahinovem jakozto dédicové viddli, a hospodarstvi spravovali HamHist 32. Spojovaci
prostiedek a potomnée mize byt rozdélen na nékolik pozic véty: ale kdyz potom uslysel,
Ze... také o detatku prorokoval, velice se na ty tii krdle rozhnéval, a vyptaval se

potomné s bedlivosti, kde se to détidtko podelo LeuchVita 12.

a potom pak

V ramci souvétného spojeni adverzativniho charakteru nachazime ojedinéle
odporovaci spojovaci prostfedek a potom pak vyjadiujici sukcesivnost: smilstva a
skutkuv télesnych se vystiihal, od mladosti své se vidycky pékné choval a pro samu
toliko milost plodu s manZelkou svou se schazel, a potom pak #idceti let porad od

manzelského spojeni z jednomysiného svoleni se zdrZzel LomSti 216.

a potom teprva

Vyraz a potom teprva zduraznuje, Ze pofadi d&ji je z hlediska ¢asového pribéhu
nezaménitelné, resp. d¢j druhé véty nastane az po skonceni dé&je véty prvni: druhy
narizeni o mordech, a straceni statki, sepsand, tiidceti celych dni zustavali, a potom
teprva zdaliz maji vydana byti rozsoudil, coz cisar... i skutkem vyplnil Dvanact 75; tu
dostava od cistercienstva, nebo pravené srdycka vsechy skrz ruce cistercienskych se

Vevr

délaji a potom teprva k nejsvétéjsim otciim, aby je pozehnali, se posilaji VokSat 274.

a potom zase

Pokud je ke spojovacimu prostfedku a potom pfidan vyraz zase, na vyjadieni
prosté naslednosti hlavnich vét se navrstvuje dalsi vyznam, tj. ndvrat jiz uskute¢néného
déje: kdyz se v kostele nad jeho telem spivalo, posadiv se na mardch, rekl: pred soudem

bozim spravedlivym sem obZalovan, a potom zase se poloZil Dvanact 141.
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a poty

Zajmenné Casové adverbium poty vzniklo spfazenim piedlozky po a
demonstrativa ta. V kombinaci se spojkou a vyjadiuje sukcesivnost nepravych
vedlejSich vét vztaznych, véty v prvni dvojici jsou pfifazeny spojkou a, véty v druhé
dvojici spojovacim vyrazem a poty: [dvorané] hned poznavaji, Ze ryba na udici uvazla,
kterouz vytahnouce ven z udice snimaji a do vanicky uvrhuji a poty, nasytice se do viile,

ode dvora vandruji VodTheatr 117.

a téZ potom

Posloupnost syntaktickych jednotek ojedinéle zajistuje kombinace spojky a,
aditivniho vyrazu téZ a ¢asového adverbia potom: coZ pak historii v sobé obsahuje, to
jsem tuto poznamenal, a téZz potom ¢ty véci, které se pri umuceni Pdné zbéhly, oznamim
LeuchVita 42.

atu

Kombinaci zakladni spojky slu¢ovaciho vztahu a zdjmenného ¢asového adverbia
vznikd spojovaci prostfedek a tu ve vyznamu ,a vtu chvili“, ,,a vtom okamziku*
signalizujici nahly bezprostiedni nastup dalsi syntaktické jednotky: ulekl se, jak pravim,
Jan a zhrozil naramné k té takové bezbozné krale zadosti a zbledl, krev se z leknuti
srazila ksrdci a tu se srdce Janové sevrelo, obtiZilo, stisklo a vzalo do presu

SvobNepom 16.

atu jiz

Pokud je ptedchozi spojovaci prosttedek doplnén adverbiem jiZ, Casovy
charakter nasledujiciho dgje se zesili, nebot’ d¢j druhé syntaktické jednotky muze zacit
platit az po uskute¢néni prvého déje: tim zpusobem nabudou snadné i k Skole, 1 K ucen,
I K uciteli srdce ochotného, a kde zdarné bude prirozeni, i vrouciho: a tu jiz odpolu

vyhrana bude Kominf 126.

a tu teprv

Vyraz a tu teprv vyjadifuje, ze d&j nasledujici véty mohl zacit platit az po
probéhnuti déje prvniho, Casové adverbium teprv do jisté miry naznacuje, ze d¢&j
piipojené véEty nastdva ve srovnani s ocekavanim pozdéji: pekelna obluda nan

Vyskocivsi, na zem jej porazila a jej tak hrubé na tvari zbila, Ze mu z ust i z nosu mnoho
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krve vyteklo, a tu teprv nechavsi ho tu napoly mrtvého, ztratila se a zmizela ManniZal
14; velikym strachem ani se z mista hnouti, ani cknouti nesméli, az prisel bily den, a tu

teprv trochu okiali ManniZal 123.

avtom

Bezprostiedni nastup dalsi syntaktické jednotky bez jakékoliv €asové prodlevy
piedstavuje spojovaci prostfedek a vtom ve vyznamu ,,a v tu chvili“, ,a najednou®: i
jsouc v velikém souzeni mysli své, jako nékdy ona svata a poctiva Zuzana, srdcem svym
Pana Boha za vysvobozeni poprosila a vtom sobé jednu chytrost vymyslila LomSti 163,
164. Pokud se v prvni vété objevi nedokonavé sloveso, temporalni vztah néslednosti se
do jisté miry modifikuje, tj. neukonceny d&j piedchozi véty je pierusen nastupem déje
nasledujici skladebné jednotky a jiz simultanné s dal§im déjem neprobiha: pani mlada
hned castéji spectatum chodila, z domu svého vyhlidala, kde se kdo obrati, oc¢i své
pasla, a vtom uhlidala néjakého muze, velmi spanilého, uslechtilého dosti, aby byl stavu
panského LomSti 193; dne véerejsiho rano sla sem do mésta, a navratice se chtéla sem
pristaviti obéd, mezi tim miij manzel se modlil, a vtom prisel Vaclava Rabského syn

HamHist 235.

a vtom hned

VySe uvedenou funkci piedchoziho spojovaciho prostiedku (okamzity a
bezprosttedni nastup dalsiho déje) zesiluje pritomnost ¢asového adverbia hned: otec muij
nenicky velikym kamenem mne uderil a ¢elo mi rozrazil; a vtom hned pojednou umrel
LomRap 350. Pozice vyrazu miize byt ve vété rozdélena: cisar* s jednim arcibiskupem
telo svaté na mary viozic, na kolena pokleknouc, Pana Boha Zadali, aby cedulku z rukou

muZe boziho... dostali: a v tom to télo mrtvé hned ji z ruky vypustilo Dvanact 222.

a vtom potom

Ojedinély doklad ptfedstavuje souvéti se spojovacim prostiedkem a vtom potom,
Vv némz Casova prislovce naznacuji odliSny temporalni vztah. Funkci lexikalniho vyrazu
vtom je vyjadfovat nahly, resp. bezprostfedni zalatek sukcesivniho déje, naopak
adverbium potom signalizuje, Ze dé&e syntaktickych jednotek nasledovaly spiSe
VvV ur¢itém casovém odstupu po sobé&: byl jeden rytir, kteryz néjaku pannu poskvrnil a o
poctivost pripravil a s ni dale skutkem télesnym hanebné hresil a vtom potom brzy

umrel LomSti 100. Pfislovce brzy naznacuje, ze d&j nasledujici véty probéehl s jistym
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casovym odstupem, vyraz vtom je tedy v excerptu nevhodné uzit.

a zase

Spojovaci prostredek a zase™® signalizuje opakovani d&e, nebo jeho
pokracovani po urcitém pteruSeni, tzn., po vykonani druhého d¢je nastane opét d¢j
prvni, ktery miize, ¢i nemusi byt explicitné¢ vyjadien: néktery padl, az nevstal, jiny
vstana Sel zase, a zase kotrmelce metal, trebas jedno za druhym KomLab 29; mezi
Jjidlem od stolu vstana, pravil, Ze mu nétco od otce poruceno jest, a sluzebnika jednoho
ze zrady viniti pocav, hlavu od krku jeho utal, a zase se k stolu navrétil KapHist 56; a
tazici se ho, procby nedavno oblibeny rad opustil a zase svetskym byti chtél RodrCvic
100; Panenka Maria tim okem k velkému oltdri hejbala. Podruhé zase na okamzeni bylo
oteviené, a zase se zavielo HamHist 263. Vyraz a zase mize byt rozdélen na dvé pozice
véty: a tehdaZz on od ni odeSel a po tiech dnech k ni zase prisel, chtéje zvédéti, co cini
LomSti 195; mezi jidlem, rozpravkou a muzikou pripila sestie a sestra zase ji za zdravi
jeho jakoZto krale a Zenicha jejiho VierKrist 142. V druhém excerptu je elidovan

prisudek ptipojené véty.

a zase hned

V nasledujicim dokladu vyjadiuje spojovaci prostiedek a zase hned pokra¢ovani
piedchoziho dé&je po jeho preruseni: vtom vychazela z lesa nova procesi na to svaté
misto putujici s zpévem, jejizto hlas zpévu jak posluchaci uslyseli, vsickni se hned od
kazatele odvratili, a na ty poutniky hledeli, krom jednoho muze, a zase hned jini dva

k poslouchéani se navratili JestiSedl 95.

ale hned

Spojovaci prosttedek ale hned zajistuje v adverzativnim souvéti sukcesivni
platnost hlavnich vét: procez neucinili mnoho kiiku v méste, aby nebylo zjeveno Ze jsou
to v nové narozené deétatko nalezli a uctili, ale hned na usvité jinou cestou domii se

navracovali LeuchVita 8.

186 1. Alexova (2009, s. 98) fadi spojovaci vyraz a zase pouze do odporovaciho vztahu. Doklada excerpta
vyjadiujici odstin protikladnosti a odstin pfipustkovy. V naSem ptipadé vSak odporovaci vztah
syntaktickych jednotek zasadné pritomen neni, jedna se pfedevsim o vyjadieni casové naslednosti d&ji.
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ale potom

V ramci odporovacitho poméru hlavnich vét mize byt prostd naslednost
ztvarnéna kombinaci soufadici adverzativni spojky ale a ¢asového adverbia potom: v
nouzi nasi sami se ohlasuji, a privetivi a litostivi vidini byti chtéjice, zakladati hotovi
jsou; ale potom vrchovaté toho od nas i s lichvou vyhleddvaji KomList 11; kdyz slySel,
Ze... syn prvorozeny Roberta krdle, spolu sobé s rovnymi mladymi jondky oplzlé a
nestydaté rozpravky mél, nic mu tenkrat v pritomnosti jich nerekl: ale potom ujav ho

uctivé za ruku, na stranu ho odvedl JestiSedl 41, 42.

ano i potom

Temporalni vztah sukcesivnosti se muze navrstvovat také na gradaéni pomér.
Kombinaci stupniovaci spojky ano, aditivni ¢astice i a ¢asového adverbia potom vznika
vyraz zajistujici posloupnost déju hlavnich vét: divil se, Zze ho vlastnim jménem

jmenovala, ano i potom o jeho knézstvi zminku ucinila Dvanéct 204.

ano i potomné

Sukcesivnost déji  syntaktickych jednotek v ramci stupniovaciho vztahu
predstavuje mirna modifikace vyse uvedeného spojovaciho prostiedku ano i potomne:
mésto zbourili, ouradni vosoby ouraditv zbavili, a kteri s Nimi drzeti, a bluduv jejich
nasledovati nechtéli, z mésta vypousteli, a vyhanéli, ano i potomné ty, kteri se bludi

Jejich na odpor stavéli, vsech véci zbaveny, z mésta vypovidali KapHist 56.

ano potom
Vyraz ano potom signalizuje v grada¢nim spojeni skladebnych jednotek prostou
naslednost: kterdzto Ze se za ten Daviduv skutek stydéla, a proto nim v srdci pohrdla,

ano mu jej potom v oci a ziejmeé vytejkala RodrCvic 73.

brzo potom

Parataktické vyjadieni temporalniho vztahu naslednosti hlavnich vét
reprezentuje kombinace dvou ¢asovych adverbii brzo a potom: tii nan padli a kvileli od
prvniho az do i posledni hodiny, nad nim placice: brzo potom v panu usnul Dvanéct
175.
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hned nato

Spojenim dvou lexikalnich vyrazii vznikd spojovaci prostfedek vyjadiujici
bezprostiedni ndslednou platnost hlavnich vét: matka zapomenouc na to co slibila jiz
byla roztrhla na ném odrané Saty, a do nakladnych oblekla, hned na to Slakem jest

porazena Dvanact 175.

i potom

Kombinaci adverbia potom a spojky i vznika spojovaci prostiedek, jenz znaci
sukcesivnost d&ja hlavnich vét. V nasledujicim dokladu je jeho pozice rozdélena: viaks
Jjsem to i na kitu slibil, | nékolikrat potom slib obnovil, Ze tebe nasledovati, a co porucis,

ciniti i trpéti chei KomTruchll 95.

jako i potomné

Souradici spojka jako mize byt v baroknich textech doplnéna aditivnim i a
Casovym pfislovcem potomné, vznikd tak spojovaci prostfedek, ktery explicitné
signalizuje posloupnost d&ju hlavnich vét: sladovny, na nichz mnoho kop korcii obili
bylo, pobral, kostela u Spitila svatée Mari Magdalény, jako i dvora kus vzal, na
zahradkach a lukach, mnoho skody nadeélal, jako i potomné podméstsky rybnik roztrhal,
kterymz se téZ mnohé Skody stali KapHist 73.

jakoz pak

Krom¢ zékladni spojky sluovaciho vztahu a se vyskytuje v kombinaci
s Casovym prislovcem pak také kopulativni spojka jakoZz, jez zajistuje sukcesivni
platnost syntaktickych jednotek: od Alexandra biskupa alexandrinského, jahnem ucinén,
jeho potomné misto zastoupil: jakoZz pak jesté s zivym, na sném nycensky sel Dvanact
42,

jakoZ pak i
VySe uvedeny spojovaci prostiedek muze byt doplnén vytykacim i: S zdésenim
se hned Maximus pred ného postavil; jakoz pak 1 celiadka knému se s pliem a

narikanim sesla JestfSedl 160.
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malo potom

Ze subjektivniho hlediska predstavuje vyraz malo potom brzkou naslednost d&ja
syntaktickych jednotek: dotknutim jeho téla, tak jeho srdce zménéno, Ze odpocinouti
nemohl, ani jisti, az se z hiichiiv svych vyznal: malo potom s svou manzelkou slib zjevné

Cistoty ucinil Dvanact 226, 227.

nacez

Vztazné piislovce nacez reprezentuje prostou sukcesivnost, povaZzujeme jej za
ekvivalentni ke spiezce nato: kteii mezi nimi nejucenéjsi byli, sstupovali se doprostied a
pokouseli se ocsi velmi usilovne, nacei videl sem, Ze jini vsickni s otevienymi usty
ocekavaji KomLab 67; k pritomnym se obritil, 7ka: ,,Co pocnu... Nic mné nepoziistivd,
nez abych se k nohdm ukrizovaného Pana Jezise uvrhl a plakal,** nacei dal se do

hlasitého pldace a v pobozném objimani kiize Kristového horce slzel KonVejtaz 18.

nacez ihned

Spojovaci prostiedek nacez ihned znaéi bezprostiedni naslednost déju: sotva Pan
Jezis apostoliim se zjevil, nevyhnutedlnou potiebu svého slavného vzkriiseni jim
predstival, tka: , Musil Kristus trpeti a tretiho dne z mrtvych vstati,” nace? ihned
dolozil: ,,A melo byti kdazdano ve jménu jeho pokani a odpusténi hiichit mezi vsemi

narody.” KonVejtaz 43.

napotom

Casové adverbium napotom synonymni k lexikalnimu vyrazu potom ojedinéle
vyjadiuje naslednou platnost soufadné spojenych vedlejSich vét predmétnych.
Nachdzime jej vinverznim postaveni, resp. na druhé pozici véty: chce§, abych s
pokanim neodkladal, abych napotom vroucnéjsi a stdalejsi v tvé svaté sluzbé byl
KonVejtaz 70.

nato
Ptislovecna sptezka nato ztvariuje prostou naslednost: dabel pocal kiiceti: co ja
tobé ¢inim Prokope: pro¢ mné odtud vyhanis: na to ¢lovékem hrozné lomcoval Dvanact

116.
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nato pak teprv

Spojovaci prostiedek nato pak teprv zajistuje sukcesivni platnost syntaktickych
jednotek s diirazem na ukonéeni predchoziho dé&je. Casové adverbium teprv signalizuje,
ze nastavajici d¢j probehl pozdéji, nez by se ocekavalo: vysel ten prekrdasny hrozen svaty
a svaté mlcenlivy jazyk, nato pak teprv vyprejstilo se zevniti vino svaté trpélivosti
SvobNepom 16.

nebo hned

Kombinaci soutadici spojky diivodového vztahu nebo a ¢asového adverbia hned
vznikd spojovaci prostiedek, ktery ztvariuje v ramci divodového souvéti okamzitou
naslednost déji: k jehoZto hlasu hned pokuta Bozi prisla; nebo hned # ¢ty mnisi, kteri
toho nedvéda zabili, malomocenstvim porazeni jsouce, a oudy prohnivajice, pomreli

JestiSedl 54.

nebo napotom

Naslednost hlavnich vét miize byt v divodovém souvéti zajisténa touz spojkou,
VvV tomto piipadé v kombinaci s casovym adverbiem napotom vyjadiujicim sukcesivni
platnost pfipojené véty: z té priciny jest mi zel, ze jsem té zarmoutil, odpust’ mi, nebo

napotom tvym vernym sluzebnikem budu LeuchVita 4.

nicméné potom
Kombinaci adverzativni spojky nicméné™’ a asového adverbia ztvariujiciho
naslednost vznika spojovaci prostiedek nicméné potom: a stavéla se, jako by tomu velmi

nerada byla, nicméné potom vsem tiem po viili byla ManniZal 124.

nicméné v§ak potom

Vyraz nicméné se v baroknich textech objevuje v kombinaci s dalSimi spojkami
adverzativniho charakteru, v nasem piipadé¢ s vSak, ptislovce potom zajistuje vyjadieni
naslednosti: svym protivnikiim nijakz odpustiti nechce: nicméné vSak potom Vv
poslednim okamzeni svého Zivota, kdyz jiz vodou zalit byti mél, usmysliv sobé, k Panu

Bohu se skrze pokani obratil ManniZal 69.

187 podle J. Alexové (2009, s. 116-117) se spojka nicméné objevuje v odporovacim souvéti predeviim
v omezovacim odstinu ve vyznamu ,,jenomze“.
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pak

Temporalni adverbium pak™® stoji mezi hlavnimi vétami, jejichZ d&je po sobd
Casové nasleduji, tento spojovaci prostfedek se Casto nachazi v inverznim postaveni,
nejéastéji na druhé pozici pripojeni véty: ty zajisté metlou mrskati budes je, dusi pak
jeho z pekla vysvobodi LomRap 318; a poZzehnali ti vznedeni kréalové s ponizenosti
dustojnou matku, a ona preuslechtila panna za cCest a dary jejich jim podékovala: oni
pak vysli z chaloupky do hospody s velikym plesanim srdci svych, Ze jsou v nové
narozeného krdle i uzreli i uctili LeuchVita 8; biskup ocekdval az do poledne: rozvaziv
pak zZe duchovni prdava po poledni svatou msi prodliti zbranuji, k oltari pristoupiv, az
K pozdvihovani téla boziho byl jiz prisel Dvanact 95, 96; vté chvili bohaprézdny a
nevazny clovék z nader ji vynal, a zidu za skrovnou summu prodal, sam pak strachem a
bazni naplnény, utekl KapHist 50; dal z radniho domu spolu s lidmi svymi, na jejich
pokorné pripovidani svornosti, a odprosovani propustiti: Klatovskym pak na vécnou
pamatku takového primeri prijal do méstského klatovského erbu mezi své litery... dva
mece HamHist 86; v den devaty vSechno vSudy kameni z hor a ze staveni v rim se
obrati, vSechny pak skaly do hromady srazené rozdrobi se a rozpukaji BilNed 223.

Prvni pozice véty mlze byt taktéz obsazena: K tomu pristupovali lidé predni,
kazdy v ruce néco nesa, ku prikladu kus zlata, stribra, Zeleza, olova, pisku, plev etc., pak
otiral kazdy o ten kamen to, co prinesl, a chvdlil, Ze prubu drzi*® KomLab 93; povolala
prred sebe Tuhoné syna, a Cimislava zeté s Klavtokou dcerou, pak jim oumysl svého
podélent vyjevila HamHist 13; uhlidal cizi manZelku, zamiloval ji, srdcem poZadal, pak
k sobé povolal, a zcizoloZil s ni'* JestiSedl 81.

M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 346) hodnoti vyrazy hned, pak, napred — potom,
jen — uZ jako prostredky lexikalni, které nemaji povahu spojovacich vyrazid, tj. jsou
vétnymi ¢leny. Oba autofi povazuji obdobna spojeni za disledné asyndeticka (naSe
pojeti viz vyse v kapitole 1.2).

K funkcim a vyznamim vyrazi pak a potom v dnedni mluvené cestingé se
vyjadiuje napf. |. Kolafova (1997, s. 129-134).

188 \syraz pak plni funkci odporovaci spojky v tomto dokladu: onif se zajisté budto odévem od jinych
svétskych lidi deéli, bud'to piikrosti Zivota z strany jidla a piti, Sactva a lihani v veliké vdaznosti p7i jinych
byvaji: my pak toho nemajice... musime to co zevnitiniho jest podstatou vnitinich ctnosti doplniti
RodrCvi¢ 33, 34.

189 obstal pii zkousce

190 ysechny hlavni véty nasleduji v tomto dokladu po sobg, posloupnost je ztvarnéna také asyndetem a
spojkou a.
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pak hned

Nahly nastup dalsiho déje signalizuje kombinace dvou casovych adverbii pak
hned: potom vidél sedldcek, zZe prisel hrozny d'dbel, a vrazil hak Zelezny rozpaleny tomu
bohacovi do krku, a nim dusi z ného vytahl, a tém Serednym kockam ji vhodil: ony pak ji
hned ujaly a trhaly JestfSedl 161. Naslednost je v prvnim souvéti ztvarnéna mezi

soufadné spojenymi vedlejSimi vétami predmétnymi spojkou a.

pak teprv

Spojovaci prostiedek pak teprv znaci, Ze nasledujici déj musi prob&hnout az po
radném ukonceni ptedchoziho dé€je: kdyz by sobe tak na prvni prosbé jazycek i pamet ve
dvou asi nedélich oblomilo, pripojiti druhou prosbu, a vsSecko to opét s nim rikati asi

dvé nedele: pak pridati teprv prosbu tieti Kominf 114,

poté

Pfislovecna sptezka poté reprezentuje naslednou platnost déju hlavnich vét: vody
vyvérajici z pramene v obdivuhodné rozmanitosti... tryskaly do vzduchu, poté dopadaly
zpét Zd'ar 19.

potom

Prostou sukcesivnost jedné syntaktické jednotky vzhledem kdruhé bez
jakéhokoliv dalsiho sémantického odstinu znaci lexikalni spojovaci prostiedek potom: i
ucinila tak, majic néjakou tistku'®* malou, nedala ji do tretiho dne nic jisti, potom
natrevsi horcice, dala ji to v chlebé snisti LomStt 161; protoz uvarila sem syna mého a
snédly sme, potom rekla sem ji druhy den, dej také syna sveho, abychom jej snédly
VodTheatr 157; po smrti svého pana, vdovou 11. let ziistala: potom... do klaStera S.
Klary vesla na den poceti Panny Maria Dvanact 264; krdl sam okruhly kola¢ na kusy
lamal, jiny ty kusy na misu neb 3al kladl, potom sobé kazdy sam z misy vzal KapHist 84;
chee-li co psati, vzdyckny fidkou vejmluvu md, potom na mne Zaluje CerKoresp 139; co
vina, piva ve sklepich bylo... vSechno to pobral; potom u méstecka Jankova... svedl
bitvu, i také tam zvitezil HamHist 156; udeélala ona tak, a hanbu sice zakryla, ale Zelejic
tech hrichuv vidycky smutnd byla: potom z povoleni kréle otce svého dala se do

klaStera panenského mezi jeptisky JestiSedl 108.

%! Tistka je fena. Vokabulf webovy [on-line]. Verze 0.7.6. [citovéno ze dne 13. 3. 2012]. Oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupné na www: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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Casové adverbium potom slouzi také napf. K vyjadfeni néaslednosti mezi
souradné spojenymi vedlej$imi vétami piisloveénymi ucelovymi: rac v nds roznititi,
ohen té lasky stkvouci, a nas rozpaliti, bychom nim plapolali, v tomto putovani, potom
se radovali, u vécném Nebi kralovani BozSlav 73.

Lexikalni prostfedek potom muize byt méné Casto uzit inverzné: druhy pak dve
stolice zlaté svrchu na téch calounich postavil, po nich potom jeden Sel jako néjaky vitez
aneb bitec silny, maje nahy me¢ LomStt 122; kvetly kdys vychodni strany, Asyria, Ejipt,
Zidovstvo, v uméni vdlecném i liternim predcily: prestéhovalo se potom do Europy
oboje to, tam pak barbarie viecko prikryla KomTruchll 74; a hned se odtud vystéhoval
na Moravu do Znojma, a tam bytem byl, a sloul kniZzetem znojemskym: z ného potom
znamenity rod poSel HamHist 114; byli dva muzi uprimné spolu Stovaryseni, kteri také
mnoho let spolu Panu Bohu slouZili v pustych mistech: umrel potom znich jeden
JestiSedl 164.

potomné

Prostou néslednost hlavnich vét signalizuje casové adverbium potomné,
synonymni varianta k potom, rozdil mezi obéma lexikalnimi vyrazy je patrny pouze ve
frekvencnim vziti: po jeji smrti dlouhy cas, jak Klatovsti, tak Studynecti, s cernyma
zupany, a dlouiayma polo na zad visutymi cepicemi smutek vesmés nosili, potomné za ni

casté obeti v zboznici vykonavali HamHist 32.

potomt’

Identickou funkci jako adverbium potom plni ¢asovy vyraz s piiklonnym -7, jeho
vyskyt je v8ak v baroknich textech zna¢né omezen: to pakveéz, Ze ddbel z toho jejich
opilstvi a bicovani mel smich a radost, potomt’ on je bicoval v ocistci za to pokrytstvi

JestiSedl 125.

potom hned
Bezprosttedni posloupnost dé&ji  hlavnich vét znaci kombinace dvou
temporalnich adverbii potom hned: o smrti své védouc, a neleZice jeste na lozi, Zadala

posledni pomazani, potom hned teZce se roznemohla Dvanéct 240.
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potom i

Na pomezi kopulativniho a grada¢niho vztahu stoji ¢asové piislovce potom
vyjadiujici naslednou platnost syntaktickych jednotek ve spojeni s aditivnim vyrazem i:
byla jednoho krale dcera velmi poboznd... ktera nékdy vsetecné pohlédnouc na
krédsného mléadence, jednoho z sluzebnikitv svych, srdcem ho zamilovala, potom i reci

oulisnou k skutku télesnému smilnému namluvila JestiSed| 108.

potom pak

Kombinaci dvou c¢asovych adverbii vznika spojovaci prostfedek potom pak
reprezentujici prostou naslednou platnost skladebnych jednotek souvétného spojeni:
rozum nas a vtip jasny a k vyrozuméni toho, jako i k pochopeni dobrého schopnym byva;
potom pak dale i wile svobody své, koblibeni sobé poznalého dobrého, nabyva
RodrCvi¢ 3; polsky kral Boleslav svatého biskupa krakovského Stanislava u oltare, kdyz
msi svatou slouzil, zamordoval, potom pak na love, kdyz z koné spadl, od psii sezran byl
KonVejtaz 97.

J. Alexova (2009, s. 45) k podobnym spojenim ¢asovych adverbii uvadi, Ze se
ptislovce pak uplatiuje v nékterych ptipadech pouze jako doprovodna castice u

ptislovee lexikaln¢ vyrazngj$iho ¢i jednoznaéngjsiho. Stimto tvrzenim lze u

spojovaciho prostiedku potom pak souhlasit.

potomné také

Casové adverbium potomné muze byt doplnéno vytykacim prostiedkem také,
cely vyraz znaci prostou naslednou platnost déja hlavnich vét: Svétislav za tim
S Vitanem to spasited/né stésti milosrdnému Bohu do cela pricitajice, o den, a slavnost
svateho kitu se smluvili, potomné také spolu s Rohmilem brzo smlouvu jsou zavreli

HamHist 47.

tu

Zajmenné ukazovaci piislovce tu ve vyznamu ,,v tu chvili*, ,,v tom okamziku*
vyjadfuje nahly a bezprostfedni zésah jednoho déje do druhého, resp. ukonceni
predchoziho déje néstupem dalsiho dé&je: pilné se ho doptdivd... co se mu tehdaz
prihodilo: WU mladej povida jaka nan netrpéliva mysleni, a obzvlastné sedmkrat ztuha
nastoupala RodrCvi¢ 98; neb jest ho Zdadala, az na zem padala, byji rdcil priodit, tu

milost dostala BozSlav 226.
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tu potom

V nasledujicim dokladu se objevuji v kombinaci dvé temporalni adverbia, jez
maji rozdilny Casovy vyznam, pfislovce tu zna¢i nahly néstup jiného déje, naopak
potom prostou naslednou platnost syntaktickych jednotek, do spojovaciho prostiedku je
vlozen predmét: poradila mi pani Brochynova... abych se napila z kokoriku paleny vody,
tu mi potom, chvdla Pédnu Bohu, asi v hodiné lipeji bylo CerKoresp 199. Piitomnost
lexikalniho spojeni asi v hodiné podporuje spiSe adekvatnost uziti piislovce potom,

nikoli tu.

vtom

Adverbium vtom signalizuje z ¢asového hlediska nahly a neocekavany zasah
jednoho dé&je do druhého (pfedchozi d& byl nastupem dal§iho déje preruSen, ¢i
predCasné ukoncéen). V baroknich textech nachazime tento vyraz tistény dohromady,
nebo oddélené: Sedldk neveda, co se s nim daleji diti bude, lvice nasledoval az k tomu
stromu, na kterémz lev nedvéda vartoval, viom spatiiv ukrutného lva, vétsim strachem
nezli kdy prvé pred tim byl naplnén VodTheatr 114; zadluZil se biskup na tisic liber
zlata, ty utrativSe, myslil kdeby jiné dostal; v tom z Sicilie s velikym zboZim vratili se
dvé lodi kostelni. Biskup klekna na kolena, velice P. Bohu podékoval Dvanact 68; jiZ
Jjsme ji vSickni odtusili, Ze Ziva nebude, ani jiz od chitvy nemohla piti, v tom milostrdnej
Pan Biith pani Homutové rdcil to vnuknuti dati CerKoresp 65; svou poboznost... dle
obyceje vykondval; v tom uzri, Ze chram Pané jest oteviceny BridTryl 45; ten jednous po
Jjitini sam jediny v kostele ziistana chtél se deleji modliti; vtom se mu zjevi Kristus Pan

na krizi zavéseny s trinacti jinymi reholniky RodrCvic¢ 106.

5.2.1.1.1 Shrnuti

Temporalni vztah naslednosti je v analyzovanych baroknich textech ztvarnén 59
jednoduchymi a sloZzenymi spojovacimi prostfedky. Na souvétné Urovni jednoznacné
dominuje pfipojeni hlavnich vét v nasledné platnosti spojkou a, dale bezespojecné,
frekventovana jsou taktéZ temporalni adverbia pak, potom a slucovaci spojka a
v kombinaci s Easovymi piislovci hned, potom, vtom, zase. Cetnost uziti ostatnich vy3e

prededstavenych spojovacich prostiedkt zna¢né klesa.
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Pokud bychom se méli vyjadrit ke slozeni vyrazi, prevazuji takové kombinace,
V nichZ se temporalni vztah naslednosti vyjadiuje soufadicimi spojkami ve spojeni s
lexikalnimi vyrazy (pievazné s prislovci, méné Casto s ¢asticemi, piipadné v kombinaci
piislovci a castic). S niZSi frekvenci se objevuji spojovaci prostiedky lexikalni

povahy '

uzité samostatné¢ nebo v kombinaci. Ziidka se na vyjadieni ¢asovych vztaht
podileji relativni piislovce.

Vztah néslednosti signalizuje nejéastéji zakladni spojka slu¢ovaciho vztahu a ve
spojeni s ¢asovymi adverbii (a hned, a i hned, a naposledy, a naposledy pak, a
napotom, a nato, a nato hned, a pak, a potom, a pofomné, a potom teprva, a potom zase,
a poty, a téZ potom, a tu, a tu jiZ, a tu teprv, a vtom, a vtom hned, a vtom potom, a zase,
a zase hned), kopulativni spojku i (i potom), jako (jako i potomné) a jakoZ (jakoZ pak,
jakoZz pak 1) naopak nachazime velmi ojedinéle. Z adverzativnich prostiedkt se
uplatituje soufadici spojka a (a napotom, a potom, a potom pak), ale (ale hned, ale
potom), nicméné (nicméné potom), pak (a potom pak), nicméné a vsak v kombinaci
(nicméne vsak potom). Stupnovaci vztah piedstavuje spojka ano (ano i potom, ano i
potomné, ano potom), gradacni charakter celého vyjadieni naznacuje také aditivni vyraz
I (ano i potom, ano i potomné, potom i). Navrstveni ¢asového vztahu na divodovy
pomér zajistuje soufadici spojka nebo (nebo hned, nebo napotom).

Déle zna¢i Casovy vztah naslednosti lexikalni prostiedky, a to nejcastéji
temporalni pfislovce vyjadiené jednim vyrazem (napotom, nato, pak, poté, potom,
potomné, potomt, tu, vtom), ¢i v kombinaci (brzo potom, hned nato, malo potom, nato
pak teprv, pak hned, pak teprv, potom hned, potom pak, tu potom).

Doplnéni aditivnimi prostfedky jak vyrazii se spojkou, tak bez spojky je
sporadické (a téz potom, ano i potom, ano i potomné, jako i potomné, jakoz pak i, potom
I, potomné také). Jak bylo vySe uvedeno, vztazné vyrazy ztvarnuji ¢asovy vztah
naslednosti ojedinéle (nacez, nacez ihned).

Déle posoudime ptitomnost jednotlivych relevantnich temporalnich adverbii a
prislovednych spiezek v piedstavenych spojovacich prostfedcich: ™

- hned (a hned, a i hned, a nato hned, a vtom hned, a zase hned, ale hned, hned
nato, nacez ihned, nebo hned, pak hned, potom hned);
- nacez (nacez ihned);

- nato (a nato, a nato hned, hned nato, nato pak teprv);

92 Tyto vyrazy hodnoti Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 454) jako nevlastni spojky.
193 7v14st nehodnotime napk. Gasové prislovee brzo, jiz.
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pak (a naposledy pak, a pak, jakoz pak, jakoz pak i, nato pak teprv, pak hned,
pak teprv, potom pak);

poty s variantou poté (a poty);

potom s formalnimi modifikacemi (a napotom, a potom, a potomné, a potom
pak, a potom teprva, a potom zase, a téZ potom, a vtom potom, ale potom, ano i
potom, ano i potomné, ano potom, brzo potom, i potom, jako i potomné, mélo
potom, napotom, nebo napotom, nicméné potom, nicméné vsak potom, potomné,
potomt, potom hned, potom i, potom pak, potomné také, tu potom);

naposledy (a naposledy, a naposledy pak);

teprv a jeho varianty (a potom teprva, a tu teprv, nato pak teprv, pak teprv);

tu (atu, atu jiz, a tu teprv, tu potom);

vtom (a vtom, a vtom hned, a vtom potom);

zase (a potom zase, a zase, a zase hned).

Vétsina spojovacich prostiedkll se v souvétném spojeni syntaktickych jednotek

vyskytuje na prvni pozici v&ty, inverzni postaveni zaujimaji pouze adverbia pak a

potom. Do sloZenych spojovacich prostfedkii muze byt vlozen vétny ¢len (a i hned, a

napotom, a potom, a potomné, a vtom hned, a zase, ano potom, i potom, pak hned, pak

teprv, tu potom).

Temporalni vztah sukcesivnosti zahrnuje dva zakladni sémantické podtypy:

1) prosta naslednost d&ja: a, a napotom, a nato, a pak, a potom, a potomné,
a potom pak, a poty, a téZ potom, a vtom potom, ale hned, ale potom,
ano i potom, ano i potomné, ano potom, brzo potom, i potom, jako i
potomné, jakoZ pak, jakoz pak i, malo potom, nacez, napotom, nato, nebo
napotom, nicméné potom, nicméné vsak potom, pak, poté, potom,
potomné, potomt, potom i, potom pak, potomné také, tu potom;

a) pripojeni déje, ktery se odehral v fad¢ naslednych dé&ju jako posledni:
a naposledy, a naposledy pak;

b) nasledujici d¢j nastava ve srovnani s oekavanim pozdé&ji: a tu teprv,
nato pak teprv;

C) daraz na ukonéeni piedchoziho déje a nastup nového déje: a potom

teprva, a tu teprv, nato pak teprv, pak teprv;
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d) nasledné opakovani dé¢je, ktery jiz v minulosti probéhl, ¢i nastup déje,
ktery byl prerusen: a potom zase, a zase, a zase hned,

2) bezprostiedni naslednost d&ju: a hned, a i hned, a nato hned, a tu, a tu
jiz, a vtom, a vtom hned, hned nato, nacez ihned, nebo hned, pak hned,
potom hned;

a) ukonceni d&je okamzitym zasahem jednoho dé&je do druhého: tu,

vtom.

5.2.1.2 Dvojité spojovaci prostiedky

Dvojité spojovaci prostiedky jsou rozdéleny na Cast obsazenou v prvni vété a na
cast ve véteé pripojené, diky tomu hodnotime casovy vztah naslednosti jako vice
sevien¢j$Si a v mnohych pfipadech také zieteln€j$i nez pii uziti jednoduchych a
sloZzenych spojovacich prostiedkt. K. Svoboda (1972, s. 11) v souladu s timto uvadi, ze
Vv ramci spojeni hlavnich vét je tfeba rozliSovat rizné stupné tésnosti, nejtésnéji jsou
spojeny hlavni véty tehdy, je-li v prvni vété pfitomen vyraz signalizujici vztah této véty
k vété druhé.

a nejprv —a potom

Dvojity spojovaci prostiedek a nejprv — a potom explicitné signalizuje, ktery déj
probéhl diive a ktery nasledné, toto spojeni se vyskytuje v baroknich textech zcela
ojedinéle: a nejprv ji napomenul, aby prikryla hanbu téla svého, a potom s mnohou
zurivosti hledél ji odvésti a mysl jeji odvratiti od takového skutku neslechetného LomSti

71.

avsak pozprvu piedce — ale potom

V ramci adverzativniho spojeni syntaktickych celkt s pfipustkovym odstinem se
sporadicky objevuje dvojity prostiedek avsak pozprvu predce — ale potom, jenz znaci
naslednou platnost dé&jii spojenych vét: avsak pozprvu piedce za néktery cas otce sveho
sobé Sanoval, opatroval a v poctivosti jej mél, ale potom brzo na to zapomnél LomRap
240. Vlastni sukcesivnost zajistuje dvojice temporalnich adverbii pozprvu — potom.

Piislovce pozprvu interpretujeme ve vyznamu ,,nejprve”.
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napied — potom pak

Naslednost syntaktickych jednotek vyjadiuje dvojity spojovaci prostiedek
napred — potom pak,'®* uziti dvou adverbif téZe sémantické platnosti v pfipojené hlavni
vete se jevi jako redundantni: ostrovtipné pak... Bazilius znamend, ze Kristus napied
Fekl: Zapii sebe: potom pak doloZil: A nasleduj mne RodrCvi¢ 14. Casové piislovee

napred je zde uzito ve vyznamu ,,nejdiive”, ,,nejprve”.

nejdrive — a potom
Sukcesivni platnost soufadné spojenych vedlejsich vét piisloveénych ¢asovych
znaci dvojity spojovaci prostfedek nejdrive — a potom: kdyz on nejdiive trikrat spal a

potom trikrate mistra svého zaprel, vytahl mec na Malchusa KhellPont 53.

nejprv — a potom teprva

Spojeni nejprv — a potom teprva zduraziuje nastup druhého déje az po
probéhnuti, resp. ukonéeni déje prvniho: teda knize Karel Burgundsky usoudil to, Ze ji
nejprv za manzelku musil vziti a z kurevstvi ji vyvésti a ocistit, a potom mu teprva
rozkazal mecem hlavu stiti LomStf 147. Jediny doklad na souvétné Urovni jsme

dohledali v rdmci soutadné spojenych vedlejsich vét pfedmétnych.

nejprv — potom

Posloupnou platnost syntaktickych jednotek v sluCovacim poméru vyjadiuje
dvojity lexikalni prosttedek nejprv — potom:'* on zase: ,, Dojdéme nejprv na plac, kde?
se VSickni schazeji, aby se na né zespolka podival; potom auditoria poriiznu prochdzeti
budeme.” KomLab 53; kdyZ tehdy sluzebnici z téch Stoudvi nalévali, uzreli ze pekné
Cervené vino bylo... i nesli je kvrchnimu spravci svatby, které on nejprv pil, potom
jinym dal LeuchVita 23; byla vdana 23 nedéle, nejprv o deétatko prisla, potom umiela
CerKoresp 136.

194 Spojeni typu napied — potom povazuje J. Bauer (1960, s. 14) za lexikélni prostfedek, ktery na rozdil
od spojek plni funkci vétného ¢lenu. Jestlize tuto funkci ztraci, méni se ve spojku. Uplnému pfehodnoceni
vSak bréni podle autora (1960, s. 14) to, Ze si vyraz v jistych piipadech svij pftislove¢ny vyznam
zachovéva. Vyse jsme se k problematice pojeti spojovacich prostiedki vyjadtili. J. Gebauer (2007, s. 674)
uvadi, Ze slova napred a potom jsou v souvéti piislovce, ale protoZe maji ukol spojovat véty v souvéti,
jsou zaroven spojkami. Naopak F. Travnicek (1951, s. 668—-669, 1470) povazuje tyto vyrazy disledné za
ptislovce (spojeni asyndetické) s vysvétlenim, Zze adverbia také spojuji véty mezi sebou, avSak svym
vécnym vyznamem. Jejich spojovaci Ukon je tedy podruzny, a proto plni ve vété pouze funkci
prislove¢ného urceni.

195, Bauer (1962, s. 30) hodnoti obdobna spojeni jako diisledné asyndeticka.
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nejprv — potom pak
Prostou naslednost vét v sluCovacim souvéti zajistuje dvojity spojovaci

prostiedek nejprv — potom pak:*®

na ty Zeny zvolala, tozt ony hned se sbéhnou, babu
nejprv z rubase do naha svlekou, potom ji pak dobryho na kiizi davaji, smejkaji, perou,

mrskaji a nep%estdvajl'197 LomSti 164.

nejprv — vsak potom
Posloupnou platnost d€jii v adverzativnim spojeni syntaktickych jednotek znaci
dvojity prostfedek nejprv — v8ak potom: ta vojna ackoli nejprv dobre se darila, vSak

potom Ludvik jat byl Dvanact 86.

nejprvé — a potom

Naslednou platnost déju hlavnich vét signalizuje také dvojity spojovaci
prostiedek nejprvé — a potom: nicméné lid... poslechl, a s nim volajice jméno JeZis, na
Turky uderil: nejprvé stielbu jim odnali, a potom s nimi se potkali Dvanact 170; velici
nerdadové se dali mezi konsely staroméstskymi, a novoméstskymi, kterychz obec vice
snaseti nemoha, se zbourila, a takovych neraduiv puvody, na rathauz prijdouc, a je

zjimajic, nejprvé na penézich pokutovala, a potom z mésta vypovidala™® KapHist 44.

nejprvé — potom

Identickou funkci jako pfedchozi spojeni plni dvojity lexikalni prostfedek
nejprvé — potom, v prvnim excerptu je do hlavni véty vlozena vedlejSi véta podmétna.
Obdobny jev neni v syntaktickych celcich s dvojitymi spojovacimi prostfedky obvykly:
nejprvé kdoz otce svého neb matku zabil, u pranyre ho zmrskali, potom ho do pytle
kozeného zaSili LomRap 352; matka JeziSova vzala to své premilé dité, podala mu
nejprve prsi, potom obalila je v chatrné plenky LeuchVita 7; nejprvé uceni miadeze od
modlitby pocinal: potom je ucil ¢lankiim viry kirestanské katolické, a prikdzani BoZzimu
JestiSedl 35.

19 Uziti dvou sémanticky identickych Gasovych adverbii potom a pak op&t hodnotime jako nadbyte¢né.
197 Upozoriiujeme na inverzni postaveni prvni &asti spojovaciho prostiedku a vloZeni objektu mezi jeho
druhou ¢ast.

198 \/simn&me si uziti tohoto prostiedku v ramei prechodnikové konstrukce.
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nejprvnicky — ale potom
V odporovacim souvéti zajiStuje ndslednou platnost syntaktickych jednotek

199 _ ale potom: sladky, libezny jejich

dvojity spojovaci prostiedek nejprvnicky
[lehkomysinejch osob] osidla nejprvi¢ky jsou, ale potom holej jed, pelynék a zluc a k

tomu vécny zatraceni CerKoresp 150.

nékdy — nynicko pak

Spojeni nekdy — nynicko pak konfrontuje udalosti, které se staly v blize neurcené
minulosti a v dobé& psani textu, resp. popisuje d&j minuly a pfitomny: druhy byl nékdy
V Podebradech: nynic¢ko pak jsou, u Jitcina nad Cidlinou, kde jim osvicené knize
Z Frydladu ndkladné klaster vystaveti dal Dvanact 142. Adverbium pak zajistuje

odporovaci charakter celého vyjadfeni.

nyni — a potom

Dvojity spojovaci prostiedek nyni — a potom ptedstavuje déj piitomny a
budouci: nyni chci bojovati, statecnost svou prokazovati, kopim honiti a v téch vécech
se Ciniti, které rytirské aneb svéta jsou, a potom dosti casu, kdyZ sily zbudu, pokani
ciniti budu LomRap 242.

nyni — ale potom
Spojeni nyni — ale potom konfrontuje v ramci odporovaciho vztahu taktéz dgj
Vv ¢ase piitomném a budoucim: vSecko se nyni odpousti, ale potom tém vécem naprosto

Casu nebude KomList 24.

nyni — potom

Adverzativni pomér nemusi byt charakteristickym spojovacim prostiedkem
naznacen, v nasledujicim excerptu je vyjadfen implicitng, sukcesivnost signalizuji
temporalni adverbia nyni a potom: vez bratre, Ze cehoz nyni dobre a porddné uciniti

nechces, potom s velikou svou Skodou ucinis Dvanact 109.

199 5 ohledem na intimni korespondenci matky a syna hodnotime asové adverbium nejprvnicky jako
zna¢né familiérni.
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ponejprvé — potom
Posloupnost syntaktickych jednotek zajistuje dvojity spojovaci prostiedek
tvofeny ¢asovymi piislovci ponejprvé a potom: biskup ponejprvé k meci sahl, potom se

rozmysliv mec zahodil krizem na zem padSe, modlil se Dvanact 21.

potom — naposledy

V souvétném spojeni znaci naslednou platnost syntaktickych celkl dvojity vyraz
potom — naposledy: zase kterak v prvnich Sesti dnech semeno neni nez jako néjaké
mlicné syreni, potom po deviti dnech krev a po dvandcti opét byva maso, naposledy po
osmndcti dnech jini oudové téla se formuji VodTheatr 81. Adverbium naposledy

zduraziuje pripojeni kone¢ného d¢je.

prve — nyni
Spojovaci prostfedek prve — nyni konfrontuje v nasledujicim excerptu stavy
minulé a soucasné, spona je v obou vétach elidovana: [Sara] prve zahrada zaviend,

nyni studnice zapeceténd RebSara 87.

predkem — potom pak i

Dvojity vyraz predkem — potom pak i vyjadiuje prostou sukcesivnost
skladebnych jednotek: ale Pan Biith nds... takové nepordadné drzZitele a mrhace dariv
svych bozskych pFedkem pri hodiné smrti zpokutuje, potom pak i v den soudny od nich
hrozného poctu skutecné pozada VodTheatr 132. Toto excerptum stoji na pomezi

slu¢ovaciho a stupiiovaciho vztahu.

piedné — potom

Néslednou platnost hlavnich vét zna¢i dvojity spojovaci prostfedek prredné —
potom:2% pitedné pan kardindl na zemi klecel od 8. az do 9. hodiny, potom J. M. C. rdcil
sam porad pred velkym oltarem od 9. az do 10. hodiny na zemi kleceti, pobozné se

modliti CerKoresp 232.

20 Obdobny dvojity spojovaci prostiedek pak predné — potom pak miZze v souvéti plnit funkci vyetu
dtvodt fazenych podle dulezitosti: tak on soudil piileZitéji nasemu radu byti, nez kdyby to byl iidkym
jmenovitym pravidlem uloZil; to pak piedné proto, Ze se regule psand nemohla na vsechny jednostejné
trefiti, nejsouc vSichni proto jednostejné moci a sily: potom pak proto, ze kdyby jista téla tryznéni vsem
jednozpiisobné byla predepsand, jisté kdoby tak velikych podniknouti nemohl, na mysli by se kormoutil
RodrCvic 31.
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sice — ale brzo potom

Dvojity spojovaci prostiedek sice — ale brzo potom znaci v adverzativnim
souvéti naslednost hlavnich vét: pocal sice trochu se bati BoZiho trestani a vzdychati,
ale brzo potom na to zapomnél a Zivota svého nepolepsil ManniZal 149. Sukcesivnost

zajist'uji temporalni adverbia brzo a potom.

sotva —a hle

Rychly sled nezavislych déju zajistuje dvojity spojovaci prostfedek sotva — a
hle:*** biskup sotva pres prdh prekrocil a hle, nemocny volal ho zas LomRaép 314; sotva
minuly t7i hodiny, a hle horka zimnice s hroznou bolesti hlavy ho napadla Dvanéct 236;
sotva to domluvila, a hle, drak, kteryz ji na sobé nesl... do horouciho pekla ji zanesl
ManniZal 114; sotva se poloZili, a hle, otevrie cos s velikym himotem nenaddle dvére do
pokoje ManniZal 122. Druhy d&j se udél, nebo zacal platit t&sné pred zapodetim d&je
druhého (J. Bauer a M. Grepl, 1965, s. 204).

sotva — a tu hned
Okamzity nastup d&je pfipojené véty signalizuje dvojity spojovaci prostiedek
sotva — a tu hned:?%? sotva to dopovédel, a tu hned ti dva domnéli sluzebnici, zménivse

se V preSeredné certy, jeden pana, druhy zpovédinika vzali ManniZal 162.

sotva — az hned
Rychly sled d&ju je vyjadien rovnéz dvojitym prostiedkem az hned — sotva,
v tomto spojeni neni vyraz aZz uzity v casové platnosti: sotva ta slova dokonali, az se

hned vsickni uprkem na tu nebozickou dusi Udonovu oborili LomSti 124.

21 podle Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 478) umoziuje piisloveény pivod spojky sotva soufadné vyjadieni
rychlého sledu déju. Obdobné u M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 404). J. Bauer a M. Grepl (1965, s. 143)
upozoriiuji na rizné hodnoceni spojky sotva.

202 podle K. Svobody (1972, s. 33) obdobné véty s vyrazem sotva sice vyjadfuji Gasové urceni, ale jedna
se o druh soufadného souvéti slucovaciho (konstrukce je zfetelné parataktickd). Vyraz sotva neni v tomto

ptipadé spojkou, ale pfislovcem s vyznamem ,stézi“. Pfislove¢nou platnost vyrazu sotva zdtraziuje
v tomto typu spojeni rovnéz J. Bauer (1962, s. 32), av8ak pozdé&ji jej hodnoti jako ¢astici (1964, s. 135).
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5.2.1.2.1 Shrnuti

UZitim dvojitého spojovaciho prosttedku se vyjadiuje t€snéjsi spojeni mezi
syntaktickymi jednotkami, pfitomnost casti spojovaciho prostiedku v prvni véte
jednoznacné signalizuje pokradovani druhé véty. Casovy vztah naslednosti ztvarnény
dvojitymi vyrazy proto hodnotime jako jasn&j$i a zfeteln&j$i. Dohledali jsme 24
dvojitych spojovacich prostfedkii, které lze oznaclit za vyznamové velmi podobné.
V naprosté vétSiné je ve spojenych vétach piedstavena dvojice dé&ju, z nichZ jeden
ukoncil sviyj pribéh pred nastupem déje druhého.

Ptevaznou ¢ast vSech vyjadreni predstavuji dvojité spojovaci prostredky, jejichz
prvni ¢ast je tvofena adverbiem nejprv s variantou nejprvé a jejichz druhou ¢ast tvoii
prislovce potom. Dvojité vyrazy Casového charakteru se objevuji pouze v souvétich
slu¢ovacich a odporovacich, soucasti jediného vyrazu je aditivni i (predkem — potom
pak i), které dodava celému spojeni grada¢ni odstin, resp. doklad s timto prostifedkem
stoji na pomezi sluovaciho a stupfiovaciho vztahu. Ostatni vyznamové pomeéry se
téchto vyjadreni netcastni.

Na utvareni ¢asového vztahu naslednosti se podileji soufadici spojky a (a nejprv
— a potom, nejdiive — a potom, nejprv — a potom teprva, nejprvé — a potom, nyni — a
potom, sotva — a hle, sotva — a tu hned), ale (avsak pozprvu predce — ale potom,
nejprvnicky — ale potom, nyni — ale potom), avsak (avsak pozprvu predce — ale potom),
pak (nékdy — nynicko pak), sotva (sotva — a hle, sotva — a tu hned, sotva — aZ hned) a
vak (nejprv — v8ak potom). Témé&f vSechny piedstavené soutadici spojky stoji u
druhého dilu dvojitého spojovaciho prostiedku (vyjimkou je a, aviak). V jediném
piipad¢ se objevuje v doplnéni temporalniho adverbia piivodni dvojity odporovaci
prostiedek sice — ale (sice — ale brzo potom).

Dale se na ztvarnéni ¢asovych vztahi podileji adverbia s lexikalnim vyznamem
Casu: napred — potom pak, nejprv — potom, nejprv — potom pak, nejprveé — potom, nyni —
potom,?*® ponejprvé — potom, potom — naposledy, prve — nyni,”® predné — potom, sotva
—az hned.

Co se tyce pozice obou ¢asti dvojitych spojovacich prostfedkt, nachazime
pomérné Casto inverzni postaveni prvniho dilu vyrazu, rozdéleni pozice druhé casti je

méné b&Zné.

203 prostiednictvim tohoto adverbiélniho vyrazu je v ramci adverzativniho poméru ztvarnéna néaslednost.
204 Rovnéz timto prislovednym vyrazem je v adverzativnim vztahu ztvarn&na naslednost.
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Piedstavime pfitomnost jednotlivych relevantnich®® &asovych adverbii ve

dvojitych spojovacich prostredcich:

hned (sotva — a tu hned, sotva — az hned);

napred (napred — potom pak);

nejdrive (nejdiive — a potom);

nekdy (nékdy — nynicko pak);

nejprv se svymi variantami (a nejprv — a potom, nejprv — a potom teprva, nejprv
— potom, nejprv — potom pak, nejprv — vSak potom, nejprvé — a potom, nejprvé —
potom, nejprvnicky — ale potom, ponejprvé — potom);

nyni se svymi variantami (nékdy — nynicko pak, nyni — a potom, nyni — ale
potom, nyni — potom, prve — nyni);

naposledy (potom — naposledy);

pak (napred — potom pak, nejprv — potom pak, predkem — potom pak i);

potom (a nejprv — a potom, avsak pozprvu predce — ale potom, napred — potom
pak, nejdrive — a potom, nejprv — a potom teprva, nejprv — potom, nejprv —
potom pak, nejprv — vSak potom, nejprvé — a potom, nejprvé — potom,
nejprvnicky — ale potom, nyni — a potom, nyni — ale potom, nyni — potom,
ponejprvé — potom, potom — naposledy, prredkem — potom pak i, piedne — potom,
sice — ale brzo potom);

pozprvu (avsak pozprvu predce — ale potom);

prve (prve — nyni);

predné s variantou predkem (predkem — potom pak i, predné — potom);

teprva (nejprv — a potom teprva).

Dvojitymi spojovacimi prostifedky jsou v souvétném spojeni vyjadiovany tyto

podtypy ¢asového vztahu naslednosti:

1) prvni dil spojovaciho prostiedku uvadi d&j, ktery byl pted nastupem dalsiho déje

ukonc¢en, druhy dil pfipojuje vétu s déjem nasledujicim: a nejprv — a potom,
avsak pozprvu predce — ale potom, napred — potom pak, nejdiive — a potom,
nejprv — potom, nejprv — potom pak, nejprv — vSak potom, nejprvé — a potom,
nejprvé — potom, nejprvnicky — ale potom, ponejprvé — potom, piedkem — potom

pak i, predné — potom, sice — ale brzo potom;

205 Nezabyvame se napf. Casovymi adverbii brzo a jesté, ktera &asovy vztah naslednosti nikterak
vyznamné nemodifikuji.
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a) zdiraznéni nastupu nasledujiciho d&je az po disledném ukonceni predchoziho
déje: nejprv — a potom teprva,
b) naslednost se zdiraznénim posledniho déje: potom — naposledy;

2) porovnani déje probéhnuvsiho v blize neuréené minulosti a déje pﬁtomného:206
nékdy — nynicko pak, prve — nyni;

3) porovnani d&je pritomného (soucasného) a budouciho:?°” nyni — a potom, nyni —
ale potom, nyni — potom;

4) rychly sled dé&ju: sotva — a hle, sotva — a tu hned, sotva — az hned.

5.2.1.3 Trojité spojovaci prostiedky
V baroknich textech se trojité spojovaci prostiedky vyjadiujici ¢asovy vztah
naslednosti na souvétné Urovni téméf nevyskytuji, charakteristické jsou v ramci

vétneéclenského spojeni. Dohledali jsme pouze jediny doklad.

nejprvé — potom — naposledy
Néslednost tfi hlavnich vét zajistuje trojity spojovaci prostiedek nejprvé — potom

— naposledy: Pan nas$ JeZis$ Kristus, etc. po vykonani toho, nejprvé sdam prijimal, potom

knézi sami sobé brali: naposledy, bratrim a sestram podavali KapHist 36.

5.2.2 Textové spojeni
K vymezeni textového spojeni a k pojeti konektord jsme se vyjadiili vySe v kapitole
3.22a3.2.2.1.

5.2.2.1 Jednoduché a sloZzené konektory
a hned

Bezprostiedni naslednou platnost skladebnych celkti v ramci textového spojeni
zna¢i kombinace zakladni slucovaci spojky a ¢asového adverbia hned: a mnich sobé
usmysliv rekl: Takyliz ja blazen budu, Ze bych se takové zasluhy a odplaty svévolné
zbavil? A hned oumysl sviij zméniv, v cem pobloudil napravil RodrCvi¢ 97; a Kunréd

postoupil Theobaldovi kniZetstvi moravskeho, a Theobald Kunradovi panstvi

296 Hodnoceno z hlediska doby vzniku daného textu.
27 Opét hodnoceno z hlediska doby vzniku textu.
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klatovského. A hned se odtud vystéhoval na Moravu do Znojma HamHist 113, 114;
kteréhozto uzrev mnich, rekl: ,,O co jsi, proklata Selmo, dobrou a pohodlnou hospodu
mel!*“ A hned obrativ se k bratru, rekl: , Hle, bratie, tuto hanebnou Selmu tys svymi
forteli... tak tucné vychoval * JestiSedl 61; i rekl treti: ,,Neznal jsem ja toho troupa
Véclava, nevim, kdo jest byl, protozZ ho ctiti nebudu.* A hned onémél KonVejtaz 138.

Pozice sloZzeného konektoru muze byt rozdélena vlioZzenim podmétu: i navedla
ho mnohymi recmi a lahodnymi slovy oust svych namluvila ho. A on hned jde za ni,
jako vul k zabiti veden jsa LomSti 74; ale ja nechtél jsem, nez Pdanu Bohu jsem se
poroucel, a svatého Jarolima za pomoc Zadal. A on hned mné ku pomoci prisel
JestiSedl 159. Dale vloZenim predikatu: knize Voldrich kdyz do domu Radoslava prisel,
a do pokoje jeho uveden byl, spatril jest still v svétnici, na némz uprostred Skachnice
cisté vymalovand byla. A tazal se hned téhoz Primasa klatovského, pro¢ sobé na tom
stole dal Skachnici vymalovat HamHist 84. Piestoze jsou v nékterych vyse uvedenych
excerptech uzita v textovém spojeni nedokonava slovesa, nastupem nového déje dojde
Kk pieruseni pfedchoziho déje, tzn., d&je neprobihaji po urcitou dobu simultanné.

V nésledujicim dokladu by bylo moZné uvaZovat o konektoru a za tim?*® hned
ve vyznamu ,,a potom hned*: v tfetim roku miize se privziti modlitbicka tato: Mily Pane
Boze, raciz mi to dati, abych se tebe bdl... . Dejz mi Ducha svého svatého, kteryz by mne
ucil a osvecoval, pro Jezise Krista, syna svého milého, amen. A za tim hned pristoupiti
k Vire obecné krestanské, tak aby ji drive roku toho dokondle nauceni byli KomInf 114,
115.

a hned potom

Okamzity nastup dalSiho déje vyjadiuje vySe uvedeny konektor v doplnéni
Casového adverbia potom: ale kdyZz Adam K Arichu svolil a téhoz zapovédéného ovotce
okusil, teprva nam i sobé tim zle poslouzil. A hned potom z té nevinnosti obloupen a
jako z néjaké drahé sukné svlecen LomSti 18; a pojednou i podruhé v kostele nocniho
Casu... zustal. A hned se potom k Marinovi tehdaz v pomezich benatskych, pro svatost,
a Zivota ostrost, na slovo vzatému, odebral Dvanact 149. V druhém excerptu je do

slozeného konektoru vioZeno reflexivni zajmeno.

208 5. Alexova (2009, s. 81-82) viak hodnoti piislovce zatim pouze jako adverzativni prostfedek
s odstinem protikladnosti, s odstinem omezeni, s odstinem opakovym a s vyznamem ,jenomze®. V nasem
dokladu je patrny ¢asovy vztah naslednosti v ramci sluc¢ovaciho vztahu.
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a ihned

Bezprostiedni sukcesivni platnost déju textového spojeni reprezentuje konektor
a ihned tistény dohromady i oddé€lené: [sestra jeho] z prostred lidu vyvstala a tolikéz za
Srariky oltdare svatého Stépdna vesla. A ihned jako by ted usnula, pojednou zdrava
povstala LomRaép 367; a kdyz domii prisla, nalezla dceru svou an na lizku IeZi, a e
ddbel z ni vySel. Ai hned obé spolu chvalili Boha LeuchVita 40.

a mélo potom

Lexikalné vyjadienou posloupnost syntaktickych jednotek v textovém spojeni
ztvariuji adverbia mélo a potom v kombinaci se spojkou a. SloZzeny konektor a mélo
potom znaci, ze se nasledujici udalost stala ze subjektivniho hlediska v pomérné kratké
dob¢: Anyska sestra Vaclava krale, zaloZila spital na brehu reky Vitavy v Praze, a
rozkdazala do ného uvésti krizovniky, s cervenou hvézdou. A malo potom kral Vaclav
umrel KapHist 17.

a nato
Konektor a nato slozeny z piislovecné spiezky ¢asového charakteru a spojky a
signalizuje naslednost déju textového spojeni: a budiz poZzehnand Matka Bozi, kterou?

sem vzdycky miloval! A nato opét umiki ManniZal 21.

a potom

V textovém spojeni je prostd naslednost syntaktickych celkid vyjadiena
kombinaci zakladni spojky sluc¢ovaciho vztahu a ¢asového piislovce potom: protoZ ten
mldadenec priveden k jmenovanému blazenému Jacobo de Machia a s placem mu vsecky
veci vypravoval, jemuzto on prepodivné takovy prsten beze vSi bolesti z jeho prstu snal.

A potom na kazani prede vsemi lidmi jej okazal a vzhiiru v povétii nim vrhl LomSti 137.

a protoZ napotom

Ptislovce proto v zesilené podobé s postfixem -Z ve spojeni se zakladni slucovaci
spojkou a adverbiem napotom ztvariuje vramci textového spojeni skladebnych
jednotek disledkového charakteru prostou naslednost piipojenych vét: spravedlivym
soudem BozZim do horouciho pekla sem odsouzena. A protoZ napotom nikdy se za mne
Bohu nemodli ManniZal 110.
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atu

Temporalni piislovce tu ve vyznamu ,vtu chvili“, ,vtom okamZiku*“ znaci
v textovém spojeni okamzity nastup dal$iho déje, uvadime doklad se spojkou a: sotva
jeden neb dva kroky ucinil, jiz potreti 0 néjaké jiné drevo zavadil. A tu pravé jako

ztiestény dal se do prrehrozného lani a proklinani, ka ManniZal 36.

avtom

Nahly néastup dalSiho déje signalizuje kombinace zakladni spojky slu¢ovaciho
vztahu a piislovce vtom, ¢asové adverbium je v baroknich textech psdno dohromady, ¢i
zv1ast. Nastup déje mize byt spiSe ocekavany: a kdyz pristoupila, i stiskl ruku jeji, jako
by ji chtel pocelovati. A vtom svrhl klobouk z hlavy své, rozplakal se a v tato slova rec¢
K ni ucinil LomStt 49; on pak k Zdakiim, jenz kostel zavriti usilovali priskociv, dvére
odevrel, rka: nema se kostel bozi, tak jako néjaké lezeni ostrihati, a ja pro cirkev bozi
réd smrt podstoupim. A v tom obrativ se k vojdakiim rekl: vam na misté bozim poroucim,
abyste Zzadnému z mych nic neuskodili Dvanact 31; rekl jemu anjel: Jistet si videl a vidis
straslivé véci, ale mnohem straslivéjsi jsou, které jesté spatris. Avtom pocalo se to kolo
tociti s tak velikym vrzanim a hrochotem ManniZal 17; divil se velice, a Zelel, 7e
nétcemu lepSimu, a Panu Bohu milejsimu takovych ditek neucinil. A v tom uhlidal pokoj
jiny, a slySel tam smich JestiSedl 32.

Naopak nasledujici d¢j textového spojeni se miize jevit Z pohledu Ctenare spise
jako ptekvapivy, neoCekavany: tedy hned velika se bourka strhla, hrozné hiimani se
stalo a vSecky naporad blejskani zdésilo, zemé se tak velice tidsla, Ze lidé na nohach
stati nemohli, ale vsickni napordad na zem na tvari své padali. A vtom na tu smilnou
Zenu a nestastnou matku hrom uderil, tu ji zabil a spalil LomSt 132; po chvilce zase jiZ
sem do konce zvitezil a potom: porucim se soudu bozimu. A viom tvar k Spiusobu
predeslému prisla, Ze pekné a vesele usnul Dvanact 227; protoz je tésila takto k nim
mluvic: Jdéte napred a ja za vami pijdu k milému choti naSemu: Nic nepochybujte,
vyjdet proti vam a obejme vas jako otec ztraceného syna. A v tom ty dvé sestry, Krista a
Kallista, skonaly SurDor 150.

Piedchazejici dé&je v radmci textového spojeni byly ve vySe uvedenych
excerptech, bez ohledu na ocekavany, ¢i pirekvapivy nastup déje, bud’ nahle pferuseny

okamZzitym nastupem dalsiho dé&je, nebo jiz pied za¢atkem nasledujiciho déje ukonceny.
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a vtom hned

Bezprostiedni naslednost jednoho dé&je vzhledem k druhému je zesilena ptidanim
Casového adverbia hned Kk pifedchozimu konektoru: odpovédel: Ve tridciti dnech. |
rozkdzal ho zmrskati, Fka: Malou jsi véc a nicemnou v tom case ucinil. A vtom hned jiny

na plac prisel a téz mu se klanel LomStt 63.

a vtom zase

Kombinace spojky a s casovym adverbiem vtom signalizuje nahly nastup
druhého déje, ptislovce zase k tomuto navrstvuje vyznam opakovani, resp. znaci dgj,
ktery se jiz v minulosti odehral: manZelka vidouc manzela opravdu umrlého, rukama
lomila, plakala, a na Kalvina, Zeby ji manzela umoril, narikala. On zahanbeni se
obavajic, aby mlcela, veliké dary ji dati prislibil. A v tom zase na kazatedlInici vstoupiv,

maly viFe posluchaciiv svych, ten skutek pricital KapHist 58.

ale hnedky

Kombinaci adverzativni spojky a temporalniho adverbia vznika konektor ale
hnedky, ktery znaéi v textovém spojeni odporovaciho charakteru bezprostiedni
naslednost déju: a pristoupiv k nému s hnévem, policek mu dal, aby jako pokrytec, samy
zpiisob Zivota pobozného na sobé nesa, s hanbou z kostela vysSel. Ale hnedky zly duch
do toho kostelnika vesel JestiSedl 90.

ale potom

Syntaktické celky, jeZ jsou v ramci textového spojeni v rozporu, mohou byt
piipojeny konektorem ale potom vyjadiujicim prostou naslednost: a skoro obecné
vSickni synové, dokudz mladi jsou, rodicii poslouchaji, jim se mnohou vdécnosti
zaslibuji, dokudz jeste zZadné prokdzati skutkem nemohou. Ale potom... vklamu
postizeni byvaji, na to zapominaji a toho nevykonavaji LomRéap 277; lgnatius
Z prvopocatku svého k Zivotu pobozZnymu obraceni pretézké pokani cinil, a to
Z povazovani svych hrichii; aby tak za né dosti c¢inil. Ale potom touzeji luk mysli své
napinaje... telo své tryznival RodrCvi¢ 101. Pozice sloZzeneho konektoru mize byt
rozdélena: a nikdy vice ho nenapominala. Ale zkusilt potom, ubohy, jak hrubé od
pravdy zbloudil, Ze véci... tisickrdte stvrzené mél za marny strach a knézské smyslinky
ManniZal 146. Tento vyraz nachazime rovnéz v inverznim postaveni: dal na predmésti

u svatého Jakuba na krchové... kostelicek velmi krasny... a pri némz ne velkou, ale

175



pevnou vez vystaveti. Ten ale potom kostelicek neb kaple jest proménend HamHist 133.

ale potomné

Modifikaci ptedchoziho konektoru vznika vyraz ale potomné, ktery v textovém
spojeni odporovaciho charakteru zajist'uje tyz Gasovy vztah: ale oni toho na sebe prijiti
nechtéjice a nemohouce, vespolek s kiizem zklaStera do Prahy klegatu stolice
apostolské jdouce, na néj sobé stézovali a zalovali, procez i do kladby upadl. Ale

potomné na mnohé primluvy tého? legata... v Praze té kladby zbaven byl KapHist 74.

ale v§ak potomné

K ptedchozimu konektoru mize byt ptidana dalsi typicka spojka odporovaciho
pom¢éru, prosta sukcesivnost syntaktickych jednotek je v rdmci adverzativniho vztahu
zachovana: toho také roku, novokriténec néjaky jménem Tomds, stal bratra svého
Linharta pred oc¢ima rodiciv... pravic, Ze z rozkazu Boziho, nasledujic v tom Abrahama,

ucinil. Ale v§ak potomné sam t0Z pokutu od vrchnosti nesti musil KapHist 54.

ale vtom

Vyraz ale vtom vyjadiuje v textovém spojeni odporovaciho charakteru nahlé
preruseni déje nastupem jin¢ho d&je: zacali se diviti a vypravovati... zZe, hle, vsecku
bytnost presahnouti a vsech télesnych veéci tésnost odloustiti muze a umi: az sem se i ja
Vv subtylnostech téch kochati pocal. Ale vtom jeden vystoupé, volal, Ze to jen jsou
fantazie KomLab 65.

brzo poté
Pii ztvarnéni pomérné nahlé posloupnosti déji textového spojeni nachazime
konektor brzy poté: Jan... prijal knézské svéceni. Brzo poté byl privtélen prazskému

domu a dosazen do poctu jeho velediistojnych panii kanovnikit SchusVod 103.

brzo potom

Variantu Kk predchozimu konektoru ptedstavuje kombinace ¢asovych adverbii
brzo a potom, oba vyrazy signalizuji naslednost skladebnych jednotek, adverzativni
charakter textového spojeni je vyjadfen implicitné: coZz kdyZ? doma Zené ozmndmil,
spolecné Boha prosili, aby jim v sluzbé bozi az do konce statecné setrvati racil dopriti.

Brzo potom na velikou mizinu prisli, dobytek, celed, statek stratili, tak velice zchudli, ze

176



se poctivé... ziviti nemohli Dvanact 25. Tento konektor se vyskytuje rovnéz na druhé
pozici véty: dum Jozafatiiv den ode dne zriist mél, otcii naproti ¢im dal tim vice pustl a
schazel, az naposledy otec kiestanem ziistal, a svaté z toho svéta seSel. Jozafat brzo

potom Barachydsovi krdlovstvi postoupiv, na poust odesel Dvanact 93.

hned

Rychly nastup dal$iho dé&je znac¢i konektor hned: nebo praviv on: pane,
Z poruceni tvého zem a rodinu svou sem opustil, jakou mi pak za to odplatu das? Hned
mu na to odpovédél Hospodin RodrCvi¢ 93; po prijatém kitu ve vsech k spaseni duse
prinadlezejicich vécech Svétislavem se potomné vzdy vidili, a spravovali. Hned po
vykonaneé té vidy vinSované slavnosti nemeSkal svou nesmirnou radost... oznamiti
HamHist 47. Toto adverbium nachazime taktéZ v inverznim postaveni, resp. na druhé
pozici ptipojené véty: leksi se, ekl dej Boze aby vohluchl, ity i jiny kteryzto cini. Pastyr
hned hluchotou porazen, a kazdy pastyr, kdyz v té vsi zatroubi, hned ohluchne Dvanact
107, 108; po takovém zaklinani strhl se vitr, a v velikém vétru modla Klivina s celym

oltarem se obratila. Svétislav hned... od Hiirky odesSel, domu se vratil HamHist 62.

hned potom

Okamzitou posloupnost dé&u v textovém spojeni signalizuje kombinace
Casovych piislovci hned a potom: druhého dne knize povolav bratritv svych, Kunrdda a
Otty, rozkazal jim, aby... byli jeho [dédictvi] mocni drZitelé, bez jeho i kazdého cloveka
prekadzky, a oni to radi ucinili. Hned potom rozeslal posly své po zdmcich, na kterychz
sou byli... hned bez odtahii pusténi Dvanact 216.

i hnedky
Modifikace ptedchoziho konektoru i hnedky vyjadiuje tyz casovy vztah:
prikazujit ve jméno Pana Jezise, aby mi tuto sprahl a zlodéjovi sem vjiti nedal. | hnedky

se had pres stezku napiic roztahl, tu lezel, hlidal a $pehoval LomRap 305.

I potom

Kombinaci soufadici spojky i a casového adverbia potom vznikd konektor
znac€ici prostou naslednou platnost jednoho déje vzhledem k druhému, do sloZeného
vyrazu je vloZen predikat: tedy on obaliv sobé pldstem ruce své, aby se nikdez téla

Jjejiho nedotekl, pres tu vodu ji prenesl. | di potom k nému matka jeho: Synu, proces
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sobé tak ruce své, kdyzs mne pres tu vodu nesl, obvinul LomStt 177.

i potomné

Obdobnou variantu ptedchoziho vyrazu ptedstavuje konektor i potomné s touz
temporalni platnosti, jako ve vySe uvedeném dokladu je jeho pozice rozdélena
ptrisudkem: kniZe bavorské s velikou silou vyborného lidu vojenského... k Svetii pritahl,
a tam koliksi dni lezel, s Bukvojem... jednani mival. I hnuli se potomné k Hornu, kdezto
oblehnout mesto, a vidouce, Zeby meéestané jim odpirali, z kusuv vypalovati pocali

KapHist 87.

ihned

Temporalni adverbium ihned ve vyznamu ,Vtémze okamziku®, ,.okamzité*
znaci v textovém spojeni bezprostiedni sukcesivnost d&ju: a slzavé se modlili, Fkouce:
,.Pane Boze, smiliij se nad nami! A mily sv. Vaclave, jenz jsi trpel pro Boha, primluy se

za néas, abychom uzdraveni byli!** Thned jsou vSickni uzdraveni KonVejtaz 138.

jako i potomné

Souradici slu¢ovaci vyraz jako i v doplnéni ¢asového piislovce potomné znaci
posloupnost déja textového spojeni: Marid Englicka maje... syna Ducis Nothumbrie i
s Johannou manzelkou jeho u vezeni, stiti porucila. Jako i potomné 21. dne unora

Ducem Suffolciee k podobné smrti odsoudila KapHist 65.

jakoZ pak i

SlozZeny konektor jakoZ pak i signalizuje v textovém spojeni naslednou platnost
piipojené véty. Casové adverbium pak je vloZeno mezi obé &asti slu¢ovaciho prostiedku
jakoZ i: a vzactni pani do Klatov pro cerstvé, a zdravé povétri, za casty se prichranili.
Jako?Z pak, i za nynéjsich nasich casuv v morovém nakazeni léta 1680. do toho mésta
Z mést Prazskych... se uchejlili HamHist 118, 119.

malo potom

Néslednou platnost déja v textovém spojeni signalizuje kombinace lexikélnich
vyrazi malo a potom, kterd znaci, ze déje spojenych vét nastaly v relativné kratké dobé
po sobé: vzav tedy Concordanci v jedenacty kapitole svatého Joba, s velikym podivenim

Jje nasel, a tim divem pohnuty, viceji plakati, a smrti jeho litovati prestal. Malo potom
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stalo se, Ze loupeznik naky do kostela Zbraslavskyho prijda, a nenalezité veci o mrtvym
krali Vaclavovi mluve, policek obrazu jeho z kamene na hrobé vytesaném dal KapHist

20.

nace;

Vztazné zajmenné piislovce naceZz ve vyznamu ,nato* ptipojuje Vv textovém
spojeni vétu Casove nasledujici: odpovédel David: Zdali se vam... mala véc zda, byti
zetém krdalovym: Ja pak sem clovek chudy a opovrzeny. Nacei Saul: Takto, prej, rcete
Davidovi: Neni krali potrebi véna RodrCvi¢ 37; to ale co on Zad4, Ze ne na jeho, ale na
boZzské moci zaleZi. Nacei nemocny zvolal: ,,Marné jsem tehdy stravil veskeren cas v
sluzbe mé!*“ KonVejtaz 56; aby i on hodné pokani ciniti mohl. NaéeZ ona odpovédeéla:
,»Jdi v pokoji...* KonVejtaz 131.

nacez i také

Piedchozi spiezka muze byt uzita v kombinaci s aditivnimi prostfedky i a take.
Slozeny konektor nacez i také zajistuje v textovém spojeni naslednost syntaktickych
celka: jistou instrukci od magistratu dostal, vedle kterézto povinen jest tak se zachovati.
Nace? i také prisahu vykonal HamHist 269.

naceZ ihned

V jiném piipad€ je relativni adverbium nacez doplnéno cCasovym piislovcem
ihned, které zajistuje v rdmci sukcesivnosti bezprostfedni nastup dalsiho déje, pozice
sloZzeného konektoru je rozd¢lena subjektem: a prisnymi slovy k nému rekla: ,, Ten
Biih... budiz soudcem nad tebou, a pomsta jeho at té nenecha, bys bez trestani, pro tvou
neSlechetnou radu, domu se navratil.* NaceZ Filostratus ihned mrtvy na zem padl
KonVejtaz 130.

nato

Naslednou platnost skladebnych jednotek vyjadiuje v textovém spojeni
piislovecna spiezka nato, jeZ se ve srovnani s ekvivalentnim vyrazem nace? vyskytuje
z hlediska frekvence Casté&ji. Tento konektor se v baroknich pramenech objevuje tistény
dohromady i odd¢lené: sméle se ohlasila, Ze svym sestram v stalosti, s BoZi pomoci
napred nic nedd, téz pomoci od Pana Boha ocekavd, jakou sestry jeji mely. Na to ji

soudce rozkazal tak tiize Femenim roztihnouti, Ze vsecky oudy z svych clankit a kloubii
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rozstoupili Dvanact 249; prikazuji tobé... abys mi se v tiidciti dnech po své smrti ukdzal
a mné ozndmil, jak se s tebou povede na onom svété. Nato ten jisty umiel ManniZal
140; nemas-Ii zde dosti duvodii Fici, Ze ona jest ten mésic, ktery se vyhlasuje za nevéstu
slunce, kdyz z toho kmene vedlé matky pochazi, z kteryho vyslo jest slunce
spravedInosti, Kristus JeZi§? Na to zrozena jest v mésté Nikomedii [sv. panna Barbora]
MezOupl 227; sv. Michal doprovazeje Evdocii do pokoje jejiho, rekl: ,, Pokoj s tebou,

sluzebnice bozi Evdocia, budiz posilnéna v Panu, milost bozi tobé ustavicné napomocna

bude.** Na to Evdocia kajici roucho oblekla KonVejtaz 128, 129.

nato hned

Pokud je sptezka nato doplnéna ¢asovym adverbiem hned, na temporalni vztah
naslednosti se v textovém spojeni navrstvuje vyznam bezprostiedni posloupnosti déju:
odkudz nan Manicheus ddle nastoupal a pravil: Jestliz jich Bith nestvoril, kdo jest je
stvoril? A katolik: domnivam se, Ze zIly duch. Na to hned Manichej: Jestli jak pravis zly
duch mouchy stvoril, kdo jest stvoril véely RodrCvi¢ 76; potom vyvedl anjel novicia z
pekla a rekl mu: Hlediz, abys toho vidéni Zadnému nevyjevil krom samého opata, jemuz

viecko... 0zndmiti miizes. Nato hned anjel od ného odesel ManniZal 17, 18.

nato i hned

Mirnou obménu piedchoziho konektoru piedstavuje vyraz nato i hned, ktery plni
v textovém spojeni syntaktickych celkt touz funkci: outociste mé jsem vzal, k veliké
divotvorci klatovskeé, k nejmilosrdnéjsi, a nejzkusenéjsi lékarce... na jejim materském
plasti, z pocatecnich zlatych... slov... jsem postihl, takovy: Vniverfis Veneranda... . Nato
i hned jsem ten slib ucinil, Ze stribrné raminko, kvécéné pamdtce obétovati chci

HamHist 360, 361.

nebo brzy potom

Souradici spojka nebo v doplnéni ¢asovych piislovci brzy a potom vyjadiuje
v divodovém, resp. vysvétlovacim spojeni textového charakteru sukcesivnost. Tento
sloZzeny konektor je rozloZen na vice pozic véty: a jak se vylihlo [kohouté], hned hlasem
kokrhati pocalo. Kterymzto kokrhanim, veliké nestesti hospodari svymu predpovidalo.

Nebo sam brzy potom zastrelen, manzelka horem umrela, diim shorel KapHist 88.
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nejposléze

Konektor nejposléze s variantou nejposleze ve vyznamu ,,nakonec* piipojuje
v fadé naslednych udaélosti posledni d¢€j: protoz nemaje vice, ¢im deér hraditi, jde do
lesa; ale ledva do ného vejde, pocne blouditi a tak se v ném zapletl, Ze nevi, kde jest.
Nejposléze prijde k jakés rece, z druhé strany uzii jakous kralovnu s velikym dvorem
VierKrist 141; jakkoliv na ni [hore] stoji, nicméné vsak ani hory ani nicehoz jiného
okolo ni krom svétla nevidi. Nejposleze, obrativ se na levou stranu, vidi, Zze se

pripozdiva a den se nachyluje VierKrist 143.

pak

Konektor pak piedstavuje v baroknich textech nejen Casovy vyraz vyjadiujici
naslednost, ale také velmi Gasto prostredek ztvariiujici odporovaci vztah.?*® Zajimavym
doprovodnym jevem tohoto piislovce je jeho inverzni postaveni: mél zajisté v komiirce
své néjaky obraz jeho, jemuzto vedle navyklosti... uctivost cinil a klekaje na kolena,
milému svatému Jeronymu se poroucel. Po jednom pak mésici zjevil se svaty Jeronym
nejakému poboznému téhoz klastera bratru LomSti 176.

Z dé¢l autoru prvni barokni generace uvadime tyto doklady s konektorem pak:
jeho manZelka slula Aglais, byla bohabojnd matrona, Stédra a milosrdna k chudym,
kaZdého dne Boha s ndboznym srdce, aby ji racil synem obdariti, prosila. Uslysel pak
Biih jeji modlitbu a syna ji rdcil dati LeuchAlex 147; télo jeho na kusy rozsekané, a po
polich rozmetané, orlice pred litou zvéri divné hdjily. Kanovnici pak krakovsti,
rozmetané oudy, po znameni nebeského blesku, an nocniho casu svitil, sebrali Dvanact
11; kradl kazdému skyvy chleba podal ivouci:... Vezméte, jeste, a zvéstijte smrt Pané.
Kralovna pak vzavsi kalich, a kazdému se napiti davsi, pravila KapHist 56.

Dale predstavujeme doklady z dél autorti nasledujicich baroknich generaci:
Kristus Pan z krize se ho tdzal, také li by je znal, na coz Rodulf odpovi, Ze vyborné; ale
co by sobé to videni chtélo, ze rozuméti nemuze. Kristus pak dolozil: Ti, prej, sami
Z celého vaseho radu se mnou ukrizovani jsou RodrCvi¢ 106; protoZ o tom s Rohmilem,
a Slavonkou casto se radil. Rohmil pak Zadal Svétislava, aby jejich kazatelem byti

neodporoval HamHist 50; ten v mladém veku dal se do kldstera za mnicha, aby Pdanu

209/ adverzativnim vztahu nachazime spojku pak uZitou taktéZ zejména inverzng, resp. za prvnim &lenem
ptipojené véty: K tomu spatiini jsou zdzracéni na nebi najednou ukazové, aZ i tma aneb zatméni svétel
nebeskych neobycejnd. Na zemi pak rany bozi rozlicné, krupobiti po mistech v Cechdach neslychané
KomTruchll 91; # stoly vidycky kazdého dne doma v svém domé pro chudé, vdovy a sirotky, piichozi a
nemocné dal strojiti. On pak sdm okolo devdté hodiny chléb sviij s neznamymi mnichy jidal LeuchAlex
147.
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Bohu volnéji slouziti mohl. Opat pak toho kidstera dal a sveéril ho starci jednomu za
ucedlnika JestiSedl 38.

V Bibli svatovaclavské nachazime rozsahly doklad nasledné platnosti jednotek
textoveho spojeni: Abraham zplodil 1zaka. 1zak pak zplodil Jakoba. Jakob pak zplodil
Jitdu a bratri jeho. Jidas pak zplodil Faresa a Zaru z Tamar. Fares pak zplodil Ezrona.
Ezron pak zplodil Arama. Aram pak zplodil Aminadaba. Aminadab pak zplodil Nazona.
Néazon pak zplodil Salmona. Salmon pak zplodil Booza z Rab. Booz pak zplodil Obéda
z Rut... Bible 7.

Sporadicky se objevuje konektor pak na prvni pozici pfipojené véty: znamenavse
pak nebezpecnost, a podobnost nake zrady, v tichosti se obeslaly, za heslo sobé vzali

slova: Kristus jest sila naSe. Pak se po domich do zbroje strojili HamHist 81, 82.

pak hned

Kombinace ¢asovych adverbii pak a hned signalizuje, ze nasledujici d&j nastal
v rdmci textoveho spojeni bezprostiedné po déji ptedchozim: jitini tedy spolu vyrikavse
a starej mladyho poZehnav propustil. Pak hned se sam na modleni oddav, a vytrzeni
mysli trpév, anjelskym zjevenim v nebi prejasné a nevypravitelné slavy plné misto videl
RodrCvi¢ 97, 98. Pozice slozeného konektoru muze byt rozdélena vlozenim vedlejsi
véty: to kdyZz jinym dadblim ozndmili, tehdy hned vsecken ten zlych duchitv zdstup
zmizel. Zid pak, ktery to vsecko vidél, hned vstal, a k biskupovi pospisil JestiSedl 45.

Spojka a znaci naslednou platnost d&ji poslednich dvou hlavnich vét.

pak i hned

Mirnou modifikaci pifedchoziho vyrazu vznika sloZzeny konektor pak i hned,
ktery vyjadiuje tyz Casovy vztah naslednosti: t¢ véci noveé se ulekl, vysokym hlasem:
Milosrdenstvi! Milosrdenstvi! jest vykriikl. Pak i hned s pospichdnim bézel k velebnému
Jakubovi HamHist 198.

pak potom

Kombinaci dvou ¢asovych adverbii se profiluje sloZzeny konektor pak potom, jez
vyjadiuje prostou sukcesivnost d&ji textového spojeni: a v téch dobdach kraj vitavsky, a
kraj podbrdsky jeste kraje neslouli, nebo dlouho po krali Vaclavovi... mezi kraje se
pocitati, a Cesky kraje slouti pocali. Praha pak potom p#i snemé léta 1579. od spravy

krajskych hejtmamiv oddélena byla HamHist 48. Uziti temporalnich pfislovci
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identického vyznamu se jevi jako nadbyte¢né i nefunkéni, pfesto se s témito jevy

v baroknich textech setkavame (viz vyse).

pak potomné

Modifikaci jednoho z pfedchozich ¢asovych adverbii vznika sloZzeny konektor
pak potomné ztvarnujici v rdmci textového spojeni naslednost: po smrti Jiriho Antonin
na opatstvi sedlecké dosedl, a nemnoho, jako i predek jeho, kilaSteru co dobrého
poslouzil. Dostana se pak potomné za opata na Zbraslav, tam Zivot sviij dokonal
KapHist 63.

pak teprv

Kombinace ¢asovych adverbii pak teprv vyjadiuje, ze nasledujici d€j probéhl az
po ukonéeni d&je piedchoziho: puchu od nich jdouciho cenichali, v necistotach vrchem i
spodkem odchézejicich se pérali, aZ osklivo; a tomu pravili pruba. Pak varili teprv,
parili, prazili, Skvarili KomLab 79, 80; pohrbili pak ho otcové duchovni na krchové
kostela sveho. Starec pak ten teprv po jeho smrti Zelel toho, Ze mu tak mnohad prikori
cinil bez priciny JestiSedl 38. Adverbium teprv v druhém excerptu naznacuje, Ze

nasledny d¢j probéhl ve srovnani s oéekavanim pozdéji.

poté

Prostou naslednost syntaktickych celkl v textovém spojeni zajist'uje ptislove¢na
spiezka poté, jez pIni identické funkce jako adverbium potom: Jan procitiv, plakal, 7ka:
Dékuji tobé pane, Ze mne k tobé prijiti racis, spomen téz na mé rodice, a odpust jim
hrichy jejich. Poté zavolav hofmistra, di: Jakoz si zpocdatku ke mné laskavym se

prokazal, tak jesté za jednu véc prosim Dvanact 174.

potom

Konektor potom znaéi v textovém spojeni skladebnych jednotek bud’ explicitné
vyjadienou ¢asovou naslednost déji, nebo jen prostou posloupnost textu. Prvni funkci
pIni adverbium potom v téchto dokladech, lomitko signalizuje hranici nového odstavce:
nebo jakz matka v zZivoté pocne... je [oboje semeno] prirozenou horkosti jako v néjaké
horké peci zahriva, tehdaz se na ném tenoucka kozka... po vrchu popne, ta pak materie

vvvvv

nekolika dnech duch... spolu se krvi smiseny pomalu zvirati zacina, takze semeno...
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pomalu se nadejma®®

VodTheatr 80, 81; v dospélém veku za muze vdand, Stédrd a
milostivd k chudym byla, nohy jejich umyvala, viedovité rany lizanim licila, k jejich
potrebé Sila, a mnoho tomu podobného délala. / Potom s dovolenim ukrutného manzela,
do klastera se dala pod zékon svatého Dominika Dvanact 133; majic ho na druhé
strané, rekne: ,, Pati na nohy sve, jsou-li zmocené, cili ne? Predpovedéla jsem a stalo
se, Zes suchou nohou vodu jako zem prosSel.** / Potom mu ukaze stribrnou a pozlacenou
misu, plnou drahych perel VierKrist 142; po nich se daleko pustiti nesmél, nebo patrné
uznal, Ze by nic nezvitezil. / Potom seznajice, Ze z toho nic dobrého nepojde... nemeskal,
i hned k Cimislavovi do jeho dvora posla vyslati HamHist 19. PfestoZe se tato excerpta
vyskytuji na hranici dvou odstavct, obé syntaktické jednotky tvoii v textovém spojeni
sémanticky celek, hranice odstavcu ziejmé neni jednoznaénym Kritériem pro obsahovou
jednotu syntaktickych celkd.

DalSi doklady sukcesivni platnosti uvadime vrédmci jednoho odstavce:
odpovedel tlumocnik: ,, I techto usilovani totéz jest, ale jinaksi drobet cestou, skrze
odklizeni jmenovité toho, coz ku prekdzce jest. Potom tomu vyrozumis.* KomLab 105;
v Zidovstvu mnoho pracoval i evangelium psal. Potom odeSel do Syrské zemé Dvanact
5; desdtého dne unora, bylo na usvité veliké hiimani a blejskani, tak Ze se lidé
domnivali, soudny den prichdzeti. Potom z toho veliky, a neobycejny mrdz byl, tak Ze
lidé i hovada, zimou mreli KapHist 30; a nemyslili jsme Zadny, aby rdana dockala, nebo
Jjiz ani od chitvy nemohla piti. Potom jsem ji davala perlovou vodu a kozi mliko, bylo ji
lipeji CerKoresp 48; tehdy se srdce jejich jako vosk rozpustilo a, hojné slzy prolévajice,
opravdu hrichu svého litovati pocaly. Potom Sapricius ty dvé sestry k sobé povolal
SurDor 150; tomu jeho jmenec Boleslav knize polské, Krakov mésto Istive odjal léta
tisiciho, z cehoz valka mezi nimi vzniklia. Potom priméri ucinivse na tom se snesli, aby
oboje kniZata spolu se v Krakove sjeli HamHist 67; nemocny zvolal: ,, Marné jsem tehdy
stravil veskeren cas v sluzbe me!* Potom s plicem okolo stojicim rekl: ,, Moji
nejmilejSi! Poznejte nyni, v jaké marnosti jsem vynaloZil drahy cas...* KonVejtaZz 56,
57.

V textovém spojeni se mize konektor potom vyskytnout taktéZ na druhé pozici
véty: Panna Maria ten sobé zdakon ulozila, aby od rana do treti hodiny dne na
modlitbach trvala, od treti pak az do devaté v pracech... ziistavala. Od devaté potom

modlitbami se opét obirala LeuchVita 2; brany vSecky uzavirali, a jista mista strazi

210 Konektor potom se v tomto pripadé jevi jako nadbytetny, sukcesivnost explicitng znadi lexikélni
spojeni po nékolika dnech.
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osadili, sami pak shromazdivse se na Uhelnym trhu, pod Sirym nebem prisahami vsichni
spolu se sobé zavazovali. Vyslali potom k kardinalovi z DytrychStejna KapHist 82;
Zdaleka vidice ohen, pospisili, a hle svou viast nemohli poznati tu v mdlobé, v narikani
slysice ditky plakati, jako omdameni na poli stali. Prichazel potom cas vecerni, vitr pocal
ulevovati HamHist 172; a to se sedlackovi nelibilo, Ze lidé pracoviti hned z jitra Panu
Bohu se neporouceli, a ochrany jeho nezadali, bez kteréz nam lidem dobre se nedari.
Videl potom sedldcek, Ze ten lid svych ditek, jiz dosti poodrostlych, nechali po vesnici a
po ulicich béhati, zahdleti, kamenim hazeti JesttSedl 27. Ojedin¢le jej nachdzime na
tteti pozici vety: stari jsouce 79. let, zivot sviij dokonal: i tu v témz klastere pochovan.
Toho vdeho potom statku Fontanovského, dvoru, dédin, a luk... v dédictvi uzZival
HamHist 103.

potomné

Lexikalni vyraz potomné znaéi v textovém spojeni prostou néslednou platnost
syntaktickych celkt, nejprve uvadime doklady, v nichz tento konektor zaujima prvni
pozici v ptipojené vété: léta 1516. Lev papeZ desaty toho jmena, v biskupstvi... dovolil
jeji obraz miti, a jako svatou ctiti: syn téhoz krdle Jan, dopusténi dostal pii svém dvore
jako svatou ctiti. Potomné Pavel 4. dopustil ve vSech zemich kréle portugalského, jeji
pamdtka se cinila, coz se za ¢asu Sebastiana krdle stalo Dvanact 263; a v ném [Kkostele]
mse, vedlé zpisobu svého... vykondvali, zZadného obycejného rFadu prFi tom
nezachovavali: ale jen toliko hlavu skloniovali, a zadek vyzdvihovali, coby mohl asi Otce
nas odrikati. Potomné vstana, slova posvéceni vykrikovali KapHist 36; spolecné jisty
den K svadbé ustanovili, a svadebni slavnost v pratelském shleddani hlucné a vesele
vykonali. Potomné Cimislav s manzelkou Klavtokou chvalitebné, a pokojné se
srovndvajice, dovedél se, Ze Tuhon.... statek... rozsirovati mini HamHist 12.

Konektor potomné obsazuje téz druhou pozici pfipojené véty: a nenajdouc
Cisare v Praze, do Frankfurtu za nim pospichal, a poselstvi své pred cisarem, a kralem
Maximilianem, slovanskym jazykem vypravoval. Daroval potomné cisari, jménem pdana
svého, dva kofliky kristdalovy, nadherné perlami ozdobeny KapHist 67; ten chram bozi
posvetil, v pritomnosti velikého mnozstvi lidu, v kterézto pritomnosti také nékteré
pohany, jiz na pred v artikulech krestanskeé viry vyucené verejné, a slavné pokrtil. Stalo
se to léta Pané tisiciho ctrndctého. Jsa potomné on knéz Votik v Klatovech pobozné Ziv,

slovem bozim ustavicné lid vyucoval HamHist 79.
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potom hned

Adverbium potom je kombinovano s dalsimi pfislovci, jez k temporalnimu
vztahu sukcesivnosti pfidavaji dalsi vyznam. Casové piislovce hned signalizuje
okamzitou naslednost déju textoveého spojeni: a fo premilé deétatko z zemé zdvihla,
K svému panenskému srdci pritlacila, a materské polibeni mu dala. Potom hned na
votypcicku sena se posadila LeuchVita 5; Svaty Vojtéch byl ten muz pobozny, do Uher
se pribrav, velmi vzdactné od kniZete Gejzy byl prijat. Potom hned dal Uhry na mnohé
mista svolavati Dvanact 81. SloZzeny konektor mtize byt rozdélen: chvdlili Stvoritele,
Jezu Krista Pana Spasitele. Potom v tu chvili, hned se shromazdili, Anjelové zpivajic,
pokoj na zemi lidem zvéstujic BozSlav 51. Okamzity nastup dal$iho d&je zesiluje

lexikalni spojeni v tu chvili.

potom pak

Prostou sukcesivnost skladebnych celk zajistuje kombinace dvou casovych
adverbii potom pak: i prikdzal Pan jednomu silnéjsimu, aby z ného hlavu stal, a tak se
hned stalo. Potom pak to viecko shromdzdéni zmizelo a to vidéni pominulo LomSti 123;
protoz z biskupstvi vypovédeny, v Francke zemi... jako vyvrhly cizozemec, bydleti musel.
Potom pak za Konstancia cisare... tezkym prikorim a bezpravim, sem i tam premitan...
velkou castku svéta prosel Dvanact 43; v pokoji se s nim zase do kraje svého ubirali.
Potom pak privezouce ho tam do mésta svého, uctivé, a ndbozné i stymiz mnichy
z kldStera toho mnozi... jej tam hned do tehoZ kl&Stera jeho dovésti, a poloziti dali
HamHist 110. Zesileni naslednosti prostfednictvim uziti dvou téméf identickych

casovych adverbii se opét jevi jako nadbytecné.

potom teprv

SloZeny konektor potom teprv znaci, Ze nasledujici d&j mohl nastat vyhradné az
po ukonceni déje predchoziho (podminkou néstupu dal§iho dé€je je fadné ukonceni déje
piedchoziho): neb kiiri v nejlepsi cesté nepohnutediny ziistal, dokavadz posel o smrti

nemocného zprdavu neprinesl. Potom teprv ddle pokracoval KonVejtaz 146.

potom zase
Pokud je k adverbiu potom vyjadiujicimu prostou naslednost piipojeno ptislovce
zase, dochazi k navrstveni dalSiho ¢asového vyznamu, tj. navraceni dgje, ktery se jiz

Vv blize neuréené minulosti odehral. V obou dokladech je pozice sloZzeného konektoru
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rozd€lena: kterdzto véc, kdyz se radou jednala, Dominik z rady papeZské k svym se
vrétil, aby pravidla radu svého sepsal. Potom do Rima zase prised... stvrzeni Fadu
kazatelského objednal Dvanact 143; prvni znameni méli na nebi a hvézdach, kdyz
hvézdu na zpusob mece na nebi cely rok a vedle ni jinou s dlouhym ocasem vidéli.
Potom meli zase znameni v svém slavném kostele, jenz velikym svétlem v devét hodin

pred piilnoci osviceny spatrovali BilNed 222.

potomné pak

K pfedchozimu konektoru miZze byt ptidano adverbium pak, vznika spojeni
potomné pak,*** které nikterak Casovou funkci pfedchoziho vyrazu nemodifikuje:
kteryZto vojsko Sobéslavovo na hlavu porazice, a ostatni vsechny oficiry jeho co jich na
Zive zustalo zjimajice, s sebou do mésta Klatov vedli, a... do trestu vsaditi dal. Potomné

pak Sobéslava samého s jistou konvoji na zamek Primdu odeslal HamHist 98.

proceZ hned

Bezprostiedni sukcesivni platnost syntaktickych jednotek textoveého spojeni
disledkového charakteru zajiStuje kombinace relativniho vyrazu procez a Casového
adverbia hned. V nasledujicim dokladu si vSimnéme, ze do textového spojeni
disledkového razu je vlozeno samostatné souvéti zcela odlisného charakteru (autorska
fe€). I presto ziistava Casovy vztah mezi obéma celky ztetelny: vérna matka, hned ruce
sepnuvsi, rekla: Auve, jiz znamenam, Ze jsem svého milého syna nedobre ostiihala a
chranila. Clovéce kiestansky uvaz, jak pretézkou bolest v srdci svém diistojnd Matka
Bozi méla. Procei hned ten vecer, ackoliv dosti pozdé bylo, zarmoucenda Panna Sla do
nékterych domiitv mezi pocestné LeuchVita 15; slibil jim tu jistou noc, kterou pohané
proti krestanum sobé zvolili, na pomoc prijiti. Proc¢eZ hned svym vérnym kiestanum,
aby se vsSichni tejné k té noci s zbranémi prihotovili rozkdzal HamHist 53. Pozice tohoto
sloZzeného konektoru muize byt v pfipojené vété rozdélena ptisudkem: a hle uhlidal na
tom stromé obraz blahoslavené Panny Marie. Proc¢eZ padl hned na kolena, a Pannu
Marii pozdravil JesttSedl 154.

21 \/yraz pak op&t povazujeme ve shodé s J. Alexovou (2009, s. 45) za pouhou doprovodnou &astici, jez

N
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taky potom
Kombinaci aditivniho vyrazu a ¢asového adverbia vznika sloZeny konektor taky
potom vyjadiujici v textovém spojeni naslednou platnost syntaktickych jednotek: a ten

[vexI] mné racte sem poslati. Taky potom racte od ného quitanci vziti CerKoresp 89.

tu

212 e vyznamu ,,v tu chvili®, ,,v tom okamziku“

Zajmenn¢ ukazovaci ptislovce tu
ztvarnuje v textovém spojeni bezprostiedni nastup dal$iho déje: zase nastupoval starec
Fka: Modli se. A dabel zas napodobné: Jakoz bylo na pocatku atd. Tu k nému starec:
Rekni, #ka: Slava Otci i Synu i Duchu svatému BridTryl 41; proc¢ nejdes k opatovi, a
potreby své mu nenavrhnes? Tu on, stydim se di RodrCvi¢ 55; zatim celed’ na dalSi
cestu se chystala, vsecky véci skladala, a dobytek sporadala. Tu nenadale Burka vSecku
celed’ svolajice, ji oznamovala HamHist 5; aby ji hrozné zmrskali, a v moc ouredIniku
dali. Tu ji ouredinik mluviti, pocal, pekné lahoditi BozSlav 235; také sama kralovna se

snazila na Janovu radu privadet svého manzela na lepsi myslenky, ale vse marno. Tu

dopustil Bith zkousku trpélivosti obou Schus\Vod 104.

tut’

Touz funkci jako ¢asové adverbium tu plni varianta s piiklonnym -z% neb tehdaz
v zZivoté jejim stalo se takové sjednoceni prirozeni Bozského a lidského, Ze nizadnou
moci ani jakym spiisobem na veky vekitv nemohou viceji se rozluciti, nybrz jedinkou
hypostasi sobé za liuzko a odpocivani zvolily. Tut’ ten nebesky Zenich tajné k tomu

panenskymu srdci promluvil RebSéra 87.

tu hned

Piedchozi konektor se objevuje v doplnéni dalSich ¢Gasovych piislovci.
Kombinace s adverbiem hned okamzitou naslednost déju textového spojeni zesiluje ¢i
spiSe utvrzuje: a stalo se tak, neb v krdtkych dnech cisar Gracian Theodozia za cisare

vyhlasil, a vychodni krajiny jemu poruciv, sam do Vlach se odebral. Tu hned

212 Adverbium tu vyjadiuje mistni i Gasové vyznamy, v nasledujicim dokladu neni ani z $iriho kontextu
jeho funkce ziejma: krvava byla bitva u Prahy, vice neZli Sest hodin trvajici, takZe Viadislav ceské kniZe
s Theobaldem... a s Jindifichem biskupem moravskym bratiima svyma, jenZ sotva s uherskych klepet se
vydobyli, z pole do Prahy utecti, a hned Prahu dobie osaditi, a zaviiti musel. Tu Vladislav obavaje se
vétsich tézkosti, obratil se sam Zivomné k cisari Kundrdtovi do Franckfurtu HamHist 91. V baroknich
textech nachdzime také dvojity & vicedilny spojovaci prostfedek tu — tu, ktery vSak Gasovy vztah
naslednosti nevyjadiuje, znaci pouze stridani déji bez ohledu na jejich poradi.
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Theodozius nejprve o duchovni véci starost majic, biskupy do Konstantinopole svolal
Dvanéct 75. Pozice sloZzeného konektoru tu hned muze byt rozdélena vlozenim dal§iho
vétného ¢lenu: a dal mné fo za odpovéd, ze on o méstu Klatovech... jisty spis ma. Tu
jsem hned s velikou radosti Zadal, aby mi ten spis byl propiijceny k prepsani HamHist
71; zasmél se krél Astiages, a dovolil k tomu. Tu Cyrus hned vstal od stolu JestiSedl
49213

tu teprv

SloZzeny konektor tu teprv znaci, ze nasledujici d&j textového spojeni muze
nastat az po ukonéeni déje predchoziho, pozice vyrazu je rozdélena vloZenim zvratného
zajmena: vtom se boure ssili a proti nam vichr straslivy strhne. Tu se teprv more vinami

az k nebi kouriti zacne KomLab 49.

vSak brzo potom

Kombinaci odporovaci spojky a dvou temporalnich adverbii vznika slozeny
konektor vSak brzo potom, jenz zajistuje v textovém spojeni adverzativniho charakteru
naslednou platnost syntaktickych celkti: od toho casu celddka ustavicné sem pro vodu
chodice, a vidy vdécné na pannu Klavtoku, Ze jim ji nasla, spominajice, dala té
studance jméno Klavtoka. VSak brzo potom, aby rozdil byl mezi jménem panny, a

Jjménem studdanky, promeénili to jméno Klavtoka, a rikali studance Klatovka HamHist 7.

v§ak potomné

Odporovaci spojka vSak mize byt doplnéna Casovym ptislovcem potomne,
sloZzeny konektor vsak potomné znaci v textovém spojeni adverzativniho charakteru
prostou naslednou platnost syntaktickych celkt: pozdvihlo se sedlakiv v Rakousich
okolo 18000. proti vrchnosti své, a nemalé ukrutenstvi a mordy v #éz zemi piisobili. VSak
potomné od pana Kolnice, velmi vesele tribeni jsouce, do stodol, k pluhiim, a pracim

svym puzeni byli KapHist 73.

213 \/ n&kterych excerptech neni jisté, zda slozeny konektor tu hned vyjadfuje mistni, nebo Casové
charakteristiky, napf. a oba dva pokiik ucinice, lidi k tomu divadlu svolali. Tu hned mnoZstvi lidu jest se
zbéhlo HamHist 198.
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vtom

Casové adverbium vtom®* ztvariiuje dvé modifikace Gasového vztahu
naslednosti. Nejprve predstavime doklady, v nichZ tento konektor zajistuje nahlé a
nepiedpokladané pieruseni jednoho déje jinym dé&jem (udalost v predchozi syntaktické
jednotce nebyla zatim ukonéena): j& slySe, Ze tajemstvi jsou, pocnu o nich bedlivé
premyslovati a tlumocnik pocne mi je vykladati. N'tom, aj, pristoupi jakysi takeé
v filozofském habitu (jmenoval se Pavlem Tarsenskym), poSeptal mi do ucha KomLab
61, 62; dlouho snazné zZadal milosrdného Pdana Boha, aby skrze primluvu S. S’tépdna,
krale uherského racil k prvnimu zdravi ho privésti. V tom ukdzal se jemu S. Stépadn,
poroucejic a radic, aby do Cech do kldstera Brevitovského dal se dopraviti Dvanact
123; hnevem rozpdleny velice, jak Pinu Bohu, tak i Svatému Vavrinci zloreciti pocal.
V tom nenadale hrom uderil, a ubohého mincmejstra tak opadlil, Ze Sesty den pokani
vSak ciniv, hrdla zbaveni pokutu nésti musil KapHist 42; on pak jenom volal: JeZisi,
Synu bozi, tebe vyzndvam, pricti mne k sluzebnikim tvym! Tvar pak jeho veseld byla, tak
jako by nic netrpél. V tom ho ukrutnik stiti kazal SurDor 152; a Zizni strapeni, svlekse
z sebe odéni, a zavrhie zbraii k vodam bézeli. V tom Bretislav s svymi Cechy z zalohy
vyskociv, a na né sem, i tam rozprchlé, a neodéné uderil HamHist 89; a tam postavic na
strané svou mosnu, v niz byly krajicky chléba vyzebraného, polozil se na lavici a spal.
V tom take prisel tam stary clovek jeden, ktery ho znal JestiSedl 128.

Dale tento konektor signalizuje bezprostfedni nastup dal$iho déje (pfedchozi déj
byl jiz ukonéen): odpovédel tlumocnik: ,, Musit o to péce byti, aby cirkev v tom, co i
Pan Biih preje a od poboznych predkii nadano, nehynula. “ N'tom vystoupé z nich jeden,
na pasu dva visuté klice majici... rekl KomLab 91; a kterizkoli dotkli se, uzdraveni jsou.
V tom pristoupili k nému od Jeruzaléma zdkonici a farizeové Bible 21, 22; az na tom
zustala, aby tak jako matka rozkosi téla a lahiidek svéta uzivala, a v tom mysleni usnula.

V tom poslany od Pana Boha prisel k ni anjel JestiSedl 169, 170.

vtom hned

Piedchozi konektor se objevuje v kombinaci s dalsimi temporalnimi pfislovci,
jez signalizuji obdobny ¢asovy vztah. Vyznam bezprostredni naslednosti dal§iho d¢je
mize byt zesilen adverbiem hned: tak se zmuZzile proti kréli postavil, Ze Zddnym ani

slibovanim, ani pohrizkami, od svého upustiti nechté, z biskupstvi vypovédin byl. V tom

21 Tento konektor miize byt v baroknich textech titény dohromady, & odd&lené.
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hned pribuzni jeho vsickni, mladi i staii, vyhnani byli Dvanéact 30.

vtom ihned

Pieruseni jednoho déje nahlym nastupem dal$iho déje ztvariiuje mirna formalni
modifikace vy3e uvedeného sloZzeného konektoru vtom ihned: i vySel sem od sebe sém a
ohlédati se pocal, mysle, odkud a jak zaciti. Vtom ihned nevim kde se tu vezme clovek

Jjakysi krepkého chodu, obratného vzhledu a reci hbité KomLab 16.

5.2.2.1.1 Shrnuti

Na vyjadfeni Casového vztahu naslednosti se na textové drovni podili 60
jednoduchych a sloZenych konektord. V baroknich textech jednozna¢éné dominuji
vyrazy a hned, a vtom, pak, potom, vtom. Mnohé ostatni jsme dohledali pouze
Vv jediném uZiti.

Konektory mtizeme rozd¢lit do dvou skupin, prvni z nich je vyrazové pocetnéjsi,
tvori ji prostfedky lexikalni povahy, a to bud’ jednoslovné (hned, i hnedky, ihned, nato,
nejposléze, pak, poté, potom, potomneé, tu, tut, vtom), nebo sloZzené ze dvou adverbii
(brzo poté, brzo potom, hned potom, malo potom, nato hned, nato i hned, pak hned, pak
i hned, pak potom, pak potomné, pak teprv, potom hned, potom pak, potom teprv, potom
zase, potomné pak, tu hned, tu teprv, vtom hned, vtom ihned), ¢i sloZzené z adverbia a
aditivniho vyrazu (taky potom).

Druhou skupinu ptedstavuji konektory vzniklé kombinaci soutadici spojky a
lexikalniho vyrazu Casového charakteru, nejcastéji se vyskytuje spojka a (a hned, a
hned potom, a i hned, a malo potom, a nato, a potom, a tu, a vtom, a vtom hned, a vtom
zase), dale adverzativni spojka ale (ale hnedky, ale potom, ale potomné, ale vtom),
sluCovaci spojka i (i potom, i potomné), odporovaci spojka vsak (vSak brzo potom, viak
potomné), sluCovaci vyraz jako (jako i potomné) a jakoz (jakoz pak i), divodové nebo
(nebo brzy potom) a dusledkove relativum procez (procez hned). Nachazime taktéz
spojeni dusledkového protoZ se spojkou a (a protoZz napotom) a kombinaci dvou
odporovacich spojek ale v3ak (ale vsak potomné). Spojeni s aditivnimi vyrazy je fidké
(jako i potomné, jakoz pak i). Casové konektory ztvariiujici naslednost nejsou souéasti

textoveho spojeni stupiiovaciho a vylucovaciho charakteru.
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Obdobné jako u souvétného spojeni piedstavime ptitomnost jednotlivych

¢asovych vyrazu v jednoduchych a sloZzenych konektorech:

hned a jeho varianty (a hned, a hned potom, a ihned, a vtom hned, ale hnedky,
hned potom, i hnedky, ihned, nacez ihned, nato hned, nato i hned, pak hned, pak
I hned, potom hned, procez hned, tu hned, vtom hned, vtom ihned);

nacez (nacez i také, nacez ihned);

nato (a nato, nato hned, nato i hned);

nejposléze;

poté (brzo poté);

pak (jakoz pak i, pak hned, pak i hned, pak potom, pak potomné, pak teprv,
potom pak, potomné pak);

potom a jeho modifikace (a hned potom, a malo potom, a potom, a protoz
napotom, ale potom, ale potomné, ale vsak potomné, brzo potom, hned potom, i
potom, i potomné, jako i potomné, malo potom, nebo brzy potom, pak potom,
pak potomné, potomné, potom hned, potom pak, potom teprv, potom zase,
potomné pak, taky potom, vSak brzo potom, vsak potomné);

teprv (pak teprv, potom teprv, tu teprv);

tu s variantou ruf (a tu, tu hned, tu teprv);

vtom (a vtom, a vtom hned, a vtom zase, ale vtom, vtom hned, vtom ihned);

zase (a vtom zase, potom zase).

Aditivni vyrazy v kombinaci stemporélnimi pfislovci se vyskytuji ojedinéle

(taky potom), stejné tak uziti vztaznych prostfedkt s ¢asovym vyznamem je sporadické

(nacez, nacez ihned), dohledali jsme jediné spojeni relativa s aditivnim vyrazem (nacez

I také). Pomérné zna¢né mnozstvi slozenych konektort je rozdéleno vlioZzenim jiného

vétného ¢lenu: a hned, a hned potom, ale potom, i potom, i potomné, nacez ihned, nebo

brzy potom, potom hned, potom zase, procez hned, tu hned, tu teprv. Méné konektord

nachdzime v inverznim postaveni: ale potom, brzo potom, hned, pak, pak potom, pak

potomné, potom, potomne. Slozené konektory pak hned a pak teprv se vyskytuji

v inverznim postaveni a jejich pozice je rozdélena vloZenim jiného vétného ¢lenu.

Predstavime sémantické podtypy ¢asového vztahu néslednosti:
1) prosta sukcesivnost déji bez ¢asoveho zpiesnéni: a malo potom, a nato, a
potom, a protoZ napotom, ale potom, ale potomné, ale vsak potomné,

brzo poté, brzo potom, i potom, i potomné, jako i potomné, jakoz pak i,
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malo potom, nacez, nacez i také, nato, nebo brzy potom, pak, pak potom,

pak potomné, poté, potom, potomné, potom pak, potomné pak, taky

potom, vSak brzo potom, vsak potomné;

a) pripojeni dé&je, ktery se odehral v fad¢ naslednych dé&ju jako posledni:
nejposléze;

b) diraz na ukonceni pfedchoziho déje a nastup nového déje: pak teprv,
potom teprv, tu teprv;

C) nasledné opakovani déje, ktery jiz v minulosti probéhl, ¢i opétovny
nastup déje, ktery byl prerusen: potom zase;

2) okamzita naslednost déju: a hned, a hned potom, a ihned, a tu, a vtom, a
vtom hned, ale hnedky, hned, hned potom, i hnedky, ihned, nacez ihned,
nato hned, nato i hned, pak hned, pak i hned, potom hned, procez hned,
tu, zut, tu hned, vtom, vtom hned;

a) preruseni déje nahlym nastupem dalsiho d¢je: a vtom, ale vtom, vtom,
vtom ihned;

b) okamzita naslednost déje, ktery jiz v minulosti prob¢hl: a vtom zase.

5.2.2.2 Dvojité konektory

Pied excerpci baroknich prament jsme piepokladali, ze se dvojité spojovaci
prostiedky ztvarnujici ¢asové vztahy naslednosti budou objevovat pifedevsim na Urovni
souvétné a vétnéélenské. Ukazalo se vSak, Ze pravé dvojité konektory tvoii v textovém
spojeni skladebnych celkli nezanedbatelnou ¢ast vyjadiovani téchto relaci. Piestoze jsou
nize uvedené dvojité konektory rozdéleny do dvou intona¢né oddélenych celku, tvoii
celé textove spojeni sémantickou jednotu, tzn., jejich funkci neni pouhé ptipojovani

jednoho syntaktického celku k druhému.

a potom — naposledy pak

Dvojity konektor a potom — naposledy pak znaci v textovém spojeni posloupnost
déju, prislovce naposledy navic signalizuje, ze fada naslednych dé€ji je jiz konecna: az
potomné léta 1536. K kolim privdazan, vohnivymi klestemi ukrutné, vsak spravedlivé,
trhan, a potom proboden byl. Naposledy pak Zeleznymi retézy svazan, a na nejvyssi

mésta vezi, povésen byl KapHist 57.
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i nejprvé — potom pak

Dvojity konektor i nejprvé — potom pak vyjadiuje piesné poradi déju
syntaktickych celkd: i videl nejprve, ano vitr veliky se strhl a vSecky lampy v kostele
zahasil. Potom pak dva mlddenci prisli, dvé voskové svice nesouce... velikou svétlost
ucinili LomStt 122. Funkce prostfedku pak neni v tomto dokladu zcela ziejma, nejsme
schopni ur€it, zda autor textu povazoval obé slozky za vyznamové rovnocenné, ¢i

protikladné.?*®

nebo nejprvé — naposledy

Konektor nebo nejprvé — naposledy spojuje dé&j, ktery se odehral jako prvni, a
déj druhy, resp. posledni v pofadi. Neobvykly doklad nabizi toto duvodové spojeni
syntaktickych celki: uchopila se ho i hned nevdznad a bohaprdzdna zbér, z sativ svlékla,
tyransky a pravé hovadsky s nim nakladala: nebo nejprvé prirozeni mu urezala, bricho
vykuchala, a streva do ohné uvrhia. Coz on vsak mile, trpélive, a s velikym vSech
pristojicich, podivenim snasel. Naposledy, aby Zadného tyranstvi spiisobu nepominuli,
hlavu mu stali, a télo na ctyry kusy rozsekali KapHist 57. Do textového komplexu je
vloZzena samostatna véta komentujiciho charakteru, ktera svou povahou ztvarnéni

¢asového vztahu néslednosti nikterak nenarusuje.

nejprv — potom

Kombinaci ¢asovych adverbii vznika dvojity konektor nejprv — potom, jenz
signalizuje v textovém spojeni naslednost syntaktickych celki, pofadi déja je pislovci
opét striktné stanovené: nejprv se rika: Verim v Boha, Otce atd. Potom: Otcée s nebes

Boze, smiliij se nad nami BridTryl 70.

potom zas — naposledy

Dvojity konektor potom zas — naposledy vyjadiuje v textovém spojeni
posloupnou platnost déju. Prostfednictvim adverbia zas je ztvarnén opétovny nastup
déje, ktery jiz prob&hl, pomoci adverbia naposledy se ptipojuje posledni d&j v pofadi: a
videl, jak anjel Pané z nebe sstoupil, a mél v ruce pékny veénec z cervenych rizi, a
poloZil je na hlavu jedné z téch panen. Potom zas videl, Ze ten anjel druhé panné

postavil na hlavu vénec bily a krdasny, z bilych ruzi uvity. Naposledy vidél, Ze prisel

215 tzn., zda vyraz pak zna¢i temporalni vztah naslednosti, nebo ztvarfiuje odporovaci pomér
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dabel hrozny JestiSedl 123.

piedkem — potom

Piesné poradi déju textového spojeni zajistuje dvojity konektor predkem —
potom: medle jakej byva jejich [lastovicek] forot, kolikrate se koliv hnizditi chtéji?
Piedkem poZivaji drivicka hmotného kzakladu svému. Potom hnizdo své jinym

subtilnym proutickem a vétvickami opletou VodTheatr 67.

predné — a potom

Striktné dané pofadi déju syntaktickych celkd znaci dvojity konektor prredné — a
potom: kterouZto, jestliby kdo... drbati, Sklubati, Spincovati, natahovati, a valchovati
chtel, necht' piredné lepsi udéld, neumili, pomlci. A potom do propovedeni Plinia

nahlidne, kteryz pravi: Ze Zadna neni tak Spatna kniha KapHist 4.

piredné — potom
Naslednost signalizuje v textovém spojeni kombinace ¢asovych adverbii prredné
— potom: piedné raciz nam dati, hrichitv svych vyznani, at' z nich mizZem ciniti, nejprv

zde pokani. Potom raciz nam dati, Chléba anjelského BozSlav 229.

5.2.2.2.1 Shrnuti

V analyzovanych baroknich pramenech se v ramci textového spojeni objevuji
dvojite konektory signalizujici Casovy vztah naslednosti pouze Vv osmi piipadech.
V prvni ¢asti dvojitych konektorti nejcastéji nachazime adverbium nejprv (s variantou
nejprvé), dale Casové vyrazy predkem a predné, v druhé ¢asti dominuji temporalni
ptislovce potom a naposledy.

Vsechna vyse predstavend spojeni fadime do sluovaciho poméru mezi
samostatnymi vétami, pouze Vv jediném ptipad¢ je dvojity Casovy konektor soucasti
divodového vztahu. V poloviné vSech dvojitych konektorti se vyskytuji soufadici
spojky a (a potom — naposledy pak, prredné — a potom), i (i nejprvé — potom pak), nebo
(nebo nejprvé — naposledy). Druhou polovinu konektort tvoii vyhradné lexikalni vyrazy
Casového charakteru (nejprv — potom, potom zas — naposledy, prredkem — potom, prredné
— potom). Z hlediska pozice dvojitych konektord je prvni ¢ast vyrazu rozdélena pouze u

spojeni i nejprvé — potom pak.
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Uvadime jednotliva temporélni adverbia, ktera jsou soucasti dvojitych

konektoru:

nejprve s variantou nejprv (i nejprvé — potom pak, nebo nejprvé — naposledy,
nejprv — potom);

naposledy (a potom — naposledy pak, nebo nejprvé — naposledy, potom zas —
naposledy);

potom (a potom — naposledy pak, i nejprvé — potom pak, nejprv — potom, potom
zas — naposledy, predkem — potom, predné — a potom, predné — potom);

pak (a potom — naposledy pak, i nejprvé — potom pak);

predné s variantou predkem (predkem — potom, predné — a potom, predné —
potom);

zas (potom zas — naposledy).

Pfedstavime sémantické podtypy ¢asového vztahu naslednosti, které jsou

vyjadiovany v ramci textoveho spojeni dvojitymi konektory:

1) prosta sukcesivnost déju, tj. prvni ¢ast dvojitého konektoru uvadi déj, ktery byl

pred nastupem dal$iho dé&je ukonéen, druha ¢ast ptipojuje vétu s nasledujicim
d&jem: i nejprvé — potom pak, nejprv — potom, prredkem — potom, predné — a
potom, predné — potom,;
a) naslednost se zdiraznénim posledniho dé&je: a potom — naposledy pak, nebo
nejprvé — naposledy;
aa) v rdmci tohoto podtypu je vymezen vyznam opétovného nastupu déje,

ktery jiz prob&hl: potom zas — naposledy.

5.2.3 Vétnéclenské spojeni

Temporalni vztah néslednosti se vyjadfuje rovnéz na Urovni vétnéclenské.

V nékterych dokladech je hranice souvétného a Clenského spojeni nevyrazna z divodu

nejasné stavby véty. Barokni texty se vyznacuji pomérné Castou elipti¢nosti, neni proto

vzdy ziejmé, zda v urcitych spojenich ptfisudek absentuje, resp. je nevyjadieny, nebo

. , ve N v o 2
zda se jedna o pfipojeni vétnych ¢lent.

16

?1% Elipse se v soudasné &eiting vénuje napt. M. Mikulova (2011).
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5.2.3.1 Jednoduché a sloZené spojovaci prostiedky
asyndeton, a

Zakladni spojka slucovaciho vztahu a se K vyjadieni sukcesivnosti uziva na
vétnéclenské Grovni pomérné Casto, uvadime doklad, v némz jsou prvni dva ¢leny
v nasledné platnosti spojeny asyndeticky, druhé dva spojkou a: koné na trdavé popase,
napoji a osedla VierKrist 140, 141.

a brzo potom

Kombinace soutadici spojky a dvou ¢asovych adverbii a brzo potom znaci, zZe
¢leny koordinaéni skupiny probéhnou ze subjektivniho hlediska v pomérné blizké dobé
po sobé&: opét asi v mésici muz privzat byti pro rannim modleni: ,,DejZ to z milosti
Otcovy etc.” a brzo potom vecerni versik: ,, Myt se tobé poroucime s télem i také s dusi
etc.* Kominf 91.

a napotom

Prostou naslednou platnost ¢lentt koordina¢ni skupiny, v naSem ptipadé
nékolikanasobnych ptisudki, signalizuje spojovaci prostiedek a napotom: neplati-li to,
druhy stupen kazné jest premrstiti metlickou neb rukou plestiti; pro ten cil, aby se dité

upamatovalo, zahanbilo a napotom pozornéjsi bylo Kominf 100.

a potom

V koordina¢ni skupiné objektu ztvarnénych infinitivem je prostd naslednost
mezi prvnim a druhym clenem vyjadiena asyndeticky, druhy a tieti Clen je spojen
vyrazem a potom: a ta byla pricina, pro kterou krdl se vsemi pristojicimi dotcené lotry
V domnéni vzal, Ze tim mordem vinni byti museji. A protoz maje po nich tak patrny
potah, vézenim je opatriti, prdvo outrpné na né pustiti a potom takovy neSlechetny
skutek jinym ku prikladu ztrestati rozkazal VodTheatr 76.

V ramci koordina¢ni skupiny dokladdme dvouclenné spojeni nedé&jovych
substantivnich objektt v nasledném vztahu: a tak, kdyz vy to, my nejmilejsi deti, ucinite,
Biith vam zdetky casné ve vsem svou milost a potom vecné vécnou radost dati raci
CerKoresp 106; dale spojeni objektil ztvarnénych d&jovym substantivem: hle Zidé oni
davni, kdyZ na pousti byli, také se oddali tancovani, a potom na hodovdni a smilnéni
JesttSedl 43; spojeni subjekti: skrze zajatého Daniele a tovarySe jeho Nabuchodonozor

a potom Darius a Cyrus ku poznani pravého Boha privedeni, takZe pocta jeho
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verejnymi mandaty po narodech rozhlasovana byla KomTruchll 81; tfi¢lenné spojeni
predikatt: neb po malych casich pro své neslechetnosti dostal se do vézeni a byl
ortelovan, korimi smykan a potom stat LomRap 362; a dvouclenné spojeni adverbialii:
okolo mésice zari, vytahlo nétco lidu vojenského J. M. C. z Vidné, k Néemeckému Brodu,
obzvldstné z regimentu Stouderového, a potom k Cdslavi KapHist 79; Pdn Biih rac...

vSechno Ti dati, coz by zde ¢asné a potom vécné Tebe tésiti mohlo CerKoresp 105.

apotom i

Spojovaci prostiedek a potom i stoji diky vytykacimu i na pomezi kopulativniho
a grada¢niho vztahu, naslednost zustava stale explicitné vyjadiena: téhoz léta: na tychz
Hordach Kutndach Annu Rybnikdrku carodéjnici klistemi trhali, dreli, a potom i spalili
KapHist 68.

a potom teprv

Uzitim sloZeného spojovaciho prostfedku a potom teprv muze posledni ¢len
koordina¢ni skupiny piejit v platnost striktn¢ az po realizaci dvou ptedchozich ¢leni: na
misto hostie, ma se brati chléb aneb okrouhlych kolaciv uzZivati: tak aby na dlouhé
skyvy krajeni, a do misy kladeni, a potom teprv do rukou lidem davani byli KapHist 85.

a zase

Spojovaci prostiedek a zase signalizuje, ze se dé&je v nésledné platnosti
nékolikrat po sobé cyklicky opakovaly: a zustala tu v chudé chaloupce u detatka,
posluhujic mu se vsi pilnosti: onat jest ho polozila, a zase zdvihala LeuchVita 6. DalSi
doklad uvadime mezi ¢leny pfisudku jmenného se sponou: také jsem ji vidéla trikrat se

proméniti, ze byla jako roucho bleda, a zase cervend jako rize HamHist 261.

a zase potom
K ptedchozimu spojeni mize byt ptidano adverbium potom, které zduraziiuje
posloupnost uvedenych déjt, pfislovce zase opét znaci opakovani ptredchoziho déje:

Panna Maria na tom obrazu... levy oko zavrela, a zase potom oteviela HamHist 258.

i napotom
Spojovaci prosttedek i hapotom zajistuje posloupnou platnost koordina¢nich

transgresivli: prednaseli s divnym kejklovanim poniZenou vsech vernych poddanych
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zadost: aby se Jeji Milost nejjasnéjsi kralovna milostivé rozpomenouti racila, jak vérné
a poslusné vsickni... panovani jejino aZ posavad se drzeli, na jejich préavich,
vypovédech a celé spravé doveérné prestdavajice, i napotom toho a ne jiného umyslu
jsouce KomLab 138, 139.

I potom

Variantu piedchoziho vyrazu piedstavuje spojovaci prostfedek i potom, jenz
znaci sukcesivni platnost ¢lenti koordinacni skupiny: na lidech to vidime, Ze se husteji
rodi, nez mrou, prirozené, jakz to i na pocdtku, i po potopé, i potom nékolikrat stalé
rychlé rozplozeni ukazuje KomTruchll 80; kdyz vy spolu v ldisce bratrsky ziistavati

budete, Biith zde casné i potom vécné Vam to velice bohaté odplati CerKoresp 116.

i potomné

Dalsi alternativu reprezentuje spojeni i potomné signalizujici tentyz ¢asovy vztah
jako vySe uvedeny prostiedek: on, jak predné liternimu uméni, tak i jinsim dvorskym
mravum, a ctnostem dal vycviciti, i potomné do cizich zemi k vycviceni se reci jinych s

Jistym svym vérnym sluzebnikem odeslati HamHist 95.

jako i potomné

Soufadici spojovaci prostfedek jako v kombinaci saditivnim i a casovym
adverbiem potomné znaci naslednou platnost subjekti: téhoz léta 16. srpna, strhli se
mnozi rybnikové nad Kourimem, jako i potomné Strasik, kteryz to mnoho skody nadelal
KapHist 73; pfislove¢nych uréeni: toho léta 29. junij bylo veliké zemétreseni v Kourimi
ve 22. hodinu, jako i potomné podruhé 15. septem: tak Ze klaStera svatého Martina dva
kameny velici vypadli KapHist 72; a ptisudk: Cechové okolo toho casu v Praze...
konfederaci mezi sebou ucinénou, tvrdili, k ni prisahali, a posledniho dne cervence,
vithec publikovali, jako i potomné tlaciti dali KapHist 83. Doklady na uZziti tohoto

spojovaciho prostiedku jsou omezeny na jediny barokni pramen.

nato
Piislove¢na spfezka nato ve vyznamu ,potom“, ,poté“ ztvariuje prostou
posloupnost ¢lent koordina¢ni skupiny: byl... vtémZ hlavnim kostele kralovskym

kazatelem, nato kralovny Johany almuznikem SvobNepom 11.

199



pak

Casové adverbium pak vyjadiuje  sukcesivnost jmennych  ¢&lent
nékolikanasobného predikatu: byl... v3kolach prazskych obojich prav doktorem,
v slavnym Tejnskym kostele kazatelem, pak na Hradé prazskym u sv. Vita kanovnikem

SvobNepom 11.

potom

Prostou naslednost signalizuje rovnéz adverbium potom: a chtéje priciné
vyrozuméti, vejdu za jednim do pokoje jeho, potom za druhym, tretim, ctvrtym etc. a
vidim je zaméstknané hrubé KomLab 91; a moudry mladenec... pilné mu az do jeho
smrti, i pani Burce manzZelce jeho, potom vdové, i détem slouziv... hledel panné
Klatovce na sluzbu HamHist 12; ale stojice v pokoji, milujic Zdakon oboji, at’ lid vedou k
poboZnosti, potom k chvale BoZi a cti BozSlav 85; je ucil clankiim viry kifestanské

katolicke, a prikdazani BozZimu: potom ument liternimu JesttSedl 35.

potom pak

Sukcesivni platnost posledni dvojice ¢lent nékolikanasobného piedmétu
zajistuje kombinace dvou &asovych adverbii potom pak:**’ dd vam Pdan Biih obojim
prospéch, Stésti, zdravi... ano zde svou milost, potom pak v nebesich se vSemi volenymi
vécnou neskonalou radost LomRap 387; protoz ta znameni ja dnes vam vylozim, dej

Biih, aby to bylo k zivota polepseni, potom pak k véecnému duse spaseni BilNed 221.

5.2.3.1.1 Shrnuti

Vyjadieni ¢asového vztahu néslednosti se na vétnéclenské trovni ucastni 16
jednoduchych a sloZenych spojovacich prostiedki. Frekvenéné dominuje vyraz a
potom. Nejcastéji nachazime spojovaci prostiedky, v nichZ se adverbia poji v ramci
slu¢ovaciho vztahu se spojkou a (a brzo potom, a napotom, a potom, a potom i, a potom
teprv, a zase, a zase potom), méné se objevuje v kombinaci s temporalnim piislovcem
spojka i (i napotom, i potom, i potomné), spojka jako se vyskytla pouze v jednom
spojeni (jako i potomné).

217 Jak jiz bylo vyse uvedeno, vyraz pak se dle J. Alexové (2009, s. 45) ve spojenich typu potom pak, nato
pak poslednée pak uplatituje pouze jako doprovodna ¢astice u adverbia lexikalné vyrazngjsiho.
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Lexikalni vyrazy ptislove¢ného charakteru se ve srovnani s ostatnimi Grovnémi
objevuji ftidce (jednoduché: nato, pak, potom; sloZené: potom pak). Soucasti
spojovacich prosttedkit mize byt aditivni vyraz i (a potom i, jako i potomné), ktery
vetsing spojeni dodava stupniovaci odstin. Ostatni vyznamové poméry se neuplatiiuji.
Relativa se vramci vétnéClenského spojeni neobjevuji. Do Zzadného zvysSe
pfedstavenych vyrazii neni vlozen jiny vétny ¢len.

Predstavime piitomnost jednotlivych ¢asovych vyrazi v jednoduchych a
sloZzenych konektorech:

- nato;

- potom spole¢né se svymi modifikacemi (a brzo potom, a napotom, a potom, a
potom i, a potom teprv, a zase potom, i napotom, i potom, i potomné, jako i
potomné, potom pak);

- pak (potom pak);

- teprv (a potom teprv);

- zase (a zase, a zase potom).

Na ¢lenské tirovni mizeme vymezit tyto subtypy ¢asového vztahu naslednosti:
1) prosté sukcesivnost ¢lent koordinaéni skupiny: a, a brzo potom, a napotom,
a potom, a potom i, i napotom, i potom, i potomné, jako i potomné, nato, pak,
potom, potom pak;
a) duraz na ukonéeni ptedchoziho déje a nastup nového déje: a potom tepry;

b) opé&tovny néstup jevu (déje), ktery jiz probéhl: a zase, a zase potom.

5.2.3.2 Dvajité spojovaci prostredky
Pritomnost c¢asti dvojitétho spojovaciho prostiedku ptfed prvnim clenem
koordinaéni skupiny vzdy signalizuje ocekavani dalsi ¢asti, kterd se poji s nasledujicim

¢lenem skupiny.

a nejprvé — potom pak
Ptesné poradi ¢lent koordinaéni skupiny je reprezentovano dvojitym spojovacim
prostiedkem a nejprvé — potom pak: dojdete i poZzehnani a od Boha smilovani, a nejprvé

zde milosti, potom pak vécné radosti LomRap 247.
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Jiz — potom
Posloupnost ¢lenti skupiny zajistuje dvojity spojovaci prostifedek jiz — potom,
Casové adverbium jiZ ztvariuje dé&j ukonceny, resp. predchozi, piislovce potom déj

nasledny: jiz jsem Ti hosty viecky vypsala, potom fraucimor CerKoresp 85, 86.

kdysi — nyni
Konfrontaci jevu blize neuréené doby minulé a pifitomné znaci spojeni kdysi —

nyni: kdysi sluzebniku, nyni otce a pane, ziistan s nami, az se zacne stmivat Hora 141.

napied — potom pak
Kombinaci ¢asovych adverbii vznika dvojity spojovaci prostiedek napred —

potom pak®®

signalizujici naslednost ¢lenti koordina¢ni skupiny: Antonin Cirneus, muz
nevinny, Bohu mily, od zraku hlasity, napied theatinského, potom pak rddu

kapucinského, nic vice za den nez pét lotii lesnich fikii a trurnk vody uzival BilNed 224.

nejdrive — a pozdéji

Spojeni nejdiive — a pozdéji zajistuje v nésledujicim excerptu piesné poradi
¢lent nékolikanasobného ptislove¢ného uréeni prostiedku: tento biskup ozdobil... chram
svateho Vaclava nejdiive svatym télem Kristova mucednika Kristina, uloZenym ve zlaté
schrané oblozZené prevzacnymi drahokamy, a pozdéji zlatym kiizem vazicim dvanact

liber Hora 139.

nejprv — a potom

Prostou sukcesivnost ¢lent koordina¢ni skupiny vyjadiuje dvojity spojovaci
prostiedek nejprv — a potom: k7iz mu do rukou dal, nimz on vsecky d'dbly z toho mista
vypudiv, vskéle bydlel, jehoz srna mlékem svym mnoho let krmila: kdeZ také od
Borivoje kniZete ceského... nejprv nalezen, a potom na spravu jeho od svaté Lidmily

pobozné navstiven byl Dvanact 195.

nejprv — potom
Piedchozi vyraz muze byt uzity bez spojky a, ¢asovy vyznam celého spojeni

zustava nezménén: a kdyz se mu penéz nedostalo, pocal krasti nejprv otci, potom jinym

28 \/tomto dokladu neni ani z §ir§iho kontextu ziejmé, zda vyraz pak zaji$tuje, & nezajistuje
adverzativni vztah. Museli bychom byt sezndmeni s autorovym postojem k rovnocennosti obou fadt.
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sousediim, nejprv malo, potom cisté vidy vic a vic LomRap 304; aritmetiky zacdtek
sotva v tiretim lété byti miiz, kdyz zacinaji nejprv asi do péti, potom asi do desiti pocitati
Kominf 89.

nejprv — potom i

Pokud je k druhému ¢lenu ptedchoziho spojovaciho prostiedku ptidan aditivni
vyraz i, vznika spojeni, které na vétnéclenské urovni signalizuje posloupnost objektt
v gradaénim vztahu: koho zajisté satan nezaméstknaného najde, toho jistotné sam

zamestknd, nejprv myslenimi scestnymi, potom i skutky zlymi Kominf 105.

nejprve sice — potom pak

Dvojity prostiedek nejprve sice — potom pak konfrontuje vétné ¢leny v nasledné
platnosti. Pomérné neobvyklé spojeni vzniklo kombinaci ¢asovych vyrazi nejprve —
potom a odporovacich vyrazi sice — pak:**® abychom tak viastni viili zapirati zvykali, a
tim se hotovili k c¢ineni toho v prihoddach potrebnych a tézkych: u sebe ustanovujice to
tolikrat pred polednem a tolikrat po poledni v skutek uvadéti; nejprve sice ridceji,

potom pak castéji, jak kdo veliky sviij prospéch v tom byti uhlidd RodrCvic 65.

nejprvé — a potom

Naslednou platnost c¢lentt koordinacni skupiny znaéi dvojity spojovaci
prostiedek nejprvé — a potom: nebo takovi ptaci maji obycej viselciim Nejprvé voci
vyklivati a potom jejich maso Zrati LomRéap 365; toho té: léta mésice cervence,
Kk dvandcté hodiné na noc... uhodil dvakrat hrom, nejprvé do domu Viclava Vietecky na
Pachu pri Hore Kuttne, a potom na vez klastera Sedleckého, jiz velice hrubé potriskal
KapHist 90.

nejprve — a potomné

Mirnou modifikaci druhého Clenu pfedchoziho spojovaciho prostiedku vznika
vyraz nejprve — a potomné zajist'ujici prostou posloupnost: opati o svy vlastni ujme, od
klasteritv nicehoz odcizovati nemohli, ale nejprvé od krdle ceského, a potomné od
jenerdla svého dovoleni Zadati, a pricinu takového prodeje, snémy, neb odcizeni

oznamiti musili KapHist 28.

219, Alexova (2009, s. 88) doklada u spojeni sice — pak pripustkovy odstin odporovaciho vztahu.
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nejprvé — potom

Dvojity spojovaci prostiedek nejprvé — potom*® vyjadiuje sukcesivnost napf.
mezi nékolikanasobnymi piedméty: poddani Pana z Vartemberka, shloucivse se
vespolek zamek jeho oblehli, a na den SS. Simona a Jidy, vrata do zamku vyrazivse,
nejprvé pana, potom pani dolu na plac svedli, a oba nemilosrdné kyjmi a sochory az do
smrti utloukli KapHist 90; a mezi shodnymi atributy: Rehor nékdy se domii navrativ,
nejprvé sazymskym, potom nazyanskym biskupem ucinén jsa, odtad do
Konstantinopole... povolan byl Dvanact 46. Prosta naslednost ¢lenti koordina¢ni
skupiny je ztvarnéna také v tomto excerptu: fo ja tu u dveri spatie, hloubéji sem za to
zastieni vesSel, a na jejich veéci (nejprvé verejné vsechnéch, potom V nekterych
povolanich) s nevypravited/nym potésenim se divaje, vsecko tu svétu naodpor sem
spatril KomLab 166.

nejprvé — potom i

Pfidanim vytykaciho i k pfedchozimu vyrazu vznika spojeni znacici naslednost
¢lenti koordina¢ni skupiny: Vv té chalupé on v najmu bydlice, v nadjmenovany den...
nejprvé on sam, potom i jini lidé z pokriku ucineného spatrili, kterak v tomto obrazu

malovanym blahoslavené Panny Marie z rany cela krev vystoupila HamHist 230.

nejprvé — potom pak

Kombinaci tii temporélnich adverbii ptedstavuje dvojity spojovaci prostfedek
nejprvé — potom pak, jenZz signalizuje prostou sukcesivni platnost ¢lent koordinaéni
skupiny: télo jeho nejprvé v Betlémé pochovino, potom pak do Rima, do kostela Panny
Marie v jeslech prreneseno bylo Dvanact 40;%* k libosti poboznyho krale Jozafata u sebe
ustanovil zjeviti jim dobrodini, které jim Pdn Bih vtom vojenskym tazeni minil
prokazati, Ze totiZto jim nejprvé hojnost vody, potom pak slavného vitézstvi nad jich

neprateli propujci RodrCvic 8.

220 Dyvojity vyraz nejprvé — potom byva v baroknich textech Gasto uZivan jako prvek strukturujici text,
v nékterych piipadech plni pouze funkci vyctu pii zdivodnéni jistych skutecnosti, tzn., ptivodni casovy
charakter vyrazi se pii tomto typu vyjadieni neuplatiuje: nebo, proc jest tak velky krchov pri ném
vystaven, jediné proto: Nejprvé, Ze zemé jeho zemi Svaté ndpodobné oucinky z sebe vydavala, to jest...
celé teélo pohibené, zrusila, kosti pak neposkvinéné, a jako kiida zbélave, zachovala: jak se kazdy...
podivati miize. Potom proto, tak veliky krchov pri ném vystaven jest, zZe lideé od sta, dvou, i snad daleji mil,
do klastera putujici... nikdez jinde, nez na tomto misté... pohibeni byti nechtéli KapHist 8.

221y tomto pripadé je mozné uvazovat o sukcesivnosti v ramci odporovaciho vztahu
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nékdy — nyni

K vyjadfeni naslednosti mezi nékolikanasobnymi vétnymi ¢leny slouZi dvojity
spojovaci prostiedek nekdy — nyni, ktery stavi do kontrastu stavy, jeZ se odehraly v blize
neuréené minulosti a v dob& psani textu: anobrZ u dveri praveé takovy [kvitek rozkosny]

nachazim nékdy boleslavskych, nyni prazskych BarRiz 230.

nékdy — nyni pak

Piedchozi spojeni mize byt doplnéno odporovaci spojkou pak, vyraz nekdy —
nyni pak zna¢i tentyz Casovy vztah s dirazem na adverzativni charakter celého
vyjadieni: a spatriv klaster Sedlecky, nékdy tak ndkladné vystaveny, nyni pak spustény,
a Vv nic obraceny, oci k nebi pozdvihv, a zaplakav, Fadu zase skazenej, bezevsech statkiiv

a diichodiv, s povolenim Jiriho z Kunstatu... postoupil KapHist 38.

nékdy — viak tehdaz

Dvojity spojovaci prostiedek nékdy — vSak tehdaZz signalizuje protiklad blize
Casové neuréenych minulych udalosti, které po sobé nasledovaly: byla nad miru stédra
ke vsem potiebnym, a jsouce nékdy vzactna a bohatd, vSak tehdaz jiz chuda, a v Zzebroté

umfriti sobé Zadala Dvanact 245.

ponejprv — potom

Striktn€ dané potadi clenli nékolikandsobného piisudku zna¢i kombinace
temporalnich adverbii ponejprv — potom: a proto ponejprv témi neznamymi hlasy Pdanu
Bohu dekovati, potom proti tobée, hrisniku, se hnévati a na tvou nevdécnost zZalovati

budou BilNed 223.

ponejprv — potom i
K pfedchozimu spojovacimu prostfedku mutze byt pfidan aditivni vyraz i,
posloupnost uvadime v rdmci nékolikanasobnych shodnych piivlastki: utali po nejprv

prave, potom i levé rameno Dvanact 210.

ponejprv sice — potom
Dvojity spojovaci prostiedek ponejprv sice — potom vyjadiuje naslednost ¢lent
koordina¢ni skupiny shodnych atributt, puvodni adverbium sice dodava celému

vyjadieni odporovaci charakter: Bogor jménem, bulharské zemé knize pohanské, kdy?Z
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od své sestry, od vojska cisarského ponejprv sice zajaté, potom pri témz dvore u vire
katolické vyucené a Bogorovi od cisare navracené, o katolickéem ndbozenstvi a

poboZnosti uslySel, tak velikou ndklonnost... v srdci svéem vzbudil BilNed 222.

potom ... — ... naposledy

V nasledujicim excerptu vyjadifuje naslednost ¢lent prvni transgresivni dvojice
Casovy vyraz potom, piipojeni posledniho transgresivu zajistuje temporalni adverbium
naposledy, posloupnost vnitinich pozic je ztvarnéna asyndeticky: ku prikladu, prvni
prikazani asi za tyden porad (rano, po jidle, vecer) s nimi rikaje: potom privezma druhé
prikazani (ponévadz jest delsi) asi dve neb tii nedéle: treti opét asi dve nedéle: ctvrté
dvé neb tri: paté dve: Sesté, sedmé, osmé devaté spolu vzato byti miiz, opét asi za dvé

nedele: naposledy desaté privezma, rikati jiz celé KomInf 116.

prve — jiz

Dvojity spojovaci prostfedek prve — jiz konfrontuje v ramci ptechodnikové
konstrukce déje (stavy) minulé a souCasné, Casové adverbium prve nese vyznam
Hdiive®, ,ptedtim®: chceli kdo prijiti za mnou, zapri sam sebe, a ber sviyj kiiz
kazdodenné a nasleduj mne, vykladaje pravi, Ze ten opravdové kiiz svij bere, ktery

nechovav se prve poctive, a cistoty neostiihav, iz to déld RodrCvic 14.

prve — nyni

Nahrazenim druhé ¢asti pfedchoziho vyrazu jingym casovym adverbiem vznika
dvojity spojovaci prostiedek prve — nyni, ktery taktéz stavi do protikladu v transgresivni
konstrukci stav minuly a soucasny, adverbium prve zajistuje vySe uvedeny vyznam:
chceli kdo prijiti za mnou, zapvi sam sebe, a ber sviij ki'iz kazdodenné a nasleduj mne,
vykladaje pravi, Ze ten opravdové kriz sviij bere, ktery... byv prve obeZzralcem, nyni jest
zdrzenlivym RodrCvic 14.

prvé — nyni pak

Pfidanim odporovaci spojky pak k druhé ¢asti predchoziho vyrazu a mirnou
formalni modifikaci jeho prvniho ¢lenu vznika dvojity spojovaci prostiedek prvé — nyni
pak, ktery opét explicitné konfrontuje ¢leny koordina¢ni skupiny: odkudZ jméno...
dostala, prvé modlam pohanskym, nyni pak Matce BoZi oddand, pro staroZitny obraz,

v nejhlubsi toho vrchu jeskyni nalezen Dvanéact 211.
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prvé — potom

Sukcesivni platnost shodnych atributli signalizuje dvojity spojovaci prostfedek
prvé — potom, ¢asové adverbium prvé vSak nese odliSny vyznam ve srovnani s vyse
uvedenymi uZitimi, tj. vyjadiuje vyznam ,,nejprve”, ,nejdiive”: dali se do hnativ, prve

pravy, potom levy Dvanact 210.

prvy —a nyni
Spojeni prvy — a nyni naznacuje naslednost ¢leni koordina¢ni skupiny,
adverbium prvy zajist'uje taktéZz vyznam ,,nejprve*, ,,nejdiive™: zde v Praze na nestovice

mnoho stoni, prvy méstskej lid a nyni do vy$siho stavu se davaji CerKoresp 215.

piedné — a posloupné

V nasledujicim excerptu ztvariiuje dvojity spojovaci prostiedek predné — a
posloupné prostou sukcesivnost, prvni ¢ast vyrazu je rozvita vedlejsi vétou predmétnou:
co povida o Janovém srdci; co pak tedy povida? To pi‘edné a obvzlasine, co chtél miti a
sobé dovecti Kristus na svych ucednicich a posloupné na vsech vericich skrze tak
krésné podobenstvi SvobNepom 9. Adverbium posloupné ve svém vyznamu zahrnuje

pfedem dané potadi ¢i sled prvki.

piedné — a potom

Dvojity spojovaci prostiedek predné — a potom®** signalizuje posloupnost &lent
koordina¢ni skupiny: nybrz s. J. M. panem hrabétem Cerninem, kterejz té racil sobé
piredné za syna a potom bratra Tvyho vziti CerKoresp 173. Adverbium predné nese

vyznam ,nejprve”, ,,nejdiive*.

tehdy — nyni
Protiklad minulého a soucasného nazvu dvora znaci dvojity spojovaci prostiedek
tehdy — nyni: pro [syna] Vostrodice tehdy dvir Vostrodice, nyni Vostretice jmenovani

zalozil HamHist 22.

222 Dvojity vyraz piedné — a potom miize plnit na &lenské Grovni rovnéZ funkei vyétu, jeho &leny jsou
fazeny podle dilezitosti: strp a zdrz se: Ze totizto vSechna nesnaz ctnosti v tom dvojim zaleZi, pitedné
v ujimani se a v strpeni praci, a potom v zdrZovani se libosti a rozko$i RodrCvi¢ 14; jemuZto primas
odpovedev rekl: Milostivy knize, predné pro pamdtku Vasi knizetci milosti, ze méstu Klatovskému takovy
Stit racili milostive darovati: a potom pro mé znamé mné navstévujici, kdyby se komu pro ukrdaceni chvile
pohrati libilo HamHist 84.
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5.2.3.2.1 Shrnuti

V baroknich textech jsme dohledali 29 dvojitych spojovacich prostifedki
vyjadiujicich ¢asovy vztah naslednosti na vétnéclenské trovni. Frekvencéné nejvice se
objevuje mezi ¢leny koordina¢ni skupiny prostiedek nejprvé — potom, ostatni vyrazy
jsme excerpovali ve dvou dokladech, ¢astéji vSak pouze v dokladu jediném. Nejhojné&ji
se v prvnim dilu dvojitého spojovaciho prostiedku objevuje Casové adverbium nejprv s
variantami nejprve/nejprve/ponejprv/prvé, druha cast je tradicné vyhrazena piislovci
potom.

Zhruba v poloving spojovacich prostiedkt jsou pfitomny v prvni nebo druhé
Casti tyto soufadici spojky: slu¢ovaci a (a nejprvé — potom pak, nejdrive — a pozdéji,
nejprv — a potom, nejprvé — a potom, nejprve — a potomné, prvy — a nyni, predné — a
posloupné, predné — a potom), odporovaci pak (nekdy — nyni pak, prve — nyni pak), vsak
(nékdy — vSak tehdaz), sice (ponejprv sice — potom) a dvojity adverzativni vyraz sice —
pak (nejprve sice — potom pak). Odporovaci vztah mize byt vyjadien také implicitné, tj.
bez uziti spojovacich vyrazi adverzativniho charakteru (kdysi — nyni, nekdy — nyni, prve
— Jiz, prve — nyni, tehdy — nyni). Stupniovaci odstin dodava v nékterych pfipadech
aditivni prostiedek i (nejprv — potom i), jindy je soucasti prostého slu¢ovaciho vztahu
(nejprvé — potom i, ponejprv — potom i). Relativa se v dvojitych spojovacich

prostiedcich nevyskytuji. Pozice vyrazi neni vloZzenim jiného vétného ¢lenu rozdélena.

Piedstavime piehled jednotlivych adverbii temporélniho charakteru, kterd jsou
soucasti dvojitych spojovacich prostiedki:

- iz (jiz — potom, prve —ji2);

- kdysi (kdysi — nyni);

- naposledy (potom ... — ... naposledy);

- napred (napred — potom pak);

- nejdrive (nejdrive — a pozdéji),

- nejprv svariantami nejprve/nejprvé/ponejprv/prvé (a nejprvé — potom pak,
nejprv — a potom, nejprv — potom, nejprv — potom i, nejprve sice — potom pak,
nejprvé — a potom, nejprvé — a potomné, nejprvé — potom, nejprvé — potom i,
nejprvé — potom pak, ponejprv — potom, ponejprv — potom i, ponejprv — sice

potom, prvé**~ potom);

22 ve vyznamu , nejdfive*
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nékdy (nekdy — nyni, nekdy — nyni pak, nekdy — vSak tehda?);

nyni (kdysi — nyni, nekdy — nyni, nékdy — nyni pak, prve — nyni, prvé — nyni pak,
prvy — a nyni, tehdy — nyni);

pak (a nejprvé — potom pak, nejprvé — potom pak);

posloupné (predné — a posloupné);

potom (a nejprvé — potom pak, jiz — potom, napred — potom pak, nejprv — a
potom, nejprv — potom, nejprv — potom i, nejprv sice — potom pak, nejprve — a
potom, nejprvé — a potomné, nejprvé — potom, nejprvé — potom i, nejprve —
potom pak, ponejprv — potom, ponejprv — potom i, ponejprv sice — potom, potom
... — ... haposledy, prvé — potom, prredné — a potom);

pozdeji (nejdiive — a pozdéji);

prve s variantou prvy (prve — jiz, prve — nyni, prve — nyni pak, prvy — a nyni);
predné (predné — a posloupné, predné — a potom);

tehdy s variantou tehdaz (nékdy — vSak tehdéz, tehdy — nyni).

Prostfednictvim dvojitych spojovacich prostiedkti se na vétnéclenské trovni

vyjadiuji tyto podtypy ¢asového vztahu sukcesivnosti:

1)

2)

3)

prvni dil dvojitého spojovaciho prostfedku uvadi jev, ktery byl pted nastupem
dalSiho jevu ukoncen, druhy dil ptipojuje jev nasledujici: a nejprvé — potom pak,
Jiz — potom, napred — potom pak, nejdiive — a pozdéji, nejprv — a potom, nejprv
— potom, nejprv — potom i, nejprve sice — potom pak, nejprvé — a potom, nejprvé
— a potomné, nejprve — potom, nejprvé — potom i, nejprvé — potom pak, ponejprv
— potom, ponejprv — potom i, ponejprv sice — potom, prvé — potom, predné — a
posloupné, predné — a potom;

a) naslednost s dirazem na piipojeni posledniho ¢lenu koordina¢ni skupiny:
potom ... — ... naposledy;

porovnani jevu, ktery probéhl v blize neuréené minulosti, a jevu pfitomného:224
kdysi — nyni, nekdy — nyni, nekdy — nyni pak, prve — jiZ, prve — nyni, prvé — nyni
pak, prvy — a nyni, tehdy — nyni;

porovnani minulych jevu blize ¢asové neurcenych, avsak po sobé nasledujicich:

nékdy — vsak tehdaz.

224 hodnoceno z hlediska doby vzniku daného textu
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5.2.3.3 Trojité spojovaci prostiredky

Trojité spojovaci prostfedky ztvariujici temporalni vztah sukcesivnosti se
vyskytuji predevsim na vétnéclenské Urovni. Piestoze se slozeni vyraza do jisté miry
modifikuje, signalizuji v podstaté touz ¢asovou relaci. Téméf ve vSech dokladech se

jedna o explicitni vyjadteni posloupné platnosti jednotlivych ¢lenti koordinaéni skupiny.

i prvé —i potom — i tuto

Trojity spojovaci prostfedek i prvé — i potom — i tuto znaci, ze ¢leny koordina¢ni
skupiny jsou fazeny v ¢asové posloupnosti: nebo jakz by Bith mohl to, coz se jemu tak
S placem a sizami, tak srdcem celym a vroucim odevzdava (I prvé v zZivoté matky, i

225

potom na krtu, 1 tuto®> oper), od sebe strkati KomiInf 127. Spojka i plni v tomto

excerptu vytykaci funkci.

napied — potom — naposledy

Striktné danou posloupnost ¢lenti koordinac¢ni skupiny vyjadiuje trojity vyraz
napred — potom — naposledy: suma tedy toho, k cemuz nevyhnutelné mlddez vedena byti
md, jest troje toto: vira a poboznost; mravové a ctnost, jazykii a vSelijakych lidskych
umeni povedomost. A to poradkem tim, jakz tu pripomenuto, ne naopak: napied

Jjmenovité poboznost, potom mravy, naposledy umeni literni KomInf 54.

nejprv — pak — naposledy
Trojity spojovaci prostiedek slozeny z Casovych adverbii nejprv — pak -
naposledy znaci posloupnost substanénich ptedméta: i svlékali z nich nejprv formu, pak

materii, naposledy vsecky pripadnosti, az holé Ens zustalo KomLab 65.

nejprv — potom — naposled i

Trojity spojovaci prostiedek nejprv — potom — naposled i zajistuje taktéz
sukcesivni platnost vSech ¢lenit koordina¢ni skupiny: a uziis ho v kratkém case, ant
havranky krmi, pase, dava jim nejlepsi stravu, nejprv oci, potom hlavu, naposled i

vSecko télo, aby svou odplatu mélo LomRap 247.

2% tuto ve vyznamu , ted, ,,nyni*
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nejprve — potom — a naposledy

Trojity spojovaci prostiedek nejprvé — potom — a naposledy nachazime
v koordina¢ni skupiné piislovecnych ureni: kteryz [Jirik Taxerus] nejprvé v Wzsim
Brode, potom v Zlaté Korune, a naposledy v Sedlci opatem jsa, Zivot sviij dokonal
KapHist 72.

nejprvé — potom — nato

Spojenim temporalnich piislovci vznikd vyraz nejprvé — potom - nato
signalizujici prostou posloupnost ¢lentt koordinaéni skupiny: o pil noci na jitini
vstavala, nejpvé hodinky o S. Trojici, potom o S. K7izi, na to o Panné Marii Fikdvala,

téz za mrvé, i Zaltar se modlila Dvanact 260.

predkem — potom — naposledy i

Casovy vztah naslednosti mezi &leny koordinaéni skupiny ztvariuje trojity
spojovaci prostiedek prredkem — potom — naposledy i: naposledy nalezli vjednom
skrytéem sklepe velikou truhlu domnivajice se, Ze v ni velikych pokladitv dostanou,
otevreli ji, z niz pojednou tak naramné jedovaty smrad a puch vybejkl, zZe piedkem
vecku krajinu babylonskou, potom krdlovstvi Fecké, naposledy i mésto Rim pronikl a

svym jedem nakazil VodTheatr 150.

5.2.3.3.1 Shrnuti

Trojité spojovaci prostiedky ztvarfiujici na vétnélenské trovni ¢asovy vztah
naslednosti jsme vyhledali v 7 pfipadech. V prvni ¢asti trojitého prostiedku dominuje
adverbium nejprv s variantou nejprveé, stiedni ¢ast zastupuje nejcastéji prislovce potom,
posledni ¢ast tvofi vyraz naposledy s variantou naposled.

VSechna spojeni se objevuji vramci kopulativniho vztahu, v nékterych
piipadech mtzeme diky uZiti aditivniho prostiedku i konstatovat grada¢ni odstin celého
vyjaditeni (nejprv — potom — naposled i, predkem — potom — naposledy i). Zajimave je,
ze se souradici spojky U trojitych vyrazi ztvariujicich ¢asovy vztah naslednosti téméf
neobjevuji, pouze Vv jediném pfipadé ptipojuje spojka a tieti ¢len koordinaéni skupiny
(nejprvé — potom — a naposledy). Tento zpusob vyjadifovani je tedy vyhradné zalezitosti

temporalnich ptislovci.
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Wtykaci i je pfitomno v trojitém spojovacim prostiedku i prvé — i potom — i tuto.

Pozice Zadného z trojitych vyrazu neni rozdélena vlozenim jiného vétného ¢lenu.

Predstavime Casova adverbia, kterd jsou na clenské urovni soucasti vyse

uvedenych trojitych spojovacich prostiedki:

napred s variantou predkem (napred — potom — naposledy, predkem — potom —
naposledy i);

naposledy s variantou naposled (rnapred — potom — naposledy, nejprv — pak —
naposledy, nejprv — potom — naposled i, nejprvé — potom — a naposledy,
predkem — potom — naposledy i);

nato (nejprvé — potom — nato);

nejprv s variantami nejprve, prvé (i prvé — i potom — i tuto, nejprv — pak —
naposledy, nejprv — potom — naposled i, nejprvé — potom — a naposledy, nejprve
— potom — nato);

pak (nejprv — pak — naposledy);

potom (i prvé — i potom — i tuto, napred — potom — naposledy, nejprv — potom —
naposled i, nejprvé — potom — a naposledy, nejprvé — potom — nato, predkem —
potom — naposledy i);

tuto (i prvé — i potom — i tuto).

Ptedstavime podtypy Casového vztahu néslednosti, jez na vétnéclenské urovni

ztvariuji trojité spojovaci prostiedky:

1) prosté sukcesivni platnost ¢lent koordinaéni skupiny: i prvé — i potom — i,
tuto nejprve — potom — nato;

a) duraz na pfipojeni posledniho ¢lenu koordina¢ni skupiny: napred —

potom — naposledy, nejprv — pak — naposledy, nejprv — potom — naposled

i, nejprvé — potom — a naposledy, predkem — potom — naposledy i.
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6 Modifikace temporalniho vztahu v baroknich textech

J. Hoffmannova a I. Kolarova (2007, s. 83; 2008, s. 354) upozoriuji na silnou
vzajemnou prostupnost ¢asovych a kauzalnich relaci. V mnohych ptipadech nelze podle
autorek rozliit, zda zavisla véta vyjadiuje k d&ji véty Fidici vztah ¢asovy, podminkovy,
pii¢inny, nebo ptipustkovy. V podstaté totéz uvadi i H. BéliCova-Kiizkova (1979, s. 9),
autorka zminuje, ze Casové vztahy tvofi sémantickou bazi i jinych vztahl, napf.
kauzalnich. Své tvrzeni dokada tim, Ze existence kauzalnich vztahti nutné piepoklada
urcité spojeni se vztahem ¢asové soubéznosti, nebo posloupnosti, nebot’ pravé na tyto

relace se kauzalni vztahy navrstvuiji.

Modifikace temporalniho vztahu jsou v baroknich textech velmi casté, z tohoto
divodu je do analytické ¢asti samostatné nezahrnujeme. Tato problematika zaslouZi

blizsSi zkoumani.

Vybérove uvadime:
1) vyrazy modifikace podminkoveé:
- jak (Komlnf 73, HamHist 336, 357);
- jestli — hned (RodrCvi¢ 7);
- jestli — teda vzdy (LomSti 197);
- jestli —tedy hned (LomRép 382);
- jestlize — hned (KomLab 30);
- kdyby —ihned (VierKrist 144);
- kdykoliv (Hora 144);
- kdyZ (VodTheatr 94, LomStt 52, 59, 182, LomRép 287, 361, KomLab 160,
KomTruchll 80, KomInf 113, CerKoresp 50, RodrCvi¢ 4, JestiSedl 68,
HenHic 112);
- kdyzkoliv (KlugKat 84);
- kdyz — vzdyckny (CerKoresp 112);
- -li—hned (KomLab 117, 118, KomTruchl 41, 54, LeuchVita 45, KomInf
112);
- -li—vzdycky (KomTruchll 88);
- pakli — hned (ModTheatr 143);
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pakli — tu teprva (VodTheatr 141);

pakli kdy — hned (ManniZal 143);

pakli kdy — zase (ModTheatr 70);

pojednou — kdyZ (VodTheatr 82);

pokud (KlugKat 261);

pokudz (VodTheatr 22, 111, KlugKat 414);

2) vyrazy modifikace pfi¢inné:

hned — kdyz (LomSti 45);

kdyZ (ModTheatr 104, Dvanact 135, KapHist 29, KlugKat 40);
onehda — kdyz (CerKoresp 51);

tedy — kdy? jiz (LomRép 298);

3) vyrazy modifikace ptipustkové:

ant (LomSt¥ 107);

hle — kdyZ (LomRap 328);

kdy? (VodTheatr 87, 96, 119, LomSté 83, LomRap 281, LeuchAlex 148,
Dvanact 249, KapHist 34, KomTruchlV 117, RodrCvi¢ 44, Bible 10,
JestiSedl 108, SvobNepom 13, KlugKat 11).
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ZAVER

Téma piedkladané disertacni prace je piispévkem k syntaktické analyze
baroknich textii. Za hlavni cil jsme si stanovili pfedstavit konkrétni zpusoby
vyjadfovani Casového vztahu soucasnosti a nesoucasnosti pomoci charakteristickych
spojovacich prosttedki, popt. konektor. Materialovou bazi tvofilo vice nez Ctyficet
baroknich literarnich pamatek. Vzhledem ke znacné rozsahlosti této problematiky jsme
byli nuceni pfistoupit k urcité restrikci. Soustfedili jsme se na vymezeni temporalnich
relaci ze sémantického hlediska a na jejich formalni ztvarnéni prostiednictvim
hypotaktick¢ého zplisobu vyjadieni (vztah hlavni véty a vedlejsi véty piislovecné
Casove) a parataktického zpiisobu vyjadieni (spojeni souvétné — spojeni vét hlavnich a
spojeni soufadnych vét vedlejSich, spojeni textové a spojeni vétnéclenské), tj.
klasifikovali jsme Casové vztahy z hlediska vyjadfovaci formy. Temporalni relace v
obsahovych vétach, transgresivnich konstrukcich, ve vété jednoduché a v ramci
nominalizace vedlejSich vét jsme ponechali stranou naSeho zdjmu, prestoze by tyto
lingvistické jevy zasluhovaly podrobnou analyzu.

Jako uzualni se pii ztvarnéni Casovych vztahti ukazala hypotaktickd forma
dvouvéteho souvéti znacici ¢asovou zavislost jednoho déje na druhém. Pomérné Casto
jsme nachazeli doklady, v nichz se ¢asovy vztah ponékud modifikuje a bliZi se ztvarnéni
jiné okolnosti, v nami analyzovanych textech nejcastéji podmince. Naopak parataxe
spojkové a bezespojecnd neni ve srovnani s pfedchozim typem vyjadieni temporalniho

vztahu tak Casta.

I. Hypotaktické vyjadieni temporélnich vztaha

Stejné¢ jako v souCasném jazyce je vétSina spojovacich prostiedkli
v temporalnich souvétich barokni ¢eStiny specializovana na vyjadfovani jemnéjSich
vyznamovych odstind (viz nize).??® Naopak za sémanticky homonymni (univerzalni)
povazujeme napi. vyrazy kdy, kdyz, kdykoliv, jak, jakz, teprva — kdyz.

Pii soucasné platnosti déje véty hlavni a vedlejsi jsme vyclenili dva zakladni
vyznamove typy: 1) vedlejsi véta ptislovecnd Casova vymezuje trvani déje véty hlavni,

napi. ten dokud v prdacech a v vojndach byval, tézce nezhresil JestiSedl 81; 2) d&j vedle;jsi

226 Dgje se tak zejména piitomnosti adverbidlnich vyrazi (korelativ) v hlavni vét& nebo prostiednictvim
slozenych spojovacich prostredkd.
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véty Casové je vzhledem k dé&ji vety hlavni plné nebo castecné soucasny, napt. a
tenkrate kdy? svati ctime Boha samého ctime skrze né KlugKat 118.

Vnitin€¢ bohaté¢ diferencovany je druhy vyznamovy subtyp: vyjadieni
soucasnych dé&ji probihajicich v budoucnosti, napf. az budes podruhé Hermanovi psati,
prece mu napis, aby pilné preceptora a magistra poslouchal CerKoresp 58; dg&j véty
hlavni zacal platit ve stejném okamziku jako d&j véty vedlejsi, nebo se piipojil
bezprostiedné po jeho nastupu, napt. nemiizemet na zahradé neuzitecnych bylin, hned
jakz zzemé lezou, pliti KomInf 107; vedlejsi véta vyjadiuje z Casového hlediska
libovolnost v uskute¢néni dé&je, napt. mohou také svobodné po domich choditi
Mendicatum, kdy koliv jim toho potreba ukazovati bude KapHist 45; vedlejsi véta
vyjadiuje pravidelné opakovani dé&ju, napt. pani RaSinova taky pokazdy svymu panu
synu, kdyZ ja Ti pisi, pise CerKoresp 65; vedleji véta vyjadiuje nasobenost slovesného
d&je, napi. kolikratkoli hnev jeho spravedlivy proti hiichim a nepravostem nasim se
rozpaluje, metlami spravedlivosti své nds tak teZce pokutuje VodTheatr 150; vedlejsi
véta vyjadiuje koincidenci dé€ju, napi. a pravé kdyZ lezi na zemi, koule pres zada od
nepritele letela KlugKat 144; vedlejsi véta striktn€ vyjadiuje, ze d¢€j véty hlavni neplatil
pted nastupem dé&je véty vedlejsi, napf. totizto tehdaZ teprva duchovni slavnost a veseli
drzeti mame, kdyZz nékdo jiz v Duchu vyrosta, a dokonalym byti poc¢ind RodrCvi¢ 9;
vedlejsi véta vyjadiuje Giplnou soubéZnost s déjem véty hlavni, napf. jinému, kdyZ vne
na poli pracuje, zatim vojaci doma vSecko v drt obrati, poberou, obloupi VodTheatr 99;
dgj véty hlavni nastal ve srovnani s oéekavanim pozdéji, napi. kdyZ pak ji vyhrozovali
Zalobou a smrti, teprv, jak di Pismo Svaté... vzdechla a pravila: Quzkosti mé obklicily
ze vSech stran SvobNepom 15; d&j hlavni véty vyjadiuje neCekany zasah do d&je véty
vedlejsi, napt. kdyZ pak Alexius v jmenované sinci sedmndcte let pordad trval a vérné
Panu Bohu slouZil, vtom obraz Panny Marie... zvolal na kapelnika aneb spravce kostela
LomRap 341; vyjadfeni navratu jiz uskute¢néného d&je, napi. a kdyz se toho
s nevypravitedInou préaci vyhledavalo, rozstoupili se zase, aby kazdy o tom premysloval,
sobé porucic KomLab 67.

V ramci ¢asového vztahu predcéasnosti jsme vymezili tfi vyznamové typy: 1)
vedlejsi véta Casova vyjadiuje prostou predcasnost ve vztahu k déji veéty hlavni, napft.
ale jakZ mne tam uvedl a ja mnozstvi starcii a divné jejich trety spatril, strnul sem
KomLab 61; 2) vedlejsi véta ptislovecnd Casova vyjadiuje hranici, od které plati d¢j
véty hlavni, napf. nikam nemohu jeti, co jsi Ty ujel, pro nemoc téch bidnejch nestovic

CerKores 49; 3) po ukonéeni d&je vedlejsi véty nasleduje okamzity nastup dé&je hlavni
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veéty, napt. nebo i hned jak o ndkém sektari, Zeby se v zemi jeho zdrzovati mél, uslysel,
Z zemé vypuditi, a vypovidati naridil KapHist 43.

Nejvice vnitiné Clenity je prvni typ. VSimnéme si, Zze nekteré dil¢i subtypy jsou
identické jako u vztahu soucasnosti: vedlejsi véta prislovecnd casova vyjadiuje
ptedcasnost v budoucnosti, napt. a az se ma hiisnd duse ocitne tvari v tvai- hrozivemu
tribunalu posledniho soudu, Tebe ustanovuji za jejiho obhajce Hora 156; d&j hlavni véty
nastane az po explicitné vyjadieném ukonceni dé&je vedlejsi vety, napi. a kdyZ jiz nemoci
slozen byl, ... biskup trikrdat hlasem boZim napomenut, k nému prisel Dvanact 34,
vedlejsi véta vyjadiuje opakovani déja, napt. kdykoliv tento bratr k tobé prijde, dej mu
jisti RodrCvi¢ 55; vedlejsi véta vyjadiuje libovolnost v opakovani dé&je, napf.
kolikratkoli [kurdtkolod matky své zavolano byva, ndsleduje, zrnycka po zemi sbira a
samo se krmi VodTheatr 24, 25; vedlejsi véta vyjadiuje navrat jiz uskute¢néného déje,
ktery opét nastal pfed uvedenim dé&je véty hlavni, napf. kdyZ se zase navratil Josef
domui, a prinesl vedle své chudoby Matce BozZi pokrm, uzrev dary svatych kralivy, divil
se velice LeuchVita 8; vedlejsi véta vyjadiuje omezeni platnosti déje hlavni véty na
dobu po uskute¢néni déje véty vedlejsi, napt. teprva kdyZ jsem od Tebe psani dostala,
Jjsem se potésila CerKoresp 74; d&j véty vedleji zadal platit ve srovnani s odekavanim
pozdé¢ji, napt. a teprva se toho leknou, kdyz soudce spravedlivy zirivé ptati se bude jich
LomSti 202.

Ve tietim typu jsme vymezili: okamzity nastup déje hlavni véty po ukonceni déje
vedlejsi véty s prvky necekanosti, napf. z pole musela domu jiti, a sotva Ze jest doSla,
hned se poloZila HamHist 356; s vyznamem opakovani, napt. kdykolivé¢ psani posles a
pri tom pani Rasinovy a pani Kryzlovy je, ithned je, ztézi ctvrt hodiny nemeskajic,
posilam CerKoresp 66; s vyznamem néasobenosti slovesného dé&je, napt. kolikratekoli
spatri budto ¢loveka, aneb jakykoli jiny Zivotcich, ktery by mu Skoditi chtel, pojednou
jej pohlti VodTheatr 73; a s vyznamem navratu jiz uskuteénéného dé&je véty vedlejsi,
napt. nicméné vsak tentyZ jazyk, hned jak byl viecek rozkousan a vychrkan, zase mu
cely narostl ManniZal 129.

Temporalni vztah néslednosti je nejméné vnitiné diferencovany. V baroknich
textech se objevuji dva sémantické typy: 1) vedlejsi véta ptislovecnd Casova vyjadiuje
koneénou mez trvani déje hlavni véty, napt. k okoviim blazen tazen byva, dokavadz
nepronikne strela jater jeho LomSti 74; s podtypem inverzniho charakteru (konecna
mez trvani déje prvni véty je ztvarnéna nahlym nastupem déje druhé véty, d¢j véty prvni

je tedy pterusen nebo ukonéen), napt. a on nechtéje se dati jiti, branil se statecné tak
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dlouho, aZ vtom jeden z téch... utal mu i s mecem ruku LomRép 366; 2) vedlejsi véta
piislove¢na Casova vyjadiuje prostou ndslednost vzhledem k dé&ji vety hlavni, napft.
procez ten syndacek pri obdrzeni chléba, difiv neZli z neho jedl, na kolena padal KlugKat
416; s podtypem opakovani, napt. a vidycky diive nezli jsem K nému pristoupil, modlil
jsem se pred tim obrazem své modlitby HamHist 233; a s podtypem bezprostiedni
naslednosti déje vety vedlejsi, napt. nez je zase protrel [oci], azoth mu vtom uletel
KomLab 73.

Syntaktické prostiedky vyjadiujici temporalni vztahy soucasnosti, pfedcasnosti
a naslednosti predstavuji v baroknich textech rozsdhly, ale pfesto pomérné ustaleny
repertoar vyrazi. Hypotaktické vyjadi‘eni temporalnich vztahi je ztvarnéno témét 250
jednoduchymi a slozenymi spojovacimi prostiedky. Nutno podotknout, ze néckteré
z vyrazi se objevuji ve vice typech ¢asového vztahu (napt. spojky az, kdyZ nachazime
V souvétich znacicich soucasnost, pfed¢asnost i naslednost; spojovaci vyrazy co, hned
jak, hned jakz, jakz, kdy, kdykoliv, kdyzkoli, sotva; aj — kdyz, hle — kdyZ, hned — jak, i —
kdyz, ihned — kdy?Z, jiz — sotva, teda — kdyzZ, tehdaz — kdyz, tehdy — kdyz, tot hie — kdyZ, tu
— kdyz, tu hned — kdyz, tu teprv — kdyZ, vtom — kdyZ, zase — kdyZ nachazime v ¢asovych
vztazich soucasnosti i pred¢asnosti).

Pomérn¢ zajimavym rysem je naprostd pievaha korelativnich vyraza nad
vyrazy nekorelativnimi. Souvztazné formace piedstavuji téméer dvé tietiny vSech
spojovacich prostfedkt. Tato disproporce se nejmarkantnéji objevuje u ¢asového vztahu
predcasnosti, v némz z 98 spojovacich prostiedku tvori korelaty 71 vyrazu.

Pokud bychom méli shrnout, které vyrazy v hypotaktickém ztvarnéni casovych
vztaht dominuji, dosli bychom az necekané k prevaze vyrazii pevné zakotvenych i1
vV dne$nim jazyce (pro vyjadieni soucasnosti spojky dokud, kdyZ, korelativni vyrazy
tehdaZ — kdyz; pro vyjadteni piedCasnosti spojka kdyZ a souvztazné prostiedky hned —
jak, hned — kdyz, ihned — jak; pro vyjadieni naslednosti spojky az, dokud ne, driv nez
s korelativnimi formacemi dotud — az, tak dlouho — az).

Podafilo se nam doloZit vyskyt spojky jakmile?*’
(HamHist 204) a tu teprve (KolHud 201) v baroknich dilech z roku 1699 a 1709,
samostatné z roku 1724 (ProchZah 44), 1730 (SchusVod 104) a 1747 (Hora 142).

ve spojeni s korelativem ihned

227 b, Kosek (2003, s. 134-137) nachazi &asovou spojku jakmile pouze v jediném z analyzovanych
prament, a to v Markové homiletické sbirce Troji chléb nebesky, pro lacny lid cesky z roku 1728.
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Déje v podfadném souvéti mohou byt zafazeny do ¢asu minulého, pfitomného 1
budouciho, kombinace riznych ¢ast se objevuje méné Casto. Temporalni véty jsou
vétsinou indikativni, uziti kondicionalu byva vazano na podminkové vztahy. Postaveni
vedlejsi vEty je v naprosté vétSiné volné, objevuje se antepozice, postpozice a

interpozice.?*®

I1. Parataktické vyjadi‘eni temporalnich vztahua

Pro parataktické ztvarnéni Casovych relaci je ve srovnani s hypotaxi typicka
daleko mensi semantickd diferenciace jednotlivych podtypu. Parataktické spojovaci
prostfedky se objevuji v baroknich pramenech pomérné casto, svou frekvenci vsak
hypotaktickému vyjadfeni téchto vztahui frekven¢né konkurovat nemohou. Z tohoto
divodu muzeme konstatovat, ze parataxe nepiedstavuje z hlediska frekvence
rovnocenného konkurenta hypotaktickému ztvarnéni temporalnich relaci.

V ¢asovém vztahu soucasnosti jsme vyclenili dva zékladni vyznamové typy: 1)
oba déje probihaji po celou dobu svého trvani soucasné, napt. tak bych tebe... rada pri
sobé méla a s Tebou se tésila, pFi tom taky abys mi se pomohl starati CerKoresp 173; se
subtypem paralelnosti, napt. [opat] do Mést Prazskych se vypravil. Lid zatim krajsky
z Kolina mladého muZe vypadsi, na kl&Ster Sedlecky outok ucinil KapHist 79; 2) k
prvnimu déji se po urcité dobé piida dalsi déj (nastup dalsiho déje nepierusi ani
neukonci pribéh predchazejiciho déje), napi. ta pak nerozumna hovadka dychala na to
premilé dité, aby mu teplo bylo. Tu hned vzneSend panna, spolu s Jozefem poklekla, a
poklonou ctili to milé robatko LeuchVita 6; s podtypem durazu na nastup dal$iho déje az
po jisté dobé trvani piedchoziho dé&je, napt. nékteri zajisté z onéch po provazich
lezoucich prudkosti vétru jako housenky zhazini a do more vmetani; témto tymz nasilim
kotvy se zutrhovaly a v hlubinach ztonuly. A tu teprv lodi nase snami jiZz beze vsi
obrany, jako na proude reky tristka, zmitati se pocala KomLab 49; a s podtypem déje,
ktery nastoupil ve srovnani socekavanim pozdé&ji, napt. ale lev jakoZto heroitsky
Zivotcich vida clovéeka, zZe se pred nim trese a desi, velmi privétive k nému se lisal,
davaje mu navesti nohou, kterak by strom podtinati mél. Tu teprva nebohy clovek
porozumév, ¢eho lev pri ném vyhledava, dal se do podtinani stromu, v éemz mu oba

velmi statecné napomocni byli, a kdyz jej podtal, strom se vyvratil a nedved dolii z ného

228 Punkénd sémantickou analyzu vedlejsich vét prislovednych Casovych a kvantifikaci vyznamovych
rozdilii mezi jednotlivymi druhy piislovecnych vét €asovych v soucasné cestine podal J. Stépan (2008, s.
235-254). Frekven¢né jsou hodnoceny pievazné jednoduché spojovaci prosttedky (kdyZz, nez, az, jak,
sotva, €O aj.).
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sletel VodTheatr 114.

Casovy vztah naslednosti nabizi ve srovnani se vztahem soucasnosti mnohem
pestiejsi repertodr spojovacich prostfedki, to se tyka rovnéz mnoZzstvi sémantickych
podtypt: 1) prosta naslednost d&ju bez ptresného ¢asového udaje, napi. po jeji smrti
dlouhy cas, jak Klatovsti, tak Studynecti, s cernyma zupany, a dlouhyma polo na zad
visutymi Cepicemi smutek vesmés nosili, potomné za ni casté obéti v zboznici vykonavali
HamHist 32; s podtypy pfipojeni dé&je, ktery se odehral v fadé naslednych déju jako
posledni, napi. jakkoliv na ni [hore] stoji, nicméné vsak ani hory ani nicehoz jiného
okolo ni krom svétla nevidi. Nejposleze, obrativ se na levou stranu, vidi, Ze se
pripozdiva a den se nachyluje VierKrist 143; nasledujici d&j nastava ve srovnani
s ocekavanim pozd¢ji, napt. velikym strachem ani se z mista hnouti, ani cknouti nesméli,
az prisel bily den, a tu teprv trochu okrali ManniZal 123; diraz na ukonéeni
predchoziho déje a nastup nového dé€je, napi. viom se boure ssili a proti nam vichr
straslivy strhne. Tu se teprv more vinami az k nebi kouriti zacne KomLab 49; nasledné
opakovani dé¢je, ktery jiz v minulosti probéhl, ¢i nastup d¢je, ktery byl pierusen, napf.
nektery padl, az nevstal, jiny vstana Sel zase, a zase kotrmelce metal, trebas jedno za
druhym KomLab 29; 2) bezprostiedni naslednost d&ju, napt. zasmal se krél Astiages, a
dovolil k tomu. Tu Cyrus hned vstal od stolu JestiSedl 49; s podtypem ukonceni déje
okamzitym zasahem jednoho d&je do druhého, napt. neb jest ho Zadala, az na zem
padala, byji racil priodit, tu milost dostala BoZSlav 226; okamzita naslednost déje,
ktery jiZ v minulosti probé&hl, napf. manzelka vidouc manzela opravdu umrlého, rukama
lomila, plakala, a na Kalvina, zZeby ji manzela umoril, narikala. On zahanbeni se
obavajic, aby micela, veliké dary ji dati prislibil. A v tom zase na kazatedlInici vstoupiv,
maly vire posluchacitv svych, ten skutek pricital KapHist 58.

Prostiednictvim vicedilnych spojovacich prostiedkli jsou sémantické podtypy
mirné modifikovany: 1) prvni dil spojovaciho prostiedku uvadi déj, ktery byl ptred
nastupem dal$iho déje ukoncen, druhy dil pfipojuje vétu s déjem nésledujicim, napi. a
nejprv ji napomenul, aby prikryla hanbu téla svého, a potom s mnohou zirivosti hledél
ji odvésti a mysl jeji odvratiti od takového skutku neSlechetného LomSti 71; s podtypy
zdlraznéni nastupu nasledujiciho déje az po disledném ukonceni déje ptedchoziho,
napt. teda kniZze Karel Burgundsky usoudil to, Ze ji nejprv za manZelku musil vziti a
Z kurevstvi ji vyveésti a ocistit, a potom mu teprva rozkazal mecem hlavu stiti LomStt
147; néslednost se zdiraznénim posledniho dé€je, napt. az potomné léta 1536. k koliim

privazan, vohnivymi klestémi ukrutné, vsak spravedlivé, trhan, a potom proboden byl.
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Naposledy pak zZeleznymi retézy svazan, a na nejvyssi mésta vezi, povesen byl KapHist
57; opakovani, napt. a videl, jak anjel Pané z nebe sstoupil, a mél v ruce pékny vénec
Z cervenych rizi, a poloZil je na hlavu jedné z téch panen. Potom zas videl, Ze ten anjel
druhé panné postavil na hlavu vénec bily a krdsny, z bilych ruzi uvity. Naposledy videél,
ze prisel dabel hrozny JestiSedl 123; 2) porovnani jevu, ktery probehl v blize neurcené
minulosti, a jevu pfitomného, napt. a spatriv klaster Sedlecky, nékdy tak ndkladné
vystaveny, nyni pak spustény, a v nic obrdaceny, oci k nebi pozdvihv, a zaplakav, Fadu
zase skazenej, bezevsech statkitv a diichoditv, s povolenim Jiriho z Kunstatu... postoupil
KapHist 38; 3) porovnani déje piitomného, resp. souc¢asného, a budouciho, napf. nyni
chci bojovati, statecnost svou prokazovati, kopim honiti a v téch vécech se ciniti, které
rytirské aneb sveta jsou, a potom dosti casu, kdyz sily zbudu, pokani ciniti budu
LomRap 242; 4) porovnani jevii minulych blize dasové neurdenych, napi. byla nad miru
Stedra ke vsem potrebnym, a jsouce nékdy vzactna a bohatd, vsak tehdaz jiz chudg, a
V Zebroté umriti sobé Zadala Dvanact 245; 5) rychly sled dé&ju, napt. sotva se polozili, a

hle, otevi‘e cos s velikym himotem nenaddle dvére do pokoje ManniZal 122.

V jednotlivych vykladech vztahujicich se k parataktickému ztvarnéni ¢asovych
vztahll jsme popsali téméf 250 spojovacich prostiedkid. Obdobné jako u ztvarnéni
hypotaktického i zde musime konstatovat zna¢né mnozstvi vyrazi, které se na riznych
syntaktickych urovnich vyskytuji opakované (obdobné spojovaci prostiedky na
souvétné a vétnéclenské urovni, napt. a pritom, a spolu aj.). Z hlediska frekvence
jednozna¢né dominuji vyrazy a, a hned, a potom, a pritom, a vtom, pak, potom, vtom;
nejprvé — a potom, nejprv(é) — potom.

V ramci parataxe ztvariiuji temporalni vztahy piedevsim Casova adverbia ve
spojeni se sluCovaci spojkou a, ostatni spojky se pfili§ Casto neobjevuji (slucovaci i,
jako, jakoZ; odporovaci a, ale, avsak, nicméné, pak, sice, sotva, vsak; stupniovaci ano, i;
divodové nebo; dusledkové procez, protoz). Nezanedbatelny podil tvofi rovnéz
prislovecné temporalni vyrazy uzité samostatné, nebo v kombinaci. Relativa se tohoto
zpiisobu vyjadieni ucastni sporadicky.?

Pro soucasnost je typické navrstvovani casového vztahu na kopulativni a
adverzativni pomér. Naopak ndaslednost muize byt pifitomna ve slucovacich,

odporovacich, stupnovacich, divodovych 1 dusledkovych souvétich. Obdobna

22 Piipadna piitomnost aditivnich vyrazi ve spojovacich prostiedcich Casového charakteru nijak
temporalni vztah nemodifikuje.
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disproporce je patrnd rovnéz u poctu spojovacich prostiedkt zprostiedkovavajicich
Casovy vztah soucasnosti (36 spojovacich prostfedki) a naslednosti (204 spojovacich
prostiedktli). Dvojité vyrazy ucCastnici se ztvarnéni casového vztahu naslednosti tvofi
pomérné znacnou c¢ast vyrazovych prostiedkli, avSak dominuji jen na vétnéclenskeé
urovni. Trojité vyrazy tvoii z celkového poctu spojovacich prostfedkli zanedbatelny

podil.

Pomérné zajimavé je, ze fada spojovacich prostiedkli ztvariujicich temporalni
vztahy neni striktné specializovana na vyjadfeni soucasnosti nebo nesoucasnosti. Mezi
nespecializované (univerzalni, homonymni) vyrazy fadime v ramci hypotaxe napf. az,
co, hned jak, hned jakz, jakz, kdy, kdykoliv, kdyz, kdyzkoli, kolikratkoli, sotva; hned —
kdyz, tehdaz — kdyz, tu — kdyZ, vtom — kdy? aj., v ramci parataxe napi. @, a hned, a tu, a
tu jiz, a vtom hned, a tu teprv, vtom aj. Naopak disledné specializované jsou v ramci
hypotaxe pro sou¢asnou platnost napi. vyrazy dokavad?, dokud, dokudz, mezitim kdy?z,
pravé kdyz, zatimco; tak dlouho — dokud aj.; pro pired¢asnou platnost napt. jakmile,
jak jen, jak nejdriv, jak nejprv, jakZ brzo, ledva, sotvaze; ihned — jakmile, poté — co,
potom — kdyZ, tak hned — jakZ brzy aj.; pro naslednou platnost dokavad? ne, dokud ne,
driv nez, drive nezli, dotud — az, tak dlouho — az, dotud — dokud ne, tak dlouho — dokud
ne, driv — nez, prvé — nezli aj. V ramci parataxe jsou pro vyjadfovani soucasnosti
specializovany napf. vyrazy a hned pritom, a pritom, a spolu, pricemz, pritom I,
mezitim; pro vyjadfovani naslednosti napt. a nato, a pak, a potom, a potomné, ale
potom, pak hned; a nejprv — a potom, predkem — potom, predné — potom aj.

Obdobn¢ jako ve vSech stadiich vyvoje nasi matefStiny se objevuji i
v jazykovém systému barokniho jazyka syntaktické vyrazy centralni a periferni.
Muizeme konstatovat, ze vétSina spojovacich prostiedkli barokni doby je bézné uzivéana i
V soucasném jazyce, nékdy vsak plni v syntaktickém systému odlisné funkce. Nejcastéji
uzité spojovaci prostfedky jsme piedstavili vySe, zde se zamétime na prostredky
vyskytujici se v baroknich textech ojedin€le. V hypotakticky ztvarnéném c¢asovém
vztahu soucasnosti se pouze v jediném excerptu objevily napf. vyrazy aZ dokavad,
dokudkoli, dokudz koliv, kdyz kdy, kdyZ kolivéc; ve vztahu predcasnosti jak jen, tu — az;
ve vztahu naslednosti aZz dokud ne, dokudz koli ne, nez az, zatim nez, drive ne — az, diive
ne — nez aZz, napred — nez, vtom — nez, zatim — drive nez. V paratakticky ztvarnéném
Casovém vztahu soucasnosti a naslednosti se ojedin€le vyskytuji napf. vyrazy a protoz

napotom, a poty, ano i potomné, i hnedky, nicméné vsak potom, potomt, aviak pozprvu
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predce — ale potom, nejprve sice — potom pak, néekdy — nynicko pak, sice — ale brzo

potom.

Uvazovali jsme o piesném frekven¢nim zhodnoceni vyskytu jednotlivych
spojovacich prostfedkii v ramci vyjadfovani soucasnosti, predCasnosti a naslednosti.
Béhem analyzy se vSak ukdzalo, ze do vyjadfovani ¢asovych vztahti podstatné zasahuji
napt. dal$i jeho modifikace, které presné frekvencni meéfeni naprosto znemoznuji
(podminkové, pii¢inné a piipustkové modifikace ¢asového vztahu jsme okrajové
predstavili v Sesté kapitole).

Nase hypotéza o pestrosti vyjadfovani temporalnich relaci se potvrdila, nebot’
syntaktické prosttedky vyjadtujici v baroknich textech vztahy soucasnosti, pred¢asnosti
a naslednosti pfedstavuji znacn¢ rozsahly, ale pfesto pomérné ustaleny repertoar vyrazu.
NeporuSena kontinuita jazykového vyvoje mezi obdobim humanistickym, baroknim a

obrozenskym je touto praci zietelné dolozena.

223



PRAMENY ALITERATURA

PRAMENY

BarRiuz: Bartys, Matéj. Riize nad potoky vod vsazena (1733). In: Kalista, Z. (ed.),
Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 228-232. C. knihopisu K00986.

Bible: Bible svatovaclavska — Evangelia (1677). Kopecky, M. (ed.), Brno: Blok, 1991.
C. knihopisu K01111.

BilNed: Bilovsky, Bohumir Hynek. Nedéle druhd adventni (1718). In: Kalista, Z. (ed.),
Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 220-224. Bez ¢. knihopisu.

BorZena: Borromaeus od sv. Remigia, Karel. Zena krasnd ndramné (1735). In:
Kopecky, M. (ed.), Zena krdasnd naramné. Soubor svatojanskych kdazani a jinych spisii z
doby opata Vaclava Vejmluvy. Zd’ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 59-78.
C. knihopisu K03777.

BoZSlav: Bozan, Jan Josef. Slavicek rdjsky (1719). Malura, J. — Kosek, P. (ed.), Brno —
Ostrava: Host — Ostravska univerzita, 1999. C. knihopisu K01247.

BridTryl: Bridel, Bedfich. Trylistek jarni (1662). Vasica, J. (ed.), Brno: Akord, 1943. C.
knihopisu K16301.

CerKoresp: Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem
Janem Cerninem z Chudenic (1638-1648). Kalista, Z. (ed.), Praha: Melantrich 1941.

Bez €. knihopisu.

Dvanéct: Budinsky, Jeronym Zikmund Fiala (Jifi Plachy — Ferus). Dvandctero radii
rytifiv bozich. \ Praze u Pavla Sessia, 1630, s. 1-267. C. knihopisu K02461.

HamHist: Hammerschmid, Jan Floryan. Historie klatovska v sedm dilii rozdélena.
V Praze u Jifiho Samuela Beringera, 1699, s. 5-400. C. knihopisu K02877.

224



HenHic: Hennet, Vaclav Josef. Hic datus est vobis (1734). In: Kopecky, M. (ed.), Zena
krasna naramné. Soubor svatojanskych kazani a jinych spisii z doby opata Vaclava
Vejmluvy. Zd’ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 107-119. C. knihopisu
K02937.

HlouLuc: Hloupa, Johann Joachim. Lucerna mezi vodmi morskymi plujici (1737). In:
Kopecky, M. (ed.), Zena krdasnd naramné. Soubor svatojanskych kdazani a jinych spisii z
doby opata Vaclava Vejmluvy. Zd’ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 121—
132. C. knihopisu K03059.

Hora: Zelend hora (1747). In: Kopecky, M. (ed.), Zena krasnd ndramné. Soubor
svatojanskych kdzani a jinych spisit z doby opata Véclava Vejmluvy. Zdar nad Sazavou:

Cisterciana Sarensis, 1998, s. 137—157. Bez ¢. knihopisu.

Jesti'Sedl: Jesttabsky, Valentin Bernard. Videni rozlicné sedldacka sprostného (1719).
Kopecky, M. (ed.), Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 1973. C. knihopisu
K03549.

KapHist: Kapihorsky, Simeon Eustachius. Historia kldstera sedleckého rdadu svatého
cistercienského (1630). Barto§, M. (ed.), Kutna Hora: Kuttna, 2006. C. knihopisu
K03768.

KhellMat: Khell, Jan Josef. Nepomucena Mater (1735). In: Kopecky, M. (ed.), Zena
krasna naramné. Soubor svatojanskych kazani a jinych spisii z doby opata Viclava
Vejmluvy. Zd’ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 39-44. C. knihopisu
K03919.

KhellPont: Khell, Jan Josef. Novus virgineus pontifex (1735). In: Kopecky, M. (ed.),
Zena krdasna ndramné. Soubor svatojanskych kdzani a jinych spisii z doby opata
Vaclava Vejmluvy. Zd’ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 45-57. C.
knihopisu K03920.

KlugKat: Klugar, Vaclav Vojtéch. Catechismus... Katechyzmus neb Nauceni rimsko-
katolické. V Praze u Frantiska Karla Hladkého, 1746. C. knihopisu K03986.

225



KolHud: Kol&ava, Karel. Dva listy o hudbé (1709). In: Kalista, Z. (ed.), Ceské baroko.
Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 201-202. Bez ¢. knihopisu.

KomlInf: Komensky, Jan Amos. Informatorium skoly mateiské (1630). Rejchrtova, N.
(ed.), Praha: Kalich, 1992. Bez ¢. knihopisu.

KomLab: Komensky, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce (1623). Skarka, A. (ed.),
Praha: Odeon, 1970. C. knihopisu K04233.

KomList: Komensky, Jan Amos. Listové do nebe (1619). Pleskot, J. (ed.), Ostrava:
Profil, 1969. C. knihopisu K04237.

KomK3aft: Komensky, Jan Amos. KSaft umirajici matky, jednoty bratrské (1650). In:
Dilo J. A. Komenského 3. Praha: Academia, 1978, s. 595-604. C. knihopisu K04231.

KomTruch: Komensky, Jan Amos. Truchlivy I, 11, 11, IV (1623, 1624, 1651, 1660). In:
Dilo J. A. Komenského 3. Praha: Academia, 1978, s. 23-130. C. knihopisu K04257.

KonVejtaz: Konias, Antonin. Vejtazni nauceni (1740). Kopecky, M. (ed.), Brno: Blok,
1995. C. knihopisu K04300.

KrumPast: Krum, FrantiSek Matou$. Pastorella Betlemska (1722). Vasica. J. (ed.),
Praha: Vysehrad, 1937. C. knihopisu K04554.

LeuchAlex: Zivot svatého a slavného vyznavace Alexia, kteryzto okolo 1éta Piné 410
usnul v Kristu Panu (1625). In: Leuchtius, Valentin. Vita sanctorum to jest Zivotové,
skutkové a utrpeni a smrt Pana Krista, blahoslavené Panny Marie a nejobzvlastnéjsich
svatych. In: Kalista, Z. (ed.), Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s.
147-149. C. knihopisu K04822.

LeuchVita: Leuchtius, Valentin. Vita sanctorum to jest Zivotové, skutkové, utrpeni a

smrt Pdana Krista, blahoslavené Panny Marie a nejobzvidstnéjsich svatych (1625).

Praha: Staré M&sto, 1625, s. 1-45. C. knihopisu K04822.

226



LomRap: Lomnicky z Budée, Simon. Détinsky rapek (1609). Kr¢, J. — Hladky, V. (ed.),
Brno: Atlantis, 2000. C. knihopisu K04973.

LomSti: Lomnicky z Budée, Simon. Kupidova stiela (1590). Kr¢, J. — Hladky, V. (ed.),
Brno: Atlantis, 2000. C. knihopisu K04974.

ManniZal: Manni, Giovanni Battista. Vécny pekelny zaldi (1676). Valasek, M. (ed.),
Brno: Atlantis, 2002. C. knihopisu K05175.

MezOupl: Mezlecky, Jan Véaclav. Vinsovany ouplnék mésice v temnostech noci (1710).
In: Kalista, Z. (ed.), Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 224-228. C.
knihopisu K05544.

ProchZah: Prochazka de Lauro, Jifi FrantiSek. Zahrada rozkoSe. (1724). In: Sladek, M.
(ed.), Frantiskansky klaster v Hdjku v literature 17. a pocatku 18. stoleti. Unhost’:
Rimskokatolickd farnost u kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti, 2000, s. 33-52. C.
knihopisu K14398.

RebSara: Rebmann, Alberik. Sdra pét set let stard (1735). In: Kopecky, M. (ed.), Zena
krasna naramné. Soubor svatojanskych kazani a jinych spisii z doby opata Viclava
Vejmluvy. Zd’ar nad Sézavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 79-95. C. knihopisu
K147509.

RodrCvi¢: Rodriguez, Alfonso. Cviceni v dokonalosti a ctnostech krestanskych. Dil
druhy. V Staroprazské koleji bliz mostu, 1664, s. 1-106. C. knihopisu K 14862.

SchusVod: Schuster, Albert. Léciva voda milosti (1730). In: Kopecky, M. (ed.), Zena
krasna naramné. Soubor svatojanskych kazani a jinych spisii z doby opata Viclava

Vejmluvy. Zd’4ar nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 97-106. Bez ¢. knihopisu.
SlavSvat: Slavigek, Jifi Frantisek. A stala se svatba (1735). In: Kopecky, M. (ed.), Zena

krasna naramné. Soubor svatojanskych kazani a jinych spisii z doby opata Viclava

Vejmluvy. Zd’4r nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 27-38. Bez ¢. knihopisu.

227



SteyDom: Steydl z Greifenwehru, Jan Nepomuk Vaclav. Lauretinsky domecek v svatém
lese dvé mile od Prahy za Bilou horou lezici (1723). In: Sladek, M. (ed.), FrantiSkansky
klaster v Hajku v literatuie 17. a pocatku 18. stoleti. Unho$t: Rimskokatolicka farnost u

kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti, 2000, s. 21-32. C. knihopisu K15702.

SurDor: Surius, Laurentius. Zivot svaté Doroty, panny a mucedlnice. In: Vitae
sanctorum (1696). In: Kalista, Z. (ed.), Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub,
1941, s. 149-152. C. knihopisu K15806.

SvobNepom: Svoboda, Jan Adam. Novy krizovnik s cervenym srdcem a novy mucedinik
od prolité v srdci krve Svaty Jan Nepomucky. Barokni kdazadni zlonického dékana z roku
1736. Sladek, M. (ed.), Kladno — Slany: Okresni ufad Kladno — Nadace V. V. Stecha,
1995. C. knihopisu K15835.

SlechKéaz: Slechta, Vaclav Jan. Kazani v svdtek svatého Bartoloméje (1656). In:
Kalista, Z. (ed.), Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 214-217. Bez &.

knihopisu.

VierKrist: Vierius, Matgj. Christoslaus aneb Zivot Kristoslava knizete (1689). In:
Kalista, Z. (ed.), Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 140-145. C.
knihopisu K16549.

VodTheatr: Vodnansky z Uracova, Nathanaél. Boaistuau de Launai, Pierre. Theatrum
mundi minoris (1605). Bo¢kova, H. — Matl, J. (ed.), Brno: Atlantis, 2001. C. knihopisu
K01187.

VokSat: Vokoun, Antonin Jan. Roztrhany 3at sv. Bernarda (1731). Listy filologické 126,
2003, &. 3-4, s. 254-284. C. knihopisu K16636.

Zdar: Zdar pét set let stary (1735). In: Kopecky, M. (ed.), Zena krdsnd ndramné.

Soubor svatojanskych kazani a jinych spisii z doby opata Viclava Vejmluvy. Zd’4r nad

Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998, s. 15-26. Bez ¢. knihopisu.

228



VYBRANE DOBOVE GRAMATIKY
BeneSovsky, M. — Philonomus. Grammatica Bohemica — Gramatika ceskad. Knizka slov
Ceskych vylozenych (1577). Koupil, O. (ed.), Praha: Koniasch Latin Press, 2003. C.

knihopisu KO7165.

Dolezal, P. Grammatica Slavico-Bohemica. Posonii: Typis Royerianis, 1746. C.
knihopisu K02058.

Konstanc, J. Lima linguae Bohemicae. To jest Brus jazyka ceského. Praha: v Impresi
akademické, 1667. C. knihopisu K04307.

Rosa, V. J. Czech grammar. Cechorecnost 1672. Betts, G. — Marvan, J. (ed.), Praha:
Porta Prague, 1991. C. knihopisu K 14884,

Stejer, M. V. Zdcek aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobie po cesku psdti neb
tisknouti (1668). Necas, D. (ed.), Praha: Akropolis, 2001. C. knihopisu K15948.

229



LITERATURA

Abraham, W. — Janssen, T. (ed.). Tempus — Aspekt — Modus. Tubingen: Niemeyer, 19809.
Albrecht, J. O povaze Ceské literatury barokni. Slovo a slovesnost 1, 1935, s. 232-234.
Alexova, J. Metody a prostiedky piesvédCovani v eském baroknim kazani. In: Srpova,
H. (ed.), Metody a prostiedky presvédcovani v masovych médiich. Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity, 2005, s. 9-14.

Alexova, J. Vétny fetézec jako stylisticky a syntakticky prostiedek barokni prozy. In:
Jaklova, A. (ed.), Komunikace — styl — text. Ceské Budg&jovice: Jihodeska univerzita,
2006, s. 141-144.

Alexova, J. K proméné piislovce ovsem v spojku odporovaci. In: Klimova, K. —
Minatova, E. (ed.), Cestina — bddani a uceni. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2007, s. 55-58.

Alexova, J. Kolokaéni frazém v ¢eském baroknim textu, jeho vyvoj a funkce. In: Fink
Arsovski, Z. — Hrnjak, A. (ed.), Slavenska frazeologija i pragmatika. Zagreb: Knjigra,
2007, s. 39-44.

Alexova, J. Koncova pozice slovesa v pfisudku v barokni vété. In: Moldanova, D. —
Balowski, M. (ed.), Co v3echno slovo znamena. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 2007, s. 31-35.

Alexova, J. Relikty specifickych funkci soufadicich spojek v Ceském baroknim textu.
In: Jaklova, A. (ed.), Clovék — jazyk — text. Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita,
2008, s. 89-93.

Alexova, J. Uplatnéni frazému v cCeském baroknim kazani Ondieje de Waldta. In:
Holub, Z. (ed.), Genius loci ceského jihozdpadu. Plzen: Studijni a védecka knihovna
Plzeniského kraje, 2008, s. 19-28.

Alexova, J. Vyvoj ceského barokniho souveti souradného. Praha: Arsci, 2009.

Ballweg, J. Die Semantik der deutschen Tempusformen. Dusseldorf: Schwann, 1988.
Bauer, E. Deutsche Entlehnungen im tschechischen Wortschatz des J. A. Comenius.
Munster Westfalen: Aschendorff, 1983.

Bauer, J. Casové souvéti v rusting a &esting. Sovétskd jazykovéda V, 1955, s. 321-3309.
Bauer, J. K vyvoji ¢eského souvéti. Slovo a slovesnost 18, 1957, s. 29-37.

Bauer, J. Casové souvéti. In: Fukal, R. — Kopecky, M. (ed.), Rodné zemi. Sbornik praci
k 70. vyroci trvani Musejniho spolku v Brné a k 70. narozenindm jeho predsedy doc. dr.

Aloise Gregora. Brno: Musejni spolek v Brné, 1958a, s. 236-239.
230


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/XEG6L334FYXSL4RDJSEKAHP45528YKAILPBJJQ7FU4QFXHGL3N-70442?func=service&doc_number=004994492&line_number=0011&service_type=TAG%22);�
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/XEG6L334FYXSL4RDJSEKAHP45528YKAILPBJJQ7FU4QFXHGL3N-70442?func=service&doc_number=004994492&line_number=0011&service_type=TAG%22);�
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/XEG6L334FYXSL4RDJSEKAHP45528YKAILPBJJQ7FU4QFXHGL3N-70442?func=service&doc_number=004994492&line_number=0011&service_type=TAG%22);�
javascript:open_window(%22http://aleph20.lib.cas.cz:80/F/STKB8YF6XV7JBTNT5JFHUUDJR1QCH8XBBN8HQID57AEHHM972L-55549?func=service&doc_number=000090909&line_number=0014&service_type=TAG%22);�
javascript:open_window(%22http://aleph20.lib.cas.cz:80/F/STKB8YF6XV7JBTNT5JFHUUDJR1QCH8XBBN8HQID57AEHHM972L-55549?func=service&doc_number=000090909&line_number=0014&service_type=TAG%22);�
javascript:open_window(%22http://aleph20.lib.cas.cz:80/F/STKB8YF6XV7JBTNT5JFHUUDJR1QCH8XBBN8HQID57AEHHM972L-55549?func=service&doc_number=000090909&line_number=0014&service_type=TAG%22);�

Bauer, J. Spojky. Cesky jazyk 8, 1958b, s. 220-226.

Bauer, J. StaroCeska véta a staroCeské souvéti na zakladé srovnavacim. In: Danhelka, J.
(ed.), K historickosrovndavacimu studiu slovanskych jazykii. Praha: SPN, 1958c, s. 108—
123.

Bauer, J. Monografie o ¢eském souvéti. Slovo a slovesnost 20, 1959, s. 71-74.

Bauer, J. Vyvoj ceského souvéti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1960.

Bauer, J. Spojky a pfislovce. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity A 11,
1962, s. 29-37.

Bauer, J. Podil citoslovei na vzniku ¢eskych spojek. Shornik praci Filozofické fakulty
brnenske univerzity A 11, 1963, s. 21-28.

Bauer, J. Spojky a c¢astice. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity A 12,
1964, s. 131-139.

Bauer, J. — Grepl, M. Skiadba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1965.

Bauer, J. StaroCeska spojka nez, nezli. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénske
univerzity A 17, 1969, s. 45-50.

Bauer, J. Ukoly a metody rekonstrukce praslovanské syntaxe. In: Syntactica slavica.
Whbrané préce ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s. 22-30.
Bauer, J. Konfronta¢ni a srovnavaci studium ¢eské a polské syntaxe. In: Syntactica
slavica. Whbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s.
31-34.

Bauer, J. Vliv feCtiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovanskych jazyki. In:
Syntactica slavica. Whbrané préace ze slovanskeé skladby. Brno: Universita J. E. Purkyn¢,
1972, s. 47-67.

Bauer, J. K povaze vlivu cirkevni slovanstiny na staroruskou syntax. In: Syntactica
slavica. Wbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s.
91-95.

Bauer, J. Otazka syntaktickych jevi v slovanském jazykovém atlase. In: Syntactica
slavica. Whbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s.
96-104.

Bauer, J. Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj. In: Syntactica slavica. VWbrané

prace ze slovanske skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s. 122-133.

231



Bauer, J. Nékolik pozndmek o pojmech slovni spojeni, vétna dvojice a syntagma. In:
Syntactica slavica. VWbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1972, s. 134-155.

Bauer, J. Zur Auffassung der linguistischen Begriffe: Zeichen, System, Kategorie. In:
Syntactica slavica. Whbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1972, s. 156-161.

Bauer, J. Klasifikace souvéti. In: Syntactica slavica. Wbrané prace ze slovanske
skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972a, s. 169-178.

Bauer, J. Slozité souvéti a jeho klasifikace. In: Syntactica slavica. Wbrané prace ze
slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s. 191-201.

Bauer, J. Parataxe a hypotaxe pii studiu souvéti. In: Syntactica slavica. Vybrané prace
ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972b, s. 202-2009.

Bauer, J. Problematika historickosrovnavaciho studia vyvoje slovanského souvéti. In:
Syntactica slavica. VWbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1972, s. 243-252.

Bauer, J. Odporovaci vztah mezi soufadnymi vétami a vétnymi ¢leny. In: Syntactica
slavica. Wbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972, s.
259-267.

Bauer, J. Zum Charakter und zur Entwicklung der Hypotaxe in den slawischen
Sprachen. In: Syntactica slavica. Viybrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita
J. E. Purkyng, 1972, s. 268-276.

Bauer, J. Souvéti s vétami obsahovymi. In: Syntactica slavica. Whbrané préace ze
slovanskeé skladby. Brno: Universita J. E. Purkyn¢, 1972, s. 277-2809.

Bauer, J. Kvyvoji vztaznych vét v slovanskych jazycich. In: Syntactica slavica.
Whbrané prace ze slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné&, 1972, s. 300-320.
Bauer, J. K otazce vyznami a funkci spojek. In: Syntactica slavica. \brané prace ze
slovanské skladby. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972c¢, s. 341-350.

Bauer, J. Relativa a spojky. In: Syntactica slavica. Viybrané prace ze slovanské skladby.
Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972d, s. 361-366.

Becka, J. V. O ptechodniku v soucasné beletrii L., II. Nase rec¢ 25, 1941, s. 129-142, s.
142-150.

Becka, J. V. O soumérnosti slozitéjSich vétnych celkt. Nase re¢ 28, 1944, s. 45-52, s.
69-76.

Becka, J. V. Barokni ¢estina. Casopis pro moderni filologii 29, 1946, s. 82-84.

232



Becka, J. V. O relativnich a subjektivnich ¢asech v ¢estin€. Nase rec¢ 58, 1975, s. 186—
195.

Bélicova-Kiizkova, H. K systému temporalni determinace v soucasnych slovanskych
jazycich (Pfedlozkové a nepiedlozkové konstrukce). In: Studie ze slovanské jazykovédy
|. Praha: Kabinet cizich jazyki CSAV, 1978, s. 7-41.

Bélicova-Kiizkova, H. K systému mezivétnych c¢asovych vztahli v rustin€ a cesting. In:
Studie ze slovanské jazykovédy II. Praha: Kabinet cizich jazykia CSAV, 1979, s. 9-64.
Bélicova, H. Parataxe versus hypotaxe (K vymezeni parataktického souvéti).
Ceskoslovenska rusistika 30, 1985, s. 193-202.

Bélicova, H. K tzv. nepravym vedlejSim vétam casovym v slovanskych jazycich.
Slavica Slovaca 21, 1986, s. 225-235.

Bélicova, H. Piislovecné véty s vyznamem cCasové hranice v soucasnych slovanskych
jazycich. Slavia 55, 1986, s. 225-236.

Bélicova, H. — Sedlacek, J. Slovanské souveti. Praha: Academia, 1990.

Bélicova, H. — Uhlifova, L. Slovanska véta. Praha: Euroslavica, 1996.

Benes, J. Piislove¢né urceni Casu s predlozkou 0 spojenou s akuzativem. Nase rec 23,
1939, s. 163-165.

Benes, J. Pozndmky o poradku vét v jednom druhu slozenych souvéti. Nase rec 24,
1940, s. 72-80.

Bergerova, R. K otdzce hypotaktickych spojovacich vyrazi v sloZzeném souvéti s jednim
koordina¢nim vztahem mezi vedlejSimi vétami. Slovo a slovesnost 44, 1983, s. 105-111.
Bitnar, V. O ceském baroku slovesném. Praha: Lidova Akademie v Plzni, 1932.

Bitnar, V. O podstaté ceského literdrniho baroku. Praha: VySehrad, 1940.

Blatnd, R. Viceslovné predlozky v soucasné cestine. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006.

Blazek, J. K dvoji klasifikaci podfadného souvéti. Nase rec¢ 58, 1975, s. 143-152.
Bockova, H. K debaté o baroku. Ceskd literatura 53, ¢. 3, 2005, s. 389-393.

Borovska, H. Syntakticka stavba pozdnéhumanistické korespondence. Shornik praci
filozoficke fakulty brnénské univerzity A 49, 2001, s. 177-190.

Brettschneider, G. Koordination und syntaktische Komplexitat. Miinchen: Fink, 1978.
Brus jazyka ceského, jejz sestavila komise Sirsim sborem Matice Ceské ziizend. Praha:
T. Mourek, 1877.

Caha, P. Poznamky k syntaxi ptedlozky pred. Slovo a slovesnost 70, 2009, s. 287-294.
Cutin, F. Vyvoj spisovné cestiny. Praha: SPN, 1985.

233


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/IH23ADQ9LYC75X2S2CI2G2ER6D2FBBVDP8I3S8M25BT9QEI5E5-25100?func=service&doc_number=002280514&line_number=0015&service_type=TAG%22);�

Cechova, M. a kol. Cestina — Fec a jazyk. Praha: ISV, 2000.

Cechova, M. a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: 1SV, 2003.

Cechova, M. — Moldanova, D. — Millerova, Z. (ed.). Cas v jazyce a v literatuie (Shornik
z mezinarodni konference). Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
2005.

Cechova, M. — Krémova, M. — Minatové, E. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008.

Cejka, M. — Slosar, D. — Nechutova, J. (ed.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Bmo:
Masarykova univerzita, 1991.

Cermék, F. Syntagmatika, kombinace a kumulace konjunkci. In: Sticha, F. — Fried, M.
(ed.), Grammar & Corpora — Gramatika a korpus 2007. Sbornik prispévka ze
stejnojmenné konference, 25.-27. 9. 2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 315-323.
Cerny, V. A% do predsiné nebes (Ctrndct studii o baroku nasem i cizim). Praha: Mlada
fronta, 1996.

Cerny, J. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996.

Ceska literatura doby baroka. Shornik piispévkii k ceské literature 17. a 18. stoleti.
Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze, 1994.

Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J. (ed.). Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003.
Danes, F. Konfronta¢ni souvéti se spojkami jestlize, zatimco, aby, kdyZz. Nase re¢ 46,
1963, s. 113-130.

Danes, F. a kol. Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha: Academia, 1997.

David, M. (ed.). Kjazyku a stylu ceskych baroknich textii 1. Ceské Bud&ovice:
Pedagogicka fakulta JU v Ceskych Budgjovicich, 1998.

David, M. (ed.). Kjazyku a stylu ceskych baroknich textii II. Ceské Bud&jovice:
Pedagogicka fakulta JU v Ceskych Budgjovicich, 2000.

Dobrovsky, J. Podrobnd mluvnice jazyka ceského v redakcich z roku 1809 a 1819. Praha:
Melantrich, 1940.

Dolnik, J. — Bajzikova, E. Textova lingvistika. Bratislava: Stimul, 1998.

Dubéda, T. Jazyky a jejich zvuky. Praha: Karolinum, 2005.

Dvoracek, J. NejCastéjsi galicismy v novoceské skladbé II. Nase rec 16, 1932, s. 97—
104.

Dvotak, E. Vyvoj prechodnikovych konstrukci ve starsi cestiné. Praha: Universita
Karlova, 1970.

vvvvv

234



Eco, U. Mysl a smysl. Sémioticky pohled na svet. Fiala, J. (ed.), Praha: Moraviapress,
2000.

Ehrich, V. — Vater, H. Temporalsemantik. Beitrage zur Linguistik der Zeitreferenz.
Tubingen: Niemeyer, 1988.

Erban, K. Parataxe v feci lidové. Nase rec¢ 20, 1936, s. 173-177.

Erban, K. O novoceském uzivani spojek jestli, jestlize, -li. Nase rec 21, 1937, s. 145—
159.

Erban, K. O stylistické uloze spojovacich vyraza. Nase re¢ 23, 1939, s. 139-142.
Faltynek, D. Samoorganizace feci? Nékolik poznamek k lingvistickému a biologickému
strukturalismu. Slovo a slovesnost 68, 2007, s. 38—45.

Figal, G. Hermeneuticka svoboda. Praha: Filosofia, 1994.

Gadamer, H.-G. Clovék a re¢ (Vybor textii). Sokol, J. (ed.), Praha: OIKOYMENH,
1999.

Galton, H. Slovesny vid a ¢as. Slovo a slovesnost 30, 1969, s. 1-10.

Gebauer, J. Gebauerova mluvnice ceska pro skoly stiedni a ustavy ucitelské. Dil I1.
Skladba. Ertl, V. (ed.), Praha: Unie, 1914.

Gebauer, J. Prirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé.
Travnidek, F. (ed.), Praha: Ceska grafick4 Unie, 1925.

Gebauer, J. Historickda mluvnice jazyka ceského. Dil 1V. Skladba. Travnicek, F. (ed.),
Praha: Academia, 2007. (K 1. vydani upravil F. Travni¢ek. V Praze nikladem Ceské
akademie véd a umeéni, 1929).

Grepl, M. Spojka an ve spisovném jazyce prvni poloviny 19. stoleti. Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity A 4, 1956, s. 45-50.

Grepl, M. K podminkam diferenciace spojovacich prostiedki v obrozenském
spisovném jazyce. Studie ze slovanské jazykovedy. Praha: SPN, 1958, s. 109-118.
Grepl, M. Souvéti v sémanticky orientovaném popisu syntaxe. Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity A 25/26, 197778, s. 7-29.

Grepl, M. — Karlik, P. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1986.

Grepl, M. — Karlik, P. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998.

Hadek, K. K transkripci ¢esky psanych pamatek 16.—17. stoleti. Studia Comeniana et
historica 7, 1977, s. 28-37.

Hausenblas, K. Véty se spojkami kdeZto a zatimco v dnesni ¢esting. Studie ze slovanské
Jjazykovédy, Praha: SPN, 1958, s. 133-140.

235



Hauser, P. Zaklady skladby cestiny. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003.
Havranek, B. (ed.). Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha: Melantrich, 1932,
Havranek, B. Vyvoj spisovného jazyka &eského. Ceskoslovenska viastivéda. Rada II.
Spisovny jazyk cesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 1-144.

Havranek, B. — Mukatovsky, J. Cteni o jazyce a poesii. Praha: Druzstevni prace, 1942.
Havranek, B. Metodickd problematika historickosrovnavaciho studia syntaxe
slovanskych jazykd. In: Danhelka, J. (ed.), K historickosrovnavacimu studiu
slovanskych jazykii. Praha: SPN, 1958, s. 77-88.

Havranek, B. Vyvoj ceského spisovného jazyka. Praha: SPN, 1980.

Havréanek, B. — Jedli¢ka, A. Ceskd mluvnice. Praha: SPN, 1986.

Herweg, M. Zeitaspekte. Die Bedeutung von Tempus, Aspekt und temporalen
Konjunktionen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1990.

Hirschovd, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006.

Hoffmannova, J. Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu. Praha: UJIC CSAV,
1983.

Hoffmannova, J. Stylistika a... Soucasna situace stylistiky. Praha: Trizonia, 1997.
Hoffmannov4, J. Dialog a mluvend komunikace jako pfedmét zajmu (slovanské)
stylistiky. In: Pospisil, I. — Zelenka, M. (ed.), Ceskd slavistika 2003, Ceské predndsky
pro XIII. mezinarodni kongres slavisti, Ljubljana 15.-21. 8. 2003. Praha: Academia,
2003, s. 71-81.

Hoffmannova, J. — Kolafova, I. Kombinatorika temporalnich konektord: jejich
sémanticko-pragmaticka a stylisticka profilace (ziskana interpretaci korpusovych dat).
In: Gajda, S. (ed.), Stylistyka X V1. Styl i czas. Opole: Uniwersytet Opolski, 2007, s. 81—
93.

Hoffmannova, J. — Kolafova, |. SloZzené temporalni konektory zaloZzené na
komponentech NEZ, CO. In: Sticha, F. — Fried, M. (ed.), Grammar & Corpora —
Gramatika a korpus 2007. Sbornik piispévkl ze stejnojmenné konference, 25.-27. 9.
2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 353-364.

Hoffmannov4, J. — Kolafova, I. Kombinatorika temporalnich konektord. In: Sticha, F.
(ed.), Kapitoly z ceské gramatiky. Praha: Academia, 2011, s. 1081-1120.

Horélek, K. K teorii véty. Slovo a slovesnost 26, 1965, s. 213-217.

Hosnova, E. K wvoji Ceské syntaxe (ve védeckych textech z posledni ctvrtiny 19. stoleti).
Praha: Univerzita Karlova, 1994.

236


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/RC4HJJBQDRCDP1Q5QM3B7GV4CQJDK2AVAB3MTH568D4R975RDR-48640?func=service&doc_number=004994534&line_number=0011&service_type=TAG%22);�

Hrabak, J. Dnesni stav badani o ¢eském literarnim baroku a jeho aktualni Ukoly. In:
Kopecky, M. (ed.), O barokni kulture (sbornik stati). Brno: Universita J. E. Purkyng,
1968, s. 25-40.

Hrbacek, J. O syntaktické funkci korelativniho spojeni fidici a zavislé véty. Slovo a
slovesnost 25, 1964, s. 81-95.

Hrbacek, J. Posunuti podradici spojky dovniti vedlejsi véty. Nase rec 47, 1964, s. 204—
208.

Hrbacek, J. O pojeti a klasifikaci tzv. slozitého souvéti; typy souvétnych konstrukeci.
Slovo a slovesnost 26, 1965, s. 27-35.

Hrbacek, J. Soutadné spojeni vétného Clenu a véty. Nase rec 48, 1965, s. 116-118.
Hrbacek, J. K poméru mezi spojovacimi prostredky ¢lenskymi a vétnymi. Nase rec 50,
1967, s. 138-144.

Hrbacek, J. K problematice syntaktickych vztahi parataktickych. Nase rec¢ 74, 1991, s.
181-188.

Hrbacek, J. Véta jednoducha, véta slozena a souvéti. Cesky jazyk a literatura 43/1992—
1993, ¢. 3-4, s. 52-58.

Hrbacek, J. K problematice syntaktickych vztaht a jejich terminologie. Nase rec¢ 80,
1997, s. 169-177.

Hroch, J. Hans-Georg Gadamer a hermeneuticka filosofie. Filosoficky c¢asopis 48, 2000,
S. 445-463.

Hroch, J. Filosoficka, strukturdlni a hlubinna hermeneutika. Brno: Marek Kopeény,
2009.

Hronek, J. — Sgall, P. Sblizovani spisovné a obecné Cestiny. Nase re¢ 82, 1999, s. 184—
191.

Hiebicek, L. Sémantické slapy v textovych strukturach. Slovo a slovesnost 68, 2007, s.
83-90.

Chloupek, J. Kpovaze véty a souveéti v nafeCi. In: Danhelka, J. (ed.),
K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyki. Praha: SPN, 1958, s. 136-138.
Chloupek, J. Vychodomoravské véty se spojkovym ,,co”. Slovo a slovesnost 20, 1959, s.
261-271.

Chloupek, J. K parataktickému spojovani vét v nareci. Slovo a slovesnost 22, 1961, s.
254-262.

Chloupek, J. — Lamprecht, A. — Vaek, A. Cesky narodni jazyk a n&které jeho vyvojové
perspektivy. Slovo a slovesnost 23, 1962, s. 258-265.

237


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1279�
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1189�
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1189�

Ilek, B. Vyjadfovani soudasnych d&ji v rusting a &esting. Casopis pro moderni filologii
34,1951, s. 102-108.

Isacenko, A. V. Slovesny vid, slovesna akce a obecny charakter slovesného dé&je. Slovo a
slovesnost 21, 1960, s. 9-16.

Jaklova, A. Uvod do textové lingvistiky. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JU
v Ceskych Budgjovicich, 1999.

JaneCkova, M. Jazyk Tannerovy legendy o pateru Albrechtovi Chanovském. Studia
Comeniana et historica 33, ¢. 69-70, 2003, s. 150-195.

Janeckova, M. Stylisticka funkce aktualniho ¢lenéni vétného v pocatcich ¢eské barokni
prozy. In: Jaklov4, A. (ed.), Komunikace — styl — text. Ceské Budg&jovice. Jihodeska
univerzita, 2006, s. 135-138.

Janeckova, M. Souftadici spojky v podfadnych souvétich barokni prozy. In: Jaklova, A.
(ed.), Clovek — jazyk — text. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita, 2008, s. 85-88.
Janeckova, M. K jazyku ceského baroka. Hlaskoslovi, pravopis a tisk, oznacovani
kvantity. Praha: Arsci, 2009.

JaneCkova, M. — Alexova, J. — PospiSilova, V. (ed.). Slovesné baroko v stredoevropském
prostoru. Praha: Arsci, 2010.

Janeckova, M. — Alexova, J. — PospiSilova, V. V nuznej slave, v slavnej nouzi. Svét
Ondreje Jakuba Frantiska de Waldta. Praha: Arsci, 2011.

Jedlicka, A. Jazykova kritika u Josefa Dobrovského. Slovo a slovesnost 14, 1953, s.
167-179.

Jelinek, M. Nové nepuvodni piedlozky v obrozenské cesting. Studie ze slovanské
Jjazykovedy. Praha: SPN, 1958, s. 153-171.

Kalista, Z. (ed.). Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941.

Katika, J. — Vachek, J. Ceskd mluvnice a cvicebnice pro obchodni akademie a pro
obchodni $koly. Praha: Ceské graficka Unie, 1946.

Karlik, P. — Nekula, M. — Rusinovd, Z. (ed.). Prirucni mluvnice cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.

Karlik, P. Studie o ceském souveti. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1995.

Karlik, P. Co je to vedlejsi véta? In: Hladka, Z. — Karlik, P. (ed.), Cestina — univerzalia a
specifika. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 13-27.

Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (ed.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

Klein, H. G. Tempus, Aspekt, Aktionsart. Tubingen: Niemeyer, 1974.

238



Kolafova, I. Vyznamy a funkce slov pak a potom v mluvenych projevech. Nase re¢ 80,
1997, s. 129-134.

Komarek, M. K sémantické a syntaktické charakteristice slov jeste, jiz (uZ). Studie ze
slovanské jazykovédy. Praha: SPN, 1958, s. 147-152.

Koneéna, M. Rec a rozuméni. Poznamky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Kone¢ny, 2007.

Kopecky, M. K ¢eské barokni homiletice. In: Kopecky, M. (ed.), O barokni kulture
(sbornik stati). Brno: Universita J. E. Purkyné, 1968, s. 61-74.

Kopecky, M. K vydavani literdrnich pamatek 16. a 17. stoleti. Studia Comeniana et
historica 7, 1977, s. 7-22.

Kopecky, M. Slovesnost ceského baroka. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997.
Kopeény, F. Dva piispévky k vidu a ¢asu v ¢estin€. Slovo a slovesnost 10, 1948, s. 151—
158.

Kopec¢ny, F. K neaktudlnimu vyznamu dokonavych sloves v ¢esting. Slovo a slovesnost
11, 1949, s. 64-68.

Kopecny, F. Povaha ¢eského praeterita. Nase rec¢ 34, 1950, s. 85-89.

Kopeény, F. Slovesny vid v cestiné. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962a.

Kopec¢ny, F. Zaklady ceské skladby. Praha: SPN, 1962b.

Kopeény, F. K pojmu ,,neaktudlnost® ve vidové soustavé Ceského slovesa. Slovo a
slovesnost 26, 1965, s. 23-26.

Kotensky, J. (ed.). Najnowsze dzieje jezykéw stowiarnskich. Cesky jazyk. Opole:
Uniwersytet Opolski, 1998.

Kofensky, J. — Hoffmannova, J. — Miillerova, O. — Jaklova, A. Komplexni analyza
komunikacniho procesu a textu. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JU v Ceskych
Bud¢jovicich, 1999.

Kofensky, J. Teoreticky a metodologicky vyvoj v naSi bohemistice. In: Hladka, Z. —
Karlik, P. (ed.), Cestina — univerzalia a specifika. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s.
7-12.

Kofensky, J. Slovanské jazyky v ekonomickém, socidlnim a politickém kontextu
dne$niho svéta. In: Pospisil, I. — Zelenka, M. (ed.), Ceska slavistika 2003. Ceské
prednasky pro XIII. mezinarodni kongres slavistii, Ljubljana 15.-21. 8. 2003. Praha:
Academia, 2003, s. 93-100.

Kotensky, J. Clovék — Fe¢ — poznani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004.

239



Koftensky, J. Paradigmata zkoumani fecové komunikace. Slovo a slovesnost 68, 2007, s.
163-1609.

Kosek, P. Specializace spojky jak v ¢asovych vétach. Sbornik praci Filozoficke fakulty
brnénske univerzity A 44, 1996, s. 115-121.

Kosek, P. Funk¢ni uZiti vyrazu sice v ¢estiné obdobi baroka. Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénskeé univerzity A 45, 1997, s. 95-103.

Kosek, P. Prispévek k poznani vyvoje spojovacich prosttedkii odvozenych od vyrazu
brie. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity A 46, 1998, s. 131-141.
Kosek, P. Disjunktivni spojka "nebo™ v obdobi baroka. Sbornik praci filozofické fakulty
brnénskeé univerzity A 47,1999, s. 117-128.

Kosek, P. Konjuktionen in der tschechischen Sprache der Barockperiode. In: Hladka, Z.
— Karlik, P. (ed.), Cestina — univerzalia a specifika. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 325-326.

Kosek, P. Spojovaci prostiredky v cestiné obdobi baroka. Ostrava: Ostravska univerzita,
2003.

Kosek, P. Casové véty v barokni &esting. Slovanské studie IX. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2005a, s. 167-182.

Ostravska univerzita, 2005b, s. 30-40.

Kosek, P. Odporovaci spojovaci prostiedky v barokni ¢esSting. In: Jaklova, A. (ed.),
Komunikace — styl — text. Ceské Budé&ovice: Jihofeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2006, s. 149-155.

Kosek, P. Nasledkové spojovaci vyrazy v barokni ¢estin€. Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity A 55, 2007, s. 280-296.

Kosek, P. Stupniovaci spojovaci prostiedky v barokni ¢esting. Listy filologicke 130, ¢. 1-
2,2007, s. 61-87.

Kosek, P. Konektor aZ v ¢estiné barokniho obdobi. In: JanySkovd, I. — Karlikova, H.
(ed.), Varia Slavica. Sbornik prispevkii k 80. narozeninam Radoslava Vecerky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008a, s. 139-151.

Kosek, P. Tzv. u¢inkové véty v barokni Cestiné. Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity A 56, 2008b, s. 145-156.

Kralik, S. Jan Amos Komensky a ¢esky jazyk. Nase re¢ 53, 1970, s. 215-228.

Kroupovd, L. K problematice piedlozek a spojek. Nase rec 62, 1979, s. 22-25.

240



Kiistek, V. Kritéria periodizace Ceského jazykového vyvoje. Slovo a slovesnost 37,
1976, s. 177-183.

Kiizkova, H. Pfislovecné ur€eni s vyznamem ¢asové miry ve spojeni s dokonavymi
slovesy. Nase re¢ 49, 1966, s. 65—73.

Kurz, J. Problematika zkoumani syntaxe staroslovénského jazyka a néstin rozboru
vyznamu cCastic i, a apod. v konstrukcich participialnich vazeb s ur¢itymi slovesy. In:
Darhelka, J. (ed.), K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykii. Praha: SPN,
1958, s. 89-107.

Kyas, V. Jazykové rozdily Nového Z&kona v piekladé Blahoslavové a v bibli Kralické
zr. 1593 (K 350. vyro¢i dokonceni Sestidilné bible Kralické). Slovo a slovesnost 9,
1943, s. 193-201.

Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J. Historicky vyvoj cestiny (hldskoslovi, tvaroslovi,
skladba). Praha: SPN, 1977.

Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J. Historickd mluvnice ¢estiny. Praha: SPN, 1986.
Lang, E. Semantik der koordinativen Verkniipfung. Berlin: Akademie, 1977.

LeSka, O. Ke vztahu mezi morfologii a syntaxi. Slovo a slovesnost 26, 1965, s. 124—
126.

Lincovd, H. K repertoaru ptipustkovych spojek v 60. a 70. letech 19. stoleti. Nase rec¢
61, 1978, s. 194-203.

Machackova, E. K uloze nékterych spojovacich prostfedkit v textu (zvl. prostredkil
s vyznamem odporovacim). Nase rec 70, 1987, s. 113-122.

Machackova, E. Privlastkové véty s mistnimi a ¢asovymi vztaznymi piislovci. Nase re¢
72,1989, s. 113-1109.

Machackova, E. K oblibé spojek v podminkovém souvéti. Nase re¢ 76, 1993, s. 142—
145.

Machova, S. — Svehlova, M. Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny. Praha:
Pedagogickéa fakulta UK v Praze, 1996.

Mathesius, V. Slovesné Casy typu perfektniho v hovorové cestin€. Nase rec¢ 9, 1925, s.
200-202.

Mathesius, V. O konkurenci vidi v ¢eském vyjadfovani slovesném. Slovo a slovesnost
4,1938, s. 15-109.

Mathesius, V. Rozpor mezi aktudlnim c¢lenénim souvéti a jeho organickou stavbou.
Slovo a slovesnost 7, 1941, s. 37-40.

Mathesius, V. Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, 1947.

241


http://minas.jcu.cz/F/QMNCNX53U68YMK52URV6EIKDQ8BBQRHLCT7EGFYIAB4SNNF6RD-51980?func=full-set-set&set_number=004817&set_entry=000006&format=999�

Michalek, E. O jazyce Kralickeé bible. Nase rec 62, 1979, s. 169-178.

Miklosich, F. Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien: W.
Braumiiller, 1886.

Mikulec, J. 31. 7. 1627 — Rekatolizace $lechty v Cechdch (Ci je zemé, to h oje i
néboZenstvi). Praha: Havran, 2005.

Mikulova, M. Vyznamova reprezentace elipsy. Praha: Ustav formalni a aplikované
lingvistiky, 2011.

Miluvnice cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986.

Miluvnice cestiny 3. Skladba. Praha: Academia, 1987.

Mondfiikova, P. Pfechodnikové konstrukce v Jestiabského Vidéni rozlicném sedlacka
sprostneho. Usta ad Albim BOHEMICA X, ¢. 2-3, 2010a, s. 114-121. Dostupne na
www: http://pf.ujep.cz/filessfKBO/USTA/KBO _casopis_2010 2 3.pdf.

Mondrikova, P. Sémantické odstiny kopulativniho vztahu v baroknim textu. In: Moderni
filologie na prahu tretiho tisicileti. Vybrané prispévky z konference k 100. vyroci
zalozeni KMF (FF UK Praha 17. 2. 2010). XXIII. Rocenka Kruhu modernich filologi.
Praha — Ceské Budgjovice: Kruh modernich filologti — Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, 2010b, s. 105-114.

Mondiikova, P. Nazvy zvifat v Blahoslavové Grammatice &eské. Cesky jazyk a
literatura 61, ¢. 4, 2010-2011, s. 170-176.

Mondiikova, P. Parataktické vyjadieni temporalnich vztahti v Komenského dile. Studia
Comeniana et historica 41, ¢. 85-86, 2011, s. 118-129.

Mondiikova, P. Spojka dokud a jeji varianty v protobaroknich textech. Usta ad Albim
BOHEMICA XII, ¢ 1, 2012, s. 114-127. Dostupné na  www:
http://pf.ujep.cz/filessfKBO/Usta_ad_Albim_cislo 1 2012.pdf.

Némec, I. Iterativnost a vid. Slovo a slovesnost 19, 1958, s. 189-199.

Némec, 1. K vyjadfovani opakovanosti slovesného déje v cestiné. Slovo a slovesnost 25,
1964, s. 157-160.

Nerad, A. Vyznamové funkce ¢asovych forem v soudobé spisovné cestin€. Slovo a
slovesnost 6, 1940, s. 188-193.

Newerkla, S. M. Styrsky Cech Maximilian Vaclav Simek (1748-1798) a jeho
veslovanska mluvnice. In: Jaklova, A. (ed.), Clovek — jazyk — text. Ceské Bud&jovice:
Jihoceska univerzita, 2008, s. 79-83.

242


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/7FSD3CDNBU19M3Y3B44F1QB7EANB7SPVKMA6R6NMFRLCE4RFTJ-57682?func=service&doc_number=005194071&line_number=0020&service_type=TAG%22);�
http://pf.ujep.cz/files/KBO/USTA/KBO_casopis_2010_2_3.pdf�
http://pf.ujep.cz/files/KBO/Usta_ad_Albim_cislo_1__2012.pdf�

Novaék, L. Participidlne vdzby a otdzka historického pomeru parataxy a hypotaxy. In:
Danhelka, J. (ed.), K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyki. Praha: SPN,
1958, s. 138-139.

Nubler, N. Untersuchungen zu Aktionsart und Aspekt im Russischen und Tschechischen.
Regensburg: Roderer, 1992.

Panevova, J. — BeneSova, E. — Sgall, P. Cas a modalita v cestiné. Praha: Univerzita
Karlova, 1971.

Panevov4, J. — Sgall, P. Relativni ¢as. Slovo a slovesnost 32, 1971, s. 140-148.
Panevova, J. Rozviti pfedmétova a prislovecnd, doplitujici a urcujici. Nase rec 58, 1975,
S. 61-67.

Panevova, J. Absolutni a relativni ¢as v souvéti a vazbach prechodnikovych. In: Sticha,
F. (ed.), Kapitoly z ceské gramatiky. Praha: Academia, 2011, s. 1121-1125.

Panzer, B. Die Begriffe ,Aktualitdt® und ,Nichtaktualitdt in der Aspekt- und
Tempustheorie des Slavischen. In: Aus der Geisteswelt der Slaven. Schmaus, A. (ed.),
Minchen: Otto Sagner, 1967, s. 68-81.

Petrackova, V. Vyrazné osobnosti ¢eského mluvnictvi 16.—17. stoleti. Studia Comeniana
et historica 19, ¢. 38, 1989, s. 28-36.

Petrtl, E. Poznamky k ¢asovému vymezeni a k pojmu ¢eské literarni baroko. Ceskd
literatura 53, 2005, s. 379-382.

Pleskalovd, J. — Kr¢mova, M. — Vecerka, R. — Karlik, P. (ed.). Kapitoly z d¢jin ceské
Jjazykovedné bohemistiky. Praha: Academia, 2007.

Ricceur, P. Ukol hermeneutiky. Eseje o hermeneutice. Praha: Filosofia, 2004.

Rojzenzon, L. I. K ¢asovému souvéti v dnesni Cestiné (VEty vyjadiujici déj, ktery nastal
necekan¢). Slovo a slovesnost 20, 19593, s. 10-18.

Rojzenzon, L. 1. Véty vyjadiujici postupné rozvijeni déje. Nase rec¢ 42, 1959, s. 257—
262.

Raosel, H. Worterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius. Miinster:
Aschendorff, 1983.

Rulikova, B. K problematice nékterych typt vedlejSich vét s vyrazem jak. Slovo a
slovesnost 27, 1966, s. 300-316.

Salzmann, Z. Jazyk, kultura a spolecnost (Uvod do lingvistické antropologie). Praha:
Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997.

Seidel, E. O problémech vidu. Slovo a slovesnost 21, 1960, s. 249-256.

Skalic¢ka, V. Vztah morfologie a syntaxe. Slovo a slovesnost 18, 1957, s. 65-71.

243


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/M24XFUHTI5SIT1BAD5I7YHM6UYS6QIJUEVXE5QSK6JCYKN88YM-38049?func=service&doc_number=002276458&line_number=0014&service_type=TAG%22);�
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2082�

Skulina, J. Vyznam studia lidového jazyka pro poznéni rozvoje syntaktickych
prosttedkt. In: Danhelka, J. (ed.), K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykii.
Praha: SPN, 1958, s. 134-136.

Sladek, M. Ukotvenost a ukotvitelnost pojmu barok v ¢eskych literarnich vodach aneb
Zvavy &lanek pro vyvolani diskuse. Ceskd literatura 53, 2005, s. 309-323.

Sousedik, S. René Descartes a ceské baroko. Praha: Filosofia, 1996.

Sousedik, S. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008.

Stan&k, V. Spojeni typu kdyZ — tak v mluvenych a psanych projevech. Cesky jazyk a
literatura 20, 1969-1970, s. 376-377.

Stary, Z. Psaci soustavy a cesky pravopis. Praha: Karolinum, 1992.

Stich, A. O pocatcich moderni spisovné Cestiny. Nase rec¢ 74, 1991, s. 57-62.

Stich, A. Ceska spisovnost a nespisovnost — kofeny a ptitomnost (Nage postoje k ¢esting
17. a 18. stoleti). In: Jan¢akova, J. — Komarek, M. — Uliény, O. (ed.), Spisovnd cestina a
jazykové kultura 1993, Praha: Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 49-56.
Svoboda, K. Parataxe a hypotaxe z hlediska modalni vystavby souvéti a z hlediska sledu
vét. Slovo a slovesnost 22, 1961, s. 241-254.

Svoboda, K. K tfidéni slozenych souvéti. Slovo a slovesnost 26, 1965, s. 35-44.
Svoboda, K. Jesté k problematice soutadného a podiadného souvéti. Slovo a slovesnost
28, 1967, s. 132-136.

Svoboda, K. K tfidéni vedlej$ich vét podle spojovacich vyrazi. Slovo a slovesnost 29,
1968, s. 142-151.

Svoboda, K. Souveti spisovné cestiny. Praha: Univerzita Karlova, 1972.

Svoboda, K. O ¢asovém rozvrstveni piipustkovych spojek v soucasné spisovné cesting.
Nase rec 57, 1974, s. 67-72.

Svoboda, K. K historické metod¢ pfi studiu soucasné syntaxe. Slovo a slovesnost 39,
1978, s. 262-265.

Svoboda, K. K pojeti nedokonavosti a dokonavosti ¢eskych sloves. Nase re¢ 61, 1978,
s. 127-133.

Svoboda, K. Kapitoly zwvoje ceské syntaxe hlavné souverné. Praha: Univerzita
Karlova, 1988.

Senketik, K. Wirklichkeit und Sprache. Die Versprachlichung der Zeit im Deutschen
und Tschechischen im funktional — pragmagrammatischen Vergleich. Frankfurt am
Main: Lang, 2005.

244



Slosar, D. — Vegerka, R. — Dvoiak, J. — Mal¢ik, P. (ed.). Spisovny jazyk v déjindch ceské
spolecnosti. Brno: Host, 2009.

gmilauer, V. Slovesny cas. Nase re¢ 27, 1943, s. 169-179, s. 193-197.

Smilauer, V. Novoceskd skladba. Praha: Ing. Mikuta, 1947.

Stépan, J. K zapojeni lexikalné vyjadienych ¢asovych obsahil do véty (K jednomu typu
Casovych cirkumstant). Slovo a slovesnost 42, 1981, s. 200-208.

Stépan, J. Odkazovani za hranice véty k ¢asovym vyznamim nevyjadiené myslenky.
Slovo a slovesnost 42, 1981, s. 31-35.

Stépan, J. Cas ve vété a textu. Praha: Univerzita Karlova, 1987.

Stépan, J. K slozenym piislovednym uréenim prostoru a &asu. Slovo a slovesnost 50,
1989, s. 10-14.

Stépan, J. K periferii sou¢asného souvétného systému se spojovacim vyrazem co ., Il.
Nase rec 89, 2006, s. 123-132, s. 133-139.

Stépan, J. Vedlejsi véty piislovené Easové z hlediska kvantitativniho. Nase Fe¢ 91,
2008, s. 235-254.

Sticha, F. Ke dvéma méné b&Znym spojovacim prostiedkiim v sou¢asné ¢esting (poté,
co a bez toho aby / Ze): korpusové analyza. Nase ie¢ 80, 1997, s. 73-80.

Travnicek, F. Neslovesné véty v cestiné I (Veéty interjekcni). Brno: Filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn¢, 1930.

Travnicek, F. Neslovesné véty v cestine Il (Veéty nominalni). Brno: Filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn¢, 1931.

Travnicek, F. K netazacim vedlej$im vétam s -li, jestlize a jestli. Slovo a slovesnost 8,
1942, s. 124-130.

Travni¢ek, F. Miuvnice spisovné Ccestiny. Cast II. Skladba. Praha: Slovanské
nakladatelstvi, 1951.

Travnicek, F. K ¢eskym opsanym tvarim slovesnym. Slovo a slovesnost 19, 1958, s. 1-
18.

Travnicek, F. Historicka mluvnice ceska. Dil I1I. Skladba. Praha: SPN, 1962.

Uher, F. Ceska skladba z hlediska generativniho popisu jazyka. Cesky jazyk a literatura
32,1981-1982, s. 134-136.

Uhlifova, L. Knizka o slovosledu. Praha: Academia, 1987.

Vachek, J. Glosa k novo¢eskému vzdyt. Nase rec 55, 1972, s. 94-97.

Vélka, J. Problem baroka jako kulturni a historické epochy. In: Kopecky, M. (ed.), O
barokni kulture (sbornik stati). Brno: Universita J. E. Purkyné, 1968, s. 11-24.

245


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=8015�

Vancura, Z. Pocatek a konec baroku (K otazce literarni periodisace). Slovo a slovesnost
9,1943, s. 169-181.

Varekova, T. Humanisticka perioda u ¢esky piSicich autort. Sbornik praci filozofické
fakulty bruénské univerzity A 48, 2000, s. 101-115.

Vasica, J. Ceské literdrni baroko. Praha: Vy3ehrad, 1938.

Vecéerka, R. Poznamky k metodologii historického zkoumani slovanské syntaxe. In:
Hladka, Z. — Karlik, P. (ed.), Cestina — univerzélia a specifika. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s. 55-65.

Vintr, J. Jazyk ¢eské barokni bible Svatovaclavské. Wiener Slavistisches Jahrbuch 38,
1992, s. 197-212.

Vintr, J. Ceské gramatické mysleni v XVII. stoleti. Wiener Slavistisches Jahrbuch 43,
1997, s. 219-231.

Vintr, J. Zasady transkripce ¢eskych textd z barokni doby. Listy filologicke 121, ¢. 3-4,
1998, s. 341-346.

Vintr, J. Das Tschechische. Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und
Geschichte. Minchen: Otto Sagner, 2001.

Vicek, J. Déejiny ceské literatury I, 1l. Svejkovskd, O. — Svejkovsky, F. (ed.), Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960.

Vokabuldar webovy [on-line]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v.
v. i. Dostupné na www: http://vokabular.ujc.cas.cz.

\Vondrék, V. Vergleichende slavische Grammatik Il. Formenlehre und Syntax. Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1908.

Zand, G. — Holy, J. (ed.). Tschechisches Barok. Sprache, Literatur, Kultur. Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien: Lang, 1999.

Zikmund, V. Skladba jazyka ceského. Litomysl — Praha: Antonin Augusta, 1863.

Zaza, S. Slozené spojky ve spisovné &esting. Studie ze slovanské jazykovédy. Praha:

SPN, 1958, s. 119-132.

246



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Dissertation Temporale Beziehungen in tschechischen Texten
der Barockzeit ist ein Beitrag zur syntaktischen Analyse tschechischer Texte der
Barockzeit. Sie geht konsequent von der semantischen Bestimmung von
Zeitverhaltnissen in der Sprache aus. Untersucht wurde das formale Ausdriicken der
Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit (Morzeitigkeit und Nachzeitigkeit) mittels
Parataxe (Verbindung von Hauptsédtzen in der Satzverbindung sowie Verbindung von
parataktisch verknipften Nebensatzen; \erbindung im Text; Verbindung von
Satzgliedern) sowie mittels Hypotaxe (Beziehung zwischen dem Hauptsatz und dem
temporalen Nebensatz). Im Rahmen der parataktischen Darstellung dieser Beziehungen
wurden die Verbindungen innerhalb der Satzverbindungen, im Text sowie Verbindungen
der Satzglieder unter folgenden Aspekten Klassifiziert: a) eingliedrige und
zusammengesetzte Konnektoren, b) zweigliedrige Konnektoren, c¢) dreigliedrige
Konnektoren. Das hypotaktische Ausdriicken von Zeitverhaltnissen wurde gegliedert
nach a) einfachen und zusammengesetzten Konnektoren, b) korrelativen Ausdriicken
sowie c¢) quasikorrelativen Ausdriicken. Die temporalen Beziehungen in Gehaltsatzen,
in  Transgressivkonstruktionen, im einfachen Satz sowie im Rahmen der
Nominalisierung von Nebensdtzen wurden beiseite gelassen, obwohl diese
linguistischen Phdnomene eine eingehende Analyse verdienen wiirden.

Das untersuchte Material setzt sich aus 44 Quellen (d. h. aus mehr als 3500
Textseiten) zusammen, die zwischen den Jahren 1590 und 1747 entstanden sind. Es
wurden homiletische, moralisierende, didaktische, epistolographische Schriften sowie
Chroniken, philosophisch-religiose Werke, hagiografische Sammlungen, die Bible
svatovaclavska (St.-Wenzels-Bibel) und weitere Texte exzerpiert.

Beim Ausdrlicken der Zeitverhaltnisse hat sich die hypotaktische Form eines aus
zwei Séatzen bestehenden Satzgefliges, die die zeitliche Abhé&ngigkeit eines Geschehens
vom anderen zum Ausdruck bringen, als usuell gezeigt. Die syndetische oder

asyndetische Parataxe ist hingegen weniger haufig.

I. Das hypotaktische Ausdricken der Zeitverhaltnisse
Bei gleichzeitigem Geschehen im Haupt- und Nebensatz wurden zwei
grundlegende Bedeutungstypen festgestellt: 1) Der Temporalsatz bestimmt die Dauer

des Geschehens im Hauptsatz, sowie: 2) Das Geschehen im Temporalsatz ist angesichts
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des Geschehens im Hauptsatz vollig oder teilweise gleichzeitig. Der zweite semantische
Subtyp ist in sich sehr reich gegliedert (das Ausdriicken von gleichzeitig verlaufenden
Geschehnissen in der Zukunft; das Geschehen im Hauptsatz begann im gleichen
Augenblick wie dasjenige im Nebensatz zu gelten oder schloss sich ihm unmittelbar
nach dessen Beginn an; der Nebensatz bringt unter temporalem Aspekt die Beliebigkeit
in der Verwirklichung des Geschehens zum Ausdruck; der Nebensatz drickt eine
regelmalige Wiederholung der Geschehnisse aus; der Nebensatz drickt die
Multiplikation des verbalen Geschehens aus; der Nebensatz bringt die Koinzidenz der
Geschehnisse zum Ausdruck; der Nebensatz bringt strikt zum Ausdruck, dass das
Geschehen im Hauptsatz vor dem Beginn des Geschehens im Nebensatz nicht galt; der
Nebensatz bringt die véllige Parallelitit mit dem Geschehen des Hauptsatzes zum
Ausdruck; das Geschehen des Hauptsatzes begann spater als erwartet; das Geschehen
des Hauptsatzes drlickt einen unerwarteten Eingriff in das Geschehen des Nebensatzes
aus; das Ausdrucken der Ruckkehr eines bereits vollzogenen Geschehens).

Im Rahmen des Zeitverhaltnisses der Vorzeitigkeit wurden drei
Bedeutungstypen definiert: 1) Der Temporalsatz bringt im Verhaltnis zum Geschehen
des Hauptsatzes eine einfache Vorzeitigkeit zum Ausdruck; 2) der Temporalsatz drickt
die Grenze aus, ab wann das Geschehen des Hauptsatzes gilt; 3) nach dem Abschluss
des Geschehens des Nebensatzes tritt unmittelbar das Geschehen des Hauptsatzes ein.
Der erste Typ ist innerlich am meisten differenziert (der Temporalsatz driickt die
\orzeitigkeit in der Zukunft aus; das Geschehen des Hauptsatzes fangt erst nach dem
explizit ausgedriickten Abschluss des Geschehens des Nebensatzes an; der Nebensatz
drickt die Wiederholung der Geschehnisse aus; der Nebensatz driickt die Beliebigkeit in
der Wiederholung des Geschehens aus; der Nebensatz driickt die Riickkehr des bereits
vollzogenen Geschehens aus, das vor dem Einsetzen des Geschehens im Hauptsatz
wieder eingetreten war; der Nebensatz bringt die Beschrdnkung der Gultigkeit des
Geschehens im Hauptsatz auf die Zeit nach dem Vollzug des Geschehens im Nebensatz
zum Ausdruck; das Geschehen im Nebensatz begann wider Erwarten spéater zu gelten).
Im dritten Typ wurde das unmittelbare Eintreten des Geschehens des Hauptsatzes nach
der Beendigung des Geschehens im Nebensatz mit Elementen des Unerwarteten
definiert, dann mit der Bedeutung der Wiederholung, mit der Bedeutung der
Multiplikation des verbalen Geschehens und schlieBlich mit der Bedeutung der

Wiederkehr des bereits vollzogenen Geschehens des Nebensatzes.
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Das  Zeitverhaltnis der  Nachzeitigkeit  weist die  geringste
Binnendifferenzierung auf. Hier kommen zwei semantische Typen zum Vorschein: 1)
Der Temporalsatz driickt die finale Grenze der Dauer des Geschehens im Hauptsatz aus,
mit einem Subtyp mit Inversionscharakter (die finale Grenze der Dauer des Geschehens
des ersten Satzes wird durch einen plotzlichen Beginn des Geschehens des zweiten
Satzes markiert, das Geschehen des ersten Satzes wird also unterbrochen oder beendet),
und: 2) Der Temporalsatz driickt eine einfache Nachzeitigkeit gegentiber dem Hauptsatz
aus, mit dem Subtyp der Wiederholung und mit dem Subtyp der unmittelbaren
Nachzeitigkeit des Geschehens im Nebensatz.

Das hypotaktische Ausdriicken der Zeitverhaltnisse wird durch fast 250 einfache
und zusammengesetzte Konnektoren realisiert. Ein interessanter Zug ist das eindeutige
Uberwiegen der Kkorrelativen Ausdriicke (ber den nichtkorrelativen. Die Korrelate
stellen fast zwei Drittel aller Konnektoren dar. Am deutlichsten zeigt sich diese
Disproportion beim Zeitverhaltnis der Vorzeitigkeit.

Wenn man zusammenfassen soll, welche Ausdriicke in der hypotaktischen
Darstellung der Zeitverhéltnisse dominieren, kommt man zu einer fast unerwarteten
\Vorherrschaft von Ausdricken, die auch im gegenwaértigen Tschechisch fest verankert
sind: dokud, kdyz; hned — jak, hned — kdyz, ihned — jak; az, dokud ne, driv nez; dotud —

az, tak dlouho - az.

I1. Das parataktische Ausdricken der Zeitverhaltnisse

Im Unterschied zur Hypotaxe ist fir das parataktische Ausdriicken der
Zeitverhdltnisse eine viel geringere semantische Differenzierung der einzelnen
Subtypen charakteristisch.

Im  Zeitverhédltnis der Gleichzeitigkeit wurden zwei grundlegende
Bedeutungstypen festgestellt: 1) Die beiden Geschehnisse verlaufen wahrend ihrer
ganzen Dauer gleichzeitig mit dem Subtyp der Parallelitat, und: 2) Zum ersten
Geschehen gesellt sich nach einer gewissen Zeit ein weiteres (durch den Beginn dieses
weiteren Geschehens wird der Verlauf des vorherigen Geschehens weder unterbrochen
noch beendet) mit dem Subtyp des Nachdrucks auf den Beginn des weiteren
Geschehens erst nach einer gewissen Dauer des vorherigen Geschehens und mit dem

Subtyp des Geschehens, das spater als erwartet angefangen hat.
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Das Zeitverhéltnis der Nachzeitigkeit weist gegeniber dem der
Gleichzeitigkeit ein vielféltigeres Repertoire von Konnektoren und auch von
semantischen Subtypen auf: 1) Einfache Nachzeitigkeit von Geschehnissen ohne eine
prazise Zeitangabe — mit den Subtypen der Hinzufiigung eines Geschehens, das sich
innerhalb von mehreren nachfolgenden Geschehnissen als letztes abspielte; das
nachfolgende Geschehen setzt spater als erwartet ein; Nachdruck auf die Beendigung
des vorherigen und das Eintreten des neuen Geschehens; nachfolgende Wiederholung
eines Geschehens, das in der Vergangenheit bereits abgelaufen ist, oder das Einsetzen
eines Geschehens, das unterbrochen wurde; 2) unmittelbare Nachfolge wvon
Geschehnissen mit dem Subtyp der Beendigung des Geschehens durch einen
plétzlichen Eingriff eines Geschehens in das andere. Mittels mehrteiliger Konnektoren
werden die semantischen Subtypen leicht modifiziert: 1) Der erste Teil des Konnektors
leitet ein Geschehen ein, das vor dem Beginn des weiteren Geschehens beendet wurde,
der zweite Teil fligt einen Satz mit einem nachfolgenden Geschehen hinzu, wobei
folgende Subtypen erscheinen: Nachdruck auf den Beginn des nachfolgenden
Geschehens erst nach der konsequenten Beendigung des vorherigen Geschehens;
Nachzeitigkeit mit der Betonung des letzten Geschehens; Wiederholung; 2) Vergleich
des Geschehens, das in einer nicht ndher spezifizierten Vergangenheit verlaufen ist mit
dem gegenwartigen Geschehen; 3) Vergleich eines gegenwaértigen bzw. gleichzeitigen
Geschehens mit einem kiinftigen Geschehen; 4) Vergleich von nicht naher zeitlich
bestimmten vergangenen Phdnomenen; 5) schnelle Abfolge von Handlungen.

In den jeweiligen Darstellungen Uber das parataktische Ausdriicken von
Zeitverhaltnissen wurden fast 250 Konnektoren behandelt. Unter dem Aspekt der
Héufigkeit dominieren eindeutig folgende Ausdriicke: a, a hned, a potom, a pritom, a
vtom, pak, potom, vtom; nejprvé — a potom, nejprv(é) — potom. Im Rahmen der Parataxe
werden die Zeitverhéltnisse besonders durch Zeitadverbien in Verbindung mit der
kopulativen Konjunktion a ausgedriickt, des Weiteren durch adverbiale temporale
Mittel, die selbststandig oder in Kombination vorkommen.

Unsere Hypothese Uber die Vielfalt des Ausdriickens von Temporalrelationen
wurde bestétigt, da die syntaktischen Mittel, die in den tschechischen Barocktexten die
Beziehungen der Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit zum Ausdruck
bringen, ein umfangreiches, aber trotzdem relativ konsolidiertes Repertoire darstellen.
Viele von ihnen bestehen auch im Neutschechischen und werden als geléufige

Konnektoren der Gegenwartssprache verwendet.
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