Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Petry Mond¥ikové

Temporalni vztahy v éeskych baroknich textech

Mgr. Petra Mondfikova zaloZila svou disertaci na diikladném a precizné provedeném
vyzkumu, na ktery se pfipravila studiem v3ech diileZitych praci vénovanych problematice
ceskeho souveti, parataxe a hypotaxe v ¢esting i problematice asu. Excerpovala 44 baroknich
textl ze 17. a prvni poloviny 18. stoleti; pfi excerpci se zaméfila na sémantiku temporalnich
vztahl a (pfedeviim) syntaktické prostfedky jejich vyjadfovani. Velké mnoZstvi uZivanych
spojovacich vyrazii promyslené utfidila a zafadila je mezi ty, které se podilejf na
hypotaktickém / parataktickém vyjadfovani vyznami sou€asnosti / pfedgasnosti / naslednosti,
ev. dal3ich podtypl a odstinti téchto vyznami. Rozlisila spojovaci prostiedky jednoduché a
sloZené, dvojité a trojité, vyrazy korelativni (resp. kvazikorelativni). Vyklad jednotlivych
prostiedkid v pfislusnych oddilech je uspoidddn abecedné a zaloZen na dobie vybranych
pfikladech zbaroknich texti. K porovnivacim ulelim autorka vyuzila i databazi
zptistupnénych na internetu odd&lenim vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.

Analyzu 1 diferencni popis jednotlivych vyrazi P. Mondfikova provedla opravdu s velkou
dikladnosti a nelze ji nic vytknout — z mého hlediska snad jen pravé to, 7e cely vyklad ma
podobu vyctu, seznamu, téméf slovniku spojovacich prostfedki. Disertagni prace by ale podle
mého ndzoru meéla mit podobu védecké monografie, koncentrované na vyklad vybranych
problémi; podobny seznam bych si uméla predstavit spie jako (velmi cennou!) piilohu
disertace. Bylo by to ur¢ité vice ,piatelské” ke Ctenafi, ktery by tak mohl &ist souvisly text a
do pfilohy pouze vybérove, podle potieby nahliZet.

Jako témata, ktera by mohla byt v jednotlivych kapitolach takové monografie souhrnné
zpracovana (kvalitni podklady pro takové zpracovani si autorka vytvofila v mife vice nez
dostateéné), bych si pfedstavovala napr.:

(1) Fascinujici problematiku slovnédruhovou, ktera prostupuje celou disertaci. Uvedené
prostiedky se pohybuji mezi slovnimi druhy spojek (kterymi se Casto stavaji az druhotné, po
sloZitych procesech funkéniho vyhrafiovani), pfislovei, €astic, citoslovei, pfipadné zajmen.
Z ptvodniho tvaru ukazovaciho zdjmena se stava citoslovee a pozdéji se uplatni jako spojka.
Funkci casové spojky ziska i ,partikule citosloveéného pivodu“. Citoslovee prechazi
v zajmenné piislovce, ale jindy je povaZovéano za ,.citovou, ndladovou ¢astici. Spojkou se
stava i ,,Castice zdjmenného pivodu®. Atd., atd. Jisté by stdlo za to souhrnné a pfehledné

vylozit jednotlivé sméry této slovnédruhové profilace.



(2) Problematiku variabilniho hliskového sloZeni spojovacich prostfedkd a jejich
rozriiznéného zapisovani (kdy koliv, kdyz koliv, kdykolivéc, kdyz kolivéc...; dokud dokad,
dokavdd, dokudkoli, dokudz, dokavadz, dokud: koli...). Procesy, které vedou az k bizarnim
podobam typu kolikrdtzkoli, vidyckny, nejposléze, nejprvnicky, pozprvu...

(3) S tim souvisejici téma priklonek (zesilujicich?) -z, -t (jakZ, dokudz, asi i kdyZ, tot. tut,
potomt'...), o kterém v posledni dob¢ zajimavé pige P. Kosek. Kdy se ptipojuji, k éemu, prog?
(4) Shrnujicim zptisobem by bylo mozno pojednat i kombinatoriku spojovacich prostredki.
(5) Za soustfedény pohled by stil rovnéz aspekt vyvejovy, tj. promény vybranych prostiedki
aspor ve sledovaném obdobi.

(6) Velezajimavd by mohla byt kapitola o nékterych syntaktickych jevech, na néZ jsou
rozdilné nazory, a autorka by mohla svymi daty nékteré z nich podpoftit. Tak tieba u korelativ
— je opravdu mozZno vedlej8i vétu Easovou pokladat za piistavkovou, jak soudil K. Svoboda?
Jsou véty se sofva vedlejsi, nebo hlavni? Jsou véty s aZ Casové, nebo nékdy predmétné? Maji
byt vyrazy hned, pak, napred, potom... pokladany za spojky, nebo za véné &leny? Atd.

(7) Bylo by mozno koncentrovat se i na problematiku stylistického hodnoceni: co viechno se
nam z dneSniho pohledu zdd byt ,kniZni, archaické“, co spiSe ,hovorové, lidové®, které
spojovaci prostfedky se podileji na efektu specifického exaltovaného patosu nékterych
baroknich pamatek (aj, hle, tuf jiz, i uziel...)...

Ktomu viemu se P. Mondfikova vyjadifuje — uvadi oviem tyto komentife bud u
jednotlivych spojovacich vyrazl (s astym opakovénim), nebo rozptylené v poznamkach pod
¢arou. Radgji bych je odtud vyzdvihla a povysila na hlavni text monografie — zménila bych
tedy celé jeji vertikdlni ¢lenéni. Pokud bude autorka uvazovat o publikaci disertace (jisté ano,
vzdyt' zjihofeského pracovi§t€¢ jsme zvykli ofekdvat hodnotné barokistické publikace),
doporucovala bych tpravu v nazna¢eném smeéru, s ohledem na predpokladané étenére.

Uz jsem se zminila o tom, Ze autorka poctivé prostudovala a shrnula odbornou literaturu ke
svému tématu. Doklada to velmi bohaty seznam literatury. Nepatiim mezi ty, kdo jsou
presvédéeni, Ze seznam ma obsahovat pouze prace, k nimZ se v textu skuteéné odkazuje.
Podle mne lze uvadét i texty inspirativni, stojici jaksi v pozadi naSich interpretaci. Seznam
literatury v této disertaci vSak obsahuje i1 nékteré prekvapivé tituly, nebo celé skupiny.
Zajimalo by mne, k demu autorka vyuZila pocetnou skupinu textd hermeneutickych
(Gadamer, Ricoeur, Hroch, Sousedik); nebo Uvod do lingvistické antropologie, Kotenského
knizku Clovék — fe¢ — poznani, nasi publikaci Jazyk — média — politika (ktera se opravdu tykd

Zhavé soudasnosti), nebo tieba studii L. Hiebitka Sémantické slapy v textovych strukturach.



Oceriuji presné a kultivované vyjadfovéani autorky disertace, ve kterém jsem zaznamenala
jen zcela ojedinélé nedostatky: Napt. na s. 13: Termin spojovaci prostiedek chdpeme ve svém
vznamu velmi §iroce... (mé byt v jeho vyznamu); na s. 142, 163: kontaminace dvou zplsobi
stupfiovani (méne sevienéjsi, vice sevienéjsi).

Petra Mondiikova poklada za jeden z hlavnich vysledki své price potvrzeni neporuSenc
kontinuity jazykového vyvoje mezi obdobim humanistickym, baroknim a obrozenskym.
Skoro se domnivam, Ze o této vyvojové kontinuité uZ dnes nikterak nepochybujeme — ale jisté
je prosp&iné ji naddle prokazovat a argumentovat v jeji prospéch. Originalngjsi a zajimave)si
vysledek vyzkumu bych osobn& spatfovala spiSe vtom, Ze autorka dolozila nesmirnou
variabilitu jednotlivych prostiedki a zplsobi vyjadfovani jednotlivych temporéalnich vztaht —
a tedy i diferencovanost, neustalenost, neusazenost Cestiny ve sledovaném obdobi, kterd by
mozna stala (v oblasti temporalnosti) za podrobnéjsi zhodnoceni. Jist€ nds nijak neptekvapi,
7e uz v 17. — 18. stoleti byly ze spojovacich prostfedki s tempordlni sémantikou nejvyrazn€ji
zastoupeny kdyZ, dokud, hned jak, nez, aZ, zkorelativ tehdy (tehddz), kdyZ... — stejn€ jako
v desting soudasné; ale kolik nejriizn&jsich podob a modifikaci mohly mit v ¢estin€ barokni, a
co viechno k nim jesté pfistupovalo z okruhu piislovei, Eastic, citoslove{! S iZasem si dnes
uvédomujeme, Ze tfeba pro nds zcela b&Zna spojka jakmile v sobé zahrnuje nékdejsi piislovee,
resp. evaluativni ¢4stici, Ze se kdysi vyskytovala v podobdch jak mile, jak mile, jak milé...

Nejsem odbornice na barokni &eitinu — zatimco kolegyné Mondtikova nepochybng ano,
svou disertaci to prokéazala a zhodnotila tak kvalitni Skoleni, jakého se ji prostfednictvim doc.
Janeckové a dr. Alexové dostalo. Své vyse uvedené vyhrady vyvozuji z pomérné bohatych
zkusenosti s Gastym oponovanim doktorskych praci; tykaji se pfedevsim zplsobu prezentace
vysledkd, nikoli vysledkii samotnych, které jsou presvédCivé a podle mého soudu odpovidaji
pozadavkiim kladenym na doktorské disertace. Vysledki tohoto soustavného a fundovaného
vyzkumu si vazim, a proto doporucuji, aby disertace byla piijata jako vhodny podklad
k obhajob& a aby Mgr. Petfe Mondfikové v pfipad€ sp&né obhajoby byla na zaklade této

prace udélena védecka hodnost Ph.D.

V Praze dne 17. kvétna 2013 prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
Ustav pro jazyk éesky AV CR
a Ustav translatologie FF UK



Posudek disertacni prace Mgr. Petry Mondiikové

Temporalni vztahy v &eskych baroknich textech

Po obdobi programového nezajmu o barokni ¢estinu se objevuje v poslednich
desetiletich fada praci zkoumajicich z riiznych zornych thli jazykovou problematiku tohoto
obdobi. Mezi né se nyni fadi i pfedkladana monografie Petry Mondiikové, kterd patii do
Sir§iho okruhu badatelské cinnosti Jihogeské univerzity.

Posuzovana prace je uvedena pod pomérné §ir§im ndzvem, nez je vlastni zpracovani
problematiky. Své osobité pojeti tématu pak autorka upfesiiuje, kdyZ v prvni kapitole
zdtivodiiuje vybér tématu a uvadi cile a metody disertaéni prace. Pro prici tohoto druhu je
zasadné dtleZité, jaky vychodiskovy material autorka zvoli. posuzovaném pfipadé je tieba
zdlraznit jednak velkou §ifi a obsahlost materialové baze, tj. 44 riznych prament, jednak i to,
7e mezi né patfi celkem ¢&tyfi dila, u nichZ autorka vychézela z dobovych starych tiski. Za
délezité pro volbu vychodiskového materidlu pokladam, Ze hlavni oporou pro pohled na
syntaktické vztahy tvoii soubor homiletickych spisi.

Ve snaze o tematickou pestrost materidlové baze zafadila Mondiikovéd mezi zkoumand
dila i text evangelii z Bible svatovaclavské, jak je vydal v r. 1991 M. Kopecky. To je oviem
dost problematickd zaleZitost: jak je totiZ dnes jiZ znamo, text evangelii pfedstavuje
archaizujici jazyk vysokého stylu, zaloZeny na textu Kralické bible i jinych star§ich prekladd.
Zcela konkrétné tuto problematinost ukazuje doklad na s, 182 pro uZiti konektoru pak.
Uvedeny konektor se objevuje v textu JezZiSova rodokmenu v Matou$ové evangeliu celkem
v dvaceti $esti po sobé nasledujicich vypovédich. V tomto pfipadé se dokonce text
Svatovaclavské bible zcela shoduje nejen s Bibli kralickou, ale zaroven 1 s na8imi nejstar§imi
biblickymi pieklady v biblich Olomoucké a Drazd’anské. Podobné nebezpeci muze byt také u
dokladl z BoZanova kancionalu.

Mezi zkoumani dila zafadila autorka také dvé prace znamého humanistického autora
Simona Lomnického z Bud&e Kupidova stela a Détinsky Fdpek a podobné& i mravokamé dilo
Nathanaela Vodiianského z Uradova Theatrum mundi minoris. Siroky plac aneb zrcadlo
svéta. To neni z hlediska tématu rozhodné na zavadu, ale bylo by vhodné v préci vice
zdtraznit zamé&rné vyuZiti téchto dél, aby vynikl vztah humanistickych a baroknich
syntaktickych prostfedkil. Ostatn€ samotné doklady z t€chto dgl pfi sledovéani temporélnich
vztahil autorka ¢asto uplatrinje.

Druhé kapitola prace je vénovana teorii a terminologii temporélnich vztahi
v dosavadnich lingvistickych pracich. Nejdiive jde o vymezeni pojma parataxe, hypotaxe,
hlavni a vedlejsi véty, jak se to vyskytuje u Bauera, Travnicka, Kopecného a Svobody. Dile
autorka pojednéva o tom, jak je systematicky zpracovana vyvojové problematika ¢eského
souvéti u riiznych autort, a to poéinaje Skladbou jazyka eského zr. 1863 od V. Zikmunda,
pozdgji v monografiich J. Gebauera, F. Tradvni¢ka a J. Bauera. Opira se pfi fom vétSinou o
celkové hodnoceni J. Pleskalové. V ptipadé Bauerova Fyvoje ceského souvéti je viak



vzhledem k pojednavanému tématu Zadouci upozornit, Ze Bauerovo hodnocent barokniho
obdobi je dobovE poplatné, a proto se mu autor ze zndmych diivodd vyhnul. Pfimo se k tomu
vyjadiil v Gvodu (s. 10): Toto obdobi neni organickym pokracovdnim starsiho vyvoje, nybrz
md svou viastni problematiku, vyplyvajici z omezent funkci spisovného Jjazyka a z ¢dstecného
pFervini spisovné tradice... MiZeme je proto v této praci zatim pominout. Z uvedeného
dtivodu povaZuji pouhou poznamku, kterou Mondrikova uvedla pod textem na s. 30, za malo
pEesnou, snad i zavadgjici. Jako cennd se ukazuje v autoréing pohledu prace K. Svobody, jebo
Kapitoly z vyvoje Ceské syntaxe hlavné souvétné, nebot’ doklada nazor o neporuené vyvojove
kontinuitd mezi obdobim veleslavinskym a obrozenskym.

Pti teoretickém pohledu na problematiku temporélnich vztaht v Cesting sleduje
autorka Siroky okruh badateld a jejich osobitych pfistupd, at’ jde o nézory tykajici se vyvoje
jazyka, tak i o pfedstavitele zabyvajici se vztahy v soudasném jazyce. Bere v ivahu nejen
znamé monografie, ale také mnohé vyznamné Easopisecké studie. Sviyj osobni piistup
k problematice vidi v tom, Ze osou jejich vykladd jsou vyznamové odstiny Sasovych vztaht,
kterd ilustruje vybérem dokladti s reprezentativnim zastoupenim spojovacich prostfedk.

Vlastni t87i§t& préace P, Mond¥ikové, vychazejici z analyzy jazykového materialu
zvolenych pamétek, tvoli tfi nésledujici obséhlé kapitoly, vénované vztahiim soucasnosti
(3 kap), pred&asnosti (4.kap.) a naslednosti(5 kap.). Ve viech tiech kapitolach se autorka
snaZila o jednotny pracovni pfistup, i kdyZz s urgitymi modifikacemi danymi povahou
pojednavaného temporalniho vztahu. Pro sledovani temporalnich vztahl z hlediska
soudasnosti, pfedasnosti a naslednosti byly pro ni inspiraci a oporou pfedevsim préce
sougasnych badatelii z oblasti nové ¢estiny. Kladn& hodnotim, Ze dovedla spojit praci na
star&im materialu se soudasnymi teoretickymi vychodisky.

U kazdého z uvedenych temporalnich vztahd, af’ jde o hypotaktické nebo parataktické
vyjadteni, podrobné uvadi nejdive soubor pFisludnych jednoduchych a sloZenych spojovacich
prostredk tak, jak je ziskala diky vlastni excerpei. Tyto spojovaci prostiedky se snaZi
vystizné charakterizovat z hlediska jejich funkce pfi realizaci urgitého vyznamového
temporélniho odstinu. Viechny tyto prostfedky, nejéastéji spojky a ptislovee, fadi disledng
podle abecedy. Je to jeden z moZnych pFistupti pfi vy&tu a popisu ziskaného materialu. Davam
viak autorce v ivahu, pokud bude uvaZovat o publikovani své disertatni préce, aby radéji
volila fazeni podle toho, které prostfedky jsou nejeastéjsi, a tedy typické pro ur¢ity temporalni
vyznam, teprve pak ty, které jsou fidké a naposledy zcela individualni, charakteristické pouze
pro jednu pamétku nebo jednoho autora. Takovym pfipadem jsou napt. spojovaci vyrazy kdyz
kolivéc(s.53), kdyzkolivéé (s. 217), nejprvnicky — ale potom (s.166) aj. v korespondenci Z.
Cerninové. Pro zptehlednani prace bych rovndz vidéla jako uZitetné uvadét vedle sebe
varianty typu kolikrdtekoli // kolikrdtkoli // kolikrdtekoliv // kolikrdrkoliv (s. 53-54), pokud jde
o ty% Sasovy odstin. Ukazuje to na znaénou variabilitu tehdejsich spojovacich prostiedki,

v mnohych piipadech ovdem variabilitu zd&d&nou z doby diivgj§i (v konkrétnim pfipade to lze
vidét v excerptech z Vodiianského).

Po spojovacich prostfedeich sleduje autorka podobné v abecednim pofadi vyrazy
korelativni. U nich je abecedni potadi jest® problemati&t€jsi. Uvadet v nadpisu hned — kdyZ



nebo podle textu kdy# — hned (s. 59-60) ? I v t&chto pfipadech by snad bylo vhodné spojovat
dvojice ve vy3&i celky, napf. to ukazuje s. 63, kde jsem to naznacila pfimo v textu.

Jako variantni lze povaZovat jest& i v baroknim obdobi také kdyZ a kdy. Rozdil je
pfedeviim v kvantitativnim vyuZiti. Ukazuji to dobfe jak doklady v autordiné préci (s.49), tak

ptiklady ze staré CeStiny, které uvadi J. Bauer ve Vyvaoji Ceského souvéti (s. 238). U Casove
spojky jakZ op&t nachazime doklady v Bauerové préci (252-253).

Pokud jde o &asovou spojku jakmile, autorka uvadi tfi piiklady na psani dohromady a
jeden piiklad na psani oddélené dokonce spojkou jak ale mile usly$i jméno Maria... (5.93).
Vzhledem jedts k pitkladdm z obrozeni, které uvadi a objasriuje K. Svoboda vSechny
s oddélenym psanim, a k uvedenému pfipadu s Mondtikové se spojkou ale, 1ze jedté uvazovat
v souladu s Koskem o relativni samostatnosti komponenti. Pokud je v citovaném dokladu
psani spfezek oddélené, vidim to jako diivod pro oddélené psani i v nazvu, napf. na s. 78
v dokladech z listd Z. Cerninové pfi tom a pri tom taky.

U parataktickych vyjadieni temporélnich vztahl , at’ jde o souCasnost nebo
naslednost, si autorka v§ima také textovych spojent tim, Ze uvadi jednoduché i sloZené
konektory a objastiuje jejich ulohu v nadvétném spojeni.

Ke tfem stéZejnim kapitolam pfipojila autorka jedté posledni, tj. 6.kapitolu nazvanou
Modifikace temporalniho vztahu v baroknich textech. Je to oviem pouze upozornéni na dalsi
relativnd samostatnou problematiku bez dal§tho objasnéni prostfednictvim jakéhokoliv
prikladu,

Jako celek se pfedloZend prace P. Mondfikové se vyznaCuje promySlenou strukturou,
prehlednosti a zejména jazykovou kultivovanosti, autorka vystiZn& charakterizuje jednotlivé
odstiny tempordalnich vztahti. P¥inos prace vidim predev§im v tom, Ze ukazuje velikou 3ifi
mozZnych a uplatnénych jazykovych prostredkil. Ukazuje tak souvislosti, o nichZ se dfive
nevédélo nebo alespoii nepublikovalo. Napf. autorka doklada vZiti spojky zatimceo (5. 55-56)
o0 niZ se uvazovalo aZ ve spojeni se sougasnou spisovnou ¢edtinou. V piipadé€ zaveéru je ovem
tfeba upfesnit formulaci tykajici se nepferudené kontinuity jazykového vyvoje mezi obdobim
humanistickym, baroknim a obrozenskym. Ta je sledovanou praci skuteéné doloZena, oviem
dilezité je dodat, Ze je doloZena z pohledu vyvoje spojovacich prostfedki.

Z4vérem rada konstatuji, Ze posuzovana prace splituje poZadavky, které jsou na praci
tohoto druhu kladeny. Proto ji také pln¢ doporucuji k obhajobé.
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