Posudek disertaéni prace Kateriny Prazakové, Obraz Polsko-litevského statu a Moskev-
ského velkokniZzectvi v rané novovékém zpravodajstvi ceské Slechty (1450-1618), Ceské
Budéjovice 2013

Vyzkum zprdv o dvou stitech stfedovychodni Evropy v prvni polovingé rané
novovékého obdobi, ktery pfedloZena prace poskytuje, je prispévkem k problematice dé&jin
novinového zpravodajstvi, ale soucasné i sondou do §iroké oblasti pfedstav, ndzorti a mysleni.
Prace je nesporné zajimava jiz z divodu dosavadni malé pozornosti vénované znalostem
polského a ruského prostiedi u pifslusniki pohusitské a pfedbélohorské §lechty v Cechach.
Pfedeviim je viak pozoruhodnd z metodologického hlediska. Jde v podstaté o pokus (a jiz
v Gvodu je tfeba napsat, Ze o pokus zdatily) o propojeni dvou velkych badatelskych témat —
vyzkumu rané novovékého zpravodajstvi a oblasti pozndvani druhého, vnimani riznych
kulturnich vzorct a odli$nosti.

Struktura prace je promyslena a logicka. Uvodni kapitolu autorka vénovala obligatnim
historiografickym a metodologickym kontextim svého badani. Obsahuje tematicky fazeny
piehled nejvyznamngjich vystupll vyzkumu rukopisného 1 tiSténého novinového
zpravodajstvi, stejné jako tisténych letakli v modernich historiografiich fady evropskych zemi.
Zabyva se i dosavadnim pomérné skromnym vyzkumem této problematiky u nas. Soucast
prvni kapitoly tvoi{ také rozbor vyzkumu druhého tematického okruhu, ktery byl pro
predloZzenou praci relevantni, tedy otdzky komunikace a vztahu k cizimu prostiedi. Pod
posledni ¢asti uvodni kapitoly, vénované metodologickym moZnostem pii vyzkumu
druhého¥, se skryvéd nejen pohled na mozné a v praci vyuZité pifstupy k tématu, ale také
informace o pramenné zakladné pouZité pro disertaci a v neposledni fadé i autorfino
zdfivodnéni, pro¢ svijj vyzkum pohledu na cizinu v novinovém zpravodajstvi zameéfila prave
na Polsko-litevskou unii a na rusky stat. Zde autorka rovnéz vytycCila své badatelské zaméry. a
také definovala zakladni pojmy, které ve své praci uziva (identita, obraz, stereotyp /s. 31-32/).

Na uvodni pasize disertaéni prace navazuji dvé kapitoly, v nichZ Katefina Prazakova
poskytla svému vyzkumu §irdi kontexty. Ve druhé kapitole podala pfehledny vyklad o vzniku
a vyvoji rang novoveékého novinového zpravodajstvi, nastinila jeho typologii, pojednala o jeho
obsahové néplni, stejné jako o obchodu s informacemi a o distribuci novinovych zprav.
Soutasti druhé kapitoly pak jsou také informace o vzniku, struktufe a zachovalosti
novinovych sbirek, které autorka pro svou préaci vyuzila (sbirka pant z Hradce, RoZmberkt a
Lobkovictl). Treti kapitola sleduje znalost studovanych zemi stfedovychodni Evropy

v Eeském prostiedi, kterou poskytovala urozenym konzumentiim novinového zpravodajstvi tf1



dila nau¢né zemépisné literatury — Miinsterova Kosmografie a dvé pojednani o Moskevském
velkokniZectvi od Zikmunda Herbersteina a Antonia Possevina.

Vlastni badatelské t€ZiSt€ prace predstavuji ¢tvrtd a pata kapitola, které jsou vénovany
rozborim zpravodajstvi o Polsko-litevském statu a o Moskevském velkokniZectvi. Autorka
zvolila u kaZdého z t&chto statd n&€kolik obdobi s vyznamnymi udalostmi a ve faktograficky
hutném textu sledovala podobu onéch udélosti v novinovém zpravodajstvi. Véimala si trendit
a vyvojovych momentl v pifstupech autorG zprav k ob&ma zemim. Soudasn& sledovala, na
jaky vztah autord zprav k cizimu prostiedi lze z jejich textd usuzovat, upozorfiovala na
stereotypy 1 na objektivni rysy v nazirani na ciziho, také posuzovala pravdivost informaci, je?
novinové zpravodajstvi podavalo.

Za vyznamnou a népaditou povazuji Sestou kapitolu p¥edloZené disertaéni prace,
protoZe v ni se autorka pokusila sledovat stopy pouZivani novinovych zprav — zatimco glosy a
poznamky ve studovanych souborech téméf neobjevila, ke svym Gvaham vyuzila podtrhavani
textu, tfidéni pisemnosti a také jejich odraz v korespondenci urozenych ptijemcti rukopisnych
a tisténych novin. Na zakladé téchto stop, ale i vzhledem k samé dochovanosti uréitych zprav,
specifikovala Katefina Prazdkovéa okruhy zajmi pifjemct a kladla je do souvislosti s jejich
politickymi postoji a z4jmy. V této kapitole piekroéila deklarované zaméfeni prace na
studované dva staty stfedovychodni Evropy a shroméazdila fadu zajimavych postichs,
naptiklad o vztahu Viléma z RoZmberka k vyznamnym evropskym udalostem (s. 187-190).
V zavéru disertace se autorka celkem uspé$né vyrovnala s nesnadnym ukolem shrnout hlavni
poznatky svych rozbort v synteticky stavéném textu.

K ptedlozené disertatni praci nemam vyrazné&jSich pfipominek, ocefiuji autordinu
napaditost pfi koncipovani metod vyzkumu i jeji schopnost vyuZivat irokou $kélu prament
osobni povahy jako dopliikového materidlu pfi praci s hlavnimi prameny. Za pozitivni
povazuji snahy o postiZeni stereotypl v nazirdni na oba sledované staty a jejich obyvatele,
stejné jako pozornost vénovanou proméniam vniméani Poldkd a Rusi v souvislosti
s politickymi i vojenskymi udalostmi. Autorka ani pf vyzkumu pojeti sledovanych zemi ve
zpravodajstvi nepoustéla ze zietele problematiku svého zékladniho pramene, jeho vyvoje a
souvislosti (napt. tivaha o vztahu novinovych zprav a propagaénich letakt /s. 143/). Soudim,
7e K. Prazdkova vytéZila pro své zadani vyzkumu z prament vSe podstatné. Za urity
nedostatek (JenZ ovS8em neni vinou autorky, nybrz vyplyva zvypové&dnich schopnosti
pramentl), povaZzuji nemoznost sledovat konkrétni autory jednotlivych novinovych zprav.

Jazyk disertani prace je kultivovany s pomérné malym poltem chyb a pteklept.

Malou pfipominku mam k autoréinu specifiku, kterym je dislednd snaha vyhybat se



ich-formé 1 autorskému plurdlu a hovofit o sob& samé s pouzitim 3. osoby — napf. ,.qutorka
predklddané disertacni prdce se tudiz casto dotykala...** (s. 31). Nevim, zda diivodem tohoto
nepfirozené puasobictho odosobnéni textu byla snaha zdiraznit jakousi vlastni objektivitu,
nicméné pokud bude prace vydana tiskem (coZ povazuji za Zadouci), doporuduji

K. Prazakove, aby tuto manyru opustila.

Celkové mohu konstatovat, Ze Mgr. Katefina Prazékova ve své disertatni praci
prokazala rozsahly piehled ve zpracovavaném tématu, vynikajici znalost pramenné zakladny,
dobrou schopnost pramenné heuristiky a kritiky. Z metodologického hlediska se ji podatilo
velmi zdafile uchopit obtiznou tematiku, Gspéiné zkombinovala vyzkum rané novovékého
novinového zpravodajstvi s pohledem na utvafeni sféry védomi a mysleni ve vySsich
spoleCenskych vrstvach. Jeji prace pfinasi fadu podnétd pro budouci analogické vyzkumy.
Soudim, Ze ptedloZena disertaéni prace plné vyhovuje pozadavkam kladenym na doktorské

disertace, a proto ji doporucuji k obhajobeé.
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