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Ceské Budg&jovice 2013, 239 stran a ptilohy.

Mgr. Katefina Prazékova si pro svoji disertaéni préci vybrala velmi zajimavé a rovnés
naroné téma. Sleduje vnimani rozlehlého prostoru stfedovychodni a vychodni Evropy
Ceskym ranénovékym Slechtickym prostfedim. ObtiZnost tématu umociiuje pramenna
zékladna, o niZ se ve svém badani opfela: zvolila si k tomu ti§t&né a psané noviny a letéky,
tedy typ pramene, ktery zistdval pomé&mé dlouho mimo pozornost badatelf. Divodem byla
predevsim nejednoznalna hodnota informaci v nich obsaZenych a s tim velmi Gzce souvisejici
problém jejich metodologického zpracovani. Prace s novinami a informacemi, které do nich
zpravodajové velenili, oviem vyzaduje nejen néleZitou metodologickou vybavenost, ale také
dikladnou znalost prostfedi, v némZ noviny vznikaly, i velmi dobrou orientaci v prostiedi
jejich recipientd.

Odpovédny piistup, ktery je pro Mgr. Katefinu Prazakovou typicky, potvrzuji povinné
tvodni kapitoly. V nich se néleZitym zplsobem vyrovnala s historii badani o rozvoji
ranénovoveékého zpravodajstvi ve sttedoevropském prostoru. Ocenit je téeba, Ze kapitola nema
podobu pouhého mechanického vy&tu badateli, kteH se zabyvali studiem novin a
specifickych podob zpravodajstvi raného novovéku. Peglivé zpracovéani umoZiiuje postihnout
zdokonalovéni metod prace s nimi a jejich intenzivnéjsi vyuZiti p¥i badani.

Uctyhodné mnozstvi literatury zvladla adeptka také v kapitole nazvané ,,Vyzkum
komunikace a utvafeni ,obrazu druhého® pH stfetu odlidnych kultur®. Védoma si sloZitosti
zvoleného tématu vyuZiva Sirokého spekira praci sociologickych, politologickych a také
psychologickych. Stavi tim svoji praci na potfebny mezioborovy zaklad, &ini tak védoms a
promyslené a nejen proto, aby dokazala, Ze ma takiikajic ,.nadteno®. Lo gické je, Ze se vyrazné
soustfedila na studium a analyzu praci zaméfenych na poméry ve stfedovychodni a vychodni
Evropé v 16. stoleti. Zésadni vyznam mé v tomto ptipads historiografie n&mecka, doplnit by
snad bylo moZné n&které prace Petra Nitscheho, ptedevim pak jeho knihu "Nicht an die
Griechen glaube ich, sondern an Christus"; Russen und Griechen im Selbstverstindnis des
Moskauer Staates an der Schwelle zur Neuzeit (Diisseldorf 1991), v ni% se zabyval nazory
Ivana Hrozného na ruskou minulost a jeho vztah k byzantské #si. Nesporn# piinosné 18
bohaté vyuZiti polské literatury, jeZ vynikd, jak je obecn& znamo, i svou teoretickou irovni.
Dodat je jenom tfeba, Ze se timto problémem zabyva i ruska literatura, kterd je sice

poznamenéna tradi¢ni sebestfednosti, i pfesto ji nelze pomijet. Pf¥ipomenout je moZno napf.



prace N. V. Sinicynové, M. V. Dmitrijeva, . V. Magilinové, N. A. Kazakové, N. A.
Sobolevové, A. L. Choroskevicové, L. A. Cjomné, A. L. Jurganova a v neposledni fads také
svétove proslulého semiotika B. A. Uspenského.

Velmi zajimavé jsou dvahy spojené s ,obchodem s informacemi®. Specificky
reagovaly na tento novy trh i ruské afady. Od 80. let 15. stoleti se v diplomatickych relacich
dochovanych v archivu moskevského posol’ského prikazu objevuji jednoznané pokyny
sbirat informace o pomérech v polsko-litevském soustati a veikers jednéani s habsburskymi
posly vést vco nejvétdi tajnosti, aby se o jejich pribdhu a pfedev$im zévérech nemohli
dovédeét v Krakové a ve Vilniusu. Jedinednym piikladem jsou Borisem Godunovem
mistrovsky zvlddnuta jednani, jeZ pfedchazela povyseni moskevské metropolie na patriarchat.
Pfipomenout lze také jeho pristup k jedndnim mezi Rudolfem IL a perskym Sahem
Abbasem 1. o protiturecké spolupraci. Tato jednani pfinesla zcela konkrétni vysledky, jez se
pomémeé vyznamnym zplsobem dotykaly zajmi polsko-litevského soustati, a opatrnost,
doloZena prameny, zde byla na mists. Podobnym zptisobem se snaili udrzet sva jednani a
zajmy v tajnosti rovnéz predstavitelé polsko-litevského soustati. Sance ziskavat informace
0déni vobou stitech byly omezené a o jejich vzijemnych vztazich samozfejmé také.
Pfedstavitelé polského kralovstvi i litevského velkokniZectvi navic velmi &asto odmitali
udélovat prijezdni viza a pasy habsburskym i moskevskym poslim a vzdjemny kontakt bylo
treba udrZovat za pomoci rychlych posli, jejich? cesty mivaly vyrazné dobrodruZny charakter.
VSech téchto problémi si je adeptka v&doma a vpraci je zohledfiuje, predeviim
v momentech, kdy uvazuje o spolehlivosti zprav z obou vychodoevropskych stata.

Za zajimavé a pro téma neobylejng dileZité je tieba oznadit také adeptéiny uvahy
oobraze a stereotypu. Zde op&t prokazuje kompetentni znalost nejnovEsl literatury a
metodologie. Vysledkem, ktery je tfeba zvlastd ocenit, je schopnost polozZit zpytovanym
pramenim naleZitou otdzku a na néleZité trovni ji Fesit, tedy schopnost skutednd védecké
historické prace.

Nespomé spravnym piedpokladem je, Ze esti $lechtici, neZ otevieli prvni avizo nebo
tistény letdk, ziskdvali informace z nauéné literatury. Va¥nou otazkou je vybér spisi, které
adeptka zafadila do své disertaini prace jako jejich piiklady. Miinsterova Kosmografie je
nesporné jedinenym dilem a ve své dobg pattila ke kli&ovym informa&nim zdrojim v celé
Evropé a jist€ naleZi do rdmce nauéné literatury. Naopak mezi naudna dila rozhodng nepatii
spisy Zikmunda Herbersteina a Antonia Possevina. Oba znameniti diplomaté se snazili
zachytit a pfedat svym souCasnikim maximalni mnoZstvi informaci o moskevském

velkokniZectvi a carstvi. Pfedeviim Herbersteintiv spis obsahuje fadu informaci, jez se



v jinych pramenech nedochovaly a patf ke klifovym zdrojim pro studium ruskych déjin
prvni Ctvrtiny 16. stoleti. Possevintiv spis je jedineénym pohledem vzdglaného jezuity na
situaci v moskevském carstvi za vlady Ivana IV. po zrugeni opri€niny a jednoznalné prohte
vlivonské vélce. Piiznatné je, Ze se oba diplomaté jen velmi omezend dotkli tradiing
piipominanych problémi, jako bylo postaveni Zen, vztah ke sluZebnictvu, opilstvi a dalsi
atraktivn{® témata, kterych si naopak v§ima i Kosmografie. Nepfispivali tak vyrazn&j$im
zpasobem k upeviiovéni tradiénich stereotypt - a pokud ano, napk. v piipad€ neomezené moci
moskevskych vladeli, ¢inili tak za pomoci serioznich a podloZenych argumentil. V&tsi
pozornosti by si v tomto pifpadé zaslouzily i dalsi spisy zabyvajici se poméry ve vychodni
Evropg, které se objevovaly od konce 15. stoleti; za prvni byva povaZovan text Ambrosia
Contarintho Questo e el viazo de mister Ambrosio Contarin ambasador de la illustrissima
signoria de Venesia al signor Uxuncassan Re di Persia. Vyuzit by se pfitom napf. dala
fundovand prace Vasilije Osipovite Kljudevského Skazamija inostrancev o moskovskom
gosudarstve, Petrograd 1918.°

Herberstein 1 Possevino se také jenom okrajové dotykaji poméri v polsko-litevském
soustati a nemohli pfispét vyrazngj§im zpisobem k formovani jeho obrazu v &eském
prostiedi. Zde by bylo tfeba sahnout po polskych pracich, jez byly v celé Evropé velmi
populami a vydavané v riznojazyénych prekladech. Stadi pFipomenout spisy Matéje
Stryjkowského Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, Kralovec 1582, déle
Matéje Miechowity Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis,
némecké vydini 1518 a 1534, italské vydani 1561; Martina Kromera De origine et rebus
gestis Polonorum libri XXX, Basilej 1555 a Polonia sive de situ, populis, moribus,
magistratibus et re publica regni Polonici libri duo, 1. vydani 1577. Specificky vyznam ma
potom kniha Alessandra Guagniniho Sarmatiae Europeae descriptio vydana v roce 1578 a
vroce 1589 vytisténa v Praze v Ceském prekladu Matouse Hosia. Guagniniho kniha, jejimz
vyraznym rysem je ostfe protimoskevské zaméfeni, se tak stala v deském prosttedi prvnim
z obecnéji dostupnych zdroju informaci o pomérech ve vychodni Evropé. Obraz celé
vychodni Evropy v eském prostfedi je velmi sloZitou otazkou, k jejimuz zkoumani price
v kazdém ptipad€ pfispiva.

Jadrem disertatni price jsou kapitoly, vnich? adeptka prezentuje obraz polsko-
litevského statu a moskevského velkokniZectvi a jejich obyvatel v dobovém zpravodajstvi.
Zvolila si k tomu néro€nou metodu a kromé& rozboru dochovanych novin popisuje struénym
zplisobem udalosti, na které novelanti i piijemeci jejich zprav reagovali. Snazi se tak

predev8im usnadnit tenafi orientaci v d&ni ve vychodoevropském prostoru. Velmi zajimavym



vysledkem tohoto pfistupu je tak v nékterych piipadech souvislej$i vyklad d&jin, v jinych
ptipadech se jedna o sondy soustfedéné na konkrétni udalost bez hledani Sir§ich souvislosti.
Tento pfistup, jisté milosrdny ke &tenafi, vSak klade na adeptku zna¢né naroky. Musf se
vyrovnat nejen se sloZitymi problémy analyzy dochovanych zprav a sledovénim jejich
kontinuity, ale také s nejednoduchym mocenskym, politickym a kulturnim vyvojem vychodni
Evropy. Sife zabéru, ktery si Mgr. Katefina Prazékova pfedsevzala, je obdivuhodny, zéroven
viak také problematicky, nebot’ zcela logicky musi stavét vyklad historického vyvoje
vychodni Evropy na literatufe, protoZe rozumné zvoleny znaény &asovy rozsah nedovoluje
vyuziti pramenil. Dostavé se tak do situace, s niZ se musi v takové situaci vyrovnat kazdy
historik — zvladnout velké mnoZstvi publikaci. To se adeptce povedlo, jak dokazuji poznamky
a seznam literatury. Zarovefi se viak dostavd do zavislosti na literatufe, jejiz dikladné,
systematické a diisledné hodnoceni pfitom op&t zcela logicky nemiize provést. Vysledkem
jsou potom véEtSi & men3i nepfesnosti — napf. Moskovia byla od 16. ledna 1547 carstvim,
nikoliv velkokniZectvim, jak stojiiv titulu prace a jak adeptka diisledng v textu uvadi; termin
»tecky®, ,.feckd™ se b&Zné pouZival pro oznaCovéni pravoslavné viry i v ruském prostéedi a
neni v ném mozné hledat spojitost mezi virou Rusi a kfestanskou tradici byvalé byzantské
fise (s. 169); Fjodor usedl na triin jako plnolety (nar. 9. 6. 1557) a zahraniéni politika pod
vedenim B. F. Godunova byla velmi aktivni (srv. s. 176); dynasticka krize v moskevském
carstvi nastala aZ po smrti cara Fjodora Ivanovie v roce 1598 (srv. s. 177).

Teoretickd vybavenost, jiz adeptka prokézala v uvodnich kapitolach, se projevila
v analyzach aviz, novin a letdk(, které se dochovaly ve zvolenych archivech. Vysledky jejiho
badani pfinaSeji velmi zajimavé poznatky, jeZ ukazuji, jak pfedstavitelé nejvyznamn&jsich
geskych Slechtickych rodd sledovali ,,velkou evropskou politiku. Prvnim obdobim zvyieného
zajmu byla prvni Stvrtina 16. stoleti, kdy se fesily vaZzné mocenské a politické problémy,
vEetn€ faktického déleni vlivu ve stiedni Evrop&. Videfiska jednani a postup Turkd logicky
zpisobily pokles zajmu pfedstavitel deské slechty o déni v Polsko-litevském soustati i proto,
Ze se jeho predstavitelé zaCali mnohem vyraznéji v&novat situaci ve vychodni Evropg.
Habsburska diplomacie ovSem zdjem o déni ve vychodni Evropé neztratila a snaZila se ho
ovliviiovat, jak ukazuji diplomatické cesty Zikmunda Herbersteina.

Zvyseny zdjem o déni ve vychodni Evropé nastal po smrti Zikmunda II. Augusta a
v souvislosti s komplikovanou volbou nového polsko-litevského panovnika. Velmi zajimavé
je v této souvislosti upozomeni, ze Vilém z RoZmberka mél ve své knihovné proshulé artykuly
henrykowskie, jeZ byly st€Zejnim dokumentem polského stavovstvi. Spolu s daldimi postiehy

tak dokazuje, Ze polsko-litevské prostfedi Viléma zajimalo z mnoha diivodii. Opravnény je



postieh, Ze intenzivni zdjem o noviny pfindSejici informace o udalostech spojenych
s krdlovskymi volbami souvisel s habsburskou zahraniéni politikou a také kariémimi $ancemi,
které jim v pfipadé uspéchu kynuly.

Pozornost, jiZ se v &eském prostiedi t&8il Stépan Béthory, byla opét zcela logicka,
adeptka spravn€ upozorfiuje na jeji promény. Jeho oceilované Usp&chy v livonské vélce
kontrastovaly s neochotou zapojit se do valky proti Turkim, na niZ si st&Zovala habsburska a
moskevska diplomacie v prib&hu celého 16. stoleti. Bathoryho vitdzstvi v livonské vélce
ovlivnilo nejen poméry ve vychodni Evropég, ale posililo zdjem o kontakt s Moskvou, protoze
otviralo perspektivu intenzivnéj$iho posilovani polského vlivu ve Valassku a Moldavsku.

Velmi zajimavymi detaily dopliiuje pokus arcikniZete Maxmilidna prosadit se na
polsko-litevsky panovnicky triin, patf{ k nim napf. zédvér, ze arcikniZe sdm zakézal posilat
zpravodajské listy do Cech poté, co se mu prestalo datit. PHipomenout je tfeba 1 postieh, Ze se
relacich objevovala protikladnd doporuceni, jak fefit situaci po Maxmilidnove zajeti.

Nastup Zikmunda III. na polsko-litevsky triin a nasledné dé&ni musely zajimat nutné i
pfedstavitele Ceského kralovstvi. Zajem o jedineénou osobnost korunniho hetmana a kancléte
Jana Zamojského mél mmoho pficin, vetné jeho ostrého vystupovani proti krali, jez
vyvrcholilo na proslulém inkviziénim snému. Stfety o vliv ve Valaisku a Moldavsku byly
opét vyraznym podnétem k upeviiovani kontakti mezi Prahou a Moskvou, jejichZ odrazem se
kromé jiného stal i projekt sriatku mezi arciknizetem Maxmilidnem a Xenii Borisovnou
Godunovovou.

Srovnatelnym zplsobem se vyvijel také zajem o Moskovii a jeji vyvoj. Od ,,objeveni®
moskevského statu v 80. letech 15. stoleti pfes jednani spiSe symbolického a proklamativniho
charakteru az disledné vtahovani Moskvy do evropské politiky patfily noviny a relace ke
zdrojim informaci o ni. Pfekvapit nemiZe zdjem o vladu, pfesné&ji n&ktera obdobi z ni, cara
Ivana IV. Jeho pokus o dobyti Livonska byl prvnim moskevskym pokusem o razantni
proniknuti do Evropy, musel proto podnitit mnohem v&t§i zdjem nez valky vedené s polsko-
litevskym soustatim o uzemi, na néz si moskevsti vladei délali naroky. Byl to také jeden
z dlivodd, které vedly k $ifeni informaci o Ivanové krutovlad€ a excesech, jichZ se dopoustéla
moskevskd vojska v Livonsku. Diilezité je upozornéni, Ze se v Seském prostiedi objevovaly
i noviny a letdky polského piivodu, jejichZ cilem bylo oslavit Bathoryho tuspéchy, na rozdil od
novin némeckého pivodu. Podstatu zdjmu Viléma z RoZzmberka o valky mezi Bathorym a
Ivanem dokumentuje fakt, Ze se v jeho knihovn& dochoval opis mirové smlouvy z 15. ledna

1582. Ditvodem ochabnuti pozornosti nebyla, na rozdil od konce livonské valky, smrt Ivanova



syna, kterd vyloucila moZnost, Ze by na trin usedl schopny a plnolety panovnik, ktery by ved]
aktivni zahraniéni politiku (s. 176).

Krize moskevského statu na pocatku 17. stoleti dala vzniknout celé fadé texti, k nim?
patfi i noviny a relace, ale také pomé&mé rozséhla li€eni bezprostfednich Glastnikd. Jedina
v disertaci rozebirana relace pfinasi zajimavy pohled na pokus LZidimitrije I. stat se ruskym
carem. Otazkou je, zda s ni lze pracovat zptsobem, ktery zvolila adeptka. T&%ko lze soudit
o pramenu tohoto typu, Ze proplétd pravdivé a fale$né udaje s cilem vytvotit novy obraz
historie, pokud neni zndmy jeji autor a zdroje, znichZ vychdzel, Bliziitho vysvétleni by
zaslouZil zaver, Ze se autor snazil ziskat tendfe pro myslenku t8sn&jsi spoluprace mezi
moskevskym stitem a zemé&mi stfedni Evropy. Je$té zavain&jsi je zavér, Ze se mezi tadky
vracel nazor, Ze jedinou pravou cestou je pfijeti katolictvi. Vysvétleni by si rovn&Z zaslouZila
teze, Ze dokud aktudlni déni v moskevském staté ponechdvalo moZnost, Ze tato zemé bude
prospésnd habsburské monarchii i katolické cirkvi, byli jeji obyvatelé posuzovéani pom&ms
velkoryse.

Mgr. Katefina Prazdkova se ve své disertaéni praci dotkla velmi vaZného problému —
vytvareni politického obrazu vychodni Evropy jako celku a zaroveti individulniho obrazu
obou statll, které se na jejim teritoriu nachazely, v éeském $lechtickém prostiedi. Zakladem ji
byly noviny, aviza a relace, jez RoZmberkim, panim zHradce a Lobkovicim
zprostiedkovavaly pro né potfebné a zajimavé informace. Uskali prace s nimi ukazala analyza
posledni znich, protoZe pfi ni neméla moZnost vyuZit dal§i podobnou zpravu. Zasadni
vyznam této relace spoCiva v tom, Ze pfinaSela bezprostfedng v pribé&hu viady LZidmitrije 1.
aktudlni informace o dén{ a vytvifela tak obraz vaZné krize moskevského stitu, jejiho
prib&hu a moZnych disledku.

Nespornym piinosem préce je zjidténi, Ze zajem nejvyznamnéjsich predstavitelt Seské
Slechty o déni ve vychodni Evropé korespondoval se z4jmy habsburské zahraniéni politiky.
Dochované zpravy a relace ukazuji, Ze i oni usilovali o co nejvéti mnoZstvi informaci ve
zlomovych bodech, které kromé jiného pfispivaly k zintenzivnéni jinak pouze postupného
vtahovani moskevského stitu do celoevropské politiky. Vyrazng se tak podileli na vytvateni a
postupném proméfiovéni politického a mocenského obrazu vychodni Evropy v &eském
prostfedi, ktery vznikal skokovym zplisobem v zavislosti na vyvoji pomém ve vychodni
Evropé a také na habsburské zahrani€ni politice. P¥itom bylo tfeba se vyrovnavat s disledky
polské tendence zaujmout misto zprostfedkovatele a ovliviiovatele vztahtt mezi Vidni a
Moskvou, jeZ se vyrazné projevovala i v dobové propagandistické podobé. Noviny, relace a

aviza shromaZd’ované a studované ptestaviteli nejvyznamné&jdich eskych §lechtickych rodd



Jsou proto neobyCejné dileZitym sv&dectvim, jimZ je oviem tieba se zabyvat v Gizké vazbé na
vyvoj zahraniCni politiky, na niZ se podileli. Tento moment adeptka ve své praci ponskud
opominula, proto se také v seznamu literatury neobjevuji nékteré price v&nované otazkim
pravé zahraniéni politiky jako nap¥.. Uebersberger, H.: Osterreich und Russland seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts. Band 1. von 1488-1605. Wien 1906; Kazakova, N. A.: Russko-
livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija : Konec XIV - nacalo XVI v. Leningrad 1975;
Choroskevi¢, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnoSenii konca XV-
nacala XVI v. Moskva 1980; taz: Rossija v sisteme meZdunarodnych otnoSenij serediny VI
veka. Moskva 2003.

Ocenéni si zaslouZi fakt, Ze disertace je napsand velmi p&knou &eitinou a bez chyb,
coz neni vdneSni dob& bohuZel obvyklé. Po formalni strance by si asi zaslouZily v&ts
pozornosti poznamky, v nichZ se ob&as objevuji jen tivodni slova publikaci bez blizsich udaji,
pfedevsim stranek. U edic je zvykem nejprve uvadét jeji ndzev, piipadné autora editovaného
textu, a potom teprve jména editory.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze price pani. Mgr. Katefiny Prazikové je vyzralym a
vytiibenym textem, ktery beze zbytku splituje pozadavky kladené na disertatni price. Praci
proto doporucuji k obhajobé.
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