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Anotace

Predkladana prace se pokusila formou mikroanalytiskélie, kterd vychazela #¥igtupi
historické antropologie a novych socialnicjim] ukazat promanu kolektivni identity
a predevsim konfesijni identifikace slanskychésdani v letech 1602-1665. S vyuzitim
prameri méstské provenience, cirkevnich matrik, Slechtickéekpondence a pisemnosti
smeenského velkostatku se za&file na protireforméni a rekatolizani cinnost péf

z Martinic, jejichZ prvotnim cilem bylo dosud nedatké mestany givést ke katolické ve.
Autor se snazil ukazat, jakymi postupy se snazilarfihicové ve Slaném ugobit
na nestanské elity, slanskou kolektivni péth komunik&ni techniky uvnit méstské obce
¢i zakladni prvky mi&tanské konfesijni identifikace. Na druhé straohlednil postoje, které
meéstané k nazngenému tlaku zaujimali. VSimal si, zda se mu pokibudgit, a jakym
zpasobem dochazelo k postupné peo jejich identity. Tento proces zachytil zejména
na prongné vnimani slanskych uprchiik ktei pred protireformaci odchazeli do saského

exilu.



Summary

The present study tried to show the change of leatole identity and first the confessional
identification of Slany burgesses in years 160251686the form of a microanalysis based
on approaches of historical anthropology and negvatstudies. Using the sourcess of the
town provenance, church registers, corresponcericarmstocrats and Smieo estate
documentation the research focused on countermefoon and recatholization activities
of Lords of Martinic whose primary aim was to cortvéhe non-Catholic burgesses
to Catholic religion. The author endeavoured towshbe ways of Martinics' appealing to
town elites in Slany, collective memory, commurni@aél techniques within the burgess
society and basic elements of their confessiorattification. On the other hand the author
considered the attitudes which the burgesses wwehrtls the discussed power. He analyzed
a gquestion if they tried to face the compulsion amdvhich way their identity gradually
changed. This process was interpreted especialth@rchange of thinking of Slany refugees
who left to Saxon exile because of counter-refoiomat
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1. SLANSTI MESTANE A SMECENSKA VRCHNOST — STRET DVOU SVETU

Jakékoliv pojednéni tykajici sgeskych djin 17. stoleti se dosud neobesSlo a patddle
neobejde bez vyrovnani se s fenoménem Bilé hohfediska celkového fibéhu ficetileté
valky negilis vyznamny gt ucil na dlouhou dobu s#tovani vyvoje weskych zemich
a také zasadnim #pobem ovlivnil vyvojc¢eské historiografie, kterd se jiz od svéh@giku
snazila dsledky lohorské bitvy pochopit a interpretovaostupentasu se rozprava o Bilé
hore prenesla i do roviny filozofickych Gvah o vlastnimysiu a sndfovani ceskych djin.
Na konci 19. stoleti se na zaksattchto diskusi, které do sebe jako druh§zsjni bod
zahrnuly otazkuc¢eského husitstvi, vyhranily dva protikladné, dotéjianiry konfesiji
podmirgné nazorové proudy, které povazovaly Bilou horuzasadni zlomteskych djin.
LiSily se vSak v interpretaci jejiho dopadu. Zatémprvni okruh, tradiné prezentovany
Tomasem Garriguem Masarykem a jehdzipivci, povaZzoval porazku husitského odkazu
a nasledny ginny vyvoj za veskrze negativni, druhy okruh sevalédval prospsnosti
poklohorského vyvoje, a to nejhlagitusty Vaclava Vladivoje Tomka a Antonina Rezka.
Cely spor se rozrostl na dalSi otazky jia filozoficke, ¢i tykajici se vlastni tlohy historické
védy ve spolénosti, jejichZ rozbor nebyl smyslem této rozpravy.

Neustalym pehodnocovanim, reinterpretacemi a spory o dopaglohbrské bitvy
na ¢eské djiny byla nakonec cela udalost ohesia takka mytickym nadechem.
V praktickém ohledu pak ro#lla periodizaci ¢eskych djin raného novotku
na predtslohorské a poHlohorské obdobi.Jednou z otazek, kterdi studiu vyvoje po Bilé
hote vyvstaly, byla také problematika &ny vyznani vSech obyvatébeskych zemi, kterou
podnitila vitzna katolicka strana.PrestoZe tento sloZity processhmnohem delsi trvani,

I

prosazovani katolické konfese k nejintenzjgim. Vyvoj v dalSich desetiletich byl spiSe

! K tomu srov. FrantiSek KAVKABIla hora aceské djiny, Praha 1962, s. 5-16.

% Srov. Milod HAVELKA, Spor o smysteskych €jin, in: tyZ (ed.), Spor o smyskeskych djin I.
1895-1938, Praha 1995, s. 7-43.

% Josef PETRA, Na téma mytu Bilé horyn: Zdeika Hledikova (ed.), Tradito et Cultus. Miscellanea
historica bohemica Miloslao Vlk archiepiscopo Pragieab eius collegis amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-262; ¢RdBOIJDA — Jii POKORNY, Pomniky

a zapomnikyPraha-Litomys| 1996, s. 17-126.

4 Josef HRDLCKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformacg@regdmodernim @ste
(Jindrichiv Hraec 1590-1630)Ceské Budjovice 2009 (= Habilitani prace), s. 5-8.



opomijen. Svou roli sehralactyricetileta proluka marxistickéhoégbpisectvi, ktera négpla
vyzkumim, které se ifmo tykaly naboZenského Zivatdosud vydané prace se sdasily
na jednotliva opaeni, kterd si zenu vyznani mila vynutit, @ uz Slo o n&zeni vydana
panovnikem, kralovskymi mistodrzicimi, rekatolimami komisemi a katolickymi
vrchnostmi, nebo na nasilna obsazovani rekatolizgsta panstvi vojskem, tzv. dragonduly.
VétSina studii zabyvajicich se konfesijnimi prarami v (po)Blohorské dob navic swj
pohled omezila na cirkevi#dy a nowji také na Slechtd.

Opomijenym socialnim pragidim se stala pélhorska ndsta, ktera po dlouhou dobu
zastavala stranou historického badani. Toto opomelwtd z velké casti zmisobeno
vnimanim poblohorské doby jako obdobi hlubokého narodniho #ukaiho Upadku. Pohled
piedstavenyeskou pozitivistickou historiografii, na niz navhaapozdjsi dok® i marxisté,
byl pro gistup k poblohorskému vyvoji po dlouhou dobu dujici® Prvni ucelené préace

o polelohorské konfesijni progmé mest pochazely z prvni poloviny 20. stoletiigemz

®> Srov. Josef KADRABEK, Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jejpatbna socidlni
vazby radnich Historickd demografie 33, 2009, s. 9-44, zde -449Zderk VYBIRAL, Dé¢jiny
stavovstvi v pohledu povétehoceského marxismu a néasledny ,velky obratf: Bohumil JirouSek
a kol., Prondny diskursuceské marxistické historiografi€,eské Budjovice 2008, s. 427-446, zde
s. 429-430.

® EliskaCANOVA, Vyvoj prazské arcidiecéze v dahdsiliné rekatolizac€’ech (1620-1671)Sbornik
archivnich praci 35, 1958, s. 486-667. Pro zkoumastmast taZRekatolizace ve &da‘eském kraji
Stredaiesky sbornik historicky 11, 1976, s. 65-85.

" Toméas Vaclav BILEK Tovary$stvo Jeziovo a@gobeni jeho dbec a v zemich krélovstdieského
zvlase, Praha 1896; Ivan@ORNEJOVA, Tovary3sstvo JeziSovo. Jezuit€achach Praha 1995; taz
(ed.), Uloha cirkevnichvadi: pii pobelohorské rekatolizagiPraha 2003; taz (edQlloha cirkevnich
Fadi pA pobelohorské rekatolizagi Praha 2003; tdZ — Hedvika KUCH®VA - Katdina
VALENTOVA (edd.), Locus pietatis et vitaePraha 2008; Thomas WINKELBAUERKonfese
a konverze. Slechtické preny vyznani veskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do pglovi
17. stoletj Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 476-540; MichaelaUMERTOVA, Ji/i Popel
z Lobkovic a prosedky rekatolizace na sklonku 16. stoletiFigftvek k djinam rekatolizace
severozapadnicliech) Ustecky sbornik historicky 2000, s. 132-144j BMIKULEC, 31. 7. 1627.
Rekatolizace Slechtydechach (i je zend, toho je i nabozenstwPraha 2005.

8 Josef HRDLCKA, Politika, komunikace a protireformace ¥egmodernim @ste: Jindrichiv
Hradec 1590-1630. Teze habilitd prace in: Vaclav Bizek (ed.), Slechta raného nowku
pohledenteskych, francouzskych a Sgtskych historiki, Ceské Budjovice 2009 (= Opera historica
13), s. 399-426, zde s. 400-401.
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v prvni zachytil Vaclav Liva po#smy panujici na Starém &8t prazském, ve druhé
se Vladimir Burian zassfil na situaci v Brit.? V pribéhu dalich let se sice objevovaly studie
0 ndbozenském vyvoji v jednotlivychéstech, & kralovskych¢i vrchnostenskych, vzdy vSak
$lo o pouhé popisy, které ve sv@sins negiekrosily ramec dvacatych leéf Obnoveni zajmu

o studium nabozenského Zivota v&arovowkych meéstech s sebouiipesla az posledni léta,
v nichZ vznikly ti prace, jez bylo mozné oztiiza stzejni pro dany vyzkum. V monografii
0 Uherském Bro#l se Petr Zemek zabyvalistem Jednoty bratrské a utrakiist ktery

v pozaji doks nahradila cilené rekatolizacessta® Olga Fejtova se ve své disertaci, jiz

piedchazelarada pipravnych studii, novala situaci na Novém &dts prazsként® Josef

® Vaclav LIVA, Studie o Praze petphorské Il. RekatolisageSbornik pispsvka k dgjinam hlavniho
mésta Prahy 7, 1933, s. 1-71; Vladimir BURIAMyvoj naboZenskych peéni v Brre 1570-1618
Brno 1948.

10 Bohumir ROEDL,Huertova mise v Louneclin: Jindich Francek (ed.), Rekatolizaceteskych
zemich, Pardubice 1995, s. 111-117; Vaclav STAR&katolizace Prachatic v letech 1622-1626
tamtéz, s. 125-130; Martin STINDIRatrimonialni pée o duchovni tvapoddanského esta (Velké
Meziici 1592-1676)in: Marie Mackova (ed.), Poddanskésta v systému patrimonialni spravy, Usti
nad Orlici 1996, s. 163-172; Jan KILIANl¢Inicka rekatolizace a naboZzenska emigranetyz (ed.),
Vénna nésta za ticetileté valky a jejich povatma obnova, Minik 2004, s. 71-96; Petr KOBKA,
Rebelie aneb pozdvizeni v Roudnici nad Labem 16208-Porta Bohemica 4, 2007, s. 9-53.

K vymezeni utrakvismu srov. Zd&n V. DAVID, Celistvost cirkve pod oboji a otazka
novoutrakvismuCeskycasopis historicky 101, 2003, s. 882-910, zde s-389

12 petr ZEMEK, Reformace, protireformace a rozvinuti protirefodnto katolictvi v Uherském
Brode — k'eg'anskd vira v pro@nachcasy Uhersky Brod 2006.

13 Olga FEJTOVA- Ji PESEK,Recepce dila Martina Luthera v prazskych a louriskjgsranskych
knihovnach doby /iedzlohorské Documenta Pragensia 15, 1997, s. 83-123; O. FEAT®lekolik
poznamek k ekonomickynistedkim pol@lohorské emigrace na Novénest prazskémin: Michaela
Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exikeskych djinach raného novasku, Usti nad Labem 2001, s. 273-
281; t&Z,0draz rekatolizéniho procesu ve skladmaboZenské a moralistni literatury v knihovnach
novonestskych r&ranskych elit v dabpolelohorské Documenta Pragensia 20, 2002, s. 101-113; taz,
Rekatolizace v #éstech prazskych v délpokelohorské — Usgch, nebo fiasko? iPspevek k dsledkim
pokelohorské rekatolizace na Novenezd prazskémin: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka +iJPeSek

— Vit Vilnas (edd.), Barokni Praha — Barokfiéchie 1620-1740, Praha 2004, s. 457-471; taz,
Rekatolizace v astech prazskych v débpokélohorské. Nové Wsto prazské v kontextu procesu

katolické konfesionalizac®raha 2011 (= Diseitai prace). Jeji ti8ha verze, kterd byla publikovana
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Hrdlicka ve své habilitni praci dovrSil sij vyzkum konfesijnich progn v Jindichow
Hradci, kde se za#il na otdzky souvisejici s konfliktem katolické kirostenské spravy
a nekatolického #stského ziviu*

| pfes nespornou kvalitu vSecH wySe edstavenych praci musel autor této rozpravy
pripustit, Ze bez vzniku dalSich lokalnictigmdovych studii nebude mozné dale interpretovat
dopad tiznych opateni, cirkevnich, ,statnich”, vrchnostenskych, ktexda vést obyvatele
pobslohorskych nist ke zndng jejich naboZenského &fti.'®> Prozatim se jen velmi mélo
zjistilo o tom, jak v dlouhodobém horizontw&iané takova op#&tni vnimali a jak jim byla
sdklovana. Co skut¢ vedéli o své mivodni konfesi i nové katolické #d? Jaké motivy
je vedly ke konverzim? Bli k dispozici rezisteéni techniky, kterymi se vicd mére Gspgsn
snazili znéné svého vyznani branit? Dopad protireformaddom nebylo mozné odiit
od socialnich pogra ve nestech, nebo jejich praktickymi vykonavateli gy byt ¢asto
mestské rady jako nejvysSi instituce&stské samospravy, jejickiEenoveé s ostatnimi &stany
udrzovali velmicetné neformalni vztahy.

Bez dikladnych analyz, které by se z&ily na vySe pedstavené otazky a poznani
situace ve rstech pisnym pohledem zdola, nagkrateni casového horizonturitatych let
17. stoleti a na protnu hodnotového systémuésianm v delSimc¢asovém useku, nebude
mozné v badani dale pokib ani pistoupit k Zadouci komparaci. Autor se fegkladané
praci, kterd se dnovala kralovskému a posléze vrchnostenskénméstunSlany, o takto

pod ndzvem,Ja pevre verim a vyznavam." Rekatolizace na Novérdstl prazském Praha 2013,
vySla az po konmé redakci této prace, autor proto citoval z rukoglisertace.

14 Josef HRDLCKA, Die (Re-)Katholisierung lokaler Amtstrager in BétmeKonfession oder
Disziplin?, in: Rudolf Leeb — Sabine Claudin Pils — Thomaskglbauer (Hgg.), Staatsmacht und
Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantisin der Habsburgermonarchie, Minchen
2007, s. 357-366; tyXKonflikt jindfichohradeckych dsani s Vilémem Slavatou v pédtach Jiika
ze Ke, Jihatesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 188:2yZ, Selbstverwaltung unter
adeliger Herrschaft: Die Stadt Jividh:iv Hradec (Neuhaus) nach der Revolte gegen Wilh&wata
(1620-162p, in: Stefan Haas - Mark Hengerer (Hgg.), Im Sehatder Macht.
Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung %1950, Frankfurt — New York 2008, s. 51-
74; tyz,Slavatova obrana jezuitskébiadu a jeho pedstavy o konfesijnim usgalani Cech z paatku
dvacatych let 17. stoletiFolia Historica Bohemica 23, 2008, s. 225-248; Wira.

'* Srov. tyz,Vira, s. 615-629.

'® Srov. Josef KADRABEK, Promeny slanskych edranskych elit v dab protireformace (1610-
1635) Ceské Budjovice 2012 (= Rigordzni prace).
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nazngeny pohled pokusil, kdyZz celou disertaci pojal jakokrohistorickou pipadovou
studiil” Vé&tSinou se snaZil situaci ve &t nahlizet historickoantropologickou optik&u.
Pro zachyceni dlouhodobych tréndimiz bylo nagiklad budovani sociélnich siti vztgh
vyuZil i ngkteré metody historické demografie a socialnigind-®

V autorow pojeti se stal gt nekatolického a katolického okruhu v primd konfliktem
dvou hodnotovych systé&m které sestavaly z roztiych soubar vyznami.?° V lokalnich
podminkach résta Slany a snéenského panstvi, n&hse vyzkum zastil, vystupovali jako
jejich nositelé slansti &tané, Martinicové a jejich fadnici. Oba hodnotové systémy
zasadnim zjsobem ufovaly kolektivni identitu obou socialnich célla v ni obsaZzenou
konfesijni identifikaci. Zarowve individuélni prozivani a vnimanédhto kolektivnich hodnot
vytvéielo jedinénou sebeidentifikaci jejich jednotlivyatieni.”* V tomto pojeti autor vnimal

17 Josef GRULICH Zkoumani ,malékosti“. Okolnosti vzniku mikrohistorj€ eskycasopis historicky
99, 2001, s. 519-547; Giovanni LEMDn Microhistory in: Peter Burke (ed.), New perspectives
on historical writing, Pennsylvania 2001, s. 97-1Ma potebu mikrohistoricky pojatych &in
protireformace v rstském prosgedi upozornil zejména J. HRDEKA, Vira, s. 26-29.

'8 Obecr k problematice historické antropologie a roli widua v djinach Aloys WINTERLING
(Hrsg.), Historische Anthropologie. Basistexteliinchen 2006; Richard van DULMEMistoricka
antropologie. Vyvoj, problémy, ukelfraha 2002; Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.),
Antropologické pistupy v historickém badgniPraha 2007; Martin NODLD¢jepisectvi mezi &dou

a politikou. Uvahy o historiografi 19. a 20. stdle Brno 2007, s. 203-218.
K historiockoantropologickému pohledu na konfesiitnasrov. Jan HORSKY Déjepisectvi mezi
vedou a vypragnim. Uvahy o povaze, postupech a mezich histovigdg Praha 2009, s. 139-142,
154-157, 173-179.

9 K tomu srov. Josef GRULICHRopulaini vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelsaviihu
Cech v 16. az 18. stoletCeské Budjovice 2008, s. 56-72; Milod HAVELKA|deje — djiny —
spole’nost. Studie k historické sociologédéni, Brno 2010, zejména s. 136-150.

20\ ¢eské historiografii fedstavila podobny ifstup prace Véaclava BBZKA a kol., Sole'nost
v ¢eskych zemich raného novkw. Struktury, identity, konfliktyPraha 2010, zejména s. 457-458.

21 K tomu srov. praci Frauke VOLKLANDKonfession und Selbverstéandnis. Reformierte Ritirale
der gemischtkonfessioneles Kleinstadt Bischofsaelll7. JahrhundertsGottingen 2005, zejména
s. 55-97, 139-175, kde podrobnou analyzou rituéljédnani a konverzi véateku Bischofszell
nabourala tradni predstavy o pesré definované ,konfesijni identit rané novowkého c¢loveka.
Na zéklad jejich zaera a s pihlédnutim k pracem Ludi Klusadkové se autor tétppravy nadéle
pridrzel ozngeni konfesijni indentifikace/sebeidentifikace, j@hpodrobgjsi rozbor proved! déle
v textu. Srov. Ld’a KLUSAKOVA — Markéta KRRiZOVA — Karel KUBIS — MiloSREZNIK — Daniela
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konfesijni vyvoj ve Slaném a na statcich Martinjako konflikt dvou socialnich okruil
ktery pramenil z rozdilné konfesijni sebeidentfik jejich zastugica ji nadazené kolektivni
identity. Rozhodl se proto popsat kralovskéstn Slany a snméenskou vrchnostenskou
spravu Jaroslava Bity z Martinic jako dva socialni systémy, které w€itym zpisobem
reflektovaly (thematize themselves) a vy&l§t si tak vlastni identitu (Systemidentit&t)Tato
identita se zakladala na sdileni a prezentaci &pgdh hodnot a postif* a provazanosti
jednotlivych &leni systému vzajemnymi formalnimi a neformalnimi vamb Oba okruhy

piedstavovaly i odtlené mocenské systémy.

TINKOVA, ,My* a ,oni“ — na crt teoretické reflexe problematikin: Lud’a Klosakova a kol., Obraz
druhého v historické perspeldiVl. Identity a stereotypy ip formovani moderni spateosti, Praha
2003 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophet#distorica 5, Studia Historica 52), s. 11-28.

> Niklas LUHMANN, The Differentiation of SocietyNew York 1982, s. 327-329; André
KIESERLING, Kommunikation unter AnwesendeBtudie Uber Ineraktionssystemirankfurt am
Main 1999, s. 258.

% K tomu srov. Peter MARSHIdentity: An Ethogenic Perspectiven: Richard C. Trexler (ed.),
Persons in Groups. Social Behavior as Identity Fbion in Medieval and Renaissance Europe,
Binghamton-New York 1985, s. 17-30, zejména s.R2IMarsh ukazal, Zepgrsonal identity can be
seen as deriving not so much from the occupationstitutional or social roles as from the manner i
which such roles are expressed through an individuaerformances and from the manner in which
he developes his moral caréeK prezentaci identity progtdnictvim symbolického jednani srov.
Sydel SILVERMAN, At the Itersection of Anthropology and History: it@fial Festivity in Sienna
in: tamtéz, s. 31-37.

2 N. LUHMANN, The Differentiation s. 237. Vedle tznych forem pokrevni a nepokrevni
piibuznosti Ize howdt o ,dobrém patelstvi“, na které ve své studii upozornil VACBNZEK, ,Pani

a pratelé” v mysleni a kazdodennim Z&a@eské a moravské Slechty na prahu nekayCesky
¢asopis historicky 2002, s. 229-264uZRé formy vztahu patron-klient, jak je uchopila Kad.
MacHARDY, War, Religion and Court Patronage in Habsburg AiastiThe Social and Cultural
Dimensions of Political Interaction 1521-1628ew York 2003. Ve vztahu k prostoru jde o ,dobré
sousedstvi“, na & poukézal Jaroslav MILLERUzawvena spolenost a jeji nefpételé. Msto
stFedovychodni Evropy (1500-170Q0Praha 2006, s. 76-79. Dale vztahy zaloZené nacipti
makléstvi (brokerage), které popsala Sharon KETTERINEgtrons, Brokers, and Clients
in Seventeenth-Century FranchBlew York-Oxford 1986, zejména s. 40-67. Ve vztahésrani

a Uednictva srov. Stefan BRAKENSIEKStaatliche Amtstrager und stadtische Blrger. Peter
Lundgreen (Hrsg.), Birgertum — Biurgerlichkeit — @énliche Gesellschaft. Eine Bilanz des

Bielefelder Sonderforschungsbereichs zur Sozialgelste des neuzeitlichen Burgertums, Gottingen
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Bylo by vSak nespravné pojimat oba socialgiysyako homogenni celky. I v jejich ramci
dochazelo k ddim socidlnim¢i mocenskym konflikim, které byly zpsobeny odliSnym
vnimanim sdilenych hodnot a odrézely séedpvSim v rovida osobni konfesijni
sebeidentifikacé® Mezi jednotlivci probihala Ziva komunikace, ktesgimezi obma systémy
lisila svou formou a pouZitim jazyka (binare Codiey von Sprachey,v némz hréal kitovou
lohu pohled na druhy systém (thematize otH&rs)piipads rodu pa z Martinic a slanské
méstské obce ffedstavovala nejdezitejSi identifikatni prvek konfesijni fislusnost. Spotay
byl méstské obci a Jaroslavu Bmvi z Martinic s okruhem jehoié@dniki i sluzebnictva
prostor, ktery musely @bspolenosti sdilef® V tomto prostoru dochazelo mezidha celky
ke komunikaci, ktera v sebméla silny konfliktni potencial (Konfliktpotenziaf V obecné

roving $lo o odligny vyklad a vnimani stejnych skuesti>*

2000, s. 136-170, zde s. 158-162; ®@bpmmunication between Authorities and Subject iheBoa,
Hungary and the Holy Roman Empire, 1650-1800, Theed Case Studiesn: Wim Blockmans -
André Holenstein - Jon Mathieu (eds.)Empowering Interactions. Political Cultures and the
Emergence of the State in Europe 1300—1900, AldeB09, s. 149-162.

% Arno STROHMEYER,Theorieder Interaktion. Der europdische Gleichgewicht #eéfte in der
frihen NeuzejtWien — KoIn — Weimar 1994, zejména s. 213-217.

% It cannot be assumed that every group is permedtedolidarity; communities have to be
constructed and reconstructed. It cannot be assutm&ida comumunity is homogeneous in attitudes
or free from conflicts Peter BURKE History and Social TheoryCambridge-Malden 2005, s. 56-60,
zde s. 60.

2T A. KIESERLING, Kommunikations. 266. Zajimavy je i pasth Janet E. Halleyové, ktera ukazala,
Ze uzivani ufitého jazyka pedstavuje ochotu se identifikovat se spotesti a pomaha ochravat
stavajici identitwi vytvaret novou. K tomu srov. Janet E. HALLEMentity and Censored Language.
The Case of the Familist®: R. C. Trexler (ed.), Persons, s. 221-230,zd®2, 227.

2 N. LUHMANN, The Differentiations. 259, 329.

% Ke vztahu prostoru a konfliktu Marian FUSSEL —fatée RUTHER,Einleitung in: Christoph
Dartmann — Marian Fussel — Stefanie Rither (HgBaum und Konflikt. Zur symbolischen
Konstituierung gesellschaftlicher Ordnung in Migtieér und Friher Neuzeit, Miinster 2004, s. 9-18,
zejména s. 11-14.

% A, KIESERLING, Kommunikations. 258.

31 K tomu Jean-Claude SCHMITWelche Geschichte der Wertdf: Barbara Stollberg-Rilinger —
Thomas Weller (Hgg.), Wertekonflikte — DeutungsKibé. Internationales Kolloquium des
Sonderforschungsbereichs 496 an der WestfalischbreMis-Universitat Minster, 19.-20. Mai 2005,
Minster 2007, s. 21-36; Carl A. HOFFMANNKonfesionell motivierte und gewandelte Konflikte
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V piedlElohorské dob dochazelo ke kontakin mezi okma socialnimi okruhy
v omezené nié. Po porazce stavovského povstani vroce 1628, gejslansti #ftané
aktivné Ucastnili, ztratilo igsto sva kralovska privilegia a viichu dalSichif let pripadlo
Jaroslavu Biitovi z Martinic. DoSlo ke splynuti obou socialnigysténd, pricemz se
martinicky okruh nathdil slanské stanské spoknosti. Jaroslav Bita z Martinic okamzit
zapa@al s prosazovanim katolické viry a jejich hodndtivnow zalenénym slanskym
m&&tanim. Vzniklo tim podhoubi, na kterém setaly rozvijet nové formy komunikac?.
M¢estané a martirditi Urednici navazovali nové socialnissformalnich a neformalnich vztah
Dochéazelo mezi nimi ke konfliktn.3® Autor chgl na nasledujicich stranach prokézat, jakym
zpisobem Jaroslav Bita z Martinic sdloval katolickou viru jako dlezity vyznamovy
systém svym novym poddanym a jakymigpbem se snazil naruSit jejich stavajici systém
hodnot a vyznaiin

Tento proces se neobesSel bez vyuziti sogich zmisohi interakce. Do pafedi autorova
zajmu se proto dostaly otazky komunikace€etw jejich symbolickych foremZ¢i
vrchnostenské snahy o vizualizaci katolické virytétb roviré vychazel autor ziedpoklad
Niklase Luhmanna, ktery ukazal, Ze &letky zpracovany igdmet predstavoval zfisob

komunikace mezi jeho zadavatelem a divaRérRrednity umsleckého charakteru mohly

in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts — Mdrseines mentalitatgeschichtlichen Ansatzes am
Beispiel der bikonfessionellen Reichsstadt Augsbumg Peer FrieR — Rolf Kie3ling (Hgs.),
Konfessionalisierung und Region, Konstanz 19999s120, zejména s. 104-107.

%2 K raiznym formam komunikace srov. Maximilian LANZINNER Arno STROHMEYER (Hgs.),
Der Reichstag 1486-1613. Kommunikation — WahrnelgmunOffentlichkeiten Gottingen 2006.
Za velmi inspirativni povaZzuji studii Christine Bflerové o fyzické iitomnosti jako formd souhlasné

¢i  nesouhlasné komunikace. Srov. Christine PFLUGEMRje Kommunikation von
Herschaftanspriichen durch Prasenz. Zu Aufgaben Fumtktionen koniglicher Kommissare in der
politischen Kommunikation im Reich zwischen 155218568 in: tamtéz, s. 195-220.

3 K neformalnim vazbam v lokalnich podminkach srdames LEE,Political Intermediaries,
Political Engagement ant Politics of Everyday LifieUrban Tudor Englangin: Rudolf Schldgl (ed.),
Urban Elections and Decision-Making in Early Moddtarope 1500-1800, Newcastle upon Tyne
2009, s. 179-195.

% Niklas LUHMANN, Art as a Social SystenStanford 2000, s. 22. Na zasadni vliv stavebnik
a zadavatél na podobu ugleckého dila upozornili Petr FIDLERUber den Urheber eines
Architekturwerksin: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Spétest v zemich habsburské monarchie
a jeji obraz v pramenech (1526-1740gské Budjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 167-174;
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vzniknout jen v misi, kde dany komunikai ramec dovolil divakovi pochopit jejich obsah.
V komunika&nim procesu hraly udétecké gedmety dvoji roli. V prvé fad to bylo tim,
co skuténé predstavovaly (actuality). Na druhé stésse nabizelo Siroké pole toho, co mohli
divaci z konkrétniho umteckého dila odvodit (potentionality). Zvlastni misto vyhradil
Luhmann unmileckym difim, ktera nesla naboZenské&ledi. Diraz kladl na to, Ze se \iech
divaka nachazela na pomezi mezi skotsti a fikc® Inspirativni byl i gistup Jense
Baumgartena, ktery prokazal, Ze &mh v potridentinské dab ziskalo novy néboj. Jeho
hlavnim Ukolem se stala propagace katolickéowky a disciplinace divakd. V seském
prostedi podobné uvahy rozvinul Ofgjl Jakubec, ktery jiz v Gvodu své disértaprace
prohlasil, Ze fvirci ¢in a unélecké dilo samy o sémevypovidaji téaF o nicem.[Umélecka
dila byla vytvéena]do specifického pro&di, v uritém okamziku a se zvlastni funk&i
Stranou neistaly ani rozdily mezi metodami pouzivanymi Jarosha Bditou z Martinic
a jeho nastupci Maxmilianem Valentinem a Bernardigmacem z Martini¢® Dale chil autor
ukazat, jak se slanstigdrané stasli ke své nové katolické konfesijni sebeidentifikatda se
snazili vyvijet rezistentni techniky, kterymi sekpaSeli své inkorporadielit a udrzet si sy
stavajici soubor hodnet zda nové podity prijimali. DalSim bodem by & byt rozbor toho,

jak proces fijimani nové viry fisobil na socialni vazby slanskychéstani. V této

Milada VILIMKOVA, Vyznam osobnosti stavebnika pro interpretaci barakehitektury Umeni 29,
1981, s. 540-542.

**N. LUHMANN, Art, s. 22-24, s. 146.

% Religious communication is concerned with whatsiseatialy imperceptible and it's marked by
this concerrf; tamtéz s. 142.

37 Jens BAUMGARTEN Konfession, Bild und Macht. Visualisierung als kdigthes Herrschafts-
und Disziplinierungskonzept in Rom und im habslsetgen Schlesien (1560-174amburg-
Miinchen 2004.

% Ondej JAKUBEC, Kulturni prostedi a mecenéat olomouckych biskyptridentské dohyOlomouc
2003, s. 9.

% Prinosna je v tomto ohledu studie Klause NEITMANNRig Publikation von Staatsvertragen und
Landesordnungen in Deutschordensland Preuf3an Heinz-Dietrich Heimann — Ivan Hlasek
(Hgg.), Kommunikatonpraxis und KorrespondenzwesenMittelalter und in der Renaissance,
Padeborn-Miunchen-Wien-Zirich 1998, s. 113-126.
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souvislosti byla poloZzena otazka, zda se vyvinwyétypy neformalnich vztdaha kdo se
na nich podilef?

Na druhé strahse autor pokusil zachytit reakcié&iani na snahu o pro#énu jejich
myslenkového sita** Branili se nejprve takovému postupu? Jakynispbbem se pokougeli
zachovat si sy puvodni pohled na ¥? Jak v konéné fazi doslo k prone jejich konfesijni
proménu hodnot slanskych #&&’ani, se stal jejich fistup k poBlohorskym exularitm. Oba
systémy pitom nebyly gisné heterogenni, ba ani odtrzené odjgiho s¥ta. DalSi snahou
této prace tedy bylo naztig jakym zpisobem probihala vriiti soupéeni v obou systémech
¢i snahy konkuregnich instituci o zdsahy do slansk&&tanské spoknosti. Do popedi
vystupovaly celozemské a cirkevriady a jejich jednotlivi fedstavitelé, ktié spolu s pany
z Martinic sdileli stejnou konfesijni identifikaci.

Casow autor zkoumané obdobi vymezil rokem 1602,émh vydal Jaroslav Bia
z Martinic prvni protireforméni patent pro své panstvi, a rokem 1665, v kteréem&d
Ignac z Martinic dovrsil rekatolizaci Slanéffok zachyceni vy$e zmbvanych procesmu
poslouzil bohaty archivni material. Jeho v ¢ast byla uloZzena ve Statnim okresnim
archivu Kladno. NejtllezitéjSi pramennoudadu gedstavoval soubor radnich manuallet
1600-1682. Odrazily se v ni mySlenkovyéswslanskych mstani i zpasoby komunikace

Mriviw s

pii svém obnovovandi ptijimani panovnickych rozhodnuti. V letech vrchnoste spravy se

0 Dil&i pohled autor fedstavil ve studii J. KADEABEK, Protireformace s. 9-44. K navazovani
neformalnich vazeb Kerstin SEIDEL,Freunde und Verwandte. Soziale Beziehungen
in einer spatmittelalterlichen Stadtrankfurt am Main-New York 2009, zejména s. 2083

*1 Myslenkovym s¥tem rozumim soubor nejvyznagjsich diskurzivnich praktik a kategorii, které
spoluvytvaely zaklad kazdodenniho mysSleni a uvaZovani jedhoetl (pog. spolé€enstvi),

a predeviim jeho osobni vztahovani se¢rktb praktikam a kategoriim. Srov. J. HORSKY,
D¢jepisectvjs. 178-179.

42 Antonin RYBICKA, Pan Jaroslav Bita z Martinic a nésto jeho Munciffaj v letech 1600-1618:
Zpravy o zasedani Kralovskéské spolkénosti nauk v Praze 1882, Praha 1883, s. 94-101.

8 Za komunika&ni akt povaZuji vyminu informaci mezi dima a vice stranami, ktera sejed
prostednictvim vzajemné interakce a je usk#itevdna pomoci verbélnich, nonverbalnich,
ikonografickych, pisemnych a hmotnych ptesdki. Srov. Barbara STOLLBERG-RILLINGER,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Biegrif Thesen - Forschungsperspektiven
Zeitschrift fur historische Forschung 31, 2004489-527, zde s. 492-496.
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na jejich stranky dostaly jinde nedochovan@pmssy martinickych vynas a nd&izeni se
zdznamy o zfsobu jejich komunikac& Obsah radnich manuél autor doplnil
korespondenci, kterougsiska rada vedla se sousedninisty, Slechtici a v pozilich letech
s martinickou vrchnostenskou kandef8 Dalsim voditkem se staly dvsbirky patent
vydavanych Jaroslavem Btwu z Martinic a jeho synem Bernardem Ignacem.indgné
byly ok¢ knihy v tom, Ze radni pisaeopomsil ke kazdému patentu poznamenat, kdo a jak
jej do mesta dorudil. Pozornost ¥noval i tomu, jak byl patent vyhlaSen. VSimal skdioce
toho, v jakém jazyce patent zaka zda jej bylo nutnéigkladat. Stranou neponechaval ani
popis ffleZitosti, i kterych byl zdznam do knih veps&hPaséaZe tykajici sefijmani
nového systému vyznamvedle jiz zmignych nestskych knih doplnily vypoidi trestré
pravnich prameia panstnich knih?’ Stejné zdroje autor pouZil i pro popis vztahu lesijhi
a disciplin&ni roviny protireformaéniho snazeni obou SlechticOkrajo se mu podao
nekteré z pasazi doplnit pisemnostmi z exulantskyohdi drail’anského archivuci
jednotlivinami dochovanymi ve fondech a sbirkactelsniho soudwi Staré manipulacé

Pri rekonstrukci formalnich a neformalnich vazeb njtazrs pomohla slanska matrika.
Slo o jednu z prvnich dochovanych utrakvistickychtnik, ktera byla vedena ve Slaném

od roku 1597, a to formoustnych z&pid.>° Na ni od roku 1623 navazala matrika katolicka.

*4 SOKA Kladno, Archiv nista Slany (dale AM), nezprac., knitia55 manudl radni 1595-1604; kniha
¢. 56 manual radni 1605-1613; knitka57 manual radni 1613-1624; knitia58 manual radni 1625-
1638; knihat. 59 manual radni 1638-1661.

* TamtéZ, knihas. 62, kniha misi%t 1607-1617; kniha. 69, notul# lista 1610-1626; kniha. 70,
kniha misiva-posilaci 1622-1636, knih& 71, kniha misiit 1635-1642; kniha&. 78, kniha misiu
1629-1638; FrantiSek VACEKRada Velvarska pam Slanskym v letech 1622-16&8lansky obzor
2,1894, s. 22-28.

* SOKA Kladno, AM Slany, knih&. 3, kniha pateiit 1622-1630; kniha. 4, kniha paterit 1648-
1651.

" Tamtéz, kniha. 1, pandtni kniha 1638-1685; knih& 2, pandtni kniha 1641-1652; kniha. 88,
kniha soudni 1611-1660; knilkta90, kniha soudni 1612-1676; kni&ad6, kniha ssdomi 1629-1656.
*® Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (dale S8tRgHGeh. Archiv, Geh. Kriegsratkollegium.
49 SOA Praha, Sbirka matrik aupodniho listinného materialu, i8daiesky kraj, farni tad Slany,
inv. ¢. 1, inv.¢. 2. Matrice se jiz dostalo pozornosti ve studiiraMARESOVE, Predkslohorské
matriky ze Seda’eského krajeStedaiesky sbornik historicky 7, 1972, s. 91-108. Autosieav ni
soustedila spiSe na diplomaticky rozbor pramene.

%% Ludmila FIALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvaieskych zemPraha 1996, s. 78-79.
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Jeji zaznamy autor srovnaval se zapisky v radnighuglech a knihami testamént Pohled
meéstskych pramei Slo doplnit jen s obtizemi, protoZze archiv geveskych pah podlehl
v 19. stoleti pozaru. V plamenech navzdy zmizelenid Jaroslava Bidy z Martinic,
svedectvi jist vysoké vypovidaci hodnofyj.Autor pracoval jen s torzem pranietf Nekteré
listy a patenty Jaroslava Bty z Martinic se zachovaly diky ,dlouhodobé wygce* clam-
martinického archii® Jana Bohuslava Miltnera, kteryélnna jejich zaklad vypracovat
rodové djiny svych zamistnavatal. Tato Miltherova sbirka se stala dalSim vychodiske
predkladanych uvah. Soubor Slechticovy korespondgratent, lista vydavanych slanskou
meéstskou radou, osobnich archigaych vypiski a jinych tym pisemnosti byl razenén
do peti kartoni, které se neddaly dalSi inventarizace. lkgs rEkteré nesnaze spojené s jejich
zpracovavanim byly prameny uloZzené v Miltner@birce nedocenitelnym pomocniketfi p
psani této prace.

Sam Jan Bohuslav Miltner sthjest¢ pred svou smrti editovat neuplné panslanského
méstana Daniela Vefka z let 1600-1635, které se v 18. stoleti dostidy smé&enského
archivu®® Edici doplnil o zapisky anonymniho stemského fednika z let 1643-1643.

K vydani gipravoval také pa#ti slanského rérana Vaclava Ke&zovského, nestd vSak

1 Agkoliv od roku 1614 existovala normovana forma ntafho zapisu, kter4 #la obsahovat datum
narozeni, &u, jméno kize, jméno ditte a jméno i farnost rodi a kmoti, dochazelo siechodem
protestantskych far, a tedy i matrik, pod spravtolkekych duchovnich ke z&aému zjednoduseni
matricnich zapig. Ve Slaném se&mny zapis udrzel aZz do roku 1623. Blize Eduard MANRVO]
matricniho zapisu echach Historicka demografie 6, 1972, s. 42-43.

2 SOkA Kladno, AM Slany, knih&. 82, kniha k3aft 1572-1682.

*3 Naposledy se o nalezeni $lechticova deniku poRegil Maa, ktery pedstavil i moznosti vyuZiti
takovéhoto typu pramene. Srov. Petr W Nejstarsi ceské a moravské deniky. Kultura
kazdodenniho Zivota vraném nodlay a rekteré nové perspektivni pramenffolia Historica
Bohemica 18, 1997, s. 99-120, k Martini¢osteniku s. 103; tyZTagebicherin: Josef Pauser —
Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellede der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, WiendWén 2004, s. 767-780.

> SOA Praha, Velkostatek Stm, inv.¢. 97, 985, 1003, 1031, 1114,

% SOkA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezpr&cpribehu studia se autorékolikrat setkal

s tim, Ze se prameny ¢hovaly* z kartonu do kartonti jednoduSe zcela zmizely.

% Jan Bohuslav MILTNER (ed.)Kalend& historicky Daniele Vefka, mstnina slanského
in: Vyroéni zprava gymnasia v Hradci Kréalové 1883, s. 1-15.

" Tyz, Zlomek parti slanskych z r. 1643-1645 od hr. Martinicskéhedinika in: tamtéZ, s. 15-19.
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sviij pocin dovést do konc® Paniti po archivéove smrti vydal Jan Peters, ktery se
nevyvaroval Bkterych paleografickych népsnosti a vynechaveék.Vsechny ti vydané
prameny autor ve své disertaci zohlednil. Ostatifoeané dokumenty mu slouZzily jako
dopliujici materialy k pedstavené pramenné zakladh Nejvice vychazel z edic prvni a
druhé stavovské apologie z roku 161&BRhvla Skaly ze Zhe a Jana Amose Komenského,
kde se snazil zachytit hlavni prvky nekatolické flesijni sebeidentifikace a jejich vnimani ve
slanském nranském prosedi®t

Vycet pramenné zakladny by nebyl Gpiny bez zminkyresgondenci, kterou sensky
Slechtic vedl s Vilémem Slavatou z Chlumu a KosSurkdeV jeho pipact se staly cennym
podkladem k rekonstrukci hodnotového systému JavasBdity z Martinic také Slavatovy
pamiti.®? Stejnym zgsobem si Slechtic vyiioval listy se Zdekem Vojtichem Popelem

%% Srov. SOKA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka,zpeac., pepis paniti Vaclava KigZzovského.

¥ Jan PETERSVaclav KwZovesky a jeho pafth, Slansky obzor 6, 1898, s. 13-56. Edici jsem
srovnaval s origindlem, ktery je uloZeny v Naro#nihovrg. Srov. Nérodni knihovna Praha, sign.
54A61, Paniti Vaclava KréZzovského.

% Kliment BOROVY (ed.),Jednani a dopisy konsigto katolické a utrakvistick&ll, Praha 1868-
1869; Antonin PODLAHA (ed.)Dopisy reformani komise \Cechach z let 1627-162%raha 1908;
FrantiSek TISCHER (ed.popisy konsistée podoboji z let 1610-161491l, Praha 1917-1925; Soupis
poddanych podle viry z roku 1651 a berni rula zir@k54 se pro Slansky kraj nedochovaly. Srov.
Véaclav CERVENY — JarmilaCERVENA (edd.),Berni rula. Generalni rejstk ke viem svaiin
(vydanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1é@&direny (tam, kde se nedochovaly) o soupis
poddanych z roku 1631 Praha 2003.

®1 vaclav SUBERT (ed.)Apologie druha staiv Kralovstviceského,do a krev Pana JeZiSe Krista
pod oboji spsobou pijimajicich, ktera roku 1618 na ospraveeth Cechiv pred Evropou od tychz
paniv staviv vcéeském i emeckém jazyku tiskem vydana, nyndft gou’eni a oslaveni milého naroda
naseho na s%lo vychazj Praha 1862; Josef JANAEK (ed.),Pavel Skéla ze Zle. Historieceska
Praha 1984; FrantiSek Michalek BARTOS (edJan Amos Komensky. Historie @zkych
protivenstvich cirkveéeske Praha 1912.

%2 Josef JIREEK, Pameti nejvy3siho kancké kralovstviCeského Viléma hrate Slavatyl-Il., Praha
1866-1868; FrantiSek TISCHER (edDopisy Viléma hratte Slavaty psané Jaroslavu iovi

z Martinic z let 1631 a 1632Sbornik historicky 1, 1883, s. 305-322; ty¥opisy Viléma hratte
Slavaty psané Jaroslavu Bmvi z Martinic z 1éta1632Sbornik historicky 2, 1884, s. 32-37, 92-97.
Tischerovu edici jsem srovnaval s orginaly koresjmmte obou Slechficulozené v SOA fiebai,
odctleni Jindichav Hradec, Rodinny archiv Slavatinv. ¢. 103, knihas. 20 (1631-1648).
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z Lobkovic® Korespondence obou S$lectiticziistala nelplnd, protoze velké mnoZstvi
ozehavychei kompromitujicich list si posilali zpt & je swtovali plamerim.®* Jedinym
dalSim zachovanym pramenem z pera &mského Slechtice bykesky popis jeho
defenestrace z roku 1618. Pramen se nedochovalginae, takZze autor pracoval
s rismeckym opiseni® Dobovy obraz doplnila vyp@d denikovych zé&znain kardinéla

Arnosta Vojtcha z Harrach®

53 L obkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rowtini- Rodinny archiv, B 214, korespondence
Jaroslava Bfity z Martinic se Zdakem Vojetchem Popelem z Lobkovic; Pavel MAREK (ed.),
Swdectvi o0 ztrat starého s¥ta. ManZelska korespondence #Zkke Vojecha Popela z Lobkovic
a Polyxeny Lobkovické z Pernstejiizeské Budjovice 2005 (= Prameny deskym djinam 16.-18.
stoleti, sv. B/1)

® Srov. Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicoe@idniti — Rodinny archiv, B 214, fol. 63.
»VSeckny psani kterykoliv sem pro @&njiny na prach spalivSe, zachovaliilpZitost odsilam,

i budoucr kdykoliv slovy porditi racite, odeslati nepominu. SluZzebdekuji jako i za poslani mi
spatkem zase (dle Zadosti mygiterych list: mych'

65 Za jazykow cesky oznail original Miloslav Volf. Srov. Miloslav VOLF Jaroslav Bdita z Martinic

po defenestraciStedaiesky sbornik historicky 7, 1972, s. 76-90, zde. §.7s Popis defenestrace se
dochoval ve dvou opisech uloZenych v kninbviNarodniho muzea v Praze. Pracoval jsem
s rukopisem VIII A 18, ktery jeigpisem gvodni remecké verze (rkp. VI G 2) dopinym o dalSi
prameny. Srov. Knihovna Narodniho muzea, &eldi rukopisi a starych tisk, rkp. VI G 2
Beschreibung der béhm. Rebellion a. 1618; rkp. XIN8.

% Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (edd.Rie Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667)}VIlI, Wien-KoIn-Weimar 2010. Srov. téZijpravné studie
Alessandro CATALANO,Die Tagebiicher und Tagzettel des Karinals Ernstldeta von Harrach

in: J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (Hg3yellenkunde, s. 781-789; tyktalsky denik
kardindla ArnoSta Vogcha z Harrachu a botivy rok 1638 Souvislosti 13, 2002, s. 29-33; tyZ,
Kardinal Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) usdin Tagebuch. Ein Dissertationsprojekt
Frihneuzeit-Info 12, 2001, s. 71-77; tialsky denik ArnoSta Ve@jtha z Harrachu (1598-166,7)
in: Vilém Herold — Jaroslav Panek (ed.), Barokdaliil — baroko WCechach. Setkavani osobnosti,
ideji a ungleckych forem, Praha 2003, s. 333-353.
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2. OD PROTIREFORMACE KE SLECHTICKE KONFESIONALIZACI
DOSAVADNI VYVOJ BADANI O ST RETU KATOLICKE VIRY A REFORMACE

Pristoupit k gedstavenym pramém a provést nazganou analyzu by nebylo mozné
bez vyrovnani se s dosavadnim pohledem tet shezi katolickou virou a reformaci.
Ten se v historiografii dtkal mnoha pojmenovéani. Poprvé se pokusil cely grobiematicky
uchopit Albert Elkan, kdyZz shrnul ve své studii desdni badani o dané problematice
a pouzil pro snahy katolické cirkve vyrovnat seostppujicim protestantstvim souhrnny
pojem ,Gegenreformatich (protireformace)f’ Clanek vyvolal boilivou reakci katolickych
autofi. Spor seasté&ng poddilo roziesit vedtyricatych letech 20. stoleti Hubertu JedinBVi.
S novym konceptem fgel koncem padesatych let Ernst Walter Zeedenz jekazal,
Ze jednotlivé konfese vznikaly ve vzajemnem saepie Konkuretni boj je nutil gesre
formulovat vlastni ¥roucné otazky, ritualyi vybudovat spravni organizaci. Takto vyfeay
soubor znak je pak odliSoval od ostatnich soipePro dany jev pouZzil termirgEntstehung
der Konfessionén pozdsji , Konfessionsbildurig(utvareni konfesif® Za okamzik, ktery byl
klicovy pro zrozeni dané konfese, povazoval Zeederkvaxitu (konfese, vyznani), ktery
uchovaval zavaznou formu danéhd¢emi a vys¥tloval je. Pokud nabozenska skupina
zpiseminé vyznani postradala, neslo v pravém slova snoygbnfesi’®

Na paatku osmdesatych let 20. stoleti vystoupili se s\pojetim ndbozenského vyvoje
v Evrops Wolfgang Reinhard a Heinz Schilling. Zatimco prvanoval svou studii katolikn

v Rimé& a Francii, druhy se zabyvaksty mezi kalviny a luterany. Svou tezi zaloZili na jiz

7 Albert ELKAN, Entstehung und Enwicklung des Begriffs ,Gegenreftion”, Historische
Zeitschrift 112, 1914, s. 473-493.

% Povaha diskuse a Jedinovy &8vjsou vysetleny déle v textu.

% Ernst Walter ZEEDEN,Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen undmior der
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskampfénchen-Wien 1965; tyXonfessionsbildung.
Studien zur Reformation, Gegenreformation und Keittven ReformKlett-Cotta 1985.

© Tyz, Die Entstehungs. 34-35. Na danou skdtest upozornil i Anton SCHINDLINGUtv&eni
konfesi, konfesionalizace a multikonfesionaliteojaiékladni problém evropskycljid v 16. a 17.
stoleti. Nova #mecka literatura k problematic€esky ¢asopis historicky 106, 2008, s. 80-108, zde
s. 89.

M Heinz SCHILLING,Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fadlstuiber das Verhéltnis von
religigsem und sozialem Wandel in der Frihneuzeit Beispiel der Grafschaft Lippé&dutersioh

1981; Wolfgang REINHARD,Konfession und Konfessionalisierung in Eurppa: tyZ (Hrsg.),
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zminovaném konceptu uti@ni konfesi Ernsta Waltera Zeedena, ale nechalhsg@rovat

i pracemi sociolofj Maxe Webera o sociologii naboZenst/Norberta Eliase o civilizaim
procest® a tezemi historika Gerharda Oestreicha o socidisdiplinaci’* Nejvice si oba
badatelé vyfjcili z Oestreichova modelu socialni disciplinace.steich ozn&oval timto
pojmem snahu panovnika, resgeg@moderniho statu, o podngamn veSkerych ostatnich
slozek spolénosti, které by mu mohly mocensky konkurovat. Tepriaces podle dmeckého
historika zasahnul veSkeré oblasti lidského Zzivatd, uz Slo o ekonomiku, spravu
¢i kazdodenni Zivot. Jako orgalstupni socialni disciplinace hailoOestreich o socialni
regulaci, ktera spidvala v lokalnim usrrinovani spoléenskych poréra. Socialni regulace se
prosazovala pro&dnictvim normativnich rfezeni, ktera ufovala obecna pravidla lidského
chovéani v daném regionu.

Wolfgang Reinhard a Heinz Schilling tvrdili, Ze aiv raném novaiku nebyla zalezitosti
odElenou od spoknosti a kazdodenniho Zivota, ale il s nimi nedilnou jednotu.
Predmoderni stat podle jejich koncepce vyuzival jéldnyeh konfesi k upevéni své moci
a socialni disciplinaci obyvatelstva. Pro tentolsgensky proces, ktery se dotklfegého
i soukromého Zivota v rgnnovowké Evrog a ktery napomohl vzniku moderniho statu,
zatali ve svych pracich pouzivat pojemKagnfessionalisieruryg (konfesionalizace).
Konfesionalizace na rozdil od Zeedenova tewé& konfesi nesouvisela pouze s vlastnim
vznikem jednotlivych vyznéni, ale zaséhla celouwsféského Zivota a byla organizovana

tak, aby planovah zmgnila chovani poddanycf.Cely proces navicijmes! podle Wolfganga

Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augusfamaistorischen Zusammenhang, Minchen
1981, s. 165-189.

2 Max WEBER, Sociologie naboZensivPraha 1998; tyAVletodologie, sociologie a politikdPraha
2009. Zprogedkovar téZ v knize Marka LOUZKA,Max Weber. Zivot a dilo weberovské
interpretace Praha 2005, s. 171-197.

3 Norbert ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetickd a psychogekéetzkoumani. Progny
chovani sytskych hornich vrstev na ZapadHl, Praha 2006-2007.

" Ksocidlni disciplinaci fehledé Winfried SCHULZE, Gerhard Oestreichs Begriff
»S0zialdisziplinierung in der Frihen NeuzejtZeitschrift fur historische Forschung 14, 1987265-
302. Nejnovji prestavil gehled disciplinanich teorii ve své praci Pavel MATLAShovivava
vrchnost a neukdzni poddani? Hranice trestni disciplinace poddanétiyvatelstva na panstvi
Hluboka nad Vitavou v 17.-18. stold®raha 2011, s. 21-36.

s .»Konfessionalisierung” meint einen gesellschaftieh Fundamentalvorgang, der das 6ffentliche

und private Leben in Europa tiefgreifend umpfligiad zwar in meist gleichlaufender, bisweilen
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Reinharda modernimu statii vyhody, a to posileni narodni a teritorialni itign kontrolu
nad cirkvi a jejim majetkem jako moznym rivalemtrstdmoci a Uplnou disciplinaci
i homogenizaci poddanych. Reinhard v tomtpadt hovail o konfesionalizaci jako prvni
fazi disciplinace’®

Oba badatelé se pak v ramci sveho konceptu vyddldk pokkud odliSnou cestou.
Heinz Schilling se vratil k vyzkumu tzv. druhé reface. Pechod luteranskych uzemi ke
kalvinismu nadale ozraval jako yeformierte Konfessionalisierutiga stanovil periodizaci
tohoto procesu dditetap probihajicich v letech 1540-1570, 1570-188(680-1619/ Dale
obratil svou pozornost KSskému prosedi, vm@mz rozpoznal ¢tyii casové faze
konfesionalizace. Od sklonkétyticatych do Sedesatych let 16. stoleti hilvo zahajeni
konfesionalizace, sedmdesata léta 16. stoleti dcdzma predstupé konfesijnich konfliki.
V obdobi od osmdesatych let 16. stoleti do dvatatigt 17. stoleti sp#dval vrchol
konfesionalizace. Poté se tento proces tetawdalostmi ticetileté valky. Po ni dochazelo
k vleklému oslabovani cirkevnich vazeb u¥rstatu, které vyvrcholilo sekularizaci v 18.
stoleti’® Postupeméasu z#&ala v jeho pojeti i@vazovat myslenka uZsi provazanosti
konfesionalizace se vznikem moderniho statu. V jpbdani napomohla konfesionalizace
vzniku disciplinovanych a na statni moci zavislywbddanych. Ti byli tlakem celostatnich
instituci donuceni ke z#ém¢ svych ekonomickych navyk VSe vedlo k pechodu na
kapitalisticky hospod&ky systém, ktery ve vSech ohledech p¥oin tvdr evropské

spole&nosti. Konfesionalizace naruSila tradi socialni i hospodaké vazby, které byly

auch gegenlaufiger Verzahnung mit der Heraubsbiddules frihmodernen Staates und mit der
Formierung einer neuzeitlich disziplinierten Untarengesellschaft, die anders als die
mittelaterlichen Gesselschaft nich personal undyfinantiert, sondern institutionell und flachenmafig
organisiert war!; Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich. Religiéser und
gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischieblund 1620Historische Zeitschrift 246, 1988,
s. 1-45, zde s. 6.

® Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zureifteeorie des
konfessionelen Zeitaltergeitschrift fir historische Forschung 10, 1982%7-277, zde s. 268.

" Heinz SCHILLING, Die ,Zweite Reformation® als Kategorie der Geschislissenschaftin: tyz
(Hrsg.), Die reformierte Konfessionalisierung in uUbschland. Das Probles der ,Zweiten
Reformation“, Gusterloh 1986, s. 387-438, periodizae tykaji s. 401-408.

8 Tyz, Die Konfessionalisierung im Reich 13-30.
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typické pro ,starou“ Evropu, a zafippeni naboZenskych, politickych, hospésléych
a socialnich sil fetvaila tradisni zengdglské zizeni v moderni industrialni spoteost’®

Wolfgang Reinhard se sowstlil na vznik jednotlivych konfesi. Nejprvergswdcive
ukazal, Ze reformace a protireformace spolu sditelité mnozstvi shodnych prigka proto
by bylo nespravné hoviv o nich jako o oddenych procesectf. Dale vymezil sedm krak
které jednotlivé cirkve pouZzivaly k prosazovani s/ a upevini své existence uviiit
i navenek. Slo o vymezeni jasnych teoretickych wefiisek své konfese, zejména vznik
zavazného vyznani viry (Confessio, konfese). Nasiald vytvdeni a prosazovani novych
norem, které z dané konfeserpaly, a s nim souvisejici vznik vrstesch, ktgi o toto
prosazovani dbali (teologovéitelé atd.). Proces pokfaval zavedenim propagandy
na jedné stranh(knihtisk), na stratwdruhé pisné potirani text které nesouhlasily s oficialnim
ucenim nebo byly imo namifeny proti gmu (censura). V neposledfs® Slo o prosazovani
novych pdadki za pomoci vz#lavaciho systému, ifsnou disciplinaci nasledovnik
prohlubovani rozdilnosti v ritudlu, kteréiy slouzit k upeviovani soudrznosti celé skupiny
a zmény v pouZivani jazyk&

MysSlenka konfesionalizace si velmi rychle naSlateeto teoretické vybavyémeckych
historiki. Vedle jiz zmhovanych sborniik o prosazovani kalvinské konfése katolické
konfesionalizad?® vznikl je3t dalsi o konfesi lutersk¥.Z hlediskateskych djin byla velmi
zajimavéa snaha Winfrieda Eberharda o konceptualinsitské konfesionalizadd Eberhard

se zaobiral nabozenskym vyvojenCechach i v pedchozich letech, vzdy ale ozopaal

" Tyz, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und @sseaft — Profil, Leistung Defizite und
Perspektiven eines geschichtswissenschaftlicherad®gnas in: Wolfgang Reinhard — Heinz
Schilling (Hgs.), Die katholische Konfessionalisieg, Munster 1995, s. 1-49, zde s. 4-5.

8'W. REINHARD, Zwang s. 258.

8 Tamtéz, s. 263. Jednotlivé body jsou rozpracovény. 263-267.

8 H. SCHILLING, Die reformierte Konfessionalisierung

8 W. REINHARD — H. SCHILLING (Hgs.)Die katholische Konfessionalisierung

8 Hans-Christopher RUBLACK (Hrsg.)Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland
Heidelberg 1992.

8 Winfried EBERHARD, Zur reformatorischen Qualitdt und Konfessionalisieg des
nachrevolutiondren Hussitismus: FrantiSek Smahel (Hrsg.), Haresin und voigeitReformation
in Spatmittelalter, Miinchen 1998, s. 213-239.
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utrakvismus jako die Bohmische Reformation(seskou reformacif® S myslenkou
utrakvistické konfesionalizacgipel v roce 1998. Podle Eberharda k husitské kaoresizaci
dochazelo od roku 1436 a ukdly ji zahranini vlivy protestantskych cirkvi kolem roku
1520. Prosazovani husitstvi statni moci, kteréonslouzit k disciplinaci obyvatelstva,
povaZzoval Bmecky badatel zaeskou zvlastnost, kterd se nikde jinde neopakdVala.
Eberhard mil v mnoha ohledech pravdu -agobila kaliSnicka propaganda, vznikla vrstva
katolickych krézi i witeld, utrakvisté pronikli do Skolstvi (dokonce obsadikiverzitu).
Nepovsimnul si ale skutaosti, Ze utrakvismus nefinizadny dogmaticky text® ktery by bylo
moZné oznét za vyznani (Confessidy.

Pres prvotni nadSené&ieti nového konceptu velké mnozstvi badatetsouhlasilo s tim,
jakym zpisobem byla konfesionalizace vymezena, a své vyhkggadilo ve studiich
reagujicich na Reinhardovy a Schillingovy praceitika sméiovala ke tem hlavnim
namitkdm proti konfesionalizaci. Slo o problematilaoulgZnosti luterské, kalvinské
a katolické konfesionalizace, opomenuti zvlastngsthotlivych konfesi v rovid teologie,
zboznosti i kultury a kritiku souvisejici  $iliSnym zdiraziovanim role statu
a makrohistorickym fistupen?

NejvyrazrejSim zastupcem prvniho okruhu krililkse stal Anton Schindling. Ukazal, ze
kazda zefi hlavnich konfesi se vyvijela odliSnym tempemedslala svymi aktivitami jiné
cile. Ve svych pracech hokib o ,hranicich konfesionalizace* @Grenzen von
Konfessionaliserurfy. Timto terminem ckd upozornit na to, Ze jednotlivé konfese

nepronikly do v3ech oblasiimsko-rémecké fiSe ve stejné né a nezasahly v danych

8 Tyz, Entwiclungsphasen und Probleme der Gegenreformatind katholischen Erneuerung
in Bbhmen Romische Quartalschrift fur christliche Altertutnade und Kirchengeschichte 84, 1989,
s. 235-237, zde s. 235.

87 Tyz, Zur reformatorischen Qualitas. 231-234.

8 0O jeho nutnosti pro vznik konfese hdWoErnst Walter Zeeden, Wolfgang Reinhard a Anton
Schindling. Srov. poznamky 70 ag. 75.

89 zatimco basilejska kompaktata nganformu dogmatického vyznani virgeska konfese jiz tuto
podminku splovala. V tomto pipadt se vSak jednalo o kompromisni politicky dokume#iatika
vérowné odliSnych konfesi, ktery o utrakvismu jako takovém blize nevypovidal. K tomu blize
srov. Zdewk V. DAVID, Religious Toleration in Utraquist Bohemian: Petr Hlavéek et al.,
(In)tolerance v evropskychéghach, Praha 2011, s. 101-115, zde s. 109-112.

9 stefan EHRENPREIS — Ute LOTZ-HEUMANNReformation und konfessionelles Zeitalter
Darmstadt 2002, s. 66-71.
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oblastech ani veSkeré slozky spwlesti. K jeho dalSimidezitym postehim patil poukaz na
smiSené formy konfesi v ditych regionech, konfesijni nevyhr&most a kléovou roli, kterou
hréla ffi prosazovani novych vyznani tradite.

K druhému okruhu kritik pafil protestantsky historik Thomas Kauffmann. Tvrdile
kieg'anska vira se utvéla na zaklagl rozlicnych socialnich konteit a vzdy s jinou
intenzitou. Ve své praci hotib o geografickych, mentalnich a kulturnich zona&keré
uréovaly zvlastni rysy jednotlivych konfe¥fVe svém odporuii konfesionalizaci zasel tak
daleko, Ze navhrnul vlastni koncepci, ktera jélannahradit. Jeho Konfessionkulturen
(konfesijni kultury) ng¢ly zahrnout nejen badani o spatesti, ale i ndboZzenské, socialni a
kulturni zvlastnosti jednotlivych cirkéf. Ve stejném duchu vedl svou polemiku i Walter
Ziegler. Upozornil na to, Ze kazda konfese se waiy jinych geografickych podminkach,
navazovala na jinou politickou i nabozenskou traddélezité pro &) byly otazky kontinuity
a konkrétnich projevreformy® Ve vztahu k GzemRimsko-rémeckétise hovail o nutnosti
zkoumat prolinani jednotlivych konfesiMjschformefl) a okrajové nédboZenské skupiny
(, Dissidenten der Konfessiorign®

Nejsiln¢jSi  kritika se pozvedla proti makrohistorickémuispupu k nahlizeni celé
problematiky. Proti filiSnému @ecaiovani role statu v ramci paradigmatu konfesionakza

se postavil Heinrich Richard Schmidt ve své pracieformani vychow v mestetkach

L Anton SCHINDLING, Konfessionalisierung und Grenzen von Konfessidesliarkeit in: tyz —
Walter Ziegler (Hgg.), Die Territorien der Reich inZeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1@&nd 7, Bilanz — Forschungsperspektiven —
Register, Munster 1997, s. 9-44, zejména s. 24 a 29

% Thomas KAUFFMANN, Einleitung: Interkonfessionalitat, —Transkonfessititda —
binnenkonfessionelle Pluralitdt. Neue Forschung Kuamnfessionalisierungsthesén: Kaspar von
Greyerz — Manfred Jakubowski-Tiessen — Thomas Kaofm— Hubert Lehmann (Hgg.),
Interkonfessionalitat, Transkonfessionalitéat — leimkonfessionelle Pluralitdt. Neue Forschung zur
Konfessionalisierungsthese, Heidelberg 2003, €.9-1

* S. EHRENPREIS — U. LOTZ-HEUMANNReformations. 68.

% Walter ZIEGLER,Typen der Konfessionalisierung in katholischen if@ien Deutchlandsin: W.
Reinhard — H. Schilling (Hgf.), Die katholische Kessionalisierung, s. 405-418.

% Tyz, Kritisches zur Konfessionalisierungsthesm: Peer FrieR — Rolf KieBling (Hgg.),

Konfessionalisierung und Region, Konstanz 1998153, zejména s. 49.
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a vesnicich v okoli Bernt. Studiem kaZdodenniho Zivota v rovindch vychoviistppu
k sexuali¢, sousedstvéi snatkové politiky ngsfani a vesniani vytvoril obraz spolénosti,
ktery se zcela odliSoval od ,shoratizeného modelu, jak jej prosazovali Schilling
s Reinhardem. Rozhodujici byl v tomto pohledu ,a8otlak okolnichéleni obce na chovani
jednotlivce. Obyvatel tradniho a mnoha pravidly sefwovaného spotenstvi si vytvéel
vlastni zfisoby jednéani, které mu pomahaly vyvarovat se naidto chovani. Schmidt je
oznail za ,seberegukni mechanismy* (Selbstregulationsmechanisnief’ Dale upozornil
na to, Ze v takto socialnuspdadaném sit¢ hraly @i konfesionalizaci nezastupitelnou roli
mistni podminky. Projevil-li se v bernském okodiktlstatnich mechanigmbylo to jen diky
tomu, Ze normy nalezly v dané oblasti Zivnaidy. Bez sotinnosti vrchnosti, které &y
samy zajem na prosazovani nového vyzm@amorem, by byla snaha statu marfidvistni
mocenské skupiny pouzivaly naboZenstvi jako pedsk, ktery jim pomahal ips\wdcit
poddané o nezbytnosti vrchnostenské vlady. Modestét podle Schmidta vzeSel
ze vzajemného itavani se vrchnosti a poddanych. Pro toto potyk&uuZzil vyrazu
»Interaktionsmodel]l aby zdiraznil roli jednotlivych konkuretnich uskupeni, kterd se
snaZila prosadit své vlastni zajmy v konkrétnicktnich podminkact

DalSim historikem, ktery nesouhlasil s pohledem ol byl Stefan Ehrenpreis.
Prosazoval, aby se historici zé&fii na zkoumani mistnich podminek a zohlednili vgch
pracich nejen néboZenské, ale i socialni a ekon@misotivace &innych aktét.'® Jeho

doporuieni si vzala k srdci Frauke Volkland. Ve svych rolkistorickych pracich nabourala

% Heinrich Richard SCHMIDT, Dorf und Religion. Reformierte Sittenzucht in Berne
Landegemeinden der Frihen Neuzstuttgart-Jena-New York 1995.

7 Tamtéz, s. 373.

% Die Normen haben aber nur eine Realisierungscham@nn sie am Ort von allen oder von
Gruppen oder Individuen mit einem gewissen Einfluf§enommen und umgesetzt wefpamtéz, s.
376.

% Heinrich Richard SCHMIDTSozialdisziplinierung? Ein Pladoyer fir das Ende d#atismus in
der Konfessionalisierungsforschunigistorische Zeitschrift 265, 1997, s. 639-68Z, §erspektiven
der Konfessionalisierungsforschyrig: R. Leeb — S. C. Pils — T. Winkelbauer (Hg&daatsmacht, s.
28-37.

19 stefan EHRENPREISonfessionalisierung von unten. Konzeption und Etikneines bergischen
Modells? in: Berkhardt Dietz — Stefan Ehrenpreis (Hgg.)eiDKonfessionen in einer Region.
Beitrage zur Geschichte der Konfessionalisierungenzogtum Berg om 16. bis zum 18. Jahrhundert,
Kdéln 1999, s. 3-15, zejména s. 11.
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tradicni chapani siléey vymezené konfesijni identity a ukazala socialmioapodéské pozadi
konverzi konkrétnich dmeckych ns&tani.’’* Své teze dale rozpracovala ve vynikajici
mikrohistorické soné zaloZzené na historickoantropologickém rozboru fésionalizace ve
Svycarském Bischofszelft§?

Rakousky historik Thomas Winkelbauer ssaval klicové roli, jiz @i konfesionalizaci
hraly pozemkové vrchnosti. Jejich Uloha byla v jgobledu mnohem aktiéjsi nez pistup
piedmoderniho statu. Vrchnosti pouzivaly jako nastriepnfesijniho tlaku farni a Skolni
patronaty, ekonomické prdetky (nap. piimus, skupovani zasob, kontrola mistnichitrh
atd.). Svou pozornost gl k Cecham, kde ve druhé polo¥inl6. stoleti popsal nabozenské
zmény na pozemcich protestantskych SlechtiZa hlavni motiv naboZenskych #m
a disciplinace poddanych povazoval Winkelbauer snahmaximalizaci vynas panstvi
a pretvaeni obyvatelstva v poslusnou kupni silu — tzv. kamosalizaci panstvi. Jeho
»Adelskonfessionalisieruhg (Slechticka konfesionalizace) se stala dalSim rgbo/m
impulsem pro badani o prémach naboZenského vyznani v raném nékoy®

Heinz Schilling i Wolfgang Reinhard se kritice pesgti ¢elem. Prvi jmenovany
souhlasil s pdebou vzniku novych ifipadovych studii, které by objasnily situaci v mish
podminkéch a propojily tak makrohistoricky i mikistoricky pistup’®* Zarovei se giklonil
k pouziti metod, které by na konfesionalizaci pdhléz psychologické a antropologické
perspektivy. Nové vyzkumy by #y smefovat k poznani duSe jednotlivce, jeho mista

v konfesionalizované spdleosti, jeho postdj Podle Schillinga nebylofdéba stavajici

191 Frauke VOLKLAND, Konfession, Konversion und soziales Drama. Ein &yad fiir die Ablésung
des Paradigmas der ,konfessionellen Identitidit K. von Greyerz — M. Jakubowski-Tiessen — T.
Kauffmann — H. Lehmann (Hgg.), Interkonfessionaliga 91-105.

192 T47, Konfession und Selbverstandnis. Reformierte Ritualeder gemischtkonfessionellen
Kleinstadt Bischofzell im 17. Jahrhunde@6ttingen 2005.

19 Thomas WINKELBAUER Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung du@rundherrenin
den 6sterreichischen und béhmischen Landern inudé.17. JahrhunderiZeitschrift flr historische
Forschung 19. 1992, s. 317-339; tarundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessiisierung

in Béhmen, Mahren und Osterreich unter der Ennd@mund 17. Jahrhundertin: Joachim Bahlcke
— Arno Strohmeyer (Hgg.), Konfessionalisierung Ostmitteleuropa. Wirkungen des Religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert im Staat, Getelft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 307-338.

1% H, SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirchs. 8.
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paradigma rusit, ale odpovidajicimispbem je roz#it a korigovat:®® Nadale se drzel teze,
Ze konfesionalizaci prosazovaegmoderni stat®

Wolfgang Reinhard s jeho postojem tykajicim se koeeparadigmatu souhlasil, ale
netrval na rozhodujici roli statu fip prosazovani konfesionalizat¥. Prohlasil, Ze
konfesionalizace byla tovana i lokalnimi podminkami, které séipgad od pipadu ligily*°®
Dale poukazal naidezité okruhy, které by sty piisti vyzkumy sledovat. Upozornil, Ze
badani by se o v dalSich letech ptat paipinach konfesionalizacefigemz jako hlavniit
stanovil nabozenské inovace, vznik novych cirktérd sicinily narok na vlastnictvi jediné
vérowné pravdy, a vzajemné konkuten boje no¥ vznikajicich konfest® za klicové
ozna&il studium forem, které jednotlivé konfese pouzyvdle svému prosazeni uvhit
a navenek® Poukazal i na roligrownych instituci, které rozdil do &tyt hlavnich skupirt*

Vramci katolické konfesionalizace se Reinhard xabyjedenacti okruhy, které
povazoval za #lezité pro pochopeni tohoto jevu v celé jehid. Slo v prvnitads o spojeni
viry s institucemi katolické cirkve, spojeni virnkazodenniho Zivota, posouzeni vlivu tradice
na konfesionalitu a popis vlastniho instituciondinzakotveni katolické cirkve, jeji hierarchie
a tradice kanonického prava. Dalemrecky historik doportpval wnovat se vyzkumu role
knézstva jako stavu ve vztahu k&®imu sétu, ale i jeho vninim strukturdm a popisu
misijni a vzalavacicinnosti kréZi. V neposlednfact se n¢la pozornost badatelobratit ke
sledovani ulohy Zen v procesu konfesionalizacedistuatiny jako liturgického jazyka,

poznani vztah jednotlivychéasti katolické cirkve v ramci jeji nadnarodni oligane, popisu

195 Tamtéz, s. 31.

1% Heinz SCHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Intéonate Beziehungen 1559-
166Q Paderborn 2007.

197 Wolfgang REINHARD, Konfessionalisierung* auf dem Priifstanih: J. Bahlcke — A. Strohmayer
(Hgg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa7$-88.

198 In Wirklichkeit handelte es [der Konstrukt] sich wme ziemlich komplizierte und von Fall zu
Fall anders gewichtete Interaktion von Individu&amilien, Gemeinden, kirchlichen und weltlichen
Obrigkeiteri; tamtéz, s. 84.

199 Ty7 Was is katholische Konfessionalisierung®: tyz — H. Schilling (Hgg.), Die katholische

Konfessionalisierung, s. 425.

"0 Tamtéz, s. 428.

1 Slo o cirkevni organizace, widvani, konfesijni specifika a represivni aparépalupraci se statni

moci; tamtéz, s. 427.
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vzajemneho vztahu katolické cirkve a statu, rolmaevropskych misii a studiu lidového
naboZenstvi'? Nekteré z nazngenych tezi z#l sim rozpracovavat®

V posledni dob se k otdzkdm dalSiho vyvoje paradigmatu vratil svem ispsvku
Heinrich Richard Schmidt a v kometité nému Robert Bireley™* Schmidt ve zkratce shrnul
dosavadni vyvoj debaty a vyily osm bodi, jez by ngl brat dalSi vyzkum v potaz. Jejich
spolg&nou podstatou se stala antropologizace badani ofe%onalizaci a poukaz
na nesourtitelnost citi a vlastniho vyvoje jednotlivych cirkvi. Déle Sclitnipoukazal
na skuténost, Ze vSechny konfesionalizace probihaly ve df@mich a nastinil jejich
prabsh.**> Neopomgl zdiraznit swij postoj k septi konfesionalizace a vzniku moderniho
statu’'® Bireley se pozastavil nad tim, zda lze hive konfesionalizaci i mimo Gzemi
habsburské monarchie. Poukazovéitgm predevSim na velkou autonomii, kterouelyn
v ramciRimsko-rémeckétiSe jednotlivi mistni viadg kteti se podileli na z&mé konfesijnich
pon¥ri na spravovaném uUzemi. Poté navrhoval obratit mosbrbadatél k otazkam role
spoluprace papezstvi a statu. Dotkl se i rolataplity a kultu s¥étci, kdy jej prekvapilo, Ze
cirkev na Uzemi rannovowkych rakouskych geskych zemi ,nevytv@a“ Zadného velkého
zemského sitce & mystikal'’ Bireley svou tezi nijak dale nerozvijel, takZzéstlo
nevysloveno, zda nappiipadceského sétce Jana Nepomuckého nepovazoval za daskate
,velky“ a reprezentativnéi zda jej zcela oporith '

V némecké historiografii se stal koncept konfesionaliza pevié ukotvenym
paradigmatem. Dikal se ditich zmeén, ale prokazal svou uztteost a Zivotaschopnost.
Ostatni velka evropsk&j@pisectvi se vydala jinou cestou. Ve Francii sezeldpredevsim
pohled Jeana Delumeaua. Historik ve své praci palkaze francouzské venkovské
obyvatelstvo sdilelo jeSthluboko v 16. stoleti p@vecné a pohanskéredstavy, které se

"2 Tamtéz, s. 439-448.

13 Wolfgang REINHARD, Glaube und Macht. Kirche und Politk im Zeitaltererd
Konfessionalisierung-reiburg-Basel-Wien 2004.

14 H. R. SCHMIDT, Perspektiven s.29-37; Robert BIRELEY,Kommentar: Einfiihrung —
Forschungsstand — Begriffsklarunm: R. Leeb — S. C. Pils — T. Winkelbauer (HgSjaatsmacht
s. 38-42.

5H. R. SCHMIDT Perspektivens. 37.

116 Staatsbildung ist ein Akzidenz, kein Essenziale Kenfessionalisierung, kann sich aber
erfolgreich damit verbindéntamtéz.

'R, BIRELEY,Kommentays. 42.

18K nepomucenské Uevynikajici kniha Vita VLNASE,Jan Nepomucky:eska legendaPraha 1993.
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neslovaly s kKeganskym @enim. Venkované din¢ praktikovali magické oalady
souvisejici s kulty bozstev plodnosti a arody. Agrenikanim mistnich forem luterstvi a
kalvinismu, které protiémto postoim uplatiovaly tvrd4 opaeni, gestupovalo venkovské
obyvatelstvo ke feg’anstvi. Delumeau ho¥ibo ,pozdni christianizaci“ Evropy™®

Anglicka historiografie zéala pracovat s konceptem Elkanovy protireformadgemz
pro pojem (egenreformatioh se stal zastupnym terminem anglicky vyra€opnter-
Reformatiofi (protireformace). Jednotlivé studie a knihy ssavaly konfesijnim pogram
na Uzemi kontinentalni zapadni Evropy a dneSnié/Blktanie, tedy Anglie, Skotska, Walesu
a Severniho Irska. Badatelé, iktse zabyvali situaci na kontinénse zajimali o prosazovani
reformace a tlaku katolické cirkve proti ni. Tigk se zaobirali ,ostrovy”, se zatfili na
jejich anglikanizaci a soustavné potirani katinlikoto vesnis popisné badani dosahlo svého
vrcholu v obsahlém sborniku, jehoZ editorem se &ihh Bossy”® Oproti pojmu Counter-
Reformatiofi se prosadila i ozrigni ,Catholic Reforrh ¢i , Catholic Reformatioh(katolicka
reforma, katolick& reformace). &ali je ve svych pracich upfaivat katolicky orientovani
historici, kté¢f povazovali termin Gounter-Reformatidhza hanlivy**

Pozornost anglickych histofik se postuph zafala obracet k popisu prosazovani
jednotlivych konfesi v mimoevropskych oblastechird2 @itom kladli na zobrazeni &ii
jednak v perspektivdlouhého trvani, jednak jakorstu dvou odlisnych kulturnich okraii??
Patrné byly i impulsy francouzské historiografiéeré obratily pozornost badaigk déjinam
konfesijni kaZdodennostf® Stale vsak istaval nevyjasiny problém, jak lze pouZivat

ozn&eni ,Counter-Reformaticha ,Catholic Reforrh SteSenim se snaziltigt Erich W.

119 Jean DELUMEAU, Catholicism Between Luther and Voltaire: a Newwief the Counter-
Reformation London 1977; A. SCHINDLINGUtv&eni, s. 91-92. U nas podobny pohleikgstavil
Josef VALKA, Mysleni a obraz vdinach kultury. Studie, eseje, refle@no 2009, s. 110-128, 272-
274.

120 jJohn BOSSY (ed.)The Spirit of the Counter ReformatjoBambridge 1968. Vestirs vysla
Bossyho prace o ztnach, které finesla reformace v oblastech cirkevnich rityditurgie atp. Srov.
tyZ, Kireganstvi na Z4pa#11400-1700 Praha 2008.

121 Diskuzi 0 pouzivani terminshrnul David Martin LUEBKEPBattles Over Definitionsin: tyZ (ed.),
The Counter Reformation, Oxford 1999, s. 1-15,zde

122 predevsim Anthony D. WRIGHTThe Counter-Reformation. Catholic Europe and NomisZian
World, London 1982.

123 0 kazdodennim souZitiiznych konfesi v gstském prosedi Joachim WHALEY,Religious
Toleration and Social Change in Hamburg 1529-1818mbridge 1985.
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Cochrane, ktery navrhnul, aby se zavedl termiiridentine Catholicisth (tridentsky
katolicismus):** Pojem se neujal a terminologii dale zkomplikovathel A. Mullet, ktery
zasal hovdit o obdobi husitstvi jako oPre-Reformatiot (pre-reformaci)t*®> Poslednim
pokusem o ujednoceni terniise stala prace Ronnieho Po-Chia Hsia, kterycgldermin
,Catholic Reforh a ,Counter-Reformatiohdo jednotného ozrani ,Catholic-Renewdl
(katolicka obnova}?® Pres v&echny snahy o nové vymezeni pojiEounter-Reformatich
a ,Catholic Reform/Reformatitn zastalo dosud vtomto ohledu nejnégi clenéni
némeckého historika Huberta Jedina, autora monum@htaldila o koncilu v Tridentu. Ten
vyrazem protireformace ozémval snahy katolické cirkve o patleni reformace a svého
znovuprosazeni navenek. Pojem katolicka reformaipalpro vnitni obrodny proces uviiit
katolické cirkve:?’

NowejSi podréty némecké historiografie tykajici se konfesijnich otazce anglicky
piSici autd znali, ale odkazovali na¢nspiSe jako na kuriozni zalezitostnmeckych
akademickych debat a nijak je ve svych pracichebtigreflektovali. Odrazoval jegdevsim
piisny pohled shora, ktery za hlavnihivpdce konfesijnich zgm dlouho povazoval névse
rodici stat. V anglo-americké historii badatei@stoupili mnohem #ve k mikrohistoricky
orientovanym fpadovym studiim, které se zaravaly na jednu danou lokalitd® Jejich
zkoumanim nalézali velké mnozstvi mnohdy pratdi® pasobicim jew, které byly
ekonomicky, politicky ¢i socialré podmirgny. Snahu o nalezeni jednoho esStijiciho

procesu proto vnimali jako metodologické pochybaniyrazny krok zgt.*?® Svou Ulohu

124 Erich W. COCHRANE Counter-Reformation or Tridentine Reformation?ytal the Age of Carlo
Borromeq in: John M. Headly — John B. Tomaro (eds.), SarldCBorromeo: Catholic Reform and
Ecclesiastical Politics in the Second Half of thet&enth Century, Washington 1988, s. 31-46.

125 Michael A. MULLET, The Catholic ReformatigrOxford 1999, s. 186.

126 Ronnie PO-CHIA HSIAThe World of Catholic Renewal 1540-17@0@&mbridge 2005s. 7.

127 Studie z roku 1946, ve které Jedin s tiglenénim pisel, byla znovu vydana vice nez o padesat
let pozaji v anglickém pekladu. Srov. Hubert JEDINCatholic Reformation or Counter-
Reformation?in: D. M. Luebke, The Counter-Reformation, s.410-

128 Srov nap. mikrohistorickou studii Marca R. FOERSTERAhe Counter-Reformation in the
Villages. Religion and Reform in the Bishopric péger London 1992.

129 Jako ilustrativni fiklad srov. skuténost, Ze metoda vyzkumu, kterou zvolila pro svaidakiou
praci o konverzich z roku 2005 Frauke Volkland,abyklkou nérou zaloZena na praci amerického
historika Petera G. WALLACECommunities and Conflict in Early Modern Colmar 05673Q New

Jersey 1995. Ten ve své praci mikrohistorickistop ozn#&oval za zavedeny pohled na konfesijni
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hrala i jazykova bariéra, kdyZz se jet¥ko orientovali v 8mecké terminologii, ktera jim
piipadala nesrozumitelnd &zkopadna. Nktefi se dokonce dopustili z&aého zkresleni,
kdyz povazovali za zcela shodné Zeddepojem ,Konfessionsbilduriga Reinhardv a
Schillingav pojem Konfessionalisierudy Pro oba ve svych pracich pouzili termin
, Confessionalizatioh(konfesionalizace§*°

Podrobrji se zabyvala &meckym badanim o konfesionalizaci Regina Portfer.
V Gvodu své prace o rekatolizaci Styrska poukazalagilisné zdiraziovani role statu
v Reinhardo¥ a Schillingo¥ konceptu, a fidrZela se proto pro anglo-americkou historickou
veédu tradéngjSiho oznaeni ,Counter-Reformatioh Prosazovani katolického vyznani
na GUzemich spravovanych Habsburky povaZovala zbosqolitické nutnosti, dynastickych
zajmi a osobni zboZnosti? Nositele naboZenské zmy pro ni nepedstavoval stat, ale
vrchnost, mistni cirkevni instituce assiské elity. Bnos jeji prace spdval prav¥ v tomto
pohledu, ktery se za¥fil na soupéeni lokalnich mocenskych instituci. Portner popgalkase
jednotlivé mocenské slozky oviievaly. Poukdzala na skdteost, Ze se ip prosazovani
katolické viry snaZili mistni nositelé moci prodadsvé vlastni zajmy, které s konfesijnim
bojem \ibec nesouvisely. Iips vyhrady, které vznesla proti Reinha&av Schillingow
konceptu, nevyvarovala se Portner vitych pasazich pohledu shora. Jeji velmi zajimavy
piistup tak byl na mnoha mistech ochuz#tigmym zobecisnim 3

Prvnim anglicky psanym dilem, které se vyrovnafwablémem konfesionalizace, aniz
by jeho pispévatelé zkreslili podstatu probléméi nesprave pouzili samotny termin

konfesionalizace,istal sbornik vydany ve spolupragmeckych a anglickych autbw roce

dgjiny. V témzZe roce vydanou praci Heinricha Schmidteera byla zaloZzena naigném pohledu
zdola, gitom nrémeckojaz¢na historiografie vitala jako inovativni kritiku deného
konfesionalizaniho paradigmatu. Za steéjmprakopnickou byla povaZzovana prace Frauke Volkland,
ktera isSla az po deseti letech od prvniho vydani Wallgdavihy. Foersterova prace vySla et
roky pred Wallacem.

¥R, PO-CHIA HSIA, The World s. 6; D. M. LUEBKE Battles s. 11.

31 Regina PORTNERThe Counter-Reformation in Central Europe. Sty%8Q0-1630 Oxford 2001.

132 The main thesis put forward here is that Habsbuegjgion policy was generally a kind
of resultant of the forces of political necessitynastic interest and individual pietytamtéz, s. 8.

¥ Tamtéz, s. 144-180.
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20041%* Vv Gvodni studii prokadzal Thomas Brady vynikajiafaiost gmecké literatury
vztahujici se k tématu a poprvé cely koncefetdptavil anglicky piSici adecké véejnosti
v jeho uplnosti. Brady se navic neomezil na poutedlexi paradigmatickychd Wolfganga
Reinharda a Heinze Schillinga, ale neopdhuvést namitky odfrca konceptu a fehledré
shrnul celou diskusi tykajici se procesu konfedizaae*°

Ceska historiografie se problematice konfesijnihwojg winovala od konce 19. stoleti.
Prvni prace vznikajici v devadesatych letededminulého stoleti se zabyvaly popisem
naboZenské situace po roce 1620. Mezi nejvyziging nich paily monografie Tomase
V. Bilka a Antona Gindelyho a studie Hynka Kollmarif® Zatimco Bilek vymezil svou préci
o protireformaci lety 1620 az 1781, Gindely do nefisich podrobnosti popsal dvacéata
a ficata léta 17. stoleti. Hynek Kollman ve svych gttld predstavil do té doby neznamé
pisemnosti vatikanskych arcliivPredkElohorsky vyvoj se dostal do centra zamu v prvnich
desetiletich 20. stoleti. O tuto pozornost se zadldamil Krofta, ktery se zajimal o vyvoj
dolni konsistte mezi lety 1561 az 1578’ Na jeho praci navéazal Ferdinand Hrejsa, ktery
se ve svém spise Geské konfesi zabyval vznikem tzv. novoutrakvistifuPodle Hrejsy se
v pribéhu 16. stoleti od tratiho utrakvismu (staroutrakvismu) ogdlo nazorové kKdlo
(novoutrakvismus), jeZerpalo z gkterych prvki radikalniho taborského hnuti a silse
inspirovalo #meckym luterstvint®® Na Hrejsv nazor reagoval veitatych letech historik
FrantiSek Hruby. Souhlasil s koncepci novoutrakvismle tvrdil, Ze na Morayv bylo

¥ John M. HEADLY - Hans Joachim HILLERBRAND - AnthpnJ. PAPALAS,
Confessionalization in Europe 1555-1700. Essay#lonor and Memory of Bodo Nischalbondon-
Hampshire 2004.

1% Thomas A. BRADY Jr.Confessionalization: The Career of a Concépttamtéz, s. 1-27.

1% Tomas V. BILEK, Reformace katolicka neboli Obnoveni naboZenstwlikkého v Kralovstvi
c¢eském po bitvbelohorské Praha 1892; tyAéjiny 7adu TovarySstva JeZiSova @spbeni jeho#bec
a vzemich kralovstviCeského zvlas Praha 1896, Anton GINDELY,Geschichte der
Gegenreformation in Bohmerieipzig 1894; Hynek KOLLMANN,O archivu Sv. Kongregace
de propadanda fideCasopis musea kralovst{eského 66, 1892, s. 423-442; tg¥ylivu Propagandy
na vznik takecené pokladny solni (cassa sali€psopis musea kralovst@ieského 72, 1898, s. 139-
157.

137 Kamil KROFTA, Boj o konsist® pod oboji v letech 1562-1575 a jeho historickyla@kCesky
¢asopis historicky 17, 1911, s. 28-57, 178-199, 283; 383-420.

138 Ferdinand HREJSACeskéa konfesse: jeji vznik, podstatasany, Praha 1912,

B9Tamtéz, s. 4.
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kaliSnictvi pohlceno luterstvim a az poté znovdm¥inové podob. Jejich diskuse vedena na
strankach Ceského ¢asopisu historického pila  k zajimavym pispivkam Kk poznani
vzajemného vlivu &mecké reformace &ského husitsv'® Vyzkum wnovany poblohorské
dok2 nadale pokréoval ve svém snazeni a promitl se do prace Hanpsee@ského vydané
roku 1921**! Vedle &chto serioznich studii a monografii vznikaly i praeyslover
tenderini, ovlivréné postojem a naboZenskyniegvdéenim autora. Sympatizant Jednoty
bratrské Josef Hanu$ riéigad nevahal oznidt toto ndbozenské hnuti za vrchol reforméce
prohlasit, Ze Protireformace a jeji pedstavitelé Radem jesuitskym dele nesou hlavni vinu
na nesmirném Gpadku kulturnim, narodnim, jazykaaderarnim, jehoz se zemi@eskym
dostalo® **?

Nastup komunismu v roce 1948 prakticky znemozngkeeé konfesijg orientované
badani. Obrat nastal az koncem Sedesatych letc&/ 1969 vySla monografie FrantiSka
Kavky a Anny Skybové popisujici okolnosti obnovepfazského arcibiskupstif®
V sedmdesatych letech uegnila Eliska Céanova fadu studii, které se tykaly rekatolizace
sttednich Cech a spravni problematiky. Upozornila na roli tzekatoliz&nich komisi a
problém nastinilaiedevsim v jeho institucionalni rowih** Na samém sklonku osmdesatych
let vystoupil Josef Valka se studii, v nizepledrg shrnul svou koncepci nadkonfesijniho

kieg’anstvi. Pro vzajemny bezkonfliktni respekt, kteryzimjednotlivymi vyznanimi panoval,

140 FrantiSek HRUBY Luterstvi a kalvinismus na Morayied Bilou horouCesky&asopis historicky
40, 1934, s. 265-309; 41, 1935, s. 1-40, 237-268diRand HREJSAL uterstvi, kalvinismus a
podoboji na Moray pred Bilou horou Cesky ¢asopis historicky 44, 1938, s. 296-326, 474-485;
FrantiSek HRUBY,Luterstvi a novoutrakvismus deskych zemich v 16. a 17. st@lesky ¢asopis
historicky 45, 1939, s. 31-44.

I Hanus OPGENSKY, Protireformace WCechach po bitwna Bilé hae, Praha 1921.

142 Josef HANUSO potzlohorské protireformagiBratislava 1926, s. 8.

3 FrantiSek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském g@vpdni
koncepce habsburské rekatolizaCech. P@atky obnoveného prazského arcibiskupstvi 15611580
Praha 1969.

1% Eliska CANOVA, Pocétky rekatolizace ve /sida’eském kraji Stedaesky sbornik historicky 7,
1972, s. 61-75; taRekatolizace ve &ida‘eském kraji taz, Rekatolizace severniafiech in: Marie
Vojtiskova (ed.), Shornikifspsvki k doks poddanského povstani r. 1680 v severiiebhach, Praha
1980, s. 9-42; tai/yvoj
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pouzil termin koexistencl® Jaroslav Meznik o dané problematice hilvoozdsji dokonce
jako o toleranct?®

Pad komunistického rezimu &ilpy novych zahrarinich podsta otewely dalSi pole
badatelskych moZnosti. Na jedné stram domaci badani &lo zajimat o moznosti aplikace
nekterych zahratinich paradigmat néeské a moravskeé prosti, na strafhdruhé se kriticky
piehodnotily stavajici koncep®ieské historiografie. Vémeckém badani pew¥rzakotvenou
tezi o konfesionalizaci se u nas podrgbrzabyvala Anna Ohlidal?’ Krom¢ struitného
zhodnoceni dosavadniho vyvoje paradigmatucispb piinos jejich studiii pedevsim
v upozorgni na moznosti jeho aplikace gaské prosedi. Zdiraznila, Zze vCechéach byly
konfesionalizani snahy neseny Slechtou, a proto by se badatéliézamgiit na vyzkum
mistnich podminek. Polozila si také nové otazkyedh casového vymezeni tohoto procesu
na uzemi Kralovstviceského, ficemz vzala v potaz i Eberhardovu teorii o husitské
konfesionalizact*®® Struing se o dané problematice koncem devadesatych letilzdiii
Pesek, kdyZz zhodnotil vysledky projektDig Terriotrien des Reiches im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisiering porovnal je se sbornikem z roku 1995 vztahuojici
se ke katolické konfesionalizaé? Vedle r&j se k meckému konceptu vyjéita Ivana
Cornejova, kterd ve své stati poukazala na skwaist, Ze terminy protireformace a
rekatolizace ziskaly veském djinném pow¥domi zcela jasné sémantickécemi. Termin
reformace nabyl jednoz&y& pozitivniho naboje, zatimco na terminu rekatokzatkwl
negativni pidech. S odkazy na prace Heinze Schillinga sklgmila k pouzivani pojmu

konfesionalizace ve smyslu procesu, ktery zasalolucspol€nost a pi némz wrouéné a

145 Josef VALKA, Tolerance, nebo koexistence? (K povaze souZtiych naboZenskych vyznani
v ¢eskych zemich v 15. aZz 17. stol&fudia Comeniana et historica 18, 1988, s. 63-75.

146 Jaroslav MEZNIK Tolerance na Mora&v 16. stoletiin: Milan Machovec (ed.), Problém tolerance
v dkjinach a perspektdy Praha 1995, s. 76-85.

147 Anna OHLIDAL, Konfessionalisierung: ein Paradigma der historischeriilhneuzeitforschung
und die Frage seiner Anwendbarkeit auf Bohm&tudia Rudolphina 3, 2003, s. 19-28; taz,
.Konfessionalisierung”: Ein historisches Paradigmauf dem Weg von der Sozialgeschichte zur
Kulturwissenschaft?Acta Comeniana 15-16, 2002, s. 327-342.

198 T47 Konfessionalisierung: ein Paradigms. 25-27.

149 Jif PESEK Reformani konfesionalizace véshecku 16. a 17. stoleti. Publikace a diskuze &M.a
let, Ceskycasopis historicky 96, 1998, s. 602-610.
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institucionalni upewvéni cirkve misobilo jako vzor pro SirSi politické a speémské formovani.
Navzdory tomuto z&%ru pracovala ve svém textu s terminem rekatolizate.

Nejnowji se paradigma konfesionalizace raské prosedi snazili uplatnit Josef
Hrdlicka a Olga Fejtova. Prénmenovany pedre v celistvosti pedstavil gmeckou diskusi,
ktera mezi zastanci a odlgi konceptu konfesionalizace probihala.ilgdnutim ke studiim
Anny Ohlidal a vzhledem k rozloZzeni mocenskych paimv Kralovstvi ¢eském pak jako
nejvhodrgjSi pristup k vyzkumuceského prosedi, a to zejména &at, zvolil tezi Thomase
Winkelbauera o ,Slechtické” konfesionalizaci. &@mim, Ze pozemkovymi vlastniky byl
v daném obdobi také vznikajici stat,ésta c¢i cirkev, pracoval Hrdika s pojmem
vrchnostenska konfesionalizace. Podle ni byizeeghach snaha o 2my vyznani pedevsim
v rukou pozemkovych vrchnosti, které se snazilyieedeni svych poddanych ke shodnému
vyznani, jez samy praktikovaly. Dale HiMa ukézal sedm ffstupi, které pozemkové
vrchnosti mohly vyuzivatip prosazovani nové viry na svém panstdkoliv v jeho pracech
byla patrna inspirace uvedenym konceptem, termgicky se pidrzel tradénich ozné&eni
protireformace a rekatolizace"

Olga Fejtova nejprve ukazala postup, kterym se fjé Bae ve ngstech prosazovala

katolicka virat®?

aby posléze prohlasila, Ze termin konfesionalizasp. katolicka
konfesionalizace Ize €echach pouZit pro péhorsky vyvoj*>® Nejnowji ve své studii,

ktera vzeSla z Gvodu jeji disettd prace, pedstavila vyerpavajici shrnuti dosavadniho

130 lvana CORNEJOVA, Pobkélohorskéa rekatolizace &eskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu
do stedoevropskych souvislgsth: taz (ed.), Uloha cirkevnickadi pii pobslohorské rekatolizaci,
Praha 2003, s. 14-18.

151 Josef HRDLCKA, Konfesijni politika $lechtickych vrchnosti a $Slécké konfesionalizace

v Cechach a na Morayv 16. a 17. stoletCeskycasopis historicky 108, 2010, s. 406-442; t¥ira

a moc.

132 Olga Fejtova shrnula postup protireformace vestech do sedmi naslednych kiiolodstragni
nekatoliki z mist dednila, profesni pisahy dednila, witelo a graduovanych osob na zasady
Tridentina, vyhnéni protestantskych kazatgbovoleni fisobeni ,zkouSenych* katolickych &,
zabavovani protestanstkych kniha a zakaz nekajalickohosluzeb, vizitace, vykazani zatvrzelych
protestant. Srov. O. FEJTOVARekatolizace v #stech prazskych v détpokélohorské - Usgch,

S. 458.

153 Pokud je proces konfesionalizace chapan jako istatizace konfese, jeji upeini, prosazeni
a formovani, pollohorsky vyvoj pla splioval kritéria definice procesu konfesionalizdceamtéz,

S. 469.
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némeckeho badani, figemz za zasadni profipti vyzkum oznéla splynuti konceptu
konfesionalizace sifstupy novych kulturnich &in, konkrétrg déjinami kazdodennosti.
V této rovire by se ndli piisti badatelé ffklonit k vyzkumu celospok&nské zboZznosti
a jejich jednotlivych forem, které dly nalézt swij odraz pgedevSim ve studiu testamént
a sklady ra# novowkych knihoven>* Na néasled& vzniklé disertani praci Olgy Fejtové,
ve které svou tezi rozpracovala na konkrétnitipaet Nového Mesta prazského, bylo
zarazejici, Ze v ni nereflektovala Zzadné z Hkdivych praci tykajici se z&ny ndbozenského
vyznani v ndstském prosedi. Dotkla-li se Fejtova Hrdlkkova vyzkumu, bylo to pouze
okrajow u rekterych kolektivnich praci, na nichz se autorskyif, a vzdy Slo pouze
o kritické gipominky*°

Bylo s podivem, Ze se Petr Zemek ve své praci ordlkiéen Brod, ktera vedle &
Fejtové a Hrdliky paftila k nejvyrazgjSim pracem o konfesijnich pr@mach v ngstskem
prostedi, podobnych metodologickych rozboredrzel. Stranou nechal i hlubSi rozbor
zahranéni literatury. Ve své praci sefiplasil spiSe k obecnému pojeti viry a jejich
jednotlivych podob. SpiSe nez otrdzreni odliSnosti mezi jednotlivymi konfesemi mu 3Slo
0 poukaz na jejich fundamentalni prvky, které byudoucnosti mohly stat na prahu semi
jednotlivych Keg’anskych vyznani. Autér vynikajici vhled do problematiky tak byl do jisté
miry ovlivnén jeho vlastnim konfesijnim sffovanim®*®

Jako piklady dalSich pehodnocovanych paradigmat domaciho vyzkumu tykdyicie
konfesijnich djin by mohly slouzit koncepty nadkonfesijnihéek’anstvi a novoutrakvismu.
V prvnim gipadct vystoupil Tomas Maly s namitkou, Zze Josef Valkdaroslav Meznik
smefovali své badani iedevsim do Slechtického priedi. Opomali situaci ve néstech,
v nichZz dochazelo mnohetastji k ndboZzenskym gttim. Na gikladech Olomouce a Brna
ukazal, Ze jejich obyvatelstvo sécv soke siln¢ konfesijré vyhraiovalo jiz v dol&, kdy oba
badatelé houd@i o smirném souziti. Maly tézipswdéivé popsal nejednozinost, s niz
mestané pistupovali ke své ve, a dokazal, Zetfpchod od nadkonfesionality ke konfesijn

vyhraréné spolénosti nebyl pimocary. Mezi jednotlivymi vyznanimi dochazelo &itych

1% Olga FEJTOVA,Némecka diskuse ke konfesionalizaci v evropském skant€esky ¢asopis
historicky 109, 2011, s. 739-785, zde s. 776-784.

15 T47,Rekatolizace v #stech prazskych v delpokelohorské. Nové Weto prazskés. 76-77.

® Srov. P. ZEMEKReformaces. 17-20.
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ohledech k vypjckam jednotlivych konfesijnich prika jejich vzajemnému prolinat’
Toma&S Maly se nepostavil proti konceptu jako celKliraznil, Ze pokud si badatelé
uvédomili jeho limity, je moZné jej nadale pouzivat.

Ve druhém pipact vystoupili historici proti stavajicimu konceptw&si razanci. Zdetk
V. David a David R. Holeton ve svych pracich zqab@eli existenci novoutrakvismu. David
R. Holeton se za#il na studie ¥nované vyvoiji kaliSnické bohosluzby (zejména faztého
piijimani), kterou striktt oddslil od ostatnich protestantskych tradfé.zdergk V. David se
obréatil k obecnym teologickym otazkd®. Oznasil za zaraZejici jakoukoliv absenci
novoutrakvistickych teologickych sgisa vymezil deset hlavnich okrlshv nichz se ob
vyznani (kalisnictvi a luterstvi) odliSovai®. Koncept novoutrakvismu podle Zte
V. Davida zkreslil badani &eském luterstvi a potazmo i kalidnictfA.

Ze zhodnoceni dosavadni zahtamii domaci literatury tykajici se pra@m nabozenského
Zivota v Evrog a potazmo \echach vyplynulo &kolik zawri, které autor této rozpravy
zohlednil v jejim dalSim textu. {BdevSim Slo o idrZzeni se tradnich ozné&eni
protireformace a rekatolizace. Prvni termin pouZiator v souvislosti s postupem proti
nekatolickym vyznanim, které bylo zacileno na adsti jejich pivodniho hodnotového

systému a fijeti souboru vgSich znak katolické viry. Vtextu oznmval jako

%" Tomas MALY, ,Confessional Identity“ in Moravian Royal Towns the 18" and 17 Centuries?

in: Milena Bartlova — Michal Sratk (eds.), Public Communication in European RefoiomatPraha
2007, s. 323-335.

18 Tamtéz, s. 329.

%9 David R. HOLETON, The Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy: aextual study
The Bohemian Reformation and Religious Praktic&988, s. 97-126; tyZAll Manner of Wonder
Under the Sun“: A Curious Development in the Eviolutof Utraquist Eucharistic Liturgy
The Bohemian Reformation and Religious Praktic2080, s. 161-172

180 7Zdertk V. DAVID, The Plebeianization of Utraquism? The Controversgrothe Bohemian
Confession of 1575The Bohemian Reformation and Religious Prakticel@8, s. 127-158; tyZ,
A Cohabitation of Convenience: The Utraquists arelltutherans Under the Letter of Majesty, 1609-
162Q The Bohemian Reformation and Religious PrakticB®0, s. 173-214; tyXelistvost s. 882-
910.

181 Slo o svatostnéady krézi, adoraci svatosti oltéi, pribch m3e, fijimani nemluwaty, naphovani
zakona Boziho, uctivani svétosti, Uctu k&aim, uctivani obra¥, uznéni zapadni cirkevni tradice a
ponmer ke kanonickému pravu; tyZelistvost s. 889.

%2 Tamtéz, s. 907-908.
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protireforma&ni predevsim snahy Jaroslava iBp z Martinic. O rekatolizaci autor mluvil
v souvislosti ginnosti, ktera jiz ila za cil Uplné fjeti katolického souboru hodnot, jeho
prohlubovani a znitegmi. Tyto prvky spdabval ve snahach Bernarda Ignace z Martinic, ktery
usiloval o to, aby byli jeho poddani v novych hothoh vzélavani a plg se s nimi ztotoznili
ve svém kazdodennim ziwot

Rozbor gedchoziho vyzkumu o igtavani jednotlivych konfesi prokazal spravnost
rozhodnuti zar¥it se na lokalni podminky a sledovat je v jejichndmice optikou
historickoantropologickychijstupi v roviné kratkodobého vykladu, v dlouhodobé&asovém
horizontu i za pomoci na historické demografii Zaloych metodach socialnichgjid.
Za dilezitou povazoval autor této praceéigpminku rkterych badatél, Ze @i vyzkumu
promeny konfesijni identifikace je zap@bi vzit v potaz nenaboZenskéjegevsim
ekonomické a mocenskopolitické prvky owliyici pfistup jednotlivce k we. V neposledni
fack si uwdomil vzajemné prolinani jednotlivych konfesi, kesifni nejednozr@ost
a synkrezi, které se odrézely figiupu jednotlivce k jeho vlastnimu proZivani svéyv

a pohledu na sdilené vyznamové ramce.
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3. NA CESTE KE VZAJEMNEMU ST RETU (1602-1621)

V této kapitole se snaZzil autorguistavit oba socialni okruhy, tedy slanskatgttanskou obec

a osobnost Jaroslava gy z Martinic. Vzhledem k nedochovanym pramensmeenského
velkostatku nemohl blize postihnout hierarchii jefi@dnila a sluzebnictva. ¥hoval se
predevsim sebeidentifikaci obou systérkde se pokusil ukazat, které hodnoty a znaky mezi
nimi vytvéely nejSirSi  konfliktni potencial, fgemz nejpodrob¥)i se zandiil

na konfesijni sebeidentifikaci. Stranou fas@aly ani konflikty v ramci slanské d&'anské
obce. Vedledchto dvou socialnich okruh které zarowve predstavovaly odélené mocenské
systémy, popsala tatéast rozpravy také postaveni mistnich cirkevnichavapr kteri

v pozdjSi doke pasobili jako vyznamni fedstavitelé dalSiho centra moci, které se postupn

emancipovalo z podui slanské rsstanské obcé®?

3. 1. Aktéri

Mrivriw s

z Martinic. Narodil se po smrti svého otce vrocB82, takZe &stvi stravil v péi
poruwnika.*®* Ze jeden z nejileZitsjSich okamZik jeho raného Zivota povaZoval&tsina
autofi studium na jezuitskych Skolach, kde se milondostat jeho nesiiveho postoje uci
nekatolilim.*®®> Jaroslav Biita z Martinic se svych staikujal po sporech s opatrovniky
vroce 1602 a zagal na nich s okamzitou protireformaci. Svym gereskym poddanym
mlady Slechtic otial pravo svobodnéhorevodu majetku a zabavil veSkera privilegia. &iln
také omezilcinnost cech. Uchylovat se il i k nasili a vypovidani nekatolikze svého

panstv*®® Autori Druhé apologie stdvjej obviiovali i z toho, Ze na své nekatolické poddané

1% A, STROHMEYER,Theorig s. 213-217.

1% Srov. Petr MATA, Swt ceské aristokracie (1500-17Q@®raha 2004, s. 305-306.
1% August SEDLACEK, z Martinic, in: Ottiiv slovnik nadny XVI, Praha 1900, s. 919.
186 1...] odizal svym akatolickym obyvafieh munciffajskym pravo svobodného k3aftovani, zigtav
provozovani jich Zivnosti zZemesel, odebral jim staré vysady ogkgeslych kral a vrchnosti jim
propijcené, stihal, tyral a nasithvypovidal z @sta a z panstvi sveho vSechny ty, kdoz skecht
pristoupiti k vie katolické, a abec cinil a spisoboval svym evangelickym poddanym vSelikd mozna
protivenstvi* Pramen petiskl A. RYBICKA, Pan Jaroslav B#ta z Martinic, s. 95.
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poradal Stvanice a podroboval je fyzickému t§mit®’ Nazn&ené skuténosti viak nebylo
mozné kwli zlomkovitému dochovani pramémoloZzit.

PrisluSnost ke katolické strarvynesla sm&nského pana jiz v mladéntku do rady
zemskych a dvorskychradi. Nejprve se stal roku 1603 kralovskym radou. Vdigd dok
dosahl také na misto dvorského marsalka (1609) ritémského purkrabiho (1618F
Na lokélni drovni stal Jaroslav Bta z Martinic na vrcholu vrchnostenského mocenekéh
systému. Jeho bliZzSi rekonstrukci nedovolildké dochovani pramén Poddilo se pouze
zZjistit, Ze véele vrchnostenské spravy stal regent vSech pargareho jmenoval Jaroslav
Botita z Martinic osob&.*®° Vedle ¥ bylo z pramef Ggetniho charakteru mozné vysledovat
jest funkce obilniho a @thodniho pis@!™ Své panstvi snéensky urozenec nadale
rozsioval vhodnymi ndkupy. Roku 1611 se mu fiklad podailo od pari z Donina ziskat
tvrz Bily Ujezd!"

Mé&sto Slany bylo vysazeno jako krélovskésto Vaclavem Il. mezi lety 1295-1305:
Jeho vzhled byl v raném novtku dan postavenim jeho bran — Lounské, VelvarskadRé
a Fortny. Ulice, které z nich vedly, ragdvaly vnitrni mésto doctyi nesteji velkych étvrti.
Nejvétsi cast tvdila sectyriceti domyc¢tvrt mezi Prazskou branou a Fortnou, nejinéami
stalo mezi Velvarskou branou a Lounskou branouhpolu ficet dva.Ctvrti mezi Lounskou

a Velvarskou branou a mezi Lounskou branou a Fartogy stejié velké, v obou bylo

167 Nad to vySe pak Swansky, i hned po ujeti spravy statksvych, jest pred majestatem, viecky

lidi poddané své divnymi ndstroji, az i Stvanim ma psiv englickych, a moci rozdiranim Ust
k naboZenstvi asflimani pod jednou nutil, a na to sdlfisté psani pod jmenem J. M. C. z kan&ela
ceské, kterymz se mu to schvaluje, a aby v tomdlakpdstupoval, napomenuini, vyprakticiroval';

V. SUBERT (ed.)Apologie druhas. 38.

188 A, SEDLACEK, z Martinic, s. 920; FrantiSek PALACKYRrehled sotiasny nejvyssichigtojniki

a Urednil@;, in: Jaroslav Charvét (ed.), Dilo FrantiSka Paddckl, Praha 1941, s. 325-416, zde s. 381,
383.

189 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia55, fol. 439.

19 SOA Praha, Vs Sniao, inv.¢. 1031, sign. 1. 13, kart. 2.

"1 Antonin GRUND (ed.)Cestopis Beticha z DoninaPraha 1940, s. 7-14.

172 Josef ZEMLCKA, Slany — pozdni vznik jednoho kralovskékista in: Josef Zemitika — Viadimir
Pribyl (edd.), Slany:éeské misto ve stedowku. Sbornik pispevka z kolokvia k 700. vyrdi
kralovského nssta Slaného, Kladno 1997, s. 7-23.
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postavenoitcet mst domi.'”® Predslohorsky Slany ndl vedle viastniho jadra &sta jest
Styii predmsti, ktera byla pojmenovéna podle bran, jimiz sexhachazelo. Slo o Lounské,
Prazské, Velvarské a Zafortensk@&gmesti. Na Prazskéipdmesti jeS€ navazovala lokalita,
v dobovych pramenech nazyvaRod horou®, ktera se nachazela v néigtnesni Ouvalovy
ulice pod Slanskou hordd? Lidé Zijici na pedmsstich byli v pramenech mistrursovani
jako ,sousedé zfounskou, PraZskou, Velvarskobianou nebo jako zafortensti. ™

Podle vyzkuni Karla Kresadla stalo uvrdithradeb 174 g&tanskych dora a 33 dalSich
na @ednmestich. Dale bylo nafedmestich 260 az 270 zefklskych usedlosti. Kesadlo
odhadoval péet vSech obyvatel #sta na 2 406’® Nowsjsi vyzkum Eduarda Maura vsak
ukazal, Ze berni rula nezamtla do celkového souhrnu 70 déma gedméstich. Maur
s ohledem na tuto skuteost zaadil Slany do skupiny obci s 301 aZ 400 ddifyBylo
mozné odhadovat, Ze ve Slaném Zilo ve sledovart@olid ges 3 000 obyvatel. Slanému
také patilo dalSich deset vesnic, k nimz#iané gistupovali v Gloze vrchnosti. Slo o Drnov,
Kutrovice, Lotou$, Lunikov, Malou Kvic, Netovice,rpomechy, Velkou Kvic, Votruby
a Zelenice. M&tanska obce je spravovala pomoci ryéintéolenych ze sedu jednotlivych
obcil’® Na jejich praci dohlizeli ,venkovsti“ konselé valemsstskou radou rad mestani.t”

Ve sledovaném obdobi bylo mozné v prameneéstské provenience rozpoznat skupinu
meéstani, ktera se ve spaleosti €Sila zvlaStni véaznosti. Twid ji méStané, jejichz
spolgéenské postaveni bylo vyjgghé ozn&enim ,slovutny pah'®® Vedle této titulatury

173 Josef LACINA, Panvti kralovského wsta Slaného I. Za svobody i v pogolSlany 1885, s. 234-
276.

174 SOA Praha, Sbirka matrik afpodni listinny material, $&dasesky kraj, farni tad Slany, matrika
Slany, inv¢. 1, fol. 248; Eva SEMOTANOVA (ed.Blany. Historicky atlas #st Ceské republiky/I,
Praha 1998, list. 4.

75 SOA Praha, Sbirka matrik, f. 4. Slany, ittvi, fol. 179-183.

176 Karel KRESADLO, Slanyod prvnich zprav do Bilé harin: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 43-64,
zde s. 61-62.

" Eduard MAUR,UrbanizaceCech v raném noveéku, Historicka demografie 25, 2001, s. 5-64, zde
s. 19-20.

178 K venkovskych rychi@m srov. Josef GRULICHyenkovanin: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.),
Clovek ¢eského raného noveku, Praha 2007, s. 166-189, zde s. 177-178.

7 Srov. SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knihé7, fol. 867, 137, 248.

%9 SOA Praha, Shirka matrik, ing. 1, fol. 201, 266, 288, 305, 349. K sémantickézboru srov.
Josef MACEK Ceska stedovka SlechtaPraha 1997, s. 26-49, praéstské prosedi s. 40-41.
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nalezela slovutnym paim* také cestna pedni mista v kostelnich lavicich, kde sote
sedali v lavicich dolnich, které? witu jsou“'® Tato skupina, jiz bylo moZno ztotoZnit
se slanskymi @Etanskymi elitami®® sestavala zeleni méstské rady, prvniho radniho
pis@e, pedstavenych nejbohatSich slanskych éethdy cechueznického, pivovarnického
a sladovnického, rektora mistni latinské Skoly,oertich néstani, kralovského rychte@

a osob, které mohly vystupovat v pozici predhiki ve vztahu k nizSi mistni Sle¢ht
i Slechticim prespolnim. V8echny zibvané osoby spolu byly provazargdou formalnich

a neformalnich svazk které byly zaloZzeny na pokrevnim a nepokrevnifibyzenstvi
a svazcich zaloZenych na vztazich patron-klieiitemz dominantni vazbou, ktera slouzila
k aktivaci vzajemnéhoifbuzenstvi, bylo kmotrovstvf?

Ackoliv se slansti stané zalenovali mezi mistni elity na zakladriznych socialg
prijatelnych kvalit, nejvySSim moznym dosazenym cilpno r& bylo pisobeni v nmistské
rack.’®* Vsichni ,slovutni parii v urcitém okamziku svého Zivota obratili svou pozornost
k nejvy8Simu samospravnimu celku a snazili se ggoroniknout. Mestska rada sestavala
z dvanéctileni stidajicich se v roli purkmistré> Kongelé byli jmenovani v gadi, v @mz
se stidali ve funkci purkmistra, ktery byl nejvysSinepstavitelem réstské samospravy. Jeho
ukol spa@ival v uvadeni usnesenych 2&v v platnost a fedsedani rad Prvni ¢tyii tydny

(AR

Gradoval prvni z nich, jenZz se nazyval primasem. pak vedl purkmistrovsky fad jesS¢

181 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knilta 57, fol. 406. K tomu srov. Hans-
Werner GOETZDer ,rechte” Sitz. Die Symbolik von Rang und Hetraft im Hohen Mittelalter im
Spiegel der Sitzordnungn: Gertrud Blaschitz — Helmut Hundbichler — Gamdh Jaritz — Elisabeth
Vavra (edd.), Symbolle des Altags — Alltag der SphebGraz 1992, s. 22-48.

182 K vymezeni pojmu srov. Josef KABREBABEK, Horni vrstva ré&anské spoknosti v domaci
historiografii pozdniho sedowku a raného novaku. Nastin vyvoje terminologie a dalSichésin
badanij Historick& demografie 36, 2012, s. 25-40, zd&bs37.

183 K tomu srov. tyzPromeny slanskych essanskych elits. 33-61, 125-145, zde tiplusna literatura
k teorii socialnich siti. K aktivamim technikam $ budovani vzdjemnych vztéhsrov. Lenka
BUSTIKOVA, Analyza socialnich sjtSociologicky¢asopis 35, 1999, s. 193-206, zde s. 200-201.
184 . KADERABEK, Prome¢ny slanskych edranskych elits. 58-61.

% To zjevré odkazovalo na Bibli, kde byléislo dvanact spojovano s dobrou spravou obce. ¥ana
tak bylo nejen aposti) ale i andlu strazicich brany nebeského Jeruzaléma. Srov. BRBLICKA,
Messan, in: V. Bazek — P. Kral (edd.Xloveék ¢eského raného noveku, s. 139-165, zde s. 147.
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jednou po pbejitt rady.!®® Praw mestska rada stala na vrcholu slanského mocenského
systému a fedstavovala nejvysSi spravni a politicky organsiémestanské obce.

Treti mocenské centrum ftiia slanska farnost, ktera byla sa@sti stejnojmenného
dékanatu. Ten vedl ve Slaném usidlerkah, ktery se staral o farni kostel sv. Gothardaaa
méstské kostely filiaini - kostel sv. Trojice a kdss®. Vawince®” V predbslohorské dob
byla patrnd snaha dstskych rad paddit mistniho duchovniho spravce svému mocenskému
vlivu. Josef Hrdlgka hovdil v tomto ohledu o snahachéstskych rad vytviget si v gidorysu
hradeb mocensky monopol aepudovavat farnosti na komunalnigstské instituce®®
Nejinak tomu bylo i ve Slaném. Mistni konSelé ziiskgpribéhu 16. a 17. stoleti téka
neomezenou pravomoc nad farou a jejim osazovanipmibéhu let 1602-1621 se vy#dali
na slanském gkanstvictyti duchovni spravci — di Tesédk, Jan Knechtelius, KaSpar Artopei
Pardubsky a Jan Koupil (Kaupiliu¥} Jejich mocenské postaveni bylo v daném obdobi
vyraznym zfisobem potléeno. Oivody tohoto stavu a konflikty pramenici ze snahy
0 emancipaci jednotlivych &tani z moci néstské rady byly rozpracovany v dalSich
kapitolach.

3. 2. Socialni hodnoty a konfesijni sebeidentifikac Jaroslava Bdity z Martinic
a slanskych néstana

Hodnotovy systém Jaroslava iy z Martinic UGzce souvisel s jeho figpluSnosti

k Slechtickému stavu. V debpiekotnych spolgenskych zmin patatku 17. stoleti, které
s sebou pnasely také postupné prémny vnimani urozenosti, se steeskému urozenci vedle
diurazu kladenému na starobylost jeho rodu, garndové tradicei Ipéni na rodové cti staly

zasadnimi hodnotami tak&ma sluzba panovnikovi a jeho rodu a s nim soueisshodna

18 vedle nistské rady psobily ve nésts jeSt& dva spravni sbory — obecni stari a volenci. Kojiyv
samospravy #innosti viech spravnich célisrov. J. KADRRABEK, Promeny slanskych edfanskych
elit, s. 33-48; tyz\Vrcholné organy slanské samospravy v letech 16B8%;16tedaiesky sbornik
historicky 36, 2010, s. 3-21

187 vaclav FIALA, Slanyv letech 1618-1632Ceské riisto za ficetileté valky, Rozpravy Kralovské
ceskeé spoknosti nauk Trida filosoficko - historicko jazykozpytna, Nowada VIII/1, Praha 1925,
s. 101.

188 3. HRDLICKA, Vira, s. 24.

189 Srov. SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba5s5, fol. 5877, 591; knih&. 56, fol. 4", 46;

Miltnerova sbirka.
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konfesijni sebeidentifikacE® To, jakym zgsobem sm&nsky urozenec tyto hodnoty
v predkElohorské dob vnimal, uchovavati predaval dalSim generacim svého rodu sidikv
nékolika pozafim smeéenského archivu i zamku nepditta pro dané obdobi rekonstruovat.
Pravd@&podobré se odrazily ve vyzdabsmeenského zamku, v oblasti ghlackych vykori
duchovni i hmotné kultur}?® Z dochovanych pramérbylo moZné nahlédnout jeho osobni
postoj k prozivani katolické viry

Na ten ngla velmi silny dopad jeho cesta @&ma z roku 1600. Slechtic se ji &stnil
u prilezitosti svatku Svatého roku. V jeho ramegitiei, ktai navstivili baziliku sv. Petra
v Rimé a prosli do té doby za#dou Svatou branou, dosahli odpimstsvych tichi.*** Vedle
této udalosti se Jaroslavu i#ovi z Martinic dostalo milosti audience u papdakkmenta
VIII. Svaty otec i této prilezitosti povolil vysta¥t Slechtici v jeho rodové kapli nachazejici
se v chramu sv. Vita vedle svatovaclavské kapl sit. Ondeje, ktery nadal plnomocnymi
odpustky?® Pape? toto gestainil ve snaze podgi katolickou viru vCechach a upevnit jeji
misto v tehdej$i spataosti*°

Jaroslav Béta z Martinic chapal celou udalosteplevsim jako potvrzeni své vyhosti
a wrnosti katolické cirkvi, kterou dokladal tim, Zéak hojnych svatych odpustk zde
v Cechach #dka komu progjcenych [jest]“.*®” Zbudovanim nového olté se dale hlasil
k pokrasovani rodové ctt?® V jeho reflexi udlenych milosti se pkodrazily zakladni prvky
jeho katolické sebeidentifikace, které pro Sle@htitedstavovaly vira v posmrtnycistec,
samospasitelnost katolické cirkve skrze JeziSet&Kdsvira v pimluvnou moc Panny Marie
a svatych (,[...]za du&ku kteréhokoliv mrtvéhockného katolickéha@loveka, ktery by vSak

bez ichu smrtediného v milosti Bozi z tohotétawykrasil, slouziti se bude, aby ta kazda

19 vaclav BUZEK, Urozenegin: tyZz — P. Kral (edd.)Clovek ¢eského raného noveku, s. 79-110,
zejména s. 94-95.

¥1p MATA, Nejstarsiceské a moravské denjlsy 103.

192y BUZEK, Urozenegs. 94.

193 Slo zejména o pisemnosti uloZzené v SOA Prahanwsi®, inv.¢. 97, 985, 1003, 1001, 1031.
1% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona (ekukyepieklad) Praha 1997, Lv 25, 8-16.

1% SOA Praha, Vs Sniao, inv.¢. 985, sign. . 111, kart. 1.

19 K postugim katolické cirkve srov. Alessandro CATALAN@Apas o sédomi. Kardinal Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformac€echach Praha 2008, s. 58-68.

197 SOA Praha, VS Sndeo, inv.¢. 985, sign. I. 111, kart. 1.

198 Srov. Pavel MAREK Jloha rodové pati v Zivoe prvnich lobkovickych kniZan: Véaclav Bizek
— Pavel Krél (edd.), Pam urozenosti, Praha 2008, s. 134-156.
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dusika z nakladu cirkevniho takovych odptstkiZila a zasluhou Pana a Spasitele naseho,
JeZiSe Krista, téZ7pmluvami Blahoslavené Panny Marie a vSech milycizi®o svatych
z aistcovych muk vysvobozena Byl&°

Praw marianska ucta se stala hlavnim prvkem jeho vztahkatolické vie. Jaroslav
Botita z Martinic jiz v roce 1610 vykonal spolu s \fitém Slavatou z Chlumu a KoSumberka
pow do Staré Boleslavi, kde se spoie poklonili Paladiu Zermy ceské, proslulému
marianskému reliéfé’® Své aktivity neomezoval siensky urozenec pouze na svou osobu,
ale snazil se mariansky kulti§ii v prostedi svych pokrevnich a nepokrevnidiibpznych.

V blizkosti svého zamku na Simg, na tvrzi Bily Ujezd, podnitil snéensky velmoz manzela
své sestry lzoldy Beitha z Donina ke stag¥dorety. Kopii domglého domu Panny Marie,
kterou navstivil Martiniav Svagr v zind 1608-1609, pomahal svémufilpuznému
spolufinancovat a poté, co mu Ujezdsky velmoz vzn@®ily Ujezd roku 1611 odprodal, dale
ji zveleboval®®*

V plné mie se Martinidv postoj projevil v roce 1609. Slechtic v této dokystupoval
proti moznosti naboZenského porovnani mezi katddilostatnimi nekatolickymi vyznanimi.
V okruhu katolickych Slechtic ktery se vytvél okolo Zdaika Vojtécha Popela z Lobkovic,
se zasazoval o to, aby poZadavky nekalotigdosahly svého pisemného ukotveni a aktivn
se stawl proti vydani Rudolfova Majestatu na ndbozZenslabsdy. V okamZziku, kdy jednani
skut&né dosla konce a zmbvana listina spéta swtlo swta, spolu s Vilémem Slavatou
z Chlumu a KoSumberka a Zdeem Vojt&chem Popelem z Lobkovic ji odmitl stvrdit svym
podpisem se spaleym odivodrénim, Ze yira jest dar BoZzi...] k niz Zadnej nucen byti
nema“?%

Ve Slaném bylo mozné stejnymtgmbem postihnout kolektivni identituéBianské obce.
Ackoliv byl kazdy z ndstani nositelem své vlastni, svébytné identity, kteréérala svj

odraz ve vztazich k rodinjednotlivym néstskym korporacingi prozivani osobni viry, bylo

19 S0A Praha, Vs Snieo, inv.¢. 985, sign. I. 111, kart. 1

20 Jan STOWCEK, Loretanska ideaa barokni historismus u Martinic v dok pokslohorské
in: Jana Petrakova — Danariiylovd (edd.), Rozpravy o baroku. Wni baroka na uzemi
severozapadnod Prahy, Kladno 1993, s. 14-21, zde s. 14. Kagall srov. Jan ROYTObraz a kult
v Cechéach 17. a 18. stoletPraha 2014 s. 479, ze starSich praci Vaclav RYNEJladium zer
Ceské Praha 1948.

2013, STOVLEK, Loretanska idegs. 15.

292 Jii JUST,9. 7. 1609. Rudal Majestat. Satla a stiny naboZenské svobplyaha 2009, s. 54, 78-
79.
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mozné hovét o obecni identdt, ktera vyjadovala finalezitost néstana k jeho domovské
obci?®® zakladni prvky, o & se tato kolektivni identita ve Slaném opiral&edstavovalo
Ipéni na osobni cti, kterd znamenala pékrani dobrého jména rodiny, hlaSeni seik waitdi
&i silné pouto k pedmitam kazdodenniho Zivota, jeZ s&dily z generace na gener&tt Tyto
hodnoty spoléen¢ vytvarely obraz pospolité obce sloZzené ze ctnyckstlani, ktei dbali
panovnickych nézeni a pociovali hrdost na své vytmé misto ve svazkéeskych ndst, jez
jim skytala drzba prav kralovskéhassta®

Nezanedbatelnou ulohu hralo gdemi o konfesijni sounalezitostiédrani. Nebylo by
vSak spravné vtomtoijpad hovait o jednotné konfesijni iden#it Jaroslav Meznik
pro predkElohorské obdobi fe@swdcivé prokazal, Zze &ni laici nebyli schopni porozuth
VEtSing vérowsnych rozdii.?%° Stejnym zfisobem vedl svou rozpravu také Toméas Maly, ktery
na fikladu Olomouce a Brna ukézal prolinani jednotltvykonfesijnich prvi.?®’ Jeho
zawry potvrdil Josef Hrdlika, ktery na zakladmetodologickych podita z praci Michaely
Hrubé provedl rozbor testamérjindiichohradeckych w&rani.?°® V zahranéi se ke stejnému
nazoru piklanéla Frauke Volkland, kterd spiSe neZz celospatekou konfesijni identitu
zdiraziovala osobni iistup jednotlivce k prozivani dané vfi. Na zaklad tschto

skutetnosti se autor rozpravy v dal$im textidpzel oznaeni konfesijni sebeidentifikaéé’

2% petr HLAVACEK — Josef HRDLECKA — Zdertk VYBIRAL, Mésta a né&ang in: V. Bazek
a kol., Spolénost, s. 356-402, zde s. 357.

24 grov. J. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 1, 6. Obech k hodnotovému systému &srani
J. HRDLICKA, Mé&an, s. 145-146.

25 Tento postoj odpovidal dobové idedinfegista¢ o podold medtanské spolknost. Srov.
J. HRDLICKA, Mé&an, s. 143-146; J. MILLERUzavena spolénost s. 77-79, 84-85.

2% 3. MEZNIK, Tolerance s. 83.

27T MALY, ,Confessional Identity: s. 323-335.

2% 3. HRDLICKA, Vira, s. 149-151; Michaela HRUBANedave] statku zadnému, dokud duse
v téle”. Pozistalostni praxe a agenda kralovskycbstrseverozapadniatiech v pedklohorské dob,
Usti nad Labem 2002, s. 119.

2% F. VOLKLAND, Konfessions. 12-13, 23.

1% sebeidentifikaci rozumim ztotadmi jednotlivce se systémy hodnot, symboly, sociainolemi
a vzorci chovani dané socialni skupiny. Srov. L.USAKOVA — M. KRIZOVA — K. KUBIS -
M. REZNIK — D. TINKOVA, ,My* a ,oni“ , s. 18.
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Nezbytnou soAst procesu sebeidentifikace @ vnimani vzajemné odlisnostit
Stejny model bylo mozné pashnout u slanskych ¢&’ani, ktei byli vétSinow nekatoliky.
Ke své vie se velkou mrou vztahovali pomoci negativni reflexe vyznankteré sdilel
katolicky socialni okruh. OdliSnost, jiz slansté®ané poaiovali nejvyrazgji, piedstavoval

rozdil v eucharistif*?

Do jaké miry mohli porozust vSem ¥roucnym rozpoéim, které
z odliSného pohledu na svatostijimani plynuly, se nepodido z dochovanych pramén
zjistit. Bylo vSak #ejmé, Ze rozdil slansti é&’ané silg vnimali @i srovnani pijimani pod
jednouci pod oboji. V jazykové rovin se odrazil pohled na katoliky v pouzivani hanliwéh
ozn&eni ,jednuskd, které odkazovalo pravke skuteénosti, Ze pjimali pouze &lo Kristovo.
Oznaeni jednuska bylo vétSinou posilovano dalSimiftivlastky jako zradcovska ci
,hromsk4. 43

DalSim dilezitym vymezujicim prvkem bylo &eni hodnoty vyznavané viry.
Ta sp@ivala v jeji kontinui¢ a tradici, kterou bylo mozné odvozovat od prvaiinkve, jejiho
souladu s obecnymir&s’anskymi hodnotami a svatym Pismem. Nekatolické &gzrbylo
vtomto kontextu slanskymi &tany vnimano jako qpravdové ¢i ,jediné pravé
na rozdil od pepravé & ,fale$né viry katolické?* V neposlednirads slouZil slanskym
méStamim za identifik&ni znak katolické konfese obraz jejich ,nejhafjsich”
prosazovatél a zastant, za které byli povaZzovani jezuité. Tento obrazkalisc¢lenové
Tovarysstva JeZiSova zejména diky své misijnhosti*®> Navic vlastnosti, za které byli
v ramci katolického socialniho okruhu @o&ani, jako pevnost ve #@ a oddanost spojena

s poslusnosti papezskému stolci, naopak nekatobtiena odsuzovala. Vedle jiného byli

21 Luda KLUSAKOVA, Prostedi a identitain: Lud’a Klusakova a kol., Obraz druhého v historické
perspekti¥ Il, s. 59-78, zde s. 62.

22K tomu srov. Pavel KRKA, (Staro-) utrakvismus 16. stoleti — konfesist® in: Zdertk Visek —
Blazena Hrabankovéa (edd(eska husitska reformace. Slanské rozhovory 20H0y31011, s. 29-31.
13 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirka, doparoslava Bity

z Martinic slanské gstské rad zcervna 1604. K tematizaci rozdilné sebeidentifikaee pouZiti
jazyka srov. A. KIESERLINGKommunikations. 266; J. E. HALLEYldentity, s. 222, 227.

24 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha 55, fol. 426. K vytvéeni xenostereotyp srov.

L. KLUSAKOVA, Prostedi s. 75.

#%1, CORNEJOVA, Tovarysstvo JeZiSoys. 123-132.
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jezuité obviovani také z touhy po moci a majetki Katolicka vira byla ve Slaném vnimana
jako ,jehovitsk& a jeji stoupenci ozrmvani za jehovity', popr. ,jezovity. !’

V ramci nekatolické sebeidentifikace jiz bylo ob#Bi urit, ke které z konfesi
se jednotlivi slansti astané hlasili. Obeanhbylo mozné howiit o prislusnosti k utrakvismu.
Slansti nekatolici se ve svych zalezitostech olirkaolni konzistdi jeS€ pred rokem 1609,
kdy se oteiela i luterafim a ¢lenim Jednoty bratrsk€? Do mesta pravideld prichazely
zpravy oc&innosti konzistée a né&tané se aktivé zajimali o jeji personalni obsazéfi.
Mistni dtkan takécasto ubytovavalknezstvo pod oboji; které si pi obnovach konzisi@
vybiralo Slany jako pohostinské¢sto, protoze jim svou blizkosti Praze a jistotaejrstho
konfesijniho prosedi nejlépe vyhovovalt®

Pro tezi o ¥tSinow kaliSnické slanské éstanské spokmosti by hovaily i dalSi doklady.
Slansky ngstan Daniel Vepek si napiklad do svého kalenda pelivé zaznamenal pagtni
zapisy (jpamatky) souvisejici s vyznamnymi daty spojenymi s utriakekou konfesi.
Za zminku mu staloffstoupeni Slaného k ndwytvorenému nistskému vojenskému svazu
vroce 1420¢i zaznamenani dne pamatky upaleni Mistra Jana HuésavSech zapisech
zdarazioval Daniel Vepek predevsSim za hrob jdouciémnost slanskych gftani tomuto
vyznani, ktera feckala veskeré bde minulych dob (hyr n¥li do posledniho zahynotifi®**

Dalsi médium, ve kterém se odrazela utrakvistickanfédse slanskych &gtani,
predstavovala kazani mistnickkkdni. Ackoliv se jejich texty nedochovaly, bylo mozné
k roku 1612 nalézt zaznamy o kazangza KaSpara Artopei Pardubského, které proslovil
u prlezitosti vyrai updaleni mistra Jana Husa. Slanskgkah jej dal zhotovit
v reprezentativnich vytiscich, které pegdslansti ngstané pedavali svym pateiim ztad

.

nizéi Slechty*® Ve svém proslovu Kaspar Pardubskyfirgunaval Jana Husa

2% K tomu srov. Peter WOLF,Feinde der Aufklarung oder Freunde der Gelehrsatfikei
Protestantische Jesuitenkritik im 17. und 18. Jahdert in: Petronilla Cemus — Richard Cemus SJ
(edd.), Bohemia Jesuitica 1556-2006 |, Praha 201269-275, zde s. 260-263.

27 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba55, fol. 427.

218 Tamtéz, Miltnerova sbhirka, zdravices#iana Jitka Zd&'arského ¥novana slanské #atské rad,
blize nedatovano.

1 Tamtéz, kniha. 55, fol. 591.

20 TamtéZ, nezprac., Miltnerova sbirka, dopis sléhskikana KaSpara Artopei Pardubského slanské
mestské rad z 26. listopadu 1612.

2213, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 6.

222 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 50-53.
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ke starozékonnimu proroku Elia86%.Z jeho volby se dalofpdpokladat, e u obou muZ
zduraziioval jejich vystoupeni proti gtskym viadém, které jimi bylo potrestano, aby
nakonec oba dosli BoZi sp&sy.Stejnym zfisobem autor nahlizel reflexieské konfese
z roku 1575, kterd se objevila watskych knihach v souvislosti s konanimérem v roce
1609. Podle listu Jirftha ArnoSta, ktery zasilal dstské rad dobrozdani o konani
srémovnich jednani, byl gdbéh zasedani fiznivy pro naboZenské narovnani mezi
jednotlivymi konfesemi. Podle jeho nazoru sé&lils véroukou obsazenou v kompromisnim
dokumentugeskych nekatolik seznamit v&ichni slansti&rané (hodna jest pectent).??®
Cetba ngla oviem pedstavovat pouze prvni krok, ktery podle Arnostiomété vyulstil
v rozpoznani jeji duchovni hodnotyh(iboké zavazéahji a jeji trvalé gijeti (,v jednoho
kazdého srdce viozépf?°

Pres vySe nazri@né skuténosti bylo @i hlubSim studiu praménnutné odmitnout nazor
stargf literatury, e Slany pitke konfesijré zcela homogennim #stim.??’ Ve mssts zjevns
Zily také osoby hlasici se ke katolickérevi V roce 1606 ifijala slanskd restska rada
za obyvatele italského zednika Jana Fontanu. Bjetipnusel novy m&tan stvrdit slibem,
Ze a&koliv je jiného vyznani nez &Sina slanské spalrosti, nebude vyvolavat konfesijni
rozmisky (Ze se s zadnym o tom héadati net)fé@ Zda ve Slaném Zili g¥tané, kt&
se hlasili k luterstvi, Jednbtbratrské ¢ kalvinismu, nebylo z praménmozné uit.?*°
Doklady o giitomnosti Zidi ve Slaném se autorovi této rozpravy nepibolaalézt. Jisté bylo,

7e slansti m&tané na & pohlizeli obect vZzitym dobovym stereotypefil® Na PraZskou

22 50KA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia56, fol. 400.

**Bible, 2 Kr, 1, 1-18.

225 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia 56, fol. 188". K obsahu a strukéuzmiiovaného
dokumentu srov. F. HREJSAeska konfeses. 695-717.

226 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia56, fol. 188",

22T\/ FIALA, Slany s. 62.

228 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia56, fol. 56.

229 Ke konfesijni struktte Cech v gedkslohorské dob srov. Jii JUST, Luterani v naSich zemich
do Bilé horyin: tyZ — Zdesk R. NeSpor — On@j Matjka, Luterani weskych zemich v pro#nach
staleti, Praha 2009, s. 23-122, zde s. 87-92.

230 K tomu srov. kiéovou praci Marvina PERRYHQAntisemitism: Myth and Hate from Antiquity
to PresentNew York 2002. V jednotlivych kapitolach autorazkije dobo¥ podmirény pohled na
Zidy jako vrahy JeZiSe Krista (s. 17-42), ritudirdhy dti (s. 43-72), zradce a pletidiea(s. 73-117§i
hrabivce a fizivniky (s. 117-194); Lucie UHLIKOVAQbraz Zida v moravské lidové pisniigpevek
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branu nechali kon3elé vymalovat postavu Zida segro¥ ruce, ktery @l prichazejicim
osobam tohoto vyznanitipominat privilegium Jiho z Podbrad, podle &hoZ se od nich
vybirala za pijezd neéstem gisluSnd suma, a dbali na to, aby se Zidovsti &éavit ve neést

E31

piiliS nezdrzovalf.”™ NesnaSenlivosti¢i Zzidovskému vyznani se odrazela také v zapisech

meéstského soudu a radnich manualech. V nichiséepeni spdr mezi slanskymi @stany
a prazskymi Zidy, od nichZ sikteii pajcovali znané finargni ¢astky, ve velké nié davalo
za pravdu keg’anim, picemz se u Zidovskychékiteli zdiraziovaly typické stereotypni
prvky jejich obrazu jako chamtivost, Istivost, vyftavostsi prolhanost>?

Obraz «tSinové kolektivni identity slanské a®anské pospolitosti nalézal igvodraz
v méstskych slavnostech, na kterych se celd obec padNe Slaném byly tyto slavnosti
vétSinou spojeny s architektonickymi Upravami obekrstaveb, jako byly hradby, brary
mestska radnice. Nejvyraz$i manifestaci slanské kolektivni identity se Jedevaném
obdobi stala slavnost spojena s dalarim opravy Velvarské brany, ktera setkdda své
renovace v roce 1613. Branu kedeSlém roce poSkodil uder blesku a jen nahodokiauni

zkaze?®3

Tehdejsi primas Vaclav Hanzbursky zé&asti ostatnich ipslusniki méstanskych
elit a celé slanské obce zasadil na jeji vrcholomozlacenou makovici, ktera obsahovala
meéstskym pisgem Jiim Vojnou sepsanou zdravici¢estire a latire. Makovici zakogovala
zlacena h¥zda®** Identita slanské ustanské spolnosti se vtomto symbolickém aktu
promitla hned v &kolika rovinach. H¥zda odkazovala na husitskou minuloststa, které
bylo v tradici vypjatého chiliasmu 15. stoleti spaldalSimi msty, gredevsim Louny (lunou)

a Zatcem (sluncem), povazovano za vyvolenou obita kdiky ctnostnému Zivotu svych
obyvatel i blizici se apokalypse unikne zkaze a stane i&tip obnovitelem viry

a spolénosti?*® Nazn&ovala wdomi predavani naboZenského vyznani, které bylo v obci

po staleti udrzovano. Zdravice se naopak obracefé&skiSnikim dalSich generaci slanskych

ke studiu etnickych stereotypBrno 2003 (= Disertai prace). Mezi lidi neuzitehé' zaradil Zidy
i Kristian Koldin ve svém spise od&stském pravu. Slovo ,Zidovstvi* ve svém textu peakijako
synonymum slova ,podvod‘. Srov. Josef JIFEK (ed.), Prava mestska Kralovstviceského
a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich suma M. Pavla Krystyana z KoldinRraha 1876
s. 312, 344; J. MILLERzav"ena spolénost s. 113-123.

#1K. KRESADLO, Slany od prvnich zpras. 59-60.

232 30kA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia88, fol. 156, 178.

23 Tamtéz, kniha. 56, fol. 404.

2 Tamtéz., kniha. 57, fol. 35'.

% FrantiSek SMAHEL Husitskéa revolucé, Praha 1995, s. 409-410.
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meéstami, ¢imZ nazn&ovala nepetrzitou kontinuitu pedavanych hodnot, které v ni byly
zdirazreény, jako est¢i dobré jméno jejich zhotovitef*® V neposlednitads svou Glohu
hralo i samotné provedeni a financovani celého lodZlaceni bylo zaplaceno z finémiho
nadani sbirky, kterd probla mezi slanskymi w¥tany®’ Makovice svym materidlem
poukazovala na bohatstvi slanské€stanské obce a zaravetim, Ze se jeji financovani
uskute&nilo z prostedki celé obce, poukazovala na svornost a nerozdilktete nédtané
oceiovali ?*®

Identita slanské #¥tanské spolnosti se vSak nemohla prezentovat pousietdechto
vyjime¢nych udalostech. Kibvé bylo zajistit ji v kazdodennim ZivgtprotoZe pouze svym
neustalym potvrzovanim prokazovala svou ZivotAdstTuto roli sehravali ve slanské
metanské spoknosticlenové jejich elit*® Ti napkiovali svou Glohu tim, Ze identitu slanské
meéstanské obce udrzovali a prezentovali ve dvou od sedwetlitelnych rovinach. Prvni
rovinou bylo uchovani symbolického a ritualizovanélednani, jehoz byli elitni #3tané
strijci. Kli¢ovou dlohu hrala v tomto ohledusstska rad&?! Jeji ritualizovan&innost, ktera
svych nejvysSich forem dosahovala v aktech jejiibdkr@niho dosazovani a potvrzovani,
byla dilezita pro celé spotenstvi néstanmi. Svym pisobenim zajidovali konselé nejen
kontinuitu tohoto samospravniho celku, ale v synaél rovire i kontinuitu celého
méstského spolenstvi a prava, jeho? bylasstska rada vykonavatelefff

SymbolickA komunikace ipdstavovana na poli ritualu obnovy éstské rady
¢i dosazovani kralovského rychea pouze nestbvala swij obsah, ale svym ipsahem
do SirSiho kontextu vyt¥ala socialni skutamost. Jeji aki@ svym srozumdinim a @asti na ni

na jedné stranlegitimizovali jeji pfibéh a spoléenské postaveni jejihaipodce, na stran

236 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkasky opis latinské zdravicetitio Vojny,
nesign.

» Tamtéz, knih&. 57, fol. 35"

238 3. MILLER, Uzavena spolénost s. 78-79, 211-215; tyBnovy st ideji a syrovost skuteosti.
Méstska historigrafie raného novéku jako utopie?Ceskycasopis historicky 106, 2008, s. 261-287.
39 Maurice HALBWACHS Kolektivni pardr, Praha 2009, s. 61-62.

240 Srov. J. KADRRABEK, Promeny slanskych eanskych elits. 33-61, 80-92.

241 K tomu srov. Niklas LUHMANN,Socialni systémy. Narys obecné teoBeno 2006, s. 185;
J. KADERABEK, Vrcholné organys. 3-21.

242 3. MILLER, Uzavena spolenost s. 184-185.
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druhé tim, Ze ji rozpoznali, vytigi a potvrzovali sij vlastni socialni statuid® Z vyse
nazngenych divodi se ¢lenové uvedenych samospravnych éelknazili o co mozna
nejhladsi piibé¢h zminovanych ritual. Nevhodny vstup do pbéhu kladeni otazek, které se
konalo @i zakortovani cinnosti nestské rady, znamenal ohroZeni kontinuitysiskeé
samospravy a vyraznym igobem se dotykal i celospotnské identity** Me&tané vnimali
takova poruSeni velmi negativm jedince, kt# takto vystupovali, odkazovali do pahych
mezi**®

Ritualizované jednani nebylo pouze otazkou mmnitslanské socialni git Mé¢stané
prezentovali identitu Slaného i navenek. Zde n#dézalj odraz gedevSim ve vjezdech
hofrycht&e ¢i samotného panovnika. Uvitaci druzina jedoucfiwstastupci panovnika se
skladala z mladik které doprovazeli zrali muzi. Stéjnak se v ni vedle sebe objevovali
clenové elit vedle olyejnych nestani. Veékova skladba jezdc odrazela mezigenenai
pirenos vSech zmovanych hodnot, fedevSim tradice a kontinuity. Zastoupenim obou
socialnich sloZek slanskychsiiani se zarovie ukazovala svornost celé ob@é.

Obecni identita se odrazZela také v uchovani jdgktivni pangti. | zde sehraly kovou
roli me¢stanské elity, zejménglenove néstské rady. Svym ifstupem k mistské agent]
komunikaci s okolnimi ®&sty ¢i inscenaci a naslednym zaznamenavanim ritualizhan
jednani, hrali konselé hlavni roliipkonstruovani skupinové paitn tim, Ze v jejich rukou

leZelo rozhodovani o tom, co bude ,pamatovatefi&“Ackoliv ve fyzickém smyslu si

243 grov. Barbara STOLLBERG-RILLIGERVIuch Ado About Nothing? Rituals of Politics in Barl
Modern Europe and Todain: Annual Bulletin of the German Historical litate, Washington 2011,
9-25.; 147, Einleitung in: Barbara Stollberg-Rilinger Thomas Weil3brich (Hrsg.Die Bildlichkeit
symbolischer Akte (Symbolische Kommunikation uséligehaftliche Wertesystemé)unster 2010,
s. 9-21; t&z,Symbolische Kommunikatiors. 503-507; taz.Zeremoniel, Ritual, Symbol. Neue
Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Sataiter und Friher NeuzeiiZeitschrift fur
historische Forschung 27, 2000, s. 289-405.

244 Josef HRDLCKA, Otazky bez odpedi aneb konsenzudlni tichodmbnovach mistskych rad
v rar¢ novovkychCechach in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd(lovék a socialni skupina ve
spole&nosti raného novaku, Ceské Budjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 187-220, 2d206-
207.

%5 Srov. fipad kralovského rychtd Viléma Modletického, ktery zachytil J. KARBBEK,
Vrcholné organys. 15-16.

4% K mezigener&nimu grenosu srov. V. BZEK — P. KRAL,Pam¥?, s. 61-66.

24" M. HALBWACHS, Kolektivni paret, s. 51-56.
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udalost pamatoval konkrétni jedinec, zastupéstimnskych elit urovali, jakym zgisobem
bude dany & zaznamenan, vykladan i pamatovdhPanét byla konstruovana tak, aby
v sol& zahrnovala vzorce vyzndinkteré byly ve slanské ¢é&’anské spoknosti povazovany
za zadouci, tedy jiz zidvané hodnoty korporativnosti, kontinuity cti a déto jména obce,
resp. jejich vyznamnychileni a setrvavani ve @ otd. FrisluSnici slanskych elit
pii zachovani pozitivni pa&i na minulost nista sméSovali i zcela protictdné dje ¢i zcela
Ucelow vynechéavali udalosti, které se do toho obrazu dioPri prezentaci slavné
minulosti slanské gttanské obce se éthziovala ¥rnostéeskym kraim, ktera ziskala svou
podobu v privilegiich a svobodach, jimiZz byla ochpeniki nadang*® Zcela stranou byla
ponechana léta husitskych valek, ve kterych Slaypowdél poslusnost krali Zikmundovi
a pidal se na stranu odbojnychést. Také léta 1546-1547, kdy se Slany postaviliprot
Ferdinandu I., se z pati slanské mtanské obce vytrati@® Na druhé strahse pra
obdobi husitské revoluce dostavalo ke slovu grezentaci ¥rnosti slanskych gstani
utrakvistické tradici a nalézalo §vodraz v mdstskych knihach a &tanskych partech,
kde se zaznamenavataemoriasouvisejici s @lezitymi udalostmi spojenymi s historii této

konfese!

3. 3. Konflikty mezi méstskou radou a slanskymi dkany
Prvni konfliktni pole mezi slanskymi¢kiany a ndstskou radou, pdp obci, gedstavovala

otdzka zboZzZnosti. Zatimco &rané od kwozi vyZzadovali v prvnifad zajiS€ni radného
pribéhu dilezitych ritudh Zivotniho cyklu, jimiz byly kty, svatby a poiy, duchovni se
snazili také o celkové nabozenské povzneseni oléstané na jejich snahy reagovali
vétSinou negativé V roce 1604 poslali radni Janu Tesakovi ostrozvuy kterou mu osokin
dorwili dva z kon3el, ve které jej odrazovali od jeho pokus hlubSi zasahy do duchovniho
Zivota ve Slaném, neBannozi ngdtané ,jsou jiz slovem Bozim gkrmeni a poslouchati jeho
nechtji“.?®? O pit let pozdji se stejnym zfisobem rozhiel spor o obsah pisni zpivanych
literatskym kirem. Podle &kanova nazoru literati pouze mechanickiezpivavali text

a nesnazili se jejipjeho opakovani také viiit¢ proZivat (foliko Usty a ne srdcem Pana

48 peter BURKE Variety kulturnich djin, Brno 2006, s. 51.

249 SOKA Kladno, pracovidtSlany, AM Slany, nezprac., knilta 70, kniha misi%t 1622-1636, fol.
117,

20K (celovému zapominani srov. P. BURKriety, s. 53.

#1]. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 6.

#250kA Kladno, AM Slany, nezprac., knikias5, fol. 587",
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Boha ctill'). Navic se od &§ méli ¢asto odchylovat a zpivat podle svého vilastniho enéz
(,nadal jim modldi, pokrytai, Ze newdi sami, co zpivdjj.?>* Také v tomto fHipads slansti
meé&tané nazor duchovniho odmitli a své pochybenizpévu pritkli Spatnym zgvnikam
(, pismo @které Slakovité sp nich] nachazf).**

Druhy zéasadni probléemigdstavovala otazka ekonomického nadani, ktefté dekanim
za jejich praci nélezet. V tomtafipadt museli kzi zcela spoléhat na blahdv méstské
rady, kterd mila v kompetenci vyplaceni jeho hmotnych i gatych davek. Nktefi z dtkani
se pokusili zajistit si jejich pravidelnyigun navazovanim pokrevnich a nepokrevnich viztah
s konSely a dalSimitfslusniky elit, kt& za proplaceni kizskych davek fimo odpovidali.
Zejména KasSpar Pardubsky, kteryiSel do Slaného roku 1606 po odchodwZen Jana
Knechtelia, v tomto ohledu nad svymiedchidci a nasledovniky vynikal,i@emz spoléhal
na osobni watkovou strategii, navazovani kmotrovstii pozvanky na dlezité udalosti
spojené s fechodovymi ritudly Zivotniho cykler”

Jeho snazZeni se ovSem ukazalo byt n&ligpn a slansti #$ané jej na naturaliich déle
krétili, aby si zajistili jeho poilizené postaveni. Ka si mestské rad neustéle stoval
na nedostatek vikutalii, zejména yepého masa a sadl&, otopu (,drevo dosti poskrovi
a to jes¢ mi syrové podavi?*® Nelehkou situaci se snaZiesit Zadostmi o propusti
Zivnosti své manZzelce lgdovani a starého piva vanf). Argumentoval tim, Ze manzelky
knéZich obyejné ngjakou Zivnost provozuji a uvddpiiklady z Melnika, Strasburku a Tyna
nad Vltavou. Jeho snaha vSak nenasSlaiqrat odezvy. Svou Zadost se pokusil znovu
zopakovat \&ervnu tého? roku, ale ani napodruhé nepocHdtilest o mssic pozdji prosil
radni, aby mohl ve svém deénvySenkovat sud starého piva a vynos z tohoto atcho
si ponechaf®® Kon3elé se protentokrate odvolali na to, Ze celezitost neni sadsti
kolektivni pangti obce (;aby sold néjaky Senk zarazeti ¢hjest mimo pary’ lidskod)

a vyzvali dtkana, aby ¢ to vice pany svou neslusnou ?adosti nezanepéati®>® O dva

23 Tamtéz, kniha. 56, fol. 224",

»* Tamtéz, fol. 225.

2% J. LACINA, Parti, s. 75; SOA Praha, Shirka matrik, f. 4. Slany, tn\, fol. 398; SOkA Kladno,
AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirka, dopis Kagpaardubského &atské rad z 26.tijna 1611.

%% SOKA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezpratdopis KaSpara Pardubskéhastské rad
z 15. dubna 1612.

»" Tamtéz, dopis Kaspara Pardubskéhistské rad z 11.¢ervna 1612.

28 Tamtéz, dopis Kaspara Pardubskéhistské rad z 18.¢ervence 1612.

9 Tamtéz, nezprac., knitta 56, fol. 381.
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roky pozdji, roku 1614, byly slanskym duchovnintiznany nové naturaini davii¥® Jestli
byly vyplaceny podle ri&zeni nebo rél KaSpar Artopei s jejich vymahanim stejné problémy
jako s platy pedchozimi, nebylo mozné z dochovanych praimgistit. Konflikty se dotykaly
také spravnich pteb slanského atana. Kdyz dal v roce 1615 zhotovit novogkanskou
pese, pozadal radni oifspsvek?®! Jeho Zadost vnimali slansticgiané velmi negativh
protoZe povazovali ndklady na vyrobwee za zalezitost cirkve, nikoli #sta. Nakonec vSak
jeho Zadosti s nevoli vyhel. *%

V neposlednirack se ngstska rada snazila udrzet si ve&sty své vysadni mocenské
postaveni. KonSelé se proto snazili, ablashi stali stranou zasadnihénd v méstanské obci
a predevSim politického rozhodovani, émmz nengli mit ani zakladni informace. Konselé
proto velmi nelilg nesli snahy k&i o jejich ziskavani. Duchovni se snazili zajissit
potrebné po¥domi o &ni v obci vylErem vhodnych sluzebnika pomocnil z fad nestani,
predevsim kostelnik pulsant a zvoniki. Méstska rada &tSinou osoby, které siglani now
vybrali, neprodle& zvali na radnici. Zde jim ipominali zavazky %¢i obci, které nerdy
ustoupit stranou zajam zastupd cirkve (klevet na faru[aby] nenosil, i poctivé] p[any]
p[any] ndleZitou uctivostifedchazel, aby se na tdobci] $kody nedaly. >

Toto mocenské soupeni se odehravalo i v okamzicich symbolické komacgk mezi
konSely a dkanem. Jednim zitkZitych symbal mocenského postaveni¢siani, které se

piimo dotykalo prostoru kostela a tim i osobdkaha, pedstavovalo sezeni v kostelnich

R

a264

elit, patily lavice u kostelniho &u na pravé strankostela:™ Prava strana vykazovala

v oCich rart novowkého ¢lovéka vysSi symbolickou hodnotu neZ leva strana, tiebo

?65

i ,Kristus sedi po Bozi pravitf™ V roce 1605 novy kz Jan Knechtelius posadil do jedné

Z tchto lavic zboZnou #$tanku, najemnici Psejkovského domu, aby mohla vizsieat jeho

20 Poctivi pani pani z uvaZeni svého tofidii racili, aby se panu ¢kanovi do tého dne kaZzdou

stredu a kazdej patek 3 zejdliky mlika a 3 Zejdlikgtany ze dvora obecniho davano bytamtéz,
nezprac., knihd&. 57, fol. 37.

1], LACINA, Pamti, s. 75.

%2 Na nestoudnou jeho Zadost dano mu na tokapy*; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha
¢. 57, fol. 124.

23 Tamtéz, knih&. 56, fol. 4".

64 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 33.

2% B, STOLLBERG-RILINGER,Zeremoniell als politisches Verfahres. 94; H. W. GOETZDer

Jechte” Sitz, s. 16, 19-20.
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kazani. Do kostelati®el i Daniel Moucha, ktery pélt k vliivnym zastup@m slanskych
ma&dtanskych elit®® M&&rana doprovazely dvzeny, které cit posadit na jedno z prestiznich
mist. Ta vSak byla paténobsazena. Vyzval proto Knechteliem usazen@stko, aby jemu
a jeho doprovodu uvolnila misto a sama si $la sedjiwam?®’ Jan Knechtelius si na jeho
pocinani stZzoval nmestské rad, pricemz zdirazioval, Ze spolénicim Daniela Mouchy
(,dvema pannam ffikanynt) pro jejich vzhled a chovani misto wgunich lavicich
nenalezelo. KonSelé vSak chapaikanovo pdinani jako Utok na jednoho #iglusniki své
sit neformalnich vztalh a tim i na své vysadni postaveni v rameéstanské spokenosti,
proto rozhodli ve prosgch Daniela Mouchy®®

Vyména nézoi mezi slanskymi ¢kany a mdstskou radou probihalargs vzajemnou
blizkost radnice a farniho domu, ve kterém duchgiebyvali, pisemnou formou f&davani
listh smérem od kwzich k néstské rad probihalo na jejich zasedanich, tak&&ah musel
cekat na éedni hodiny. V opéném gipack, kdyz zasilali konselé list slanskému duchovnimu,
snazili se v jejich fedavani zdraznit své naithzené mocenské postavenétdinou vybirali
dva posly zad konSel, kteri odnasSeli dopisy kizim jeSt v pribéhu zasedani a nutili je, aby
se k jejich obsahu neprodteryjadirovali a dostavovali sefed méstskou radu obhajovat své
zalezitosti.

V okamziku, kdy pisemna komunikace 8stskou radou selhavala, obraceli se vSichni
ze zmhovanych kizi ke kroku, jimz se snazilipdnést své zalezitosti SirSk&ianské obci.
Vhodné komunikéni médium jim v tomto fipadt poskytovala kazani. V rownpodobenstvi
mohli knezi oklikou zautdit na ¢leny mestské rady, aniz by se vystavili za své jednani
piimému postihu. Ustni podani jim dale umozalo oslovit prakticky celou #$tanskou
obec, kterd mia byt poboZnostem ifiomna®®® Svou roli zde sehravala ifippmnost
naboZenského prvku a volby sakralniho mista, kegich slovim dodavala péittnou vahi? '
VétSinou vSak Slo o nejzazSi a také posledni pokugzaemné narovnani mezildany

a mestskou radou. Konselé totiz povazovatepeseni vzajemného konfliktu doremého

20 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 43.

%7 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba56, fol. 27.

28 Tamtéz, fol. 27°.

9K tomu srov. James Thomas FORBeaching in the Reformed Traditioim: Larissa Taylor (ed.).,
Preachers and People in the Reformations and Eaytiern Period, Leiden 2001, s. 65-90, zejména
S. 84-85.

2% Milo§ SLADEK (ed.),Swt je podvodny verlsi Vybor zceskych jednotléz vydanych svataich

a prilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dvetirt 18. stoletiPraha 2005, s. 13-15.

60



pléna za nemistné poruSeni &abho komunikaniho ramce a hrozili zaén dékamim
sankcemi. Ke kézi Janu Tesékovi vyslala gstska rada na sklonku roku 1604 dva své
zastupce. Ti u & meli projednat nedni kdzani, ve kterém se jichém, dotykat, a poZzadat
jej, aby se temi wcmi po kazatedlnici nezanepraimval.?’* Jan Teséak jejich poZzadavku
ziejmeé nevyhovl, protoZe o Bkolik dni pozdji odjeli zastupci mista k prazské konzistio
kde si vyZzadali nového Kme, Jana Knechtelia, ktery byl ¥ldnstvi konfirmovan v dubnu
1605 (,od sv. JH*).%"?

Ke stejnému komunikaimu prostedku, tedy kazani, se uchylil v roce 1618XKaSpar
Artopei Pardubsky. K tomuto kroku jefipedla snaha weSit svou hmotnou situaci, ktera
byla nastigna vySe v textu. Jeho vystoupeni na kazatphoti radnim je vedlo k vyzy aby
o nich gestal hem poboZnosti hovin.?”® Svou ?adost zopakovali j€3b rkolik dni
pozckji. Ve svém listu se iedstavovali jako zastupci bohabojné obcefikssého kize
vyzivovali nad pedepsanou smlouvu. Za jejich dobr&ipani jim n&l nevd¢ny duchovni
odpowdst po zlém a nevybiravse jich dotykat?’* Nepimo také kezi naznili, Ze by si
nemtl stéZovat, protoZe k zaji&i by mu ngl stasit skromny odv i jidlo.?” KdyZ ani tento
list Pardubsky nevyslySel a pokowal ve své komunikai strategii, konSelé
se s rozhttenym krézem rozlodili. Na jeho misto nastoupil ka Jan Koupil, ktery vém

setrval az doievzeti ngsta Jaroslavem Bibou z Martinic.

21 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia55, fol. 587",
22 Tamtéz, fol. 591.

213 Jsouce té dvernosti k vam, Ze takovychitek, kterych jste mezi kézani slov Bozihdcipou
velmi skrovnych ajfedesle z laskyips smlouvu dodavanychigavkiv) ¢adsto uZivali, zanechéate a tim
posluchaiiv svych pohorSovati nebudete, nybrZz pokajisté slovo kazati, cirkev Parvzdlavati

a s nami ve svornosti a lasce jako kdy prust&vati r&ite’; tamtéz, Miltnerova sbirka, nezprac.,
dopis ngstské rady KaSparu Pardubskému z 14. listopadu.1619

27 Co jest jemu kdy z laskyiineno, za zakon addictvi sol# vyklada, a kdyZ podle jeho intenci
a Zadosti se nefk, tak se pro to turbuje, na kdzani ve chramudPfak nejmensi okasi se naskytne,
jakoby se mudjak znamenit ubliZiti nelo, za‘asté svou naruzivost pronasi a vyliva, tim mydtiké
od sebe odpuzuje, slovo BozZi v potupu acelhuvozuje zamtéz, dopis ®stské rady KaSparu
Pardubskému z 25. listopadu 1619

2> Kdyby pan dkan podle pravidla svatého Pavla keh a do mho se vhlidl, maje své slusné

opateni a také od pa‘estny, nad to v3e i jiné geby; tamtéz.
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3. 4. Konfesijni konflikty uvnit ¥ méstanské obce
Postupuijici celospatenskeé konfesijni vyhitgvani bylo mozné zpozorovat i v ramci slanské

meéstanské obce. NejrozsahlejSi konflikt se odehral rdé®2 v hostinci MatouSe Duba.
Tomas KoziSnik se zde pustil do rozpravy s katatikikakub Smetanouré&imitem jejich
sporu se stalo neposke¢mé zrozeni Panny Marie. Zatimco Tomas KoziSnikwarsnazoru
trval na nekatolickém pohledu na Bohorddi (,Ze Panna Maria byla také viich p@ata®)
a v tomto ohledu ji néfslusi zvlastni tcta, Jakub Smetana ji v tomto spdijil 2’° Ve slovni
piestelce Smetanka obvinil KoZiSnika ze IZv§ak v hrdle 12¢% a posléze slovh zaut@il
na vSechny slanské nekatolikyaly vas s tou virou vasi sto hrédmabild’). Jejich spor
prerostl ve ¥tSi hadku, k niz sefjglalo rekolik dalSich néStam, ktei se z#éali osaovat
z prisludnosti ke katolicke ¥é. (,Matous Nemina obvinil Jana Holarka, Sevce, Zerjasf...]
jehoviti a jednuSek naddl...] Matou$ Dub oznamil, Ze jak jest Matou$ Neminarkunna
trusik piva pisel, Ze jest to oam, Matousovi, mluvil a nadaval mu jehajt*’”

Cela e byla gednesenaipd nestskou radu. Jejélenové vnimali zalezitost velmi
negativié. Spor pro B predstavoval poruSeni jiz zimvanych zékladnich hodnot deb
spravované obce, jimiz byla svornost a nerozdilff@stvystoupeni Jakuba Smetany
povazovali za utok na tyto hodnoty aedevSim na obeén sdilenou nekatolickou
sebeidentifikaci. Katolickému &tanovi gitizila také skuténost, Ze neSlo o jeho prvni
rozefi ve wrouénych otazkach’® O skuténosti, e se vzajemné konfesijniiznice
postupem c¢asu piosttovaly, swdcilo dalSi radni sneSeni, ¥mZ konSelé Smetanu
napominali, Ze zjeho disputachig dobrého nebude nez spiSe dke aneb vrazda
Katolicky mestan byl dale pod hrozboufignsjSich tresi napomenut, aby n¢gkomu
ucergjSimu takové hadky a disputati péilti.?*° Ostatni dastnici rozefe byli msstskou
radou souzeni ifsrgji. Zatimco Jakub Smetana dilo na nekatolickou sebeidentifikaci

zvrejSku, z pozice katolické viry, ostatni¢&iané byli radnimi povaZzovani za mozné zradce

276 K vyvoji teologického pohledu na Pannu Marii v dnkatolické cirkve a vramci cirkvi
nekatolickych srov. Leo SCHEFFCZYKatolicka ucta a evanglicka chvaldeologické texty 16,
2005, s. 208-209; Wolfgang BEINERDogma o BoZzi dobret Neposkvréné paeti Panny Marie
Teologické texty 21, 2010, s. 65-69; SOKA Kladn® Slany, nezprac., kniha 55, fol. 426.

2" SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia55, fol. 426.

278 J. MILLER, Snovy sit, s. 264-268.

279 Jakub Smetanké..] prichazeje na pivo do hospatsté hadky a disputati o religionu mfya
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika55, fol. 427.

20 Tamtéz, fol. 427",

62



nekatolické konfesijni sebeidentifikat®. Ugastnici rozefe se proto snaZilifed méstskou
radou prokazat svowrnost nekatolické v&. Matous Nemina se hdjil tim, Zeikdy nemysilil,
aby od poznani viry pravé ustoupitéltha snazil se prokazat, ze jej Jan Holarek oirma

katolika nepravem kfivé a nespravedli).

Nemina byl nakonec omilosin. V jeho
piipade mu spiSe nez obratna obhajoba pomohtadevSim slozita 8i formalnich
a neformalnich vztah které se mu podi#o navazat $leny msstské rady>° Ostatni dastnici
sporu byli potrestani kratkodobyndzenim?34

DalSim dilezitym polem, ve kterém se projevovala vzajénse vyhrocujici konfesijni
nesnadenlivost, byla otadzka pbin a poltebnich pévodi.?®> Obec# bylo mozné
poznamenat, Ze zastanci vyznani, které v danéstt pievazovalo, se snazili branit pam
mestani, ktei se hlasili k ,jiné* wrouce®®® Napiklad v Brre byli do pasatku 17. stoleti
pohibivani katolici a nekatolici na jednontbitové a probihaly zde i konfesinodliSné
pohiebni pifivody. Situace mezi #&$tany se vyhrotila az ffkazem kardinala FrantiSka
z Ditrich$tejna, ktery zakazal pitiivat nekatoliky u kostela sv. JakuBBa.V Jindichows
Hradci se konfesijni spory okolo pdifivani vyostily spolu se ¥izenim nového pdkbise
u kostela sv. Trojice. V tomtoiipadt proti sokk stala katolickd vrchnost podporovana

jezuitskymradem a ¥tSinow nekatolicka nistska obeé®®

1 peter L. BERGER — Thomas LUCKMANNSocialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii
vedeni, Brno 1999, s. 89.

282 S0OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia55, fol. 426.

283 3. KADERABEK, Pron¥ny slanskych esranskych elits. 38-46.

284 S0OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibias5, fol. 427,

285 Toma$ STERNECK,Chtéji pak krchov, by pakiébas na ekoliko zdmkuov zaden byl, moc#
odeviti a to mrtvé #lo sami pochovati“. Pofby v konfesijg rozctleném prostedi na pgikladu
predk¥lohorského Brnain: Martin Holy — Jii Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizasmrti

v raném novotku, Praha 2007 (= Folia Historica Bohemica — Suppletum [), s. 79-113. Pro
prostedi Brna také V. BURIAN\Vyvoj s. 39-41, 52-54. Pro pogdi obdobi srov. Zdek R.
NESPOR, Demonstrace konfesionality préstinictvim pokebnich ritud v Ceskych zemich po
vydani toleradniho patentuin. M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev a smrtaRa 2007, s. 265-293.
2% Michaela KRALIKOVA, Pohebni ritus 16.-18. stoleti na Gzemiesini EvropyBrno 2007, s. 115-
121.

87T, STERNECK,,Chtéji pak krchov’, s. 86-91.

2% J. HRDLICKA, Vira, s. 205-215.
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Nejvice se vnimani odliSnosti katolického a nekeltého ritu odrazelo ve zpivani pisni
v prilbshu nekatolickych pafebnich pévodi.?®® Jejich obsah byl katoliky vniman jako
urdzka jejich viry® Rozpory se v8ak netykaly pouze této oblasti, §fea¥ do detail,
jakymi byla doba plapolani svic uizka zentielého®®* Vrcholem vzajemného potykani
se stalo rozbijeni nahrobkpiislusniki jinych konfesi¢i dokonce vyhrabavani mrtvych
a jejich pohazovani na mrchovistfch. Josef Hrdikka preswdcive prokazal, Ze @vodem
popsaného jednani bylo na jedné strpntvrzovani konfesijni sebeidentifikace a vzajemné
vymezovani sebe sameého proti jinkouce, na druhé strarslo o utok na kliové hodnoty
rarg novowkého ¢loveka, jimiz byla dest, socidlni status zéetého & rodova pamit.?*®
Konfesijni hledisko se poté odrazelo v otazceipbh v dalSich desetiletich palohorském
vitézstvi katoliki. Olga Fejtova nalezla podobnéipady jes na sklonku sedmdesatych let
17. stoletf®*

Ve Slaném byla patrna snahastské rady &dnto exce8m predchazefti jim Ucinné
zabraiovat. Jeji ¢lenové vtomto ohledu vyZzadovali odékéni pisemna dobrozdani
o konfesijni pisluSnosti zesnulého Vipad, kdy neli nakladat s mrtvymi, kié nebyli
slanskymi ndstany. Pokud k&éz nemohl peswdcéivé dolozit, Ze zesnuly byl nekatolik,
odmitali konSelé jeho zaopahi a pokeb na slanskémftbitové. Duchovni vnimali jejich
zadkaz ¥tSinou negativid a povazovali jej za neopodstaty zasah do svych pravomddy.
Toto opateni bylo spiSe preventivni, protoZze v multikonfeisi) mésté, jimz predkElohorsky
Slany byl, se nedalo p#hum katoliki zamezit.

Jediny zaznamenany konflikt, ktery ve Slaném salvsspolibivanim, se vztahoval

k umrti digte katolika Jana Mak. V den pofbu, kdy rodiny Jana Mat a Ondeje Svicnika,

29 M. KRALIKOVA, Pohebni ritus s. 116, V. BURIANVyvoj s. 52-53.

290 praw pisiové texty se pozii staly jednim z dleZitych cili rekatoliz&ni cenzury. K tomu srov.
Marie SKARPOVA,Kancionalcesky M. V. Steyera — navekeského hymnografického kanomrno
2006 (= Disertani prace), s. 8-15.

#1 pavla KARASKOVA, Laické poltby na Mora¥ v 16. a 17. stoletiBrno 2010 (= Bakatéka
prace), s. 27-29.

22T, STERNECK,,Chtéji pak krchov' s. 81-84; Z. R. NESPORemonstraces. 270.

293 J. HRDLICKA, Vira, s. 216-222, zejména s. 217, s. 550-553.

24 0. FEJTOVA Rekatolizace v éstech prazskych v delpoklohorské. Nové Msto prazskgs. 174-
175.

2% SOKA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezpratdopis KaSpara Pardubskéhastské rad
z 20.¢ervna 1612.
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déda zenielého di¢ a Malirova otce, provazely mrtvé&ld na tbitov, je pulsanti odmitli
vyprovazet zvoenim?®® Dopustili se tak velkéhoigginu, protoZe zvoini piedstavovalo
v o¢ich rarg novowkéhocloveka dilezity prvek polebniho ritualu. Zvony zprastdkovavaly
svym hlasem spojeni mezi nebem a zemi, ohlaSovafyi dobrého kes’ana a svym zvukem
symbolicky oteviraly cestu do nebe. Naviélyrpodle lidovych religioznichigdstav odhatt
od zentelého zlé sily a démorfy’

Ondej Svicnik pednesl celou zaleZitost astské rad. Pro jeji ¢leny bylo geruseni
pohibu, ktery pedstavoval dlezity prechodovy ritual Zivotniho cyklu, neodpustitelnym
provirenim. Svou roli patré sehréla i skutaost, Ze se zvonici postaviltimému rozkazu
méstské rady, ktera je #dnému vyzvani pi pohtbechcasto vyzyvala. V dlsledku toho
konSelé nevzali ohled na konfesijriigiusnost zeielého a proti pulsafin tvrde vystoupili.
Jan Bahbika, ktery n&l byt za vzpouru osolinodpowdny a gemlouvat ostatni pulsanty
v piipadt katolického potbu k neposlusnosti, byl vsazen do klady a gpzdymrskan
metlami z n¥sta®®® Méstska rada se snaZila kigadech, které by mohly zasadninigpbem
narusit soudrznost &gtanské obce, §sobit jako nadkonfesijni instituce, ktera se polebas
mirnit ¢i feSit interkonfesijni konflikty. | fes tuto snahu bylo v jejim jednani patrné
pievazujici zvyhotlovani osob z nekatolického okruhu.

Vzajemna obeztnost a nesnédSenlivost se neomezovala pouze ah wmzi katoliky
a nekatoliky. Slansti &tané se odmitavstawli i k prisluSnikim jinych nekatolickych
konfesi. Tato skut@ost se ukazala v roce 1619, kdy s&sto dakalo panovnického vjezdu.
Budoucicesky kral Fridrich Falcky siipsvé korunovani cest do Prahy zvolil Slany jako
misto enocovani fed vlastnim fibytim do Prahy®® Pasatesni nad$eni rgtani, ktei
se &Sili z navstvy panovnika, zkalila jeho prohlidka kostela sv.tlaoda. Zimni krél
odsoudil udajnou honosnost kostela i@dpokladal, Ze &tSina vyzdoby bude neprodken

odstragna. Nesetkal se ale s pochopenimé&stska rada jeho pozadavek sice velmi ogatrn

2% [...] Ze maje hranydtatku...] zvoniti, pro svou veliko{v]spouru toho jsou neinili, takZe bez

zvoreni tyz dratko neSeno byti muséjaamtéz, knihas. 55, fol. 514",

297 Jeanine CURVESBurial Rituals and the Reformation. Comparatived$twtrecht 2010, s. 5-18.
2% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibias5, fol. 514",

299 JaroslaWCECHURA, Zimni kral aneh’eské dobrodruzstvi Fridricha Falckéheraha 2004, s. 146;
Jana HUBKOVA, Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky. thky jako pramen k vyvoji
a vnimaniceské otazky v letech 1619-1682aha 2010, s. 101.

65



ale pgesto pikie odmitla®® zZda se slansti &tané dozedkli o pozdsijsich udalostech
v chrdmu svatého Vita, ktery byl své vyzdaidgteéne zbaven, nebylo mozné z dochovanych
prameti zjistit. Patr@ by se v nazorech na tuto udéalost shodovali s {ghdeftSinovym
pohledem, ktery celou situaci vnimal jako pusténgié a znestceni celého chramového
prostori®* V tomto pipads doslo ke setu dvou soubdr vyznami, které oba vychazely
z jiného socialniho afpdevsim konfesijniho prasdi. Zatimco réstané k vyzdob kostela
pristupovali jako k osla¥y Boha a potvrzeni své konfesijni sebeidentifikd@dyin Friedrich
Falcky ji chapal jako modlosluzebnictvi, kter&iei odvracelo od jpvodni Kristovy ¥rouky

a odporovalo &ni o chudob prvotni cirkve®®

3. 5. Konflikty s Jaroslavem Bdritou z Martinic a ¢leny jeho socialniho okruhu
Nejvétsi konfliktni potencial skytalo sousedstvi s JeEesm Bditou z Martinic. Slany leZel

na cest do Prahy, takZze smensti dednici byli nuceni résstem projizdt, kdyz zaji¥ovali
chod panstvi. Také nakugkierych vikutalii aremesinych vyrobk obstaravali na slanskych
trzich. Ritomnost katolického Zivlu vipvazre nekatolickém rmsstt budila u slanskych
meé&fani viny nevole a vedla je kutékn na Martinicovy poddané. V roce 1604
vyprovokovali slansti ggtané v jednom z hostii@becniho tednika ze Snima, kdyZ ped
nim za&ali zpivat hanlivé pisho papeZencich a katolicich. Vedéehto obecnych urazek se
Senkyka odhodlala kmému uatoku na jeho osobu, kdyZz mu vynadala doada:
jednuskovych Vrchnostensky fednik se dal vyprovokovat a hostinskodl miokonce udit.
VyslouZil si za to vyprask odifomnych né&tani a rskolikadenni Zalgovaniz®® Predevsim
slovni Utoky doprovazely kaZzdou z cest martinickyidgdniki do Slaného. JaSt témze roce
si Jaroslav Bita stZoval slanské gstske rad, Ze jehateledinovi, ktery jel do Slaného, bylo

nadavano dohromskych jednus&R*

390 Jindiich HULINSKY, Ohlasy dob zaSlychSlany 2008 s. 156-174; SOKA Kladno, AM Slany,
nezprac., knihé&. 57, fol. 303.

*1Srov. Michal SRONK (ed.),Vincenc Krama Zpustodeni chramu svatého Vita v roce 1@tha
1998.

392K tomu srov. D. R. HOLETONThe Evolutions. 97-126; tyz,All Manner of Wonders. 161-172;
Zdertk V. DAVID, The Plebeianization of Utraquism®. 127-158; tyz,A Cohabitation of
Conveniences. 173-214; tyZCelistvosts. 882-910

393 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia56, fol. 18.

304 TamtéZz, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis Javes|Bdity z Martinic slanské wstské rad

z ¢ervna 1604.
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Na druhou stranu lakalaipmnost nekatolického Slaneho ty poddané Jarodbmiiy
z Martinic, ktéi se nechdi Slechticovu tlaku podvolit afestoupit na katolickou virdi se
snazili ke svému jvodnimu nekatolickému vyznéni navratitékteti z nich se rozhodli
situaci vyesSit zlEhnutim z poddanstvi a usazenim &které z vesnic, které g@ay
do majetku slanské ob&® Podobnym zpsobemresili neffiznivou konfesijni situaci také
poddani na pardubickém panstfiza Jaroslava Biiu z Martinic se snazil takové poddané
na nestské rad vyzadat spravce jeho panstvi Jan Veselsky z Vidbistska rada se vSak
k jeho snaham o komunikaci stée odmita¥ a smeéensky tdednik nepochodil ani v dalSich
piipadech, kdy urgoval dluznéastky slanskych g$tani ¢i se snazil zamezit pychu
na martinickych panstviclt’ Do Slaného nejrhazeli nekatolici pouze ze Stma, ale ped
konSely pedstupovali se Zadosti @¢ijpti do obce i nekatolici z ostatnich panstvijikiausel
gelit nastupuijici protireformaci vedené katolickywnéhnostmi*®®

V roce 1606 se v takovéto pozici ocitl pagan Kratochvil, ktery se do Slaného dostal
az z Velkého Me#i¢i, vnémz vtomto roce vrcholilaréti jezuitskd misie, jejiinnost
navazovala na zdejsi protireformaci vedenou Miled&sSarkanderem jiz od roku 1594.
Ve Slaném Kratochvil doufal v nalezeniizmivého konfesijniho proidi, protoze v okoli
Velkého Meziici se nemohl kidi svoji vire usadit (za piicinou religiond). Hledat Zivobyti
na ostatnich mistech Moravy se padiaval kwli vpadim Botkajovai a strachu z tureckého
nebezp& (,zen# zplundrovar). Nakonec byl za slanského &sfana skuténg prijat.>*°
O vstup mezi slanskéd®rany se dokonce pokousela Kiaa Vidimovska ze seveteskych
BohuSovic, ktera zde byla probostem doksanskéhsteda rozvedena s jednim z mistnich

katolickych kréZi, ktery s ni Zil v konkubinatu. Ve své 7ados#i aeuspla.'*

%% Tamtéz, kniha. 69, fol. 113, 116.

3% Miroslav TOEGEL, Zbihani poddanych na pardubickém panstvi v druhévpe 17. stoletf
Sbornik historicky 7, 1959, s. 191-226.

%97 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika69, fol. 113, 120, 148.

%8 Tamtéz, kniha. 56, fol. 42, 49, 51, 53.

39 Josef ZAVODSKY,Reformace a protireformace ve Velkém Mezi NaboZensko-kulturni obraz
moravského esta Velké Mezfici 1937, s. 60-65; SOKA Kladno, AM Slany, nezpr&aiha¢. 56,
fol. 49",

319 S0KA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia56, fol. 49",

31 Tamtéz, fol. 51°.
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Vedle zkEhnuvSich poddanych se objevovali i ti, fktese snazili dosahnout zmy
vrchnosti legalni cestou a ziskat na Jaroslawit®o z Martinic vyhostni list** Smeensky
Slechtic se i v tomto ffpac snazil zasahovat do konfesijniho smysSleni svyctidpaych
a zajistit jejich loajalitu katolické cirkvi i poejich vyvazani z poddanstvi. JaroslaviiBo
Z Martinic jim uctloval vyhosty pouze pod tou podminkou, ze setwégtolické vie. Pokud
by slib dany svému byvalému panu nedodrzeli, vyiioksty obsahovaly formule, které
je vpipak zpitné konverze kéekteré z nekatolickych d&rouk cinily neplatnymi
a vystavovaly jejich drzitele stihani zaébhuti z poddanstvi spojené gadnym nucenym
navratem na sndenské panstvi:

Slansti radni tyto poddané be#tSich gekéazek pijimali.*** Zda byli ochotni tolerovat
nové katoliky uvnit svého spolgenstvi ¢i vérili, Ze se smé&nskému Slechtici nepoida
prolomit autonomii kralovského ¢sta a dinné proti svym poddanym zasahnout, se
nepodailo prokazat. Autor této rozpravy by seiktanél ke druhé moznosti, protoze
v okamziku, kdy se snazili ve Slaném usadit Mactimi Urednici, néstska rada vystupovala
proti jejich Zadostem. KonSelé dokonce nepovoloy#Bvody majetku mezi slanskymi
meéstany a okruhem i@dnika Jaroslava Bigty z Martinic. Kdyz chél regent smé&nského
panstvi Jan Veselsky z Vidova odkoupit o&stana Vaclava Blovskéhouth, rokovaly
o jeho navrhu vSechnyi tsamospravni celky - &stska rada, obecni starSi i volenci. VSechny
tii shory se fitom setkavaly pouzeipvyznamnych udalostecti® Martinickému diednikovi
byla koug domu zamitnuta s dgdodrenim, Ze se § obci v nabozZenstvi nesrovnavé tizi
mu byli pricteny i ostatni konflikty, které #h se slanskymi @tany (,ha onencas obci
mnohym zlym/pvrchnosti své slouZj. 3

Svou Ulohu v konfesijnim i&tu mezi slanskymi #§tany a Jaroslavem Bitou
z Martinic sehral také rod ¢Bpeskych z Chys, zejména osoba Odolena (Vodolana)

Pstipeského z Chy&’ Se slanskou #stskou obci ho na prvnim mispojily majetkové

312 K funkci vyhostniho listu srov. Jarosl&dECHURA, Clovecenstvj Pravrghistorické studie 33,
1993, s. 33-52

313 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia56, fol 167".

¥4 Tamtéz, fol. 168.

315K tomu srov. J. KADRABEK, Vrcholné organys. 5.

31 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibta57, fol. 307.

37 Ktomuto Slechtickému rodu naposledy srov. MireslAITNY, Denik $astného Vaclava
Pétipeského z Chys z roku 1608: Vaclav Bizek (ed.), Slechta raného nowku pohledenteskych,
francouzskych a 3palskych historiki, Ceské Budjovice 2009 (= Opera historica 13), s. 187-262.
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svazky®'® Rytit slanskym ni&tanim ve finani nouzi zastavil vsi Velky a Maly Kvitec
(dnes Kvic a Kwek) a z jejich vynas dluh postupé umaoval**® Dalsim faktorem byla
stejna konfesijni Pslusnost slanskych &&ani a zmiiovaného Slechtic¥’ Tietim
fenoménem, ktery hral Kidvou roli, bylo vzajemné sousedstvi a s nim spojsita
vzajemnych formalnich a neformalnich swvazknezi rytiem a zastupci slanskych
metanskych elit?* Vzajemnou loajalitu prezentovali slanstédtané a Odolen (Vodolan)
Pétipesky z ChyS § prechodovych rituadlech Zivotniho cykldi vzajemnou dopomoci
pii feSeni soudnich p**> Do této sk vztahi zasahl Jaroslava Bt z Martinic
pii protireformaci svého panstvi, kdyZ nerespektgello hranice a upladval nevybiravé
prostedky i proti poddanym vesnic, které naleZelfifeskym z Chy§?® Dal tak pfichod
zA&sti a spam o vlastnictvi zmiovanych vsi, které se tahly po dlouha f&sSlansti ni&rané
Odolena (Vodolana) &peského v jeho sporech s Martinicem podporovalryatupovali
u jejich vzajemnych soudnictigako rytiovi swsdci3*

Vedle konfesijnich rozpdrse gidaly také neshody tykajici se finarich zalezitosti.
Roku 1612 si Jaroslav Bita z Martinic¢inil narok na dluznowéastku deseti tisic dukiana

méstskych radach Kutné Hory, Loun, Mostu, RiztSlaného a Zatce.tRod dluhu se

318 K majetkovym vztahm mezi ng&tany a Slechtou srov. Katrin KELLERKontakte und Konflikte.
Kleinstadt und Adel am Beginn der Frihen NeuyzeitHelmut Braver — Elke Schlenrich (Hgg.),Die
Stadt als Kommunikationsraum. Beitrage zur Stadfgebten vom Mittelalters bis ins 20.
Jahrhundert. Festchrift fur Karl Czok zum 75. Gestag, Leipzig 2001, s. 495-514, zejména s. 508-
510.

319 Srov. V. FIALA, Slany s. 111. K majetkovym pofmim a roz3peni rodového majetku
Patipeskych z Chys M. ZITNYDenik s. 211

$29M. ZITNY, Denik s. 201.

%21 K tomu J. MILLER, Uzavena spolenost s. 76-79; Karel KRATOCHVIL Pelhvimovsky primas
Matej Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roliFipuzenskych vztahv samospra¥ kralovskych
mést v 17. stoletiin: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (eddQlovék a sociélni skupina ve spéteosti
raného novosku, Ceské Budjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 221-254.

%22 3. KADERABEK, Promeny slanskych eanskych elits. 56-57.

33 35rov. A. RYBICKA, Pan Jaroslav Bata z Martinic s. 94-101; V. SUBERT (ed Apologie druha

s. 36-38, zejména s. 38. Ke stavovské apologii mbemv. Antonin MARKUS Stavovska apologie
Z roku 1618@eskyéasopis historicky 17, 1911, s. 58-74, 200-217, 308; 421-435.

%4 Slo zejména o Blahotice a Neprobylice. Srov. Loliké sbirky Nelahozeves, Lobkovicové
roudniéti — Rodinny archiv, B 214, fol. 121, list Zglas Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 12. 1. 1628.
32 J. KADERABEK, Promeny slanskych efanskych elit s. 55.
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nepodailo urit, na slanské g¥tany z 1§ piipadalacéastka 1 666 aip dukatu®?® Smeensky
pan po neusgném vyjednavani o zaplaceni dluhu pohnal slaresthéi k apelénimu soudu
a 7adal jeho nahradu i s Groky. Slansti konselé se snaZili z dluhu vyvazat. Pookalr
na finargni tzkosti obce, obratili se i néeskou komoru, aby je #izeni podptila a nesto
nemuselo stanovenotastku zaplatit. Apetmi soud ale rozhodl v Martinie prosgch.
Mestané dluznou sumu splatili, ale Spatné vztahy meméenskym panem a slanskymi
kon3ely se jestprohloubily3?®

Vzajemny konflikt mezi slanskymi &tany a Jaroslavem Bicou z Martinic vyvrcholil
roku 1618, kdy se dva zastupci obceaainili jeho defenestrace. Slo o Jana Veselského,
ktery byl piitomen za rsstskou radu, a Simeona Celeryna, ktery byl vyslansnskych
obecnich starsictf’ Oba se nejprve 2astnili sjezdu svolaného defensory do koleje Karla
IV., kam pijeli i prfes cis&lv zakaz tlumoéeny slanskym rstanim kralovskym
hofrychtéem fii obnow mestské rady a sboru obecnich star§f8i.aké k exekuci vykonané
na mistodrzicich se dostaviligs vyzvu jejich organizatbrucinénou k néstskému stavu, aby
se nikdo z jeho zastupma tomto aktu nepodilé}' Pri samotném vyhozeni JaroslavaiBp
z Martinic z oken Prazského hradiispbili oba slansti gtané pouze jakoifhlizejici. Podle
o¢iteho swdectvi Viléema Slavaty z Chlumu a KoSumberka bylala celefenestrace

smeenského pana zaleZitosti osob panského iskgtio stavid>?

326 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia56, fol. 372",

%27 \Jedle vySe zniiované dluzné&éastky pohadl Jaroslav Béita z Martinic k soudu také ®astku
1 200 kop mi&gskych grog; tamtéz, kniha. 69, notuld listi posélacich 1610-1626, fol. 166.

%8 Tamtéz, kniha. 57, fol. 57, 78, 81.

329 K jejich pisobeni na jednotlivych jednanich sjezdu srov. VALA, Slany s. 10-29; pepis
plnomocenstvi k jednani za slansko#stskou obec SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kriih&9,
fol. 239-240".

%0 Po obnoveni rady dktera dopordeni od Jeho] M[ilosti] Clisarské] kteréZ jest pan hofrychité
poctivym patim pamm p-ednesl, pecteny byly v tom smyslu, aby se k sjezdu poloZexénkoleje
cisa'e Karla Ctvrtého mezi pany defensory nedostavéy&8IOkA Kladno, AM Slany, nezprac. kniha
¢. 57, fol. 2537, 254",

31 K Geasti méstského stavu na defenestraci srov. Josef PERStarongstska exekuceNekolik
stranek z gjin povstani feudalnich stavproti Habsburkkm v letech 1618-162@Praha 1972, s. 103-
114.

%3273, JIREEK (ed.),Pantti |, s. 82.
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Defenestrace se stala dalSintujicim prvkem vzajemného vztahu Jaroslavaritgo
z Martinic a slanskych nekatotila také dlezitym bodem jejich konfesijni sebeidentifikace.
Smeensky Slechtic se ve svém popisu celé udalostieptezal jako ¥rny katolik, ktery
nedbal nebezgé hroziciho ze strany vzbtendi. Po dobu celé exekuce s€lmorlivé modlit
k Bohorodice a setrvavat ve slughcisdi.®*® Ve své snaze nalezl podporu ve Vilému
Slavatovi z Chlumu a KoSumberka, ktery ve svych ganoh popsal Martinicovo chovani
bchem defenestrace podobnym tgpbem®* Jaroslav Btita z Martinic v jeho Keni
vystoupoval jako &rny katolik, ktery do posledni chvile st&l pisai a byl ochoten zefit za
svou viru. Jedinou starosti, kterou urozenedi twéva smrti projevil, patla spase jeho duse.
Zéadal proto pitomné, aby mu dovolili nejprve se vyzpovidat gai jej svrhli z okna. Kdyz
mu nebylo vyhowno, usiloviE se modlil za svou spasu. Ve svych horlivych mbdlih
neustaval ani v okamziku, kdyz padal didkppu PraZzského hradufipemz nefastji se
v nich dovolaval pomoci Panny Marf& Ve svém Keni zZistal stizlivejsi posledni
defenestrovany, Filip Fabricius, jehoZ podani zemaal Pavel Skala ze Zeoa ktery spise
popisoval pocity strachu, které oba $lechtici zaledid*® Praw piitomnost zéraziovaného
marianského prvku napomohla peégdiaroslavu Bétovi z Martinic k dalSimu prohloubeni
své stavajici sebeidentifikace s kultem Bohatiog?>’

Slansti nestané naopak spatvali optikou své konfesijni sebeidentifikace v lexa
Jaroslava Biity z Martinic spravedlivy trest za jehdgaichozi vystoupeni proti nekatalfk
(,proti Majestatt).>* Toto vnimani sm&nského Slechtice neslo omezit jen na slanskou

meéstanskou obec. Bylo mozné ji zachytit mi@pspektrem nekatolického tabora. Jaroslav

333 KNM, odcleni rukopisi a starych tisk, rkp. VI G 2 Beschreibung der béhm. Rebellion 618;
rkp. VIII A 18, p. 12-14.

334 | porevadz tu pro Boha, viru jeho svatou katolickou dojdlil[ost] Cidaiskou], vrchnost mou
nejmilostivjsi, un¥iti mam, tedy vSecko rad #ljvé snésti a podstoupiti cHciJ. JIRECEK (ed.),
Pamti I, s. 82.

3% [...] Ze zpowdnika nikoliv obdrZeti nemonhl, velmi se zarmoutivi&gominul jest inned sam sob
v srdci svém attritionem et contritionem formirdvathichi svych srdéne Zeleje, takto se modliti:
Jesu fili, Dei vivi, miserere mei, Mater Dei, metoemef; tamtéz.

330 3. JANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zlite. Historie ceskd s. 38-42. K Fabriciay chovani i
defenestraci srov. Jan KILIANFiIip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivoodr a dilo
defenestrovaného sekregaCeské Budjovice 2005, s. 55-61.

%73, STOVLEK, Loretanska idegs. 15.

338 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita57, fol.
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Borita z Martinic byl zobrazovan jako zosaimé zlo (neesti nejetsSi pivod’), které ze své
pozice nefitele pravé viry Gtlo na nekatoliky*® Svij pohled dopiovali nekatolici také o
etnicky rozngr, kdyZ se snazili prokdzat, Z& gvém postupu proti jejich konfesi stemsky
urozenec ufednosiioval osoby nefinalezejici ke Kralovstviceskému (gizozemce]...]
dosazovali, kt& nebyvse rozeniCechové[...] proti Majestatu se stali“).**° Obraz
nenavigného Slechtice ve slanské&#ianské obci rezonoval o to vice, Ze byl navic posile
osobni zkuSenosti ze vzajemného lokalniho mocepnskékonomického a konfesijniho
soupéeni. Jan Veselsky a Simeon Celeryn vséijn® netusili, Ze jejich fitomnost i

VI

poniZeni jejich blizkého souseda seitétich letech déka své odplaty a dotkne se nejen

7 v

jejich osob, ale také celésdranské obce.

3. 6. Shrnuti
Nekatolicka konfesijni (sebe)identifikace, kterogidomozné ¥tSinow spojit s utrakvismem,

hrala ve Slaném vipdlElohorském obdobi svou nezastupitelnou roli. Jelils& k ni
vztahovala ¥tSina néstani, predstavovala jeden ze zakladnich rilslanské kolektivni
identity. Steji klicové bylo prozivani vlastni katolické viry i pro dslava Beitu z Martinic.
Ve Slaném vedla snaha o konfesijni jednotu ob¢askym konflikiim mezi katolickymi
a nekatolickymi mdtany. S nevrazivosti se ovSem slanstistané obraceli i k zZiiim ¢i
jinym nekatolickym konfesim. NejvyraZm se spory zrcadlily v otazkach pitivani,
nahlizeni na stce, Pannu Mariti svatost eucharistie. Pr&w téchto sporech bylo mozné
nahlédnout hodnotovy &v obou znesv@&nych skupin. V poiru ke slanskému étanovi
byly patrné snahy #stské rady zcela péidit jeho cinnost obecnim pétbam a zamezit mu
v konani, které by vedlo k jeho mocenské emancig&enselé méli i snahy duchovnich
0 naboZenské pozdvizeni obce. Nejgistovsem mistané vystupovali proti Jaroslavu

%39 V. SUBERT (ed.)Apologie druhas. 36; F. M. BARTOS (ed.JlJan Amos Komensky. Histarie
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%0 v. SUBERT (ed.), Apologie druha s. 42. Na U(zké propojeni protestantské propagandy
s nacionalnimi prvky upozornil Jaroslav MILLERropaganda a legitimizani strategie evropského
protestantismu, 1580-165@ejména v kapitoleFrisch auff, du Edles Teutsches Blut, Erzeig noch
heut dein Helden Muth: Rannovowky nacionalismus a boj pro®imu jako smysl ,narodnich*
dejin®, v ptipravné verzi s. 13-51. Kniha jeipravena k tisku v Nakladatelstvi Lidové noviny.t&h

bych na tomto migtpodskovat prof. Jaroslavu Millerovi za poskytnuti jejilukopisu.
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Boritovi z Martinic a jeho #ednikim. S jejich sousedem je ra#dvaly ekonomické
a politické spory, ale fipdevsim jiz nazn@né konfesijni otdzky. Mistniist nalézal s&j
odraz v soudnich sporech, p&kgch s vrchnostenskymiirgdniky ¢i ve sbihani poddanych
z martinického panstvi. Pogd prerostl do celozemskych roznd, kdyz se slansti &stané

aktivreé podileli na stavovském povstani @stnili se i defenestrace nen&ného souseda.
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4. LETA NASILNE PROTIREFORMACE (1621-1631)

Udalost, které se dastnili i zastupci slanské obce, z&pla celozemsky konflikt, ktery
pozdiji prerostl v celoevropskou valkid! Slansti nt&tané se povstani aktivnicastnili a
podporovali no¥ ustanovené zemské direktorium fidaé a vojensky*? Konec léta 1620
vS8ak znamenal vnitrozemsky obrat ve égowani celého konfesijniho retu a postup
cis@skych vojsk hlouti do Cech zavrseny bitvou na Bilé {e0™** Do Slaného fichazely
0 jejim piibéhu hodno¥rné zpravy, neltdbden ged ni tabdali cisarsti u nedaleké Unhast
Mg&tané jim vSak nejkladali mimaadny vyznant** Je&t ctyii dny poté, co Praha sloZila
zbrar¢, zadali zemskou viadu o pomoc. Kdyz byldstn Maxmilianem Bavorskym dodana
vyzva ke kapitulaci, vyZzadali si radngjemstvi, tedy tidenni [hitu na rozmySlenou. Tento
krok, ktery byl vniman jako setrvavani v odporutppanovnikovi, se jim nepotito od¢init
ani omluvnym listem, ktery Maxmilianu Bavorskémudimiho poté zaslali. O poda#ni celé
zéalezitosti vypovidal jeho obsah, ¥mz konselé slibovali kapitulaci, bude-li jim ponécio
svobodné rozhodovani o uzivani nabozenstvi, dosatokréZzstva a zachovani vsSech
privilegii a svobod®*

Kratce poté résto obdrzelo zpravu o bezvychodnosti situace dist6padu 1620 vyslalo
plnomocniky, kt& vykonali za celou obec slib povinného poddanatwirnosti Ferdinandovi
11.3*® Ten toho hbit vyuZil. Jako svého spravce nadstem ustanovil Karla z Lichtenstejna
a jeho prosednictvim z&al ze Slaného @@rpavat finance na vydrZzovani vojska. Nejprve
rada vyplatila 3 000 kop misskych gro. Suma byla étovana jako fjcka cis@i. Vymeénou
za tuto hotovost Mo byt misto uSatno nakvartyrovani vojdk ale jiz v prosinci byla

341y geském prosedi jsou doposud nigkonané prace Josefa POLISENSKEH®@cetileta valka a
evropska krize 17.¢ku, Praha 1970 a Antona GINDELYH@Geschichte der DreiR3igjahrigen Krieges
in drei AbteilungenPrag 1882. Z na@ySich publikaci srov. Georg SCHMIDDer Dreilkigjahrige
Krieg, Munchen 2010; Peter H. WILSONhe Thirty Year's WarEurope’s tragedyNew York-
London 2009.

%2 K. KRESADLO, Slany s. 63. Nowji J. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 29.
3 Nejnowji Jan P. KWCERA, 8. 11. 1620. Bil4 hora. O potraceni starobylé sléegké Praha 2003.
Ze starSich praci srov. Dusan URLiCerny den na Bilé he, Brno 1998; F. KAVKA,Bila horg
Josef PEKAR, Bila horg Praha 1921.

34 K. KRESADLO, Slany s. 64-65.

5 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia68 notuld listd 1616-1623, fol. 159-161.

3%V, FIALA, Slany s. 29.
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do Slaného fivedena cisaka jizda a gchota véele s Vilemem Brabantskym. dgto se dale
stalo stalym stanovi&in oddili, které tahly do boje. Brabantsky dal uibvnéstské brany,
a zamezil tak Psunu cerstvych potravin; pole tistavala neobflana. Slansti g&tané si
nekolikrat st€zovali do Prahy, Ze Brabantsky neotviral brany lwili pohtbim a €la
zistavala uvnit mésta®*’ Od roku 1579 se totiZ z kapacitnicivddi nepotibivalo v kostele
sv. Gotharda, ale mrtvi nalézalitgwdpaiinek za hradbami, kde se také o dva roky gpzd
zasal budovat novy kostéf?

Po Vilémovi Brabantskemiigly na p@&atku roku 1621 do ssta oddily hejtmana Mosta,
ktery byl v dubnu vystdan Ferdinandem GerStorfem z GerStorfu. Aby seSédén jeho
posadky zbauvili, fistoupili na dalsi pjcku.>*° Ani ta véak nepomohla a vojadistali uvnit
hradeb. Msto se potykalo s problémy se zasobovanim, protolenéi zatali podnikat
loupezné vypravy do okolnich vesnic. Koncerssine dubnaifbyl do Slaného jestprapor
Bernarda ze Salzu. Oba velitelé setrvali v obcikadtna 1621. VyzZivovani tak velkého
vojska [¥iSlo Slanské na 24 000 kop miSkych grog, piicemz na 80 000 kop migskych
grod1 vzrostl nestsky dluh®>® Kroms finareni zatZe museli obyvatelé snaset také mnohdy
hrozivou kazdodennost spojenou s nakvartyrovanijkid>*

S obavami také slansti é&rané reflektovali probihajici proces s hlavnimidei
stavovského povstani, ktery seckal svého zavrSeni dervnu 1621. M3tan Daniel Vepek
sice zaznamenal, Ze popravenych bylo jen 24, aldlepgeho I€eni vSichni zahynuli
,hroznymi smrtnii®®>? Ve stejnou dobu se h Slaného dotknout prvni z celozemskych
patenti, ktery se obracel k nekatolickym duchovnifth.Na jeho zakla#l vyhnali cis&sti
zmocreénci ze slanskéhodtanstvi kize Jana Koupila a na jeho misto dosadili Janandea
Blovského. Podle ¢eni Historie o gZkych protivenstvich cirkvéeské mél Jan Koupil
prichozim, ktéi jej vyruSili uprosted kazani, hrdinhcelit a postavit se jim s Bibli v ruce. Tu

mu jeden z vojak vyrazil kordem z ruky, fic¢emz se dovolaval cigské moci, kterou stal/

¥ Tamtéz, s. 35-36.

¥8 Vladimir PRRIBYL, Frantidkansky klaster ve Slaném 1655 — 188any 2005.

319 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika68, fol. 192.

%0 NA Praha, SM, inv&. L 215, sign. S/63.

%1 Romana KMOCHOVA,,| p#isli k ndm tito soldati“. Vojenské excesy ve Slaréanticetileté
valky, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, s. 131-136

%2]. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

%3 Jiii MIKULEC, Pokeélohorské rekatolizace seskych zemigtPraha 1992, s. 13.
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nad BoZi spravedinodt’ Liceni Komenského a jeho spolupracovnikistalo ojedilé
a v dalSich pramenech @ém nebylo zminky. Zfisob, jakym byl cely popis udélosti podan,
smeroval spiSe nez k zachyceni jejihdlmthu ke snaze o vyt¥eni obrazu Jana Koupila jako
musednika nekatolického vyznaft

Jiz v této dob bylo mozné zachytit snahy JaroslavaiiBoz Martinic o ziskani rsta
a jeho majetkd®® Smeensky $lechtic si od patku painal velmi obratd. Nejprve si od
cisae vyzadal list, jimZ byly martinické statky osvobay od kontribuci a ubytovani vojska.
Zminované privilegium obdrzel 7¢ervna 1622. DalSim krokem byla snaha o koupi
konfiskovanych statk S Karlem z Lichtenstejnu jako zastupcem kralévskoci uzaiel
nékolik kupnich smluv. Slo muipdevdim o Slany a jeho statky. Ferdinand Il. sk v3a
nehodlal kralovského #sta vzdat. Od gstského majetku odtl pouze ¢ast, nésto samo
s jadrem svych statkmélo zastat i nadale majetkem kralovské komory. Martimaopdrzel
pouze do zastavy zaijgku 200 000 zlatych rynskych. Sumaile byt umdovana vynosy
slanskych staik®’ S konénou platnosti byl Slany k 1. lednu 1623 p@gchozi jednoleté
lichtenStejnské sprévdédicné zastaven Jaroslavu Bmvi z Martinic za vySe jmenovanou
sumu 200 000 rynskych zlatyctf

4. 1. Muwednik katolické viry — sebeprezentace snienskeho vladde ve dvacatych letech
Vedle uspdnych pozemkovych transakci stoupal Jaroslait@a Martinic také v zemském

a potazmo dvorském kariérnim 2gku. Nejprve byl majestaty z 10. dubna 1621 a 6nded
1622 povySen meziSska hrabata. DalSiho ze svych vréhdbsahlo Martinicovo Usili roku
1625, kdy se stal nejvy$8im komornikem Kralovsteského® Ve stejném roce dosahl
urozenec i udleni predikatu yysoce urozeny panktery byl cis@#ovou odngnou za jeho

dosavadni sluzby panovnickému domu. Podle jmendistiiy stél Slechtic neocljné pri

svém vladé , v ohavné Rebelii i neftSich protivenstvich a souzenich, anobrZitopmném

%4 F. M. BARTOS (ed.)Jan Amos Komensky. Historieddil LI, s. 109.

%5 K vytvéreni obrazu sitci srov. Peter BURKE,Zebréaci, 3arlatani, papezové. Historicka
antropologie ra@ novovké Italie. Eseje o vnimani a komunikdiaha 2007, s. 89-92.

%% M. VOLF, Jaroslav Beita z Martinic po defenestracs. 84.

%7 FrantiSek SVABPanstvi sméenskd, Slansky obzor 31, 1923, s. 3-20, zde s. 4.

%8 E. SEMOTANOVA Historicky atlas s. 5.

%9 Josef KALOUSEK Ceské statni praydPraha 1892, s. 427-428; F. PALACKR7ehled s. 384.
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smrti nebezpgenstvi.**° Nezanedbatelny byl Martinie podil na vypracovani gétenich
navrhi na Uspdnou rekatolizacCech, které vyvrcholily roku 1624 ideou jejich cdim§né
rekatolizac€® Ackoli ani jeden ze $lechticemigmkladanych navih nebyl v plné nie
uskute&neén, protozZe cidasledoval v tomto ohledu vlastni konfesijni i pickou linii, stanul
Jaroslav B@ita z Martinic v unoru roku 1627 dele celozemské protirefora komise.
Usednul do ni spolu s kardindlem ArnoStem z Hauaobpatem strahovského klastera
Kasparem z Questenberku, Frederikem Tallenberkkny&tofem Vratislavem z Mitrovié®?

Swviij mocensky vzestup se snazil siraesky Slechtic podtrhnout budovanim svého obrazu
jako poslusného nasledovnika habsburského rodadeysSim oddanéhaiplusnika katolické
cirkve. Tento postoj prezentoval ritgad osobnim listem ciiav némz jej upozoiioval na
moznosti intenzivniho tlaku na osoby Slechtickétevis. Martinic panovnikovi navrhoval,
aby je uzaviral v nez&zenych mistnostech s katolickymi duchovniniRdtres Instructores.

Ti je meli neustalymi peswdc¢ovanim, pro které smiensky urozenec navrhoval obdobi dvou
aZ # tydni, pivést ke konverzi a oddanosti katolickée/i®® Praw osobni korespondence
vedend s ostatnimi katolickymi Slechtici se stal@slavu Bétovi z Martinic vitanym polem,
na rémz prezentoval g\ osobni obraz. Zatimco¢t8ina listi Jaroslava Bigty z Martinic
podlehla zkazeip cetnych pozarech jeho rodového archivu, zachovajghss dopisy Zdiku
Vojtéchu Popelovi z Lobkovic®*

Na jejich strank&ch se skensky urozenecitpdstavoval panu z Lobkovic jakdikladny
katolik wrny cisdi. Vjednom zlish ze srpna 1626, ve kterém rozebiral moznost
negatelského obléhani Prahy, se roudnickému Slechecpomgl zminit o tom, Ze by
z pripadného dobyti sta nendl strach a dekaval by pichod okuparit s radostnou vidinou
mucednické smrti za pravdu katolické viry, kterd byabjste Bohem nélez& odmenéna.
Obraz svého miednictvi dale rozvijel, kdyZz Za&u Popelovi z Lobkovic prorokoval, Ze by
jej vtomto gipadt mohl v gipad jeho smrti uvitat u nebeskych brara(ja bych mohl
martyrio tandem salutariter aeffectugagi] K[nizeci] Mlilost] do nebe &str¢ privitati). *°°
Své dopisy otas nechaval rozepsagyje posilal se zpozthim, aby ukazal, Ze mu v jejich

%0 SOA Praha, Vs Snieo, inv.&. 1003, sign. | 166, kart. 1, fol. 1°-2.

%L A. CATALANO, Zéapas s. 69, 78, 84.

%2 3. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizacs. 20-21.

%3 A. PODLAHA (ed.),Dopisy reformani komises. 210-213.

%4 M. VOLF, Jaroslav Beita z Martinic po defenestracs. 76.

3% Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rowtini- Rodinny archiv, B 214, fol. 86, list

Jaroslava Biity z Martinic Zdeiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 29. srpna 1626.
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dopséani branila sluzba Bohuv(tom se jiZ na jini zvoni a povinnost ma do kostela mne
vol&?).*° Od roku 1627 takéijbyly zpravy o jehasinnosti v zemské protireforniai komisi,
kdy si pipisoval zasluhy zafjvedeni mnoha osob ke katolickées®’

Souwasre s dirazem kladenym na konfesijni rovinu své sebeprezense v pibéhu
dvacatych let 17. stoleti prohlubovala osobni Gtéaoslava Biity z Martinic ke kultu
Bohorodiky. Vyznamnym zfisobem ktomu ffispivala jeho osobni vira vto, Ze jeho
zachrana po padu z oken mistodrzitelské karedtaazského hradu byla jejim dilem. Podle
rozSieného dobového obrazu, ktery nechal nakonec dlagky ztvarnit jeho fitel Vilém
Slavata z Chlumu a KoSumberka, ge gadu mistodrzich zjevila Panna Marie, ktera svym
pladm mirnila jejich pad do strméhoiikopu®® Svou viru v jeji spravedlivy zasah si
sme&ensky urozenec upevnil v pasovském exilu, kdealenstlivym uctivéem mistni Panny
Marie Pasovské. Kopii jejiho obrazu si posléfigazl zpst do Cech, kde pro ni nalezl misto
na svém ahnikovském statki.Ve svém zapalu Slechtic nepolevoval a roku 162@sekou
financni ¢astou podilel na zbudovani dvou prazskych kégeainny Marie Vi#zné - na Malé
Strare a Bilé hae jako podkovani za vitzstvi katolickych vojsk v @ohorské bite.>"°

Za usgch, ktery by korunoval veSkeré usili Jaroslavaritgoz Martinic, povazoval
zmiiiovany $Slechtic pvedeni vSech obyvatel Kralovsteéeského ke katolické x> Ze
zapisi swdkui, kteri se @astnili primého jednéni s hratem z Martinic vyplyvalo, Ze svou
U¢ast v protireforméni komisi a s nim spojené pokattéini Cech povazoval smdensky
Slechtic za osobni Ukol, ktery mu bylégen vyssSi moci. Ve shéd touto svou fedstavou se
Jaroslav Btta z Martinic osobé snazil givést co nejvice lidi ke konverzi. Ndklad ryti
Karel Pfefferkorn z Ottopachu ve svych pdech IEil, jak Jaroslava Bitu z Martinic
rozlitilo, kdyz se odmitl do rejski protireforma&ni komise zapsat jako konvertita, ale zvolil

rackji emigraci. Rytf poté popisoval, jakymi Istmi, uskoky, sliby a pgrami se sm&nsky

3¢ Tamtéz, fol. 110, list Jaroslava By z Martinic Zdeiku Vojtschu Popelovi z Lobkovic z 3. dubna
1627.

%7 Tamtéz, fol. 123, list Jaroslava iy z Martinic Zdeiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 24. ledna
1627.

%8 3. JANACEK (ed.),Pavel Skéala ze Zlite. Historieceska s. 42-43; Jarmila VACKOVAQ uneni
nastupujici protireformace u naBgjiny a sokasnost 9, 196%, 2, s. 2-4.

%9 Antonin PODLAHA,Posvéatna mista Kralovstvéskéhd (6), Praha 1912, s. 185.

3793, STOVLEK, Loretanska idegs. 15.

371 Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové routini- Rodinny archiv, B 214, fol. 61, dopis

Jaroslava Biity z Martinic Zdeiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 20. prosince 1625.
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pan pokousel jeho rozhodnuti zvratit. HfabMartinic dokonce nevahal Karla Pfefferkorna
osobré vyprovazet ze svého zamku a slibovat nmiasf na fisti den konané ranni msi, na niz
chtl nekatolického rytie dale peswédcovat o nutnosti fijmout konkuregni viru3’

Z vySe naznéenych divodi se prvéadym ukolem Jaroslava Bty z Martinic stalo
uspsné pokatotiteni jeho no¥ nabytého statku. Své snahy iavpdeni viastnich poddanych
ke katolické vife chapal jako sluzbu panovnickému domu a zdramestu k zaji$ni spasy
své duSe. S protireformaci Slaného zabdlechtic okamz# po jeho pevzeti v lednu 1623.
V nasledujicich¢astech této rozpravy se autor pokusil ukazat, jakypisobem probihala
protireformace Slaného ve dvacatych letech, jakBriky hralk z Martinic @ prosazovani
katolické konfese pouzivali jakym zpisobem se pokouSel systém vyzriiamové viry
slanskym mi&tanim prezentovat. Na druhé stgase snazil autor prokazat, jak byly nové
hodnoty m¢stany @ijimany a jaké rezistentni techniky volili v okarkij kdy chtli setrvat

u své nekatolické konfese.

4. 2. Konverze slanskych iést’ani
Narozdil od osob #ad Slechti@ ¢i prislusniki duchovniho stavu, u kterych bylo mozné

prostednictvim pramein osobni povahy do jisté miry sledovat i osobni poky, které je

k jejich konverzim vedly, v gstském prosedi pra¢ nedostatek podobnych pisemnosti
dovolil tuto problematiku postihnout pouze v omezemie>"® Celou ¥c proto autor nahlizel
spiSe z pohledu martinické vrchnosti, kterd se wisoosti se zemskymi institucemi

a cirkevni spravou pokouSelznymi metodami o prosazeni katolické viry na samskéem

%72 3. MIKULEC, 31. 7. 1627s. 124-126.

373 Srov. Thomas WINKELBAUERKarrieristen oder fromme Manner? Adelige Konvertiie den
béhmischen Landern um 1606: Bronislav Chocholé— Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars
Moravicus aneb Sborniktispivka, jeZz wnovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci aapelé

k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 431-452; ®@nfese a konverze. Slechtické p#ogn vyznani
v ¢eskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do pgidvi. stoletiCesky ¢asopis historicky 98,
2000, s. 476-539; tyKonvertita in: V. Bizek — P. Kral (edd.)(lovek ¢eského raného noveku,

S. 275-296; Jbrg DEVENTERGrenzen Uberschreiten. Konversionen zum Katholimsim Béhmen
und Schlesien im spaten 16. und 17. JahrhundertLenka Bobkova — Jana Kowkwa (edd.),
NabozZensky Zivot a cirkevni pény v zemich Korunyeské ve 14.-17. stoleti, Praha 2008, s. 670-
681; Ines PEPERKonversionen im Umkreis des Wiener Hofes um 1vchen 2010.
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panstvi*’* Zakladnim znakem, ktery pro Jaroslavafio z Martinic znamenal Ggpné
piestoupeni daného @ana na katolickou viru, fpdstavoval akt zp@di a nasledného
piijimani pod jednou Zjsobou (k pravé vie, svaté vSepomocné apostolsikeské cirkvi se
pripojiti, z hvichiiv svych zkrouSense zpovidati a nejveledsi svatost oltéani pod jednou
zpisobou uctiv prjimati). V okamziku, kdy dany rgtan jedinkrat pozadované kroky
ucinil, povazoval jej smé&ensky Slechtic za katolika, aniz musel dalSiriisppem prokazovat
sviij pifklon k odlisnému hodnotovému systérid.

Ve své snaze o konverzi slanskyckistiani véiil smeiensky hrab v (€innost tvrdého,
nekompromisniho ifistupu. Podle jeho nazoru bylo s nekatoliky zggntjednat metodou

cukru a bke (,jen srdce a zuby ukazgt’®

Nevybiravé jednénitpprotireformani ¢innosti
vedené na sndenském panstvi mukipkli jiz autoii druhé stavovské apologié’ Ve Slaném
pak podle keni Historie o gZkych protivenstvich cirkvéeskénechal hejtmanu Mikulasi
Hanzburskému z Kog&a volnou ruku v tom, aby é&nil dosud nekatolické &stany
v nevyhovujicich podminkach. Po propust jejich kroky vedly na radnici, kde udé&jn
rovnou podepisovaliifslib konverze’® Hanzbursky ve stejné deltaké svolaval na radnici
shromazdni meéstské obce, ip nichz na néstany apeloval, aby konvertovali, ackval jim
postihy, které by je vifipadt neuposlechnutéekaly?”® Zda vyuZival slansky hejtmaryip
kontrole konvertil zpowdni cedulky ¢i se spoléhal na jiné formy dohledu, nebylo z pnaime
+380

patrné:

nebyli. 38!

Vyplyvalo z nich pouze to, Ze skdt€ nechéval ¥znit ty, ktei ,jeSt u zpovdi

374K tomu srov. Josef HRDLIKA — Josef KADERABEK, Individuélni prvky administrativniho tlaku

na konverze a¥rani ceskych st ve dvacéatych letech 17. stolétdlia Historica Bohemica 27, 2012,
s. 71-98, zde také odkazy na dalSi prameny atiitera

375 |Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové routini- Rodinny archiv, B 214, fol. 108, list
Jaroslava Bfity z Martinic Zdeiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 27iézna 1627.

7 Tamtéz, fol. 116, dopis JaroslavaiBp z Martinic Zdeiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 10.

dubna 1627.

77y/. SUBERT (ed.)Apologie druhés. 38.

¥ F. M.BARTOS (ed.)Jan Amos Komensky. Histori 218.

379 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 431; tamtéZ, kniha 58, fol. 36.

%0 K vyuzivani zpowdnich cedulek srov. Arno HERZIGDer Zwang zum wahren Glauben.
Rekatholisierung vom 16. bis zum 18. Jahrhundadttingen 2000, s. 164-165.

%1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita58, fol. 51".
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Stejny postup se dkal svého uplaténi i v ostatnich rstech. Bohumir Roed| upozornil
na tuto protireforméni praktiku v Lounech. Tam svolaval Sgky general don Martin
de Hoeff Huerta, velitel vojsk, jez byla do obcezdna, mstany na namsti a oznamoval
jim, Ze se maji ke konverzi na radnici dostavovatlle jednotlivych nistskych ctvrti. 3%
Obdobré vyvadsli v Prachaticich ré&tany ke konverzi rovnou zzeni®® Velmi podrobny
plan, jak misobit na zminu vyznani svych poddanych vypracoval také Vilélav&a
z Chlumu a KoSumberka, ktery do ni zapojiegstavitele réstské spravy, jezuity a své
vlastni Gedniky3®*

Praw na svého fednika Mikulase Hanzburského se JaroslaiitBa@ Martinic v prvnich
letech slanské protireformace spoléhal nejvice.@lovhejtmana do &ta dosadil nejen kii
tlaku na konverze @#$tani, ale také aby mocensky oslabiléstskou radu. Mikulas
Hanzbursky sm&nského pana informoval @ ve néstt a na okolnim panstvi, zasahoval
do spravnich zéalezitosti a jeho jménem vyhlaSovalysné patenty. MikulaS HanZbursky
z Kopetka se sveé funkce ujaldervenci 1623 nidzenim, jimz zapovidal kongeh jakoukoliv
spravni a ekonomickou aktivitu, s niz by nebyl egobeznamer® Jeho postaveniiwi
mestské obci fipominalo kralovské nebo vrchnostenskeé rytd(@ cele spravy smi&nského
panstvi stadl ve stejné dbbZachariaS Vejda z Begklova), od nichz se ale Mikulas
HanZbursky lisil tim, Ze nebyl slanskyrgianem?°

Déle se novy hejtman snazil ziskat dohled nad daigiosti néstské rady, které zakazal
jakékoliv zasedani, jimz by nebykimen. Svému dohledu pidil i obchod obilim®’

Jednanim byl MikulaS HanZzbursky vzdy os®lptitomen, rozhodnuti podléhalo gljeho

%%2B.ROEDL,Huertova misgs. 111-117.

$3V. STARY, Rekatolizace Prachatjs. 125-130.

4. HRDLICKA — J. KADERABEK, Individulni prvky s. 88-89.

35 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knilta 57, fol. 395. K ekonomickému protireforsmmu
tlaku srov. T. WINKELBAUER Sozialdisziplinierungs. 328-329.

% Srov. FrantiSek ROUBIKKréalovsti rychtéi v prazskych i jinychieskych mstech v letech 1547
az 1783 Sbhornik k djinam hlavniho mista Prahy 6, 1930, s. 265-355, zde s. 271-274.

%7 Narizeni pana hejtmana: 1. aby purkmistr a kon3elérista radniho bezile a \domi jeho
se neschazeli a séhek postrannich nefiy, 2. aby Zadnyho obili, pSenicecieene (krom Zita
a ovsa) formaim neprodavali beze a wdomi jeho, Ze toho Jeho Milost pan ¥ adotebovat rai,

3. co se zelezi handle za obili nasbirané, k toawnlp*; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha

¢. 57, fol. 396.
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pravomoci*® V jeho rukou se ocitla i #stska peet, tradiéni symbol autonomie #sta®®®

Ve svych snahach se Mikula$ Hanzbursky opiral masa Jana KaSovského, a to az do jeho
propuséni z hralscich sluzeb v Gnoru 1623° Novym primasem se poté stal nekatolik
Véaclav Hanzbursky. Jeho pravomoci byly ovSem nlatolimezeny fitomnosti hraciho
hejtmana, Ze jiZ patépro novou vrchnost népdstavoval Zadnou hrozBt

AZ od roku 1626 bylo mozné dolozit, Ze si Mikulaanzbursky volil komisg ziad
konvertith, ktefi dohlizeli na ¥asné chozeni do kostela radné vykonani zpadi a
piijimani3®® Nejvyznamsij$i stopu v pramenech zanechal kormigan Miller. Tento barvi
ziejmé neunesl sk nenadaly kariérni vzestup. Jeho vystupovaedmestskymi spravnimi
institucemi ukazovalo, Ze Miller @il tomu, Ze spolu s udenym dadem ziskal i
neomezenou pravomoc nad Zivoty a osudem vsechkgt@n®byvatel. \Lervenci 1627 se
nevahal obratit proti celé ¢stské rad za to, Ze pjala za svého sluzebnika jistého Jana, aniz
jej o tom zpravila. &koliv takova zalezitost pk nalezela konsém a Millera se nijak
nedotykala, komigaradnim vyhroZoval smrti e ma tu moc dafje] obesiti*). >

Snahy o konverzi slanskychégran byly ve dvacatych letech vyhradni zalezitostitskeé
moci predstavované Jaroslavem i@ou z Martinic a jeho fedniky, gedevSim slanskym
hejtmanem MikulaSem Hanzburskym z Koka& Do pozadi f) konverzich ve Slaném
ustupovala osoba kme Jana Henana Blovského. Duchovni se nesnazil aktivgstupovat
a slouzil spiS jako nastroj protirefortmach snah Jaroslava Bty z Martinic. Rijimanim
zpowdi konvertujicich mi§fami a naslednym slouzenim ditd svatosti vystupoval pouze
jako garant fijeti nového systému hodndt V listopadu 1629 jej na misslanského &kana
nahradil dosavadni smensky duchovni Batolo&h FrantiSek Roetlendéf® Ten jiz
vystupoval proti sldnskym &tanim mnohem aktivéji. Jeho snahy oijvedeni slanskych
obyvatel do iina katolické cirkve vrcholily vefitatych letech, a proto se daly svého

zachyceni v daliasti této rozpravy.

38 v/ zahlavi zapis se za&ala objevovat formulaceMy, hejtman, purkmistr a radadsta Slanéh
Tamtéz, fol. 396, 377, 389, 391, 398, 399.

39V, FIALA, Slany s. 99.

390 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 407, 409, 411".

1 Tamtéz, fol. 406, 4117, 422, 424, 425, 431.

392 Tamtéz, kniha. 58, fol. 20"

38 Tamtéz, fol. 61°.

394p. L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 89.

397, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 14.
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Vedle kazdordniho stvrzovani své nové konfesijni sebeidentiikdderé nilo podobu
opakovani zpoddi a @ijimani @i hlavnich Keg’anskych svatcich a zvlastnicHlpzitostech,
které Jaroslav Bita z Martinic vyhlaSoval, z@l Slechtic vyZadovat od roku 1627
na nesfanech novy projev opravdovosti jejich konverze.l®tse jim pisné dodrzovani
vyrognich post.3?® Slechtic se rozhodl, Ze nejlépe dosahne raplsvého rozhodnuti tim, Ze
meéstanim v postnim obdobi zcela zametispup k masu a dalSim zagaenym potravindm.
V unoru uvedeného roku proto vydal patent, kterakazoval pislusnikim feznického cechu
prodavat masné vyrobky pod pokutou deseti kop tgr&vé rozhodnuti podpd dalSi
instrukci ze z& 1628%" Hrabs z Martinic na dodrZovani zapadi trval a vyzyval svého
slanského tednika, aby paitil patficny patet osob k dohlizeni, zda slanstéstané maso
skut&né nekonzumuji. B své snazeiftom nedbal ani na skuteost, Ze cirkevniiedpisy ve
zvlastnich pipadech, nafklad @i téZké nemocki slabé €élesné konstrukci rodek, wiicim
maso v omezené pef jist dovolovaly’®® V breznu 1629 proto nevéhal vystoupit proti jedné
z me&ranek, ktera jeho zakaz porusila,anit ji.%°

Ve vyjimecnych gipadech se konverze ke katolictvi stavala pro kEnsbyvatele
rezisterni technikou, ke které se uchylovali v okamzikuct@ni ¥tSich prokieski. V srpnu
1627 obvinili ¢vecku Dorotu Kocourovou z infanticidia. Divka se keesw ¢inu nechila

doznat. Tvrdila, Ze ditse jiz narodilo mrtvé a ona jehdlitko pouze zakopal®® Pozdi

3% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 36.

397 Tamtéz, Miltnerova sbirka, nezprac., vrchnostemsktent z 11. 241628.

3% Srov. studii Josefa NERUSIL/Srdce je misto pro Boha, ne pro jidiatolicky tydenik 50, 2007,
¢. 3, s. 10.

39 Léta 1629, 29. Mart. Lidmila Pruzinka musila slopibkuty 30 kop misfsskych] a @kolik ned
ve wzeni Zstati pro Zadnou jinou 7icinu, neZli proto, Ze jest sébdala ¢asu postniho (byvse
nemocna) kousek masa uzenéhgitivkteri zradci sek tomu nad@izeni vyslidili a hejtmanu pedeli.
Nic ji to, Ze jest nemocnd, a Ze jest ho¢jekoStovala, polefiti nemohlo“; J. B. MILTNER (ed.),
Kalend&, s. 8.

9 K podobné rezistemi strategii srov. Jaroslav DIBELKATajemstvi rodiny Hlénych. Obranné
strategie Zen obvimych z infanticidia D&jiny a sodasnost 29, 200%. 9, s. 37-39; tyZObranné
strategie muz a Zen obvignych ze smilstva a cizoloZstvi. rieltoiském panstvi na/plomu 17. a 18.
stoleti. Venkované jako aki&3edniho Zivota ve &le trestr pravni agendyCeské Budjovice 2010
(= Disert&ni prace), s. 79, 97, 137¢Koliv disertace vysla tiskem, srov. ty@pranné strategie muz

a zen obviegnych ze smilstva a cizolozstvi. Panstvébbi na pelomu 17. a 18. stolgtCeské
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z jejiho Iceni vyplynulo, Ze novorozénzentelo v disledku jeji nedbalosti. &ko nela
potrhat svig v okamZiku, kdy Kocourova po svém tajném porodedtal pro pleny®* Za jeji
piegin hrozil ddvetce trest zahrabani a nasledného probiti srdterk’®? Dorota Kocurova
ovSem sahla k velmi neobvyklé rezisieh technice. Svym soudm zaala tvrdit, Ze ve
vézeni protela a rozhodla sei@stoupit ke katolické . Své rozhodnuti byla okamgit

ochotna stvrdit svatou zp&¥ a gijimanim pod jednod®

Jejimu pani bylo vyho¥no

a dvecka ve \¥zeni ffistoupila ke katolictvi. Okam#itpo tomto aktu byl z rozhodnuti
Jaroslava Bty z Martinic jeji trest zranén. Dorotu Kocurovou 16. srpna 1627 drab pouze
vymrskal z n¥sta metlamf® Jeji rezistetni technika odpovidala hodnotovému souboru
smeenského Slechtice. Dovolila mu prezentovat svoubosf@ko shovivavou vrchnost

a ochrance katolické viry, a proto byla &smpa’®®

4. 3. Individualizace administrativniho tlaku — tvaba seznami, patenty, péistup
Girednika

NejnowjSi badani o protireformaci véstském prosedi ukazalo, Ze prosazeni katolické viry
zde nebylo mozné bez individualnihiistupu k jeho jednotlivym obyvateh *°® DileZitymi
prvky tohoto postupu byl administrativni tlak, jghprojevy se stalo vyhotovovani sezriam
se jmény odbojnychéi jinak nepohodinych osob, a vydavani individualianych
vrchnostenskych patentupravujicich mocenské a konfesijni pign ve meéstt. MoZnost
tohoto postupu byla dana znalosti mistnich grdmproto se dalSim vyznamnyttankem
protireformace ve ®stech stavali iednici znali situace v konkrétni lokali€i ziskani
konvertité ztad samotnych #¥tani.*°” Posledi jmenovani vedle svého vhledu do sociélnich

ponmera ve meéstech sehravali takeé roli tzv. ,vyznamnych druhydktei meli byt piikladem

Budéjovice 2012, pracoval autor této prace i nadalekepisnou verzi, nelvoji povazoval za
materialo¥ bohatsi.

1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 67.

%923, JIREEK (ed.),Prava nestskg s. 326-327.

193 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita58, fol. 67 .

% Tamtéz, fol. 67-68.

% Rudolf SCHLOGL, Vergesellschaftungunter Anwesenden. Zur kommunikativen Form des
Politischen in der Vormoderpein: tyZz (Hrsg.), Interaktion und Herrschat. Dieolitk der
frihneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004, s. 9-60.

9 J. HRDLICKA — J. KADERABEK, Individudlni prkvy s. 75-76.

T Tamtéz, s. 86-87.
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pro konverzi ostatnich &tani.*°® Ve Slaném z&aly soupisy vznikat okamZitpo prevzeti
mésta martinickou vrchnostf? Za sestavovani reféict byl zodpoedny opst slansky hejtman
Mikuld$ Hanzbursky z Kog&a. Prvni zminky o vyhotovovani seznare Slaném pochazeji
ze srpna 1623; samotné soupisy se viak nedochBVayvni dochovany soupis byl vydan
na gelomu kwtna acervna 1624. V této d@ébvyhotovil Jaroslav Biita z Martinic patent,
kterym zbavoval ré&tanstvi osoby, které je ziskaly v letech 1618-162djstik obsahoval
jména mst'ani, ktefi prislibili konvertovat a byli z psobnosti patentu wati. Jejich soupis se
jiz dochoval™' Dalsi seznam ztervna 1624 fedstavoval viet jmen nejelngjSich
predstavitel slanské ntanské obce s poznamkami o zabaveni jejich mafétku.

V piipac Slaného umatuji dochované prameny odpmlét na otazku, jakym Zisobem
byly patenty vydavané v souvilosti s prosazovanimokcké viry ve nist zveejiovany.
Doslé patenty opisoval radni pis#o zvIastni knihy patefif a to v jazyce jejich originaltt?
Ze dvacatych let 17. stoleti se zachovaly opisgktivdi mistodrziciho Karla z Lichtenstejna,
ktery do Slaného posilal patenty s celozemskickrajskou misobnosti. V pozgSich letech
byl jejich pivodcem také cigaFerdinand II. V zahlavich, kterd radni gisaadepisoval
jednotlivym opisovanym pateinh, swdomit® zaznamenaval, ktery den patent désta
dorazil, dokonce s poukazem na to, ve kterou defotiu ¢i hodinu, a kdo byl jeho
vydavatelem. U &kterych z nich z@razioval i jazyk, ve kterém byl patent dossta dorden
a zda bylo nutné hoipéteni frekladat dotestiny?'* Patenty byly pedsitany méstské obci
na radnici**®
Porozundt ustnimu sdlovani obsahu pateinznamenalo pro obyvatele Slaného v mnoha

piipadech nefedstavitelnou fekazku, zvla$t dorazila-li do mdsta pisemnost, ktera byla

8 7a tzv. ,vyznamné druhé“ oz#aji sociologické teorie socialnich sitieny spolénosti, ktéf
Gcelnou prezentaci své identity vedou aktéry sodiélniednani k jejimu igjimani. Srov. P. L.
BERGER — T. LUCKMANN, Socialni konstrukges. 132-133.

9 K vyvoji ve mists srov. V. FIALA, Slany s. 57-73. Nogji J. KADERABEK, Protireformaces. 9-
44,

% S0OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita57, fol. 399.

I Tamtéz, fol. 424.

2 Tamtéz, fol. 425; J. HRDUKA — J. KADERABEK, Individualni prvky s. 84.

13 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia3.

44 Tamtéz, fol. 76.

15 K socialni roli gedsitani srov. Peter BURKE — Asa BRIGGS Social History of the Media. From
Gutenberg to the Interne€ambridge 2009s. 9, 17, 54.
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vytvoiena v jiném neZeském jazyce, tedy latinnebo ®mcing, kterou slansti konselé
z¢asovych dvodi (,zaneprazdeni) nechali pelozit*® Predevdim latinské patenty
vydavané cirkevnimi institucemiésinu nestani zarazely. Latinsky jazyk pouZivali
v pisemné komunikaci akti¢mpouzeclenoveé elit, a to &Sinou v kratkych formulich. Ostatni
mestané ziskavali z partikularnich skol spiSe pasttendskou znalost tétoeci, nemluw o
nizkém zastoupeni v&@dnych Zen. Kazani navic probihala v utrakvistick@mostedi
v ¢eském jazyce. #editani patent proto mohlo byt jejich &#bec prvnim setkanim s
ptednasenou latinolt” V tomto fipads se na mistskou radu snasely pozadavky, aby byl
meéStamim patent zaficen, aby se mohli s jeho obsahem lépe seznamitigaap nalézt
nékoho, kdo by jim jeho obsah doeského jazyka ietlumaiil. Protoze se podokn
motivované zadosti zaly mnoZzit, gistoupila néstska rada k vySovani paterit na véeje
radnice (na misé radnint), aby si je po prvotni deklamaci mohli slanstiyeatelé i osobé
precist 8

DalSim kltovym faktorem rozdilnéhoffstupu k jednotlivém, ktei se stavali objekty
rekatoliz&niho usili, byl odliSny postoj, ktery k prosazovéatolické viry zaujimala vrchnost
a jeji Wednici. Zatimco Jaroslav Bta z Martinic se na svych statcich prakticky
nezdrzovaf’® museli se jeho i@dnici dend stetavat s rezistenci slanskych&srani.
DulezitéjSi nez niterné ffjeti viry pro r& tedy byla Usgsna disciplinace #stskych
poddanych, kterA mohla byt prezentovana jejichéastmavateli. Nejlépe o dané skinesti
vypovida gipad dlouholetého slanského primatora Vaclava Harského. Ten roku 1624
vytrvale odmital nav8vovat katolické boholuzby afiimat pod jednou. Jeho snaha vyhnout

se asti na msich byla zoa¢ ztizena vySe uvedenou zvySenou pozornosti, jkoagetim

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika3, fol. 75.

7 Srov. Jif PESEK Mé&ranska vzdanost a kultura v gedglohorskychCechach 1547-162@Praha
1993, s. 49-51, kdeidiPeSek hovid 0 ,zbéZném zvladnuti latiny*.

8 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia3, fol. 46, 49, 52; J. HRDUKA — J. KADERABEK,
Individualni prvky s. 93-94.

9V roce 1628 smnsky Slechtic uved|, Ze se na své statky vracigseti letech; Lobkovické sbirky
Nelahozeves, Lobkovicové roudtii — Rodinny archiv, B 214, fol. 121, dopis JarealaBdity

z Martinic adresovany Zd&u Vojtéchu Popelovi z Lobkovic 12. ledna 1628.
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jako predstavitelm meéstské spravy a vzom pro jednani jejich sousgdalostavalo ze strany
vrchnosti*?°

Primas Vaclav HanZbursky algisvém jednani spoléhal na to, Ze zastupci slamskéh
hejtmana MikulaSe HanZburského z Kéke ktei dohlizeli na dochazku do kostela, dosud
osobré neznali jednotlivé slanské radni. Platil si pret@eho zastupce, ktery usedal na jeho
misto v kostelnich lavicich a svatostijimani pod jednou zjsobou se &astnil za &j.***
Pravd&podobr mu i predaval pisluSnou zpo¥dni cedulku. Jeho naivni rezistence se vSak
prozradila a cely ipad na své sézi projednavala wstska rada. Mikulas Hanzbursky
z Kopetka na priméatora naléhal, aby se pravidetiasnoval katolickych obadi, protoze

by svym pikladem n&l byt vzorem ostatnim #§tanim a dal$im obyvatéin mssta**?

a loagjalita vrcholného ipdstavitele réstské spravy Wi nové vrchnosti i prosazované
proméné konfesijnich poréra, kterou mEl primator veéejné projevit svou konverzi
(,k ndbozenstvi [ho] nenuti, tolikalvpana svého Ze jemu oznamuje, aby do kostelailchod
k Panu Bohu se modlil. KdyZ tak vykortébts on v berana anebo koztilt). **

Vedle tohoto vyleni, které se dochovalo jako originalni zapis \nfad manualu, se
na jeho strankach objevila i druha verze, kteda psepisem dopisu Mikulase Hanzburského
z Kopeka Jaroslavu Bigtovi z Martinic. Autor v listu pedkladal vrchnosti patkud odlisny
obraz celé udélosti. Podle druhého zdznamu se EBktdanzbursky z Kogka Véaclava
Hanzburského nejprve zeptal, proenaviivuje kostel. KdyZz mu slansky primas odpd#,

Ze takéini ze své svobodnéile, zopakoval mu hejtman fizaeni Jaroslava Bity z Martinic
a pipomnsl mu, Ze ke kazdé n#pomnosti v kostele se vztahuje pokuta jedné liagku??*
Vrchnostensky patentfipomnél MikulaS Hanzbursky slanskému primatorovi feggdnou,

kdyz se doz¥dél, Ze nechodi do kostela sam, ale posila za sefi€er@ou osobu. Na konci

420 Do chramu Pa# na slovo BoZi, aby chodili, obzvlagiedni pani, do stolic dé| které u Kru

jsou, tam se posadili a kdzani i celou mSi svaya@lechli; SOkA Kladno, AM Slany, nezprac. kniha
¢. 57, fol. 406; J. HRDIGKA — J. KADERABEK, Individualni prvky s.74-75.

21 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 431-432.

22 [Jlsouce prvni ve &st, Ze by na sabdobrej piklad dati nel, aby jina®i z obecniho lidu do
kostela chodili; tamtéz, fol. 432.

23 Tamtéz; J. HRDLEKA — J. KADERABEK, Individualni prvky s. 94-95.

24 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 432".
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své rozmluvy jest hejtman zdrazioval, Ze mu jde o plné prosazeniles svého pana a
primatorovo fijeti katolické viry podptené jeho pravidelnym na¥&bvanim bohosluzeff®

V tomto gipad se snazil Mikulas HanZbursky z Kaf@ predstavit Jaroslavu Bibovi
Z Martinic svou osobu jakodiného a oddaného sluzebnika, kterygginosazuje panovuali.
Z predchoziho zapisu navic vyplynulo, Ze hejtman zasadmisobem zkresloval skuteost
tak, aby vychovovala interpré@mu rdmci sm&nského pana a dosahla & kladného
prijeti.*® Ani pozdj§i postih slanského priméatora neodpovidal jehovipmi. Za své
pocinani byla primasovi pouze iizena pokuta, o jejimz proplaceni se nedochovaiinéa
zaznamy. Navic nadaleigtal ve své funkci. Na mirnyigtup slanského hejtmana MikulasSe
Hanzburského z Kogka k osobam, které mu byly schopny zajistit za jetaer pakicné
protisluzby, si u Marie Eusebie Martinické ze Skemka stZovali dokonce &erstvi slansti
konvertité, kté& ho ve svych suplikacich oliavali z toho, Ze fijima od jejich nekatolickych
soused uplatky, aby byl shovivaysi a gehlizel jejich pestupky proti vrchnostenskym
naizenim??’ Zda vy%e zmiiované Gtoky na osobu hejtmana MikuldSe HanZburského
z Kopetka vedly aZ k dosazeni novéhiednika Lukase Lipnického@aslag, se z pramei
nepodailo zjistit. Novy hejtman fiSel do nésta patrd na sklonku roku 1628 a stal
se hlavnim Zalobcem v procesu s nasledovnikikaliBalcara z Tman o rtmz bude

pojednano dale.

4. 4. Utok na elity - snaha o naru3eni slanské kddévni identity
Jaroslav Bita z Martinic si byl ¥dom dlohy elitnich ré&tani v socialni siti Slaného a e

na ré okamzit po pevzeti n¥sta vroce 1622 svou pozornd€t.Smeensky hrab byl
pieswdcen o tom, Ze wraznym tlakem na Sgky méstské obce dosédhne dominového efektu,
kdy hlavni gedstavitelé obce donuceni dosazenym spravcem kegekzinstrhnou svym

> Tamtéz, fol. 432°-433,

2% R. SCHLOGL Vergesellschaftungs. 49-58.

27 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkaplika Kat&ny HanZburské Marii Eusebii
ze Sternberka (v mistdata suplika zdena plisni). &koliv se suplika obsahem vaze ke konci
dvacatych let, patenvznikla aZ v letechricatych v souvislosti s procesem mezikém HanZburskym
a Dorotou Crucigerovou. Blize s. 137-138 této prace

28 K Uloze slanskych #¥tanskych elit podrokind. KADERABEK, Promeny slanskych ef‘anskych

elit.
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piikladem i ostatni #&tany*?° Prvni patenty a seznamy, které présto vydal, se tykaly
praw ¢leni elit.**° Jednim ze svych prvnich ifieeni zabavil majetek nejedrejsim clenim
slanské ns&tanské obcé®' Druhym krokem byl Gtok na prava dvou ekonomickijsitesjsich
cechi, sladovnického a pivovarnického. Jaroslavitdoz Martinic dal konfiskovat gkolik
domi na nangsti. Sméensky pan je zabavil Janu Vajdtnerovi a dalSigntv n€stanim a po
jejich n&fzeném strzeni zapal se stavbou spilek a varéi.zarovei odebral sladovnickému
a pivovarnickému cechu jejich privilegia afftil nuceny odr piva pouze své vyrob{?
Politicky se snazil sntensky hrab zasahnout elity rekonstrukciéstské rady a zruSenim
niz&ich samospravnich cél®®* Praw snaha o dosazeni loajéalnich kongstila k dilezitym
krokaim v prosazeni novych mocenskych a konfesijnich ggdrme nestech. V Jihlay se
poddilo dosadit n¥stskou radu sloZenou pouze z katljiZ v roce 1624>° Ve stavajich
pongrech se ovSem Jaroslavu iovi z Martinic nemohlo pod# v kratkémcase zajistit
dostatek katolickych osob, které by byly schopnpaddajicim zfisobem vést gstskou
agendu. Nesnazil se proto zatim zasahovat dmjsjiZeni, které v roce 1622 ve présp
katoliki zmenil Karel z Lichtenstejnd®® Jeho snahy vedly k tomu, abyslinkatolici
v mestské rad alespa rozhodujici viiv. Docilil toho potvrzenim Jana 3¢wského na mist

primasa. DalSim katolikem v r&de stal Jakub Smetanka, ktery se ke katolickédsoihiasil

429 Ja kdyz jsem kdy na statcich svych reformirovalyaky jsem od hejtmana nebrednika paal,

jini vidouce, Ze s nefpdrgSim [jjsem neZertoval, hned krotsi byli a snadno néaslddova
a se napravili; Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové roiitin— Rodinny archiv, B 214, fol.
116, dopis Jaroslava Bty z Martinic Zdegiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 10. 4. 1627.

30 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia 57, fol. 395, 399, 424, 425; J. HREIKA — J.
KADERABEK, Individualni prvky s. 82-83.

*31 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia57, fol. 425.

432 Borili domy Jana Wajdnera, Jana¢Bavyho, MathyaSe Blunkusa a smolnici a kamergle t
domiv hned do gruritv brali a zakladali pivovar a sladovru..] ano jes€ i dvir ProSovskych pod sv.
Trojici zbaili a kameni k tyZ poebe odvezli, divi a Sindel popalili; J. B. MILTNER (ed.),Kalend&,
s. 8.

%33 Jan STOVEEK, Slany v dob pokelohorské , in: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 65-77, zd&9s
70.

34 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, in2, fol. 61-83.

% FrantiSek HOFFMANN Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od datku do roku 1848Jihlava
1999, s. 145-147.

%0 J. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 62-64.
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jiz v ptedtslohorské dob.**” Rady radnich doplnili loajalni konvertité.id3to v now
ustaveném Sestn&fltnném sboru setrvavalo Sest nekatoliketnt byvalého primase
Véaclava HanZburskéht?

V postupu proti slanské ¢&anské kolektivni identit se smeéensky hrab zantiil na
ritualy spojené s obnovovaniméstské rady a ritualy Zivotniho cyklu slanskyckstiani.
Zcela prongnil ritual obmeény personalniho sloZeni rady. &Wvou osobou se wm stal
regent sm&nského panstvi Zacharias Vejda z Bépda, jemuz konSelé do rukou skladali
piisahu**® Jeho pitomnost jedt S$lechtic podpil Gcasti katolického duchovnitié’
zpowd spojena s fijimanim ,pod jednou zfsobod, které po pisaze mily nasledovat,
pro ré znamenala velky tes, ktery vnimali velmi negatiwrf*! Nekteti rackji ob&tovali svij
socialni status a dobrova@lise v¥lenili z okruhu slanskych elit, nez abijijpli tento zakladni
prvek katolické identifikac&* Stejnym zpsobem zninil Jaroslav Béta z Martinic akt
piisahy ped nestskou radou, kdy #$tany nutil skladat slib naik a dovolavat sefptom
ochrany Panny Marie a vSech svat§th.

Smeenskému Slechtici se pdila zaut@it na ol slozky skupinové identity slanskych
meéstami. Postup proti elitam, které byly jejimi hlavninmositelkami, byl popsan vysSe. St&jn
chapali kstané zngny, které se dotkly rituél Zivotniho cyklu. Bjimani katolické identity
prostednictvim kestniho obadu pro & piedstavovalo zlom, ktery nebyli ochotriijmout.***
Také okolnosti souvisejici s uzaviranim manzelswistaly Jaroslavu Bitovi z Martinic
vitanou cestou, jak oslabit slanskou spobest. Jiz skut@ost, Ze #dve svobodni rgrane
museli gijimat pozici poddaného a o svoleni ke&atku Z&dat vrchnost, siinpasobila
na vnimani jejich vlastni identity. Jejich situdnga o to €Z5i, Ze Zadatelé museli dokladat
svou konverzi ke katolické td, bez jejihoz stvrzeni siensky Slechtic odmital povoleni

ke siatku vydavaf*®

*37 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia55, fol.

%8 J. KADERABEK, Promeny slanskych eianskych elits. 64-65, 145-146.
39 SOKA Kladno, AM Slany, kniha. 58, fol. 33.

0 Tamtéz, fol. 119.

1. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 5.

42 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 32"
3 Tamtéz, fol. 111.

4], B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 8.

5 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 26.
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Hrake z Martinic zasahl také proti pain slanské mistanské obce. Bsto bylo zbaveno
privilegii a svobod, kterymi odkazovalo na svouatglost a vylé¢né postaveni. V patentech
a vrchnostenskych instrukcich ¢ad Jaroslav Bfita z Martinic odkazovat fedevsSim
na nepoestné jednani slanskychésiani, které vyuastilo ve zradu kralovského majestatia Sv
tvrzeni dokladal odkazy na minulostésta. Z paniti slanskych elit vymazané udalosti let
husitskych vélek a obdobi rdkl546-1547 se dostalo do fedi jako pipominka kontinuity
jejich bezectného a zradného chov&RiV roving pantti na tradici a kontinuitu Etanské
obce byla dlezita stavba Panského dvora. Misto pro jeho zbémlolvylo pélivé zvoleno tak,
aby gipominalo podizenost nista Jaroslavu Bdovi z Martinic a jeho tednikiim a vigzstvi
katolické viry ve mist. Pansky dir vyrostl vedle radnice a svou velikosti opticky
i symbolicky potl@oval jeji dominantf?’ Budova, kterd byla spojovana s obrazem
nezavislosti mstanské obce arpdstavovala jeji mocenské centrum, se symboliclstadio

do podrai vrchnostenské spraif®

4. 5. Vizualizace katolicke viry
DalSim krokem, ktery Jaroslav Bt z Martinic podnikl, byla snaha o vizualizacitéiéckeé

viry prostednictvim prosedki hmotné kultury. Prvni kroky v tomto ohleddinil jiz Karel

z Lichtenstejna &em své jednoleté spravy Slaného, kdyZz nechal astrz kostela
sv. Gotharda veskeré bohosluZzebmédpity.**® Ztrata \&ci, které po desitky let &&ané
vnimali g mSich a dalSich ghdech, znamenenala pro identitu slanské obce rligebari
ranu**® Jaroslav Btita z Martinic se také neprodkempustil do jejich nahrazovani novym
invent&em, ktery slanskym #&$tanim piipominal nové prvky jejich konfesijni identifikace.
Svou cestu do slanského kostela tak naSly obraatjcv, zdobené monstrance poukazujici
na katolicky kult eucharisti&i marianské obrazy podporujici viru v jeji nezagtipé misto

6 Tamtéz, fol. 140.

7K vyuziti architektury ji konfesionalizaci srov. J. BAUMGARTENKonfessions. 152-161.

*8 K roli radnice jako obrazu moci v my3lenkovéngtgvmestani srov. Thomas WELLERDer Ort
der Macht und die Praktiken der Machtvisualisierub@gs Leipziger Rathaus in der Friilhen Neuzeit
als zeremonieller Raumin: Christian Hochmuth — Susanne Rau (Hgg.), Mdcime der
frihneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2006, s. 285-30B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 8.

9 SOKA Kladno, AM Slany, kniha. 57, fol. 376.

%0 Bylo mozné hoviit o uritém stupni desakralizace prostoru srov. F. VOLKLZ\NKonfession83-

85.
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v katolické wrouce?®* Jak naznl Petr Zemek pro Uhersky Brod, wtecké gedmity se
de facto stavaly teologickouripuckou, kterd pedstavovala &icim jejich novy pohled
na swt.**?

Uplna gemsna interiéru celého chramu byla nakladnou zaletjtpso niz se v peatcich
dvacatych let Jaroslavu Btovi z Martinic nedostavalo pén. Sme&ensky urozenec se proto
v pacateenich fazich vizualizace katolické viry slanskymé&iamim snazilteSit nedostatek
predmeta, které by bylo mozné spojit s katolickym obrazerryy jejich pij¢ovanim
z okolnich obci a praZskych katolickych kost&f Vzhledem k valenym udalostem, které
Cechy v této dobjiz pln¢ zasahly, se mu to tio jen s obtizemi. Duchovni&tsinou trvali
na kratkodobych zdgpckach bohosluzebnychigdnita ¢i umeleckych @l, které ngly byt
uréeny pouze pro konkrétni slavnostivyznamné udalosti. Jaroslav ita z Martinic proto
zatal podrecovatcéerstvé konvertity k tomu, aby jej v jeho snahactpgmrovali a suj piiklon
ke katolické viie projevovali osobnimi penitymi vklady do staveb afpdméta hmotné
kultury, které ngly zvelebovat nejen interiér kostela sv. Gothaeda,také vizualné formovat
mésto a jeho okolni krajinfr?

NejvétSim projevem osobni zboznosti, ktery se ve dvatétgtech promitl do krajiny

kolem Slaného, vlastnotm¢ vytvoril bradyk Jan Miller*>®

Jako vyraz svého pokani za své
dosavadni ,ka¢stvi“ vlastnima rukama vystavdva KiZze, které symbolizovaly &zstvi
katolické konfese ve Slanéhf Jejich mista zvolil s ohledem na svdegchazejici konfesijni
sebeidentifikaci tak, aby popirala gefvaela jejich givodni hodnotové vyznamy. Prvnfik
umistil Miller u zbdeného kostela sv. Trojice, ktery byl tr&siim mistem, kde se nechavali
pohrbivat slansti nekatolici a vznikl v devadeséatydede 16. stoleti nakladem celé obce.
Druhy kiiz nalezl své misto u Spitalu, aby tak podtriiasienstvi katolickych &ficich

s chudymi a pdebnymi tohoto sita**’

*51 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 284.

452 K tomu srov. P. ZEMEKReformaces. 339.

53 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 17, 41".

#4J. FOVICEK, Loretanska ideas. 14.

%> Nezanginovat s komisgem Janem Millerem, ktery se Zivil jako ban&lo o d¢ odlisné osoby. Zda
byl mezi olma muzi rjaky pribuzensky vztah, se ani podrobnym studiem slanskgriky
nepoddilo zjistit.

%% A. PODLAHA, Posvatna mista(6), s. 173.

%573, STOVILEK, Loretanska ideas. 20, pozn. 29.
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V roce 1629 se jiziejme financni situace smeenského domu vyrazrelepSila, protoze
Jaroslav Btita z Martinic gistoupil k pemegné hlavniho oltée v chrdmu sv. Gotharda.
Katolickd konfesijni identifikace #%ani nalezla suj obraz v no¥ vyhotoveném
tabernékulu, které o svym provedenim symbolizovat katolickou Uctu skaité hostif>®
Tabernakulum réo vedle vizualizace katolické viry ukazovat takebohatstvi smenskéeho
urozence. Ten proto poZadoval, aby bylo vyhotovea@ouZziti italskych barev garvami
nejlepsimi benatskyflia pokryto v hojné nie zlatem (gobe, tlust a stalé).**® Prace
ovSem nepokrgvaly podle Slechticovychipdstav. Redreé se Jaroslavu Biovi z Martinic
zdalo, Ze jej urlec okrdda a nepouziva na vyzdobu tabernakula wéka, kolik jej ve
skut&nosti na svou praci obdrzel. Druh& strankai\byla ovSem pro vizualizaci katolické
konfese mnohem uezit¢jSi. Smeensky urozenec se domnival, Ze élenké provedeni
obrazu neodpovida jehoiqustavam a nezobrazuje zadané téma.¢ioproto sveho
hejtmana, aby z sstské rady zvolilif zastupce, kig by sledovali mate g praci a dohlizeli
na to, e se nadale drzi $lechticovych poZailaekvrjsi podobu tabernékuf§’

Poslednim p&nem, kterym se Jaroslav B z Martinic pokusil giblizit zakladni prvky
katolické konfese slanskym&®anim, predstavovala stavba ot zas¥ceného Navstiveni
Panny Marie. Smiensky Slechtic se pro jeho zhotoveni rozhodliv méku 1631. Chytrym
tahem byla snaha zapojit do jeho sta¥lgny slanskych elity, kt¢ dostali moZnost vybrat
z Martinicovych navrh konenou podobu oliée *** Smeensky Slechtic se zje¥rsnaZil, aby
elitni mestané gijali jeho stavebni pfin za vlastni a na jeho vzhledu prezentovali své
vyjime¢né postaveni ve slanské spmlesti. Zarove by se spolupraci se Slechticem a podilem
nafeseni vzhledu vriiniho prostoru kostelaiiznali k nové konfesijni identifikaéi®? Jaroslav
Borita z Martinic vybizel slanské ¢g&’any ke spchu (,hyni, ihned, co nejivejc”), protoze
chtl mit oltat hotovy do poatku adventu, aby se &jmmohly vysluhovat gislusné vyroni
m&e?®® Jeho plany zetrhal vpad saskych vojék* takze olté Navstiveni Panny Marieigtal

pouze v jednotlivych Slechticovych navrzich a ndab se svého zhotoveni.

458 Marie-Elizabeth DUCREUXNekolik Gvah o barokni zboZnosti a o rekatolizaclech Folia
Historica Bohemica 22, 2006, s. 143-177, zde s:16R

59 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 19.

49 Tamtéz, kniha. 58, fol. 125.

L Tamtéz, fol. 232,

%92 K deklaraci identity v prostoru srov. Martina LOWRaumsoziologieFrankfurt am Main 2001,
s. 158-160.

%3 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba5s8, fol. 232.
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4. 6. Kolektivni rezistence
VSem zmihovanym formam protireforngaiho tlaku se pokousSeli slanstégianécelit nejen

jako jednotlivci. Svou odliSnou identitu si bylirgaistavitelé elit i ostatni slansti¢giané
schopni udrZet pouze vramci skupiny, ktera jimgiustale stvrzovaf®> SnaZili se tedy
rozpadu sveho traghiho hodnotového sta celit vytvorenim jednotné, v prvnirad
konfesijré definované skupiny. V ni doSlo ke kratkodobémuesdtvyraznych socialnich
rozdila. Tvai v tv& hrozke ztrdty svého vyznani, a tim i podstaitésti své kolektivni
identity, opustili zastupci elit od svého odmitawgbostoje, kterému do té doby vystavovali
ostatni m¥stany, a zaali je zapojovat do uzsiho okruhu své socialné. site své snaze
pouzivali stejné aktivai prvky jako v letech igdchézejicich. Opirali seigaevsim
o budovani kmotrovskych vazeb meny svého spolenstvi*®® Z kratkodobého hlediska
se ukazala byt tato strategie velndininou a po Bkolik let se délo drzet konvertity a nay
osedlé katoliky mimo sociélnitshekatoliki.**’

Dulezitymi se staly individualni akty, které &g prokadzat upimnost pestupu
ke katolické vifle a fijeti identity socialni sé& Jaroslava Biity z Martinic. Konvertité se
snazili budovat z vlastnich nakiadbozi muka nebo se obraceli Kzmavani vysSich
finanénich castek kostelu pro padani zadusnich m&€ ziskani prvnich konverfitbylo pro
Jaroslava Bistu z Martinic dilezitou udalosti. Dosazeni nového primatora kasoldlana
KaSovského se ve své podstatinulo (Einkem. KaSovsky neth ve msst¢ Zadné pibuzenské
vazby a ani se slanskymic¢srany nesdilel stejné hodnoty. Préigtusniky slanskych elit
proto nebylo &Zké udrzovat jej mimo skupinu osob, kterou okolbesgytv&eli. KaSovsky
nerozundl souboru vyznarin, jehoZ byli elitni n¢Stané nositeli, proto proépnebylo mozné

do pivodni sociélni séproniknout?®®

4 Tamtéz, fol. 236-238.

P, L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 132.

%K tomu srov. J. KADRABEK, Promeny slanskych ed‘anskych elits. 68-72.

7 Pro méstskou radu podroknsrov. J. KADRABEK, Protireformace s. 21-44 ; G. ALTHOFF,
Friends s. 160-165; P. G. WALLACECommunitiess. 21; R. SCRIBNERSymbolishings. 821-842,
zejména s. 823-825.

483, FOVICEK, Loretanska ideas. 21.

9P, L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 89-90.
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Pro usgsny zasah proti nekatotiln poteboval Jaroslav Bda z Martinic osoby, které
byly schopny rozeznavat oba systémy vyz@iaa z kariérnich¢i osobnich stanovisek se
rozhodly pro novou, katolickou konfesijni identti&*’® Ve Slaném se zatim objevovali
pouze jednotlivci, kt# ji pozvolna pijimali za vlastni, proto se nedalo hdio
0 prevladajicim socialnim jednani. Jedinci svou loajahové vie WwtSinou prezentovali
v okamziku, kdy jim z gklonu k ni kynul okamzity uzitek,fgemz vSechny ippadycasow
spadaly do samého konce dvacatycRigtocatku let ticatych. Mestsky rychté Vaclav Ron
prezentoval svou loajalitu JaroslavuiBovi z Martinic, kdyZz u hejtmana obvinil soukenika
Andrese Feale z atoku proti vrchnosti, kterého se€lrdopustit roku 1633 v hostincifiphadce
s blize nejmenovanym vojakem. V jeho vypdivjej podpdil jeho soused VaclaGejbik*™*
Andres Fal mél po mst vyprawt, Zze se rssto daka vysvobozeni od saského kitdi ktery
nad néstem nastoli novou vrchnost ¥g dvou nedlich saskej lid sem vpad do zeowini,

a tu Ze budeme miti jinou vrchnost, a tu nasi vosiinaby ji hrom na kusy rozraif*"2

Nekdy lo o pouhé Wzovani osobnich zasti. V roce 1623 udal Simon Mgsl mlyn&e
Vaclava Konéka za gary, kouzla a kaestvi’. Ve skut&nosti se timto zjsobem snaZil
mlyn&i pomstit za nesru, které se dopustil s jeho ZzerfBiMe&ran Jiik BaZant napiklad
Zaloval svého souseda Karbuse za to, Ze jejdlzma ,posvatného formaria SpiSe nez
0 sowasnou urazku mu vSak Slo o odplatu za patmkterym ho Karbugastoval, kdyz jej
pii jedné z jeho fedchozich cest v Praze zHilf. Ackoliv byly pripady osobni prezentace
nové konfesijni sebeidentifikace mezédany prozatim ojedifié a jejich motivy do velké
miry ziStné, pedstavovaly peatek naruSovani stavajiciho hodnotového systérmslsjéh

mestani.*”®

70 M. HALBWACHS, Kolektivni pardr, s. 73. Ke konfesijni diferenciaci elit v doprotireformace
srov. Samuel SCHUPBACH- GUGGENBUHISchlussel zur Macht. Verflechtung und informelles
Verhalten im Kleinen Rat zu Basel 1570-1,8B8@sel 2002, s. 210-216.

*"1 SOKA Kladno, AM Slany, kniha. 96, fol. 61-66. Na snahu oztwvat za vinikyti podricovatele
trestnychéinti osoby, které nedly spojitost s danym socialnim préetim upozornil Pavel HIML,
Zrozeni vagabunda. Neusedli lidéCechach 17. a 18. stoletPraha 2007, s. 40. Ke ,stereotypu
nezndmeého vojéka srov. J. DIBELK@branné strategies. 112-115.

472 S0OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika96, fol. 62-63.

" Tamtéz, kniha. 88, fol. 113.

4 [...] Ze jest jemu, kdyZ 3el z kostela, posvatnych farmadal, s tim poséehem mluvic: co jsou
tobe v Praze hubu nabili, nefti jsou tebe biti, po#vadz posvéatnéeei vozis:; tamtéz, fol. 11.

45p. L. BERGER - T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 67-70.
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Kolektivni rezistence slanskych nekatdlilke neomezila pouze na snahu o vigwnd
neprostupné socialni &jtktera by dokazala drzet katoliky strandnidve nésté, ale nalezla
svij odraz také ve snahach o spravni emancipaci nestenské drzby. Na pétku roku
1627 se nekatdfii konSelé a &kteri ztad ,slovutnych pa#f* pokusili podnitit snahy
0 znovunabyti kralovskych privilegii a vyvazani zpoddanstvi. Své prosby zaslatirpo
cisdai, ¢imZ obesli svou novou zastavni vrchnost. Ve svéstu lise snaZili ipslusnici
slanskych elit poukazat na skénest, Ze misto v majetku Jaroslava Bty z Martinic chudne
a Slechtic neni jeho dobrym spravcenogliché potebné ¥ci a prilezitosti velky nedostatek
trpéti a zkazu brati musé)i*’® Ve druhécasti své argumentacéquikladali panovnikovi vizi
vzkvétajiciho mista, ve které by se Slanyampromenil v piipad, Ze by byla spravni moc
navracena do jejich rukoulento akt pirovnavali k biblickému obrazu vykupitelského
vzkiiSeni(,abychom jako mrtvi z prachu z&wzivnouti a povstati, duchovni a politické&cv
Fditi mohli).*’” Cis& jejich prosbam nevyhel: Jaroslav Btita z Martinic nél u dvora
mocného zastance v osoliléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, ktery svétiiele
v zésadnich &ech u panovnika podporovdf Piimluva u dvora byla vifpads snah
meéstanskych obci o udeni generalniho pardonu velmiildzitd. Opavskym gstamim
se podalo ziskat gimluvce v Maxmilidnovi z LichtenStejna, ktery jejizadost postoupil
cisdi, ktery ji vyhowl.*’® Zda slansti mgtané odpovidajicihoifmluvce neziskalii zda
se na jeho pomocubec nesnazili spoléhat, se z dochovanych pramespodélo urcit.
Jaroslav Btita z Martinic odpowdél na postoj Slaného zvySenim odvagich davek.
V dopise Zdéku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic si ve stejnou dobu neopénmosgzovat,
Ze ,za tu sumu mnohem a dvojnasotepsi statek nez ta zastava jsgnohl] koupiti a jeho
ﬁlSO

trojnasobr vice uzivatl™ Presto se smensky hrab slanského statku nevzdal. ZvySenym

4’ SOKA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprakoncept dopisu #stské rady ciga
Ferdinandovi ze 13. ledna 1627.

T Tamtéz.

"8 Srov. zminky v korespondenci se Zkem Vojichem Popelem z Lobkovic Lobkovické sbirky
Nelahozeves, Lobkovicové roudtii— Rodinny archiv, B 214, fol. 119-121. JarodBotita z Martinic
zde hovei o ,odpovdi na nezralé a negédné Slanskych vzneSemi o pomoci Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka.

" lrena KORBELAROVA, Opava za/lcetileté valky a v paliohorském obdobin: Karel Miiller —
Rudolf Z&ek, Opava, Praha 2006 (Zjihy slezskych nist), s. 165-207, zde s. 174.

%0 obkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rowtini Rodinny archiv, B 214, fol. 122.
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ekonomickym tlakem a dalSimi préstiky se mu poddo potlait kolektivni snahy slanskych

utrakvisti 0 vyvazani z poddanstvi na dalSich osm let.

4. 7. Exulanti
Krajnim feSenim, které slansti &vané pi svém vyrovnavani se s protireformémi
aktivitami volili, predstavoval nedobrovolny odchod do exilu. Prvni oehesky patent, ktery
moznost odchodu do zahraénnabizel jako alternativu ke konverzi a&srany k opusini
Kralovstvi ¢eského neffimo vybizel, pochézel z roku 1624. Jeho hlavnitmdsm byl Karel
z Lichtenstejnd® Uvést naizeni v Zivot a nést zodp&inost za jejich provedeni dty
méstské rady kralovskych #at a maijitelé i spravci vrchnostenskyckisma néstesek *2% To,
Ze jednim z moznychudledki zvySovani tlaku proti svym poddanym by mohl byjicje
trvaly hromadny odchod, si Slechtici n&t8in¢ panstvi ugdomovali. Ri védomi, jaké
téZkosti by pro g ztrata ¥tSiho mnoZstvi ekonomicky aktivnich obyvatel znaatense
snazili situaciiesit smirgjsi cestof®®* Na rozdil od nich sniensky pan Jaroslav Hta
z Martinic pouzil Lichtenstejnovy patenty k legitimaci svych pedchozich krok a spolu
s jejich vydanim se #al zasazovat i za odchod utrakvistickyctstiani ze Slanéh§®

Prvnimi ol&tmi zvySené pozornosti, kterou po vydarisfusného patentu Jaroslavida
z Martinic slanskym rgtanmim vénoval, se stali gstané Jan Jahoda a Jan Blejsa. Jejich
osudy se dikaly strieného popisu v dile Jana Amose Komenského, odkudbjepych praci

piebirali i dal$iesti historici*®®

Na Jana Jahodu se vrchnosten&dnici zamali poté, co se
odmitl podilet na ipraw oltée k procesi konanému nadest eucharistie. Vedle neochoty
uctit svatost oltéi se ndl Jan Jahoda provinit také verbalnimi atoky protystané festivit a
vrchnostenskymi@dnikim (,k té velebné slavnosti a svatému procesi majé sitgjiti jest
pry¢ odeSel a potupha nevaza miuvil).*®® Jan Blejsa se podle zdznamu ve slanskych

radnich knihach nevhodrvyjadioval k probihajici protireformaci Slaného (,[Vrchstpnuti

813, MIKULEC, 31. 7. 1627.s. 47-60; tyZPokslohorska rekatolizages. 13-15.
“82J. HRDLICKA, Konfesijni politika s. 406-442.
83K tomu srov. tyzKonflikt, s. 188-208; ty#/ira, s. 397-439.

84 A, RYBICKA, Jaroslav Beita z Martinic, s. 94-101; M. VOLFJaroslav Bdita z Martinic po
defenestracis. 76-90.

% Srov. F. M. BARTOS (ed.)Jan Amos Komensky. Historie. 219-221; T. V. BILEKReformace
katolickg V. FIALA, Slany s. 58-60; J. STOVIEK, Slany v dob pokélohorské s. 65.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha 57, fol. 425°. F. M. BARTOS (ed.)Jan Amos
Komensky. Histories. 219.
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do kostela choditi, i tak k naboZenstvi, jedno kypjalruhy dasmi a teti Zzal&ovanin).*®’

Do konfliktu byla pozdji vtazena i Blejsova manzelka, kter&le udaj& nechat poitit
svého novorozeného syna protestantskyrzé&m?®® Vechny ti dal Mikulad HanZbursky
z Kopetka vsadit do ¥zenfi a podrobil je dal§imu vysevani*®®

Vyslechy, které Mikulas HanZbursky z Kajg@ proti okma slanskym mgstanim vedl,
ve zhu&né podob predstavovaly jejich vlastni pohled na svou konfésgentifikaci a staly
se zajimavou reflexi jak jejich staré viry, tak@&giijimaného vyznani. Mikulad HanZbursky
se napiklad @i druhém vyslechu Jana Blejsy zéihna okolnosti ktu jeho ditte. Ptal se jej,
pro¢ nedal svého potomka pitk, ackoliv uz uplynulo rkolik tydni od jeho narozeni.
Poukazoval ptom na to, Ze vispads umrti by dit nedosahlo piného spaséfffVychazel pi
tom ze svych fedstav odvozenych z katolického pohledu rtask ktery jej povazoval
za aistny katarzni ritual, vémz doSlo k odlo&eni novorozence od obecmeiisteho
a profanniho sita*** Pokud ke ku nedo$lo vas a dit zentelo jes& pred jeho pijetim,
piechodovy akt z & nesial prvotni ich. Tim bylo odsouzeno K&nému zatraceni. Katolici

A

véfili v limbum infantum tedy ¢ast gedpekli, kde nekénatka odpoivala bez trestu, ale
zbavena moznosti ,blazenéhieni Boha*%?

Na druhé strahzalozil Jan Blejsa svou obhajobu na nekatolickarhlgdu na kestni
ritudl. VeétSina gislusniki nekatolickych konfesi totiz doufala, Ze i ngké dit dojde
spaseni, a tanodo extraordinarip zvlastnim zfisobem, protoze je stale postavenedo
vdewdouci tvé Bozi*®® Proti Mikulasi HanZburskému proto slanskyedtan vystoupil
s tvrzenim, Ze je na svobodnéliwodict, kdy nechaji svoje ditpokitit. Proti hejtmano¥
piedsta¥ o spravném mibéhu kitu ze zastioval Bibli, ktera pro & ve shod s utrakvistickou
tradici gredstavovala nejvySSi autorituai v Pisnd Svatém Ze se tohodisti nemohf). Dale
také ed hejtmanem rozvinul tezi 0 moznosti spasyitdgltek Bozim zasahemidyz jest

[dit¢] od Pana Boha v Zivétmatky zformovano, téZz dosavad se v opatrovaniBaistava,

87 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika 57, fol. 425". F. M. BARTOS (ed.)Jan Amos
Komensky. Histories. 220.

88 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 433.

“89F. M. BARTOS (ed.)Jan Amos Komensky. Histare 220-221.

490 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 432.

91 Arnold van GENNEPPrechodové ritudly. Systematické studium rigu&raha 1997, s. 64-65.

492 aclav BUZEK — Pavel KRAL — Zdetk VYBIRAL, Clovek ceského raného novéku, in:
V. Buzek — P. Kréal (edd.)Clovek ¢eského raného noveku, s. 18-19.

498 Tamtéz, s. 19.
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dale Ze je Pan #h spatovati raci a tim, Ze proti Panu Bohu nic nef).*** Vedle tohoto
postoje spabval slansky mstan modlosluZebnictvi v uctivani svatych aélptokazované
Panr Marii.*®°

Pti obdobnych vysleSich Jan Jahodadstavil MikulaSi Hanzburskému z Kajp@ s\
pohled na Uctu, jiz katolici prokazovali svaté hpsiesp. monstranci, v niz bylo ¢b
Kristovo uchovavand® Slansky nsgtan vidl v uctivani monstrance nemistné masiéi,
jehoz zavedeni spojoval s hlavou katolické cirkypapezst).*®” Vjeho a@ich proto
odmitnuti klagt se ¢lovekem zhotovené schrédnna gechovavani hostie neznamenalo
proviréni proti vice (,nepoznava, ze by co kdy-esiti proti Panu Bohdmél]“). Ve vypjatych
chvilich vyslechu ozri@ Jan Jahoda za jediny symbol své viry, kteréenaghoten vzdavat
Gctu, znameni #Ze, resp. ukZovaného Krista, které proé&n znamenalo fipominku
vykoupeni skrze jeho &b (,neb monstranci svou vlastni ma, Krista JeziSéiadvaného,
kterejz na dew krize pro liSny po¥Sen byl a jiné monstrance neZli té nétéweni a jiné se
klanéti nebudé). 4%

Cely spor se poz§l rozdlil do dvou na sob nezavislych rovin. Prvni se tykala pouze
Jana Blejsy a jeho manzelky a byla nesena snahdwl&8ie Hanzburského z Kajia
prokazat, Ze Jan Blejsa ve své vygdivihal a svého potomka nechal gk nekatolickym
knézem (prve pokouts vokititi dal“).** Slanskému hejtmanovi s&hem procesu potiéo
zajistit kmotry Jahodova dte, ktéi ve strachu z postihu Egtrhali nepokrevni fffbuzenské
pouto vytvdené mezi jimi, novorozencem a jeho kdi s\wdgili v jejich neprospch>®° Jan
Jahoda nevahal a za vinika oghavou manzelku, ktera podle jeho slov nechala platkitit
bez jeho ¥domi. MikuldaS Hanzbursky z Kopka jeho sloum uwiil a nadale proti &mu
v této \&ci nepostupoval. Pokud byly v dané zaleZitosti wgdeyslechy také s Blejsovou

manzelkou, svého zaznamu #fgtusnych knihach se nedaly.***

494 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia57, fol. 432.

% Tamtéz, fol. 455.

M. E. DUCREUX,Nekolik Givah s. 162, 165.

97 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knina 57, fol. 444°. K negativnimu obrazu papeZe
v protestantském konfesijnim okruhu srov. J. MILLERopagandav pripravné verzi s. 6-8.

9% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia57, fol. 455Bible, Jan 1:10.

199 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 444.

%9 3. KADERABEK, Protireformace s. 14-15.

1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 445.
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Druha rovina sporu se tykala vystoupeni obou skotskstani proti katolicke vie. Jeji
prabéh byl zajimavy proto, Zze s&asem oprostil od své konfesijni strankyia pe vedla po
jeji velkoucast veisté swtské rovirg. Az v jejim za¥ru se dostala otazka utibka katolickou
viru znovu do pofedi zajmu. B prvnim ¢teni Zaloby proti okma nméstamim 2. srpna 1624
hejtman Mikulas Hanzbursky z Koflea zdirazioval vystupovani obou slanskychsgiani
proti katolické vie (,rouhavé, na potupu svaté viry katolické pomloufjaio predstaveni
obZzaloby pedal slansky hejtman vedeni sporu jistému Paviobiotnimu piséi Jaroslava
Bority z Martinic. Ten celou podstatu obzaloby proti&anmm prepracoval a 9. srpna je vinil
jiZz jen z vystoupeni proti vrchnosti a protiveni jggf vili.**? V neprospch Jana Jahody
v tomto ohledu howvdla i skut&nost, Ze #ejm¢ neslo o jeho prvni konflikt s novou moci.
Zalobce mu vjednom ze svych sneSenipgminal jeho pedchozi nedorozuéni
s katolickym primasem Janem KaSovskym. Jan Jahedmlsusil vyvratit pravdivost tohoto
tvrzeni poukazem na primasovu Uplatnogdgpbych mu byl dal 1dynskych zlatych]ze by
byl toho nesédcil”), ale vzhledem k tomu, Ze KaSovsky wvipthu roku zerrel, nebrali
vrchnostensti i@dnici Jahodovo vzneseni v potazelg mrtvych lidi po smrti pokogn
spaiivati maji bez n&kanf).>%

Z vypowdi obou souzenych slanskychedani se od tohoto okamziku &aa vytracet
jejich paiateni jistota. Oba rétané byli patr skalopevd preswdéeni o spravnosti
osobniho prozivani své viry a sdileni z ni vypliciah hodnot. V otdzce poruSeni zastavnich
prav Jaroslava Bay z Martinic uz ovSem nebyli schopnidit; do jaké miry jsowi nejsou
vinni. Ve své odpoddi na Pavlovo sneSeni proto tzdziovali, Ze se v zadnémiipact
nesnazili vystupovat proti srenskému urozenci. Jan Jahoda dale odmitl, Ze by cht
v soudni pi proti sm&enskému Slechtici pokt¢avat (,v Zadny soudse] vydavati nemiri}.
Jeho pikladu o rkolik dni pozdji nasledoval také Jan Blejsad,by proti zapo#di boZzske i
swtské byls) >%*

V okamziku, kdy se slansti g¢'ané timto zppsobem nefimo doznali k tomu, Ze proti
vili Jaroslava Biity z Martinic skuténé vystoupili, doplnil obroni pis& Pavel k obvigni
poukaz na jejich nevhodné chovaritivkatolické vie. Ve své obzZalabsi ale péinal velmi
obratré. Neobviioval je z poruseni Zadného z novych vrchnostenskiyzbemskych pateiif

ale zaStioval se autoritou Rudolfova Majestatu, ktery vydysadvolanim nalanek 31 A

%02 Tamtéz, fol. 433, 434.
503 Tamtéz, fol. 444",

504 Tamtéz, fol. 434, 444.
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zemského #zeni ke smirnému souziti stran pod jednou a paiji,okteré by se vygtalo
vzajemného hami.>® Krok pis&e Pavla byl opravdu promyslenym tahem. Tim, Zeikvol
za vychodisko svého postupu Rudolfovu listinu, @celomil dalsi mozny odpor obou
meéstam. Smeensky dednik dobe wdél, Ze zadny z obviinych se neodvazi vystoupit proti
privilegiu, jehoz obranu afgpimani povazovali utrakvisiti mé¢stané za jednu z Kiovych
hodnot svého myslenkovéhossa® Snaha obou obvémych prokazat, Ze v&e konafiqdle
naboZenstvi svéha Majestatu se neprotivili, jiz nefla priliSnou cenu, protoze zcela ftp
obvireéni se jim nemohlo podid, protoZze by jim zarove odsoudili cely sij hodnotovy
systént?’

Proces se mezitim protahoval. Prvni obwinproti slanskym mstamim vznesl Mikulas
HanZbursky z Koptka 2. srpna 1624 a je&sv na sklonku listopadu se nedobral kémé&ho
odsouzeni provinilit. Koneny verdikt byl nakonec vyhlasen 23. prosince 162atyre pri
védomi blizici se svatai prestavky v radnim snaseni asptku nového rokd® Ackoliv oba
rozsudky smifovaly ke konfesijnimu tlaku na Jana Jahodu i JdegBa snaZily se jefipnét
k promené jejich vyznani, jejich hlavni Zobodreni bylo cist¢ swtské. U obou rstani
nebylo divodem jejich potrestani vystoupeni proti katolickiée, ale swtska provirni.
U Jana Jahody #dodnili Zalobci jeho odsouzeni neposlusnosgrdgti poruceni vrchnosti

své), stejns tak jako u Jana Blejsy jinace, nezli mu bylo podeno, se zachovgl®®®

Vystoupeni proti katolické ¥ bylo zmigno jen okrajo¢. Nezodpo¥zena #stala otazka,
zda pro Jaroslava Bitu z Martinic byla v daném okamziku disciplim stranka celého
procesu dlezit¢jSi nez hledisko viry¢i zda Slo o obratny tah ohmoiho pis& Pavla, ktery
rozpoznal, Ze je proépsnazsi prokazat odpor obowdtani proti vrchnosti nez se s nimi
poustt do slozitych ¥rou¢nych disputaci.

Oba obvirni byli potrestani pefzitymi plnénimi. U Jana Jahody Slo &@stku 50 kop
miSeiskych grof, které nél vynalozit na zhotoveni nové monstrance, profineg uctivani
se postavil. U Jana Blejsy se ¢ftalo s odvodem dvourdtin jeho majetku hraigimu

dichodu, picemz jednaittina néla byt také vyuzita ke zhotoveni nové monstrancehal

% 3, JUST,9.7.1609.Rudolfiv Majestét s. 136; V interpretaci pia Pavla ,Zestrana pod jednou
a pod oboji jedna proti druhy nic mluviti ani psatiz malovati nenfd SOkA Kladno, AM Slany,
nezprac., knih&. 57, fol. 443".

%K tomu srov. J. KADRABEK, Proneny slanskych esranskych elits. 34.

" SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 455.

%8 3. KADERABEK, Vrcholné organys. 4-5

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita57, fol. 445.
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obdrzel ke svému uZivani slansky 3pitdlOdsouzeni k&tané zvolili nejzazsi mozné@seni
své nezavithihodné situace adsto opustili s tim, Ze zde zanechaltdinu svého majetku.
V jejich ptipadt Slo o prvni podrob¥i zaznamenany odchod slanskyckdiani do exilu. Jan
Jahoda na své ceédto ciziny doputoval jen do Prahy, kde zehma mor, ktery napadl jeho
vézrénim oslabeny organismus. Janu Blejsovi se pladaalézt Gt@iste v Pirns, kde setrval
az do své smrfit!

Zatimco jednotlivci nasledovalifikladu Jana Jahody a Jana Blejsy a odchazeli ze
Slaného jiz od konce roku 1624, nejmolggnvina exulant se vzedmula ¥ervnu atervenci
roku 1626. Bhem dvou misiai odeSlo pes 310 osob, z nichz 87 filt mezi plnopravné
m&dtany>'? Jediny zaznam o jejich odchodu pochéazel zikeya s¥dectvi, takze nebylo
mozné zjistit, kdo se odd#nta odlodil. Jména jednotlivych exulaitbyla dohledatelna az
v pramenech z pozi doby. Podle nich jiz neSlo dit, ve kterém roce zmovani jedinci
z mesta uprchli. Spolu siplizné 900 lidmi, ktéi zenteli predchoziho roku na mor figel
Slany téndt o polovinu svych obyvatéf?

Véclav Fiala upozornil na skuteost, Ze Daniel Vagk ugil za okamzik, kdy se vSichni
slansti obyvatelé rozhodli odejit, &rvence 1626, tedy vybupaleni mistra Jana Hu%4.
Zda Slo jen o dalSi projev individualni konfesig@beidentifikace slanskéhoigtiana,ci zda
osoby odchézejici ze Slaného skuatezvolily toto datum, aby symbolicky projevily &yv
postoj k utrakvistickému vyznani, se autorovi zttm@nych pramen nepodéilo urgit.>*®
Slansti uprchlici hledali Gtists predevsim v Saskit® Pripojili se zde k exulariim, ktei sem

miiili z praZzskych nist, Litongiic a Zatce’’ ProtoZze doufali, Ze jejich pobyt je pouze

10 Tamtéz, kniha. 58, fol. 2.

*ILE. M. BARTOS (ed.)Jan Amos Komensky. Histori 220.

123, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

*BTamtéz, s. 9. K obyvatelstvu ve Slaném v raném wgkwosrov. K. KRESADLO, Slany s. 61-62;
E. MAUR, Urbanizaces. 19-20.

*4V. FIALA, Slany s. 61-63.

15K tomu srov. M. HALBWACHSKolektivni pardr, s. 123.

°1% Josef KADRRABEK, Lidé bez domova, domov bez ptifh Navraty slanskych p@tohorskych
exulants, in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Uteai identity ve vrstvach patti, Ceské
Budtjovice 2001 (= Opera historica 15), s. 53-76, zd®4s55.

1" Lenka BOBKOVA, Pokélohorsky exil v Sasku a moZnosti jeho daldiho wiimkin: Michaela
Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exilkeskych djinach raného novaku, Usti nad Labem 2001, s. 72-
106, zde s. 76-78; Alexander SCHUNK®GAste, die bleiben. Zuwanderer in Kursachsen und de
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docasny, usazovali se v mistech poliéskych hranic, jako byla ésta Drad’any, Freiberkii
Pirna®*® Zmitiovanym datem oviem odchody slanskychdtiani za hranice neustavaly,
v roce 1627 nagklad odeSel ze Slanéhoéiian Jan Siitek, protoZze se neminil podrobit
naizené zpowdi a svatému ijimani>*°

| po odchodu do zahratiise délo slanskym exulariim udrZzovat styky se svoji vlasti.
Zroku 1630 se dochovalo¢kolik listt, kterymi se slansti uprchlici snaZzili dezkt,
co se po dobu jejich n&pmnosti @lo s jejich majetky. V zaznamech dojpia odpo¥dich
na reé pretrvaval jest na p@atku ficatych let zcela pozitivni obraz exulanslansti mistané
si stale pamatovali na jejichigobeni ve st a povazovali vzajenrvytvorené socialni sit
vztahi za dosud Ziv&?° V okamziku, kdy se dik Pernik& zajimal o to, zdadkdo hospodé
na jeho vinici, slansti konSelé jej ubeitieo tom, Ze je v rukach Samuela Crucigera, ktery
se o ni palive stard a Pernikgeho cinnosti nedojde zadné Skodfy.V piipads byvalého
konSela Jana Veselského mu dokonce v listeibugovali jeho byvaly socialni statut

a oslovovali jej jako slovutného paria®??

Ackoliv jej pred mestskou radou obibvali sirotci
Kateriny Kutilky, Ze do exilu odeSel s pézi, které nély podle prava nélezet jim, povazovali
jejich vzneSeni za utok r@st byvalého konSela a uj@vali jej o tom, Ze jejich slaim newii

a nehodlaji se jimi dale zabyvabgobu vasi v témz spisu nenateditejkd) °*

4. 8. Proces s ¥ikem Balcarem z Tmaré
Nejvétsim procesem, ktery byl ve Slaném proti nekatmlikveden, byl spojen s ,tajnymi“

kazanimi Jika Balcara z Tman Svym gesahem na panstvi okolnich Slechtipredevsim

Oberlausitz im 17. und friihen 18. Jahrhundétamburg 2006; Wulf WANTIGGrenzerfahrungen.
Bohmische Exulanten im 17. Jahrhund&wnstanz 2007.

*18T47, Exulanti z Prahy a severozapadni€bch v Pir v letech 1621-163%raha 1999, s. 14-16.
Soupis saskych a hornoluzickycksty v nichZ byly pitomny ¢eské exulantské obce, podal Christian
Adolph PESCHECK Cesti exulanti v Sasku. Zkoumaniimthu vys¢hovalectvi zCech do Saska a
jeho disledl: pro saskou kulturivarnsdorf 2001, s. 25-88.

19 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 50.

%20 Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. Verflechtung als Konzept Euforschung
historischer Filhrungsgruppen. Romische Oligarchme 1600 Minchen 1979, s. 46.

21 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 192; kniha. 78, fol. 19".

22 Tamtéz, kniha. 58, fol. 194; kniha. 70, fol. 20.

°2 Tamtéz, kniha. 70, fol. 22-23.
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zlonického panstvi Bohuslava Valkouna z Adlaruadkhského panstvidArskych ze garu,
piedstavoval jedno z nejrozsahlejSich vystoupenii pekatolikim ve Slanském krajitbec.
Ve starSi literatte se dokal svého velmi &elového popisu, ktery na zaktadgrovnani
slanskych pramén s Komenského denim Balcarova procesu v Historii o¢Zkych
protivenstvich cirkve&eské pedstavil evangelicky historik Vaclav Fiala, abyqgetkresleny
pohled pozdi bez hlubsi reflexe f@vzali ostatni badatefé? Vcelku neutralni pohled
TomasSe V. Bilka, ktery ovSem povazovaikh Balcara a tajného kazatele z& dgoby, byl
dlouhodols opomijenc® Jitik Balcar byl ve Fialoy podani Iéen jako u¢domsly evangelik,
»apostol protikatolického hnutiktery svou kazatelskou dovednosiegil mnohé katolické
knéze. Autor se v nasleduji¢asti rozpravy pokusil tento obraz upravit, protdZelav Fiala
zcela ¥ejm¢ vyuZival pouze ty prameny, které odpovidaly jeh@dem vytvéenému
konstruktu>?®

Udalosti kolem vystoupeniidka Balcara z Tmanse dostaly fed slansky réstsky soud
v roce 1629. Obviny sedlak se #i zpronetit proti cisgskému vynosu padanim tajnych
kazani, ktera #lo navstvovat rekolik set lidi. Zwsti o jeho fisobeni se dostaly az k uSim
Bohuslava Valkouna z Adlaru, ktery byl majitelem dma Slechtic vyzval svéiédniky, aby
proti ,neSlechetnosteémkteré se mly v dok jeho nepitomnosti na panstvi udat, zasahli.
Ti tak skut&né ucinili, rozehnali Balcarovo velikonmi kazani a zatkli jeho hlavniho aktéra
spolu sfadou jeho poslucltd. Poté je uwznili ve Zlonicich, kde sidlila vrchnostenska
kanceld Valkouni z Adlaru. Zlonicky Slechtic zjewnnengl zkuSené tedniky, ktéi by byli
schopni vést proti provinitan dlouhy a slozZity proces. S poukazem na to, Zpob®Znosti
Gcastnili také mnozi poddani JaroslavaiiBoz Martinic, jej pozadal, zda by nemohlo byt
celé tizeni postoupeno jeho pravomoci. Sewesky hrab souhlasil a udalost se stala
zaleZitosti slanskych konseh slanského hejtmana Lukase Lipnickéhoaslaw.>?’

Nejprve byli vyslychani korunni gdci, jez gedstavovali iednik Bohuslava Valkouna
z Adlaru a jeho dva poddani¢Roliv bylo jejich vypraeni ve velké mie stylizovano tak, aby
v prvétac podtrhlo jejich odvazné jednani, dobrou sluzbhrasti a vyzdvihlo dalsi jejich

zasluhy na zaeni Jiika Balcara z Tmafn bylo mozné s nim pracovat jako s hodiraym

24 Srov. F. M. BARTOS (ed.)]. A. Komensky. Histori@ddil CIV, Jiik Baltazar maedinik, s. 236-
237; V. FIALA, Slany s. 64-73; ECANOVA, Rekatolizacgs. 74.

T, V. BILEK, Reformaces. 128.

2 Srov. V. FIALA, Slany s. 66-73, zejména s. 69-70 a poznamkydasdug. 243, 246.

27 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika96, p. 20; kniha. 58, fol. 129.
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vyli¢enim udalosti. Prvnim ze &ka se stal zlonicky rychtditi Klimes, ktery velel postupu
proti nedovolenému shromaid. Z jeho vyslechu nejprve vyplynulo, Ze Balcardézani
nebyla v Zzadném ffpadt utajovana. O jejich konani se ob&cwidélo. Klimes tak mohl
vybrat nejvhodsjSi dobu pro zakrok proti jejichtpodci. Zlonicky rychté nejprve na jedno
z nich poslal svéiit lidi (, na zédy"), kteif zjistili datum jeho dalsiho konarf® Lze-li it
pozdjSimu tvrzeni vSech gdka, Ze v Balcaro¥ dvore se schazelo mezi &wa az temi sty
posluchai, nebylo ani v lidskych silach tak velka shrom#&iidv tajnosti udrzet?®

Jiti Klimes jako jediny z vyslychanych reflektoval kjecelé shromazshi skuténé
vypadalo. NeZ spolu s dalSimi 32 ozbrojenymi pogdare okolnich vesnic vstoupili mezi
Balcarovy posluchge, povsiml si, Ze lidé seélil na lavicich a finesenych stotkach v kruhu,
zatimco Balcar jim rozkladal sedza stolem v jejich &du>3° Z toho, jaky se pozgi Jiii
Balcar o sob snazil vytvdit obraz, bylo moznéipdpokladat, Ze celé us@aani poslucha
a kazatele ®lo pripominat kdzani JeZise Kristd.Klimes také zdrazioval, e Balcar kazal
za pomoci knih, které & pied sebou polozené a z kterych shrondagdaké pedzgvoval
(,mel knihy p/ed sebou, sunié, Pis@ vyrocni maly a Zakon nevelkj®*? Jeho vypovd se
v tomto ohledu rozchazela s pégim tvrzenim Historie oégkych protivenstvich cirkve
seské, ve kterém Jan Amos Komensky épwal tméiského kazatele za negramotnéfro.

Pokud bylo swdectvi rychtée KlimeSe pravdivé, vlastnictvi knih a schopnést Jiiho
Balcara vylenovaly ztradiniho venkovského prasdi. Ve étSinow negramotné
spole&nosti Balcar fisobil dojmem vz#&aneho ¢lovéka, jehoz znalosti mohly pochazet i
z Boziho vnuknuti. Navic znalost Bible byla v lidon prostedi velmi océovana a pozitivé

hodnocena. Proto mu byli¢ktefi navsévnici jeho kazéni ochotniffgknout nadpirozené

8 Tamtéz, kniha. 96, p. 21.

29 E.CANOVA, Rekatolizaces. 74; V. FIALA,Slany s. 66-68.

30 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika96, p. 21.

1 Bible, Mk 3:34.

°%2 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika96, p. 21. S vysokou pragmbdobnosti $lo v prvnim
piipad o utrakvistickou sbirku Pignvejroini chval boZskych, které poprvé vysly roku 1606
nakladem Jana Nigrina. K této shirce srov. M. SKARR, Kancional cesky s. 42-43. Ve druhém
pripac Slo patré o Novy zakon.

>3 F. M. BARTOS (ed.)J. A. Komensky. Historjes. 237.
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schopnostt®* Poddany Jan Anto$ z Votrub se na kézani podlehsgjmv dostavil hlavé
proto, Ze od ostatnich slySel o tom, Ze je Bal@dan schopnosti uzdravovat a konat jiné
zazraky (divy a zazrakyini).>®

Dale zlonicky rychtépodle svych slov vyzvalilho Balcara, abyiestal kazat @Balcare,
mi¢, ty zadnym kézem nejsif).>* Poté se snaZilfimst shroméazdni, aby se rozedlo. Jeho
Gcastnici se vSak odmitli z Balcarova staveni vzdatiboukazem néistotu svych amysl (,ze
nepijdou, Ze nefsli na nic zIého, neZli k slySeni slova BoZjh®&ezmocny KlimeS proto
poslal pro dalSi posily na Hospozin. Sv&ipani se snazil zastitit také autoritou¢ka
Bartolomtje Roetlendera, ktery &h kvili Balcarovi neprodlet prijet.>®’ S pijezdem
smeenského &ana se rla cela situace obratit v disputaci mezi katolickfmzem a
samozvanym kazatelem. Jejiipth umoznil alesp® okrajow nahlédnout do myslenkového
swta tmaiského sedlaka.

Smetensky @¢kan se mil podle rychtéova sdleni Jiika Balcara z Tmanzeptat, pro se
stavi proti katolické ¥e. Ten ovSem takové tvrzeni rézpoprel. Tmaisky sedlak se snazil
piitomného kize geswdcit, Ze jej k jeho kazatelské drazeéedukil Bih osob® a jeho
vystoupeni je sifovano proti vSemifisnikim (,ja mam sob od Pana Boha podeno, abych
lidu mluvil, kdzal a je zfichu trestdl). Na udiveny dotaz duchovniho, kdy s Bohem hdyo
jej Balcar uijistil, Zze s nim fize diky své nadjrozené sile mluvit kdykoliv ¢e niZze s nim
vzdycky mluviti, Ze ma Ducha Svat§hd/edle této schopnosti jej ¢h Buh nadat také
nezranitelnosti a nedotknutelnosti ze strany jakélsvétské autority (Ze mu zadny ubliziti
nemize').>*® Nakonec Balcar vyzval Roetlendera, aby se kalvéah§chy. Z jakych zdraj

Jitik Balcarcerpal své peswdéeni, se nepod#o rekonstruovat, protoZe vyslychajici nekladli

%3 K lidovému biblismu srov. Jan HORSKY- Zd#¢nR. NESPOR Typologie ceské viry raného
novowku. Metody a moZnosti studia lidové religiozity8v $toletj Cesky ¢asopis historicky 103,
2005, s. 41-85, zde s. 63-65.

%% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikka 96, p. 21.Nejnowji podal moZnosti studia zaznak
Martin GAZI, O rozumnosti bez rozumu @etranu pibehii. Prolegomena kdinam p'edmodernich
zazralg, in: Martina Ondo Gr&enkova — Ji Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni racionality
Vira — poé¥ra — vzalanost — ¥da v raném novasku, Praha 2008 (Folia Historica Bohemica —
Supplementum 1), s. 183-239, zde s. 185-187.

%3 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika96, p. 21.

3" Tamtéz, p. 22.

538 Tamtéz.
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otazky, které by k poznani jeho ,blifdsmeiovaly. Pouze jeho vira v nadani Duchem Svatym
mohla pochézet getby fisludnych novozékonnich pasa?l.

Dale se Klimes k dimu Balcarovi ve své vyp@di nevracel. Popisoval pouze, jak se mu
poddilo vSechny pitomné peswdcit, aby vysli ven z Balcarova staveni, kde je odtat
KlimeSovi pomocnici odzbrojili a vyvatl je ven ze dvora, kde je s@ensky @kan
pieswdcoval o nevyhodnosti jejich chovani. Poté byli patidadvaéni do Zlonic. Klimes
licil, jak se mu zpeéatku podélo pritomné venkovany uklidnit afpnét je k tomu, aby se
v poklidu vydal na cestu do sidelnihaista Adlafi. Jeden z nich naé¢povSem zautal a
pokusil se zmocnit jeho zbr&nTen se s nim o ni potykal a pddia se mu jej nakonec
piemoci a zabit. Nastalého zmatku vyuZili mnozi kdéeku, jini zaali sbirat kameni a hazet
je na své strazce. Ozbrojenci proti nim vystoupilou a pozatykali je. Zde KlimeS své
vyprawni ukorgil. >*°

Druhym v pdadi byl poddany Bohuslava Valkouna z Adlaru [Pa8ny Nemyslovsky,
Gcastnik bohosluzby. Také on tvrdil, Ze se na kadastavil, protoZze odm veédél z doslechu
a doufal, Ze uvidi fika Balcara z Tménkonat zazraky*' Dale popsal scénujimiz rychta
vstoupil do s¥tnice mezi Balcarovy poslucte. K jeho popisuifidal drobnost, podle niz mu
mel Klimes pikazat, aby sedlakovi zabavil jeho knihy, prédmuz se il Balcar oste
ohradit. SpiSe nez o vlastni text vSak Slo samaawarkrézi o jejich finaréni hodnotu, ktera
pro néj musela byt nemala gbych je mu nebrake jsem mu naémic negidal”). Disputaci
s detkanem popsal Nemyslovsky sh@dako Klimes, pouze uved|, Ze Balcar neta s Bohem
hovait kdykoliv, ale ten k 8Bmu promlouval pouzerikrat. Nezapomél také zdiraznit, Ze
smeensky @kan povaZoval Balcarovu vyzvu k pokani za utok wmausiest. (,Di k panu
dekanovi, ¢in prej ty, brate, radji pokani irikd pan dkan, nebratiz mi, vS8aks se mnou

na bratrstvi nepf).>*? Také Nemyslovsky ska@il své vypraeni licenim Ggku v&tSiny

39 Bible, Lk 12:12 (Vzdy Duch svaty vas v té hodimaw’i, co matefikat'), Mk 13:11 (,Co vam
bude v té hodihdano, to mluvte. Nejste to vy, kdo mluvi, ale Dacity")

4% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika96, p. 22.

> Tamtéz, p. 23.

*#2 K vnimani cti srov. Martin DINGESDie Ehre als Thema der Historischen Anthropologie.
Bemerkungen zur Wissenschaftsgeschichte und zweldtralisierungin: Klaus Schreiner — Gerd
Schwerhoff (Hgg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte @esellschaften des Mittelalters und der Fruhen
Neuzeit, Kéln-Weimar-Wien 1995, s. 29-62, zejmén8%38; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac.,
knihag¢. 96, p. 23.
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poddanych poté, co na doprovod z&ilickameny. Teti vyslychany, Jan Koutsky, pouze
potvrdil svou &ast na doprovodu srenského gkana na misto konani bohosluZ8y.

Po vyslechu osob, které pat mezi poddané Bohuslava Valkouna z Adlaru aveiktise
podilely na zasahu proti tiskému shromazai, zaalo vySetovani €ch, ktéi se gimo
Ucastnili zapo¥zeneho kazani. Jednotlivcirguistupovali fed slanskou ®stskou radu a
Uiedniky Jaroslava Bity z Martinic od dubna 1629 aZz dordzna 1630. Ze strany
vySetovateli pritom bylo patrné, Ze se n&wghikam k&zani snaZili vnutit sy popis celé
udalosti®** Martinicovi (fednici, zejména hejtman Luka$ LipnickyCaslag, chli
pii vysleSich vytveit v myslich vyslychanych obraz Siroce koncipovamépiknuti proti
cisal a katolické vfe, jehoz se ®i zUcastnit (za nepitele vSeho toho Kralovstvi
ceskéht).”* V Balcaro¥ kézani spaovali ,rebelii a puntovarti které nely podnit
vSeobecné povstani venkovského obyvatelstveovg pozdvizet)i jez by dalo podét
k novému celostavovskému odporu, tentokrate vedanedola. Venkované byli proto
dotazovani i na to, zda jeriki Balcar ve spojeni s jinymi podcovateli povstani=®

Strach vySe&bvateli z mozného vypuknuti ozbrojeného povstani byl gafadnicen
zpravami 0 rebeliich z ostatnich panstvi. V téZzebéddoyly zaznamenany revolty
z konopigského panstvi Pavla Michny z Vacinova nebo ¢epského panstvi ki
z Lipy>*" Na rekterych statcich do$lo dokonce k fyzické likvidgedstavitel katolické
strany. V Litongfickém kraji byl zabit hejtman jezuitského statku t&f&® Vrchol
predstavovalo povstani proti Ottovi Jighovi z Vartenberka, kdy fijnu 1625 vtrhli

poddani na jeho zadmek a zavraZdili jej i jeho mbnz&"®

>3 S0KA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia96, p. 24.

¥4 Na podobny postup vy3eficich upozornil Carlo GINZBURGBenandanti.Carodéjnictvi a
venkovské kulty v 16. a 17. stal€tiaha 2002, s. 26, 33.

%45 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 132",

> Tamtéz, fol. 130, 132, 133".

> T. V. BILEK, Reformace katolickas. 121-126.

*® Tamtéz, s. 128-129.

9 K tomu srov. Josef KOLLMANNPovstani poddanych statku Markvartice proti Otdmddichovi
z Vartenberka r. 1625. Zanik Vartemberského ra@iminulosti ¥ginska 2, 1974, s. 65-107. Danou
udalost reflektoval ve své korespondenci seinKdm Popelem z Lobkovic také JaroslaviiBo
z Matrtinic. Srov. Lobkovické sbirky Nelahozeves,bkovicové roudniti — Rodinny archiv, B 214,
fol. 80, list Jaroslava By z Martinic Zdeiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 30. kina 1626;
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Kazani se vedle své pozvolné&peny v rozsahlé spiknuti d&alo dalSich negativnich
piiviastki, které ngly ukazat miru jeho Skodlivosti a prokazat opr&wst Uvah, Ze bylo jen
zastrkou celospoléenské rebelie. #i@stoZze obecnou p&tomost o konani bohosluzeb
zminili vSichni hlavni s¥dci a objevila se i v dalSich tvrzenich oldnigch, trvali Gednici
Jaroslav Biity z Martinic na obrazu utajovaného shorfiéizani (pokoutr*).>*° zvlastni
zietel vySetovatelé brali na konfesijni slozku celého d@iého spiknuti, protoze seiii
Balcar otevens nehlasil k Zadnému €echach znamému protestantskému proudu. Nebiezpe
jeho utoku na katolickou cirkev spiwalo v tom, Ze byl nenadaly a novyngva sektg , nove
bludné néboZenstyj a proto bylo zapdebi jej neprodiefipotlasit.>**

VSichni obviréni se celého postupu viditélrzalekli. Byli okamzZi¢ ochotni giznat své
provirgni, které spéivalo v (tasti na kazani, branili se ovSemidemni, Ze by na &m byli
piitomni za @elem jeho vyslechnutti dokonce zapojeni se ddipravovaného spiknuti.
Pro svou obhajobu poté volili rozfié osobni strategie. Poddany Jan Anto$S se snaZzil
vyslychajici geswdcit, Ze se na kazani dostal pledani svéh@eledina, ktery od & zbehl
kvuli tomu, Ze necld piestoupit ke katolické . AntoS podle svého tvrzeni doufal v to,
Ze jej zde najdesi si mezi shromazshymi lidmi za & nalezne néhrad? Urban a Marek,
rez&i, se snazili p vyslechu zastitit svou konverzi ke katolictvp@revadz jiz pedesle lidé
katolicti jsou’). Svou gFitomnost na bohoslugbodivodiovali tim, Ze nesli do vsi sousedici
s Tméani ken svému stryci a diky blizkosti obou osad zasielalsity zgv mnoha lidi.
Shroméazdni navstivili z pouhé zdavosti, pré ve Tmani doslo k takovému srocér.
Vypovedi ostatnich byly zaloZzené na podobnych zakladeéetly @FedevSim nahodnosti
navstvy ¢i newdomosti o srrovani celého setkani, autor proto nepoéval v jejich dalSim
uvadni.>>*

Bez ohledu na miru skuteého provigni ¢i propracovanost osobni rezistentni strategie
byl nad kazdym z obvimych vynesen rozsudek smrti. Odsouzeni na smrtdayedeni do

cely, aby zde wkavali gichodu kata, icemz jejich ¥zréni prodluzoval Jaroslav Biba

»,nezapomeni se jest na tencerstvy markvarticky nad panem z Wartenbergka a periZelskou jeho
mordy-sky griklad".

0 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba5s8, fol. 130.

1 Tamtéz, fol. 130", 133". Na odpor, ktery plosiali raré novowci msdané k ¥t3ind novinek,
upozornil J. MILLER,Uzavena spolénost s. 331-332.

52 S0KA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 130.

%% Tamtéz, fol. 130"

*** K typologii obrannych strategii obwinych srov. J. DIBELKAQObranné strategies. 102.
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z Martinic az na #kolik tydni.>® Pritom uZ si zajistil u apetmiho soudu anulaci vynesenych
kapitalnich trest.>>® Odsouzenci byli mezitim dotazovani, zda $edpsmrti hodlaji st

s Bohem a vyznat se ze svyctichi. V okamziku, kdy tak fslibili ucinit, dal je Jaroslav
Botita z Martinic znovu odvéstipd slanskou istskou radu a Lukase Lipnickéh@ aslaw.

U kazdého z fedvedenych @ postup, jimz se slansky hejtmaidil, stejny pfibeh. Lukas
Lipnicky z Casla¥ nejprve znovu fecetl jednotlivaim jejich obvirni (,v témZ svatém
naboZenstvjkatolickém]jsouce v @m utvrzeni, nestali, vrtkavi a protivni nalezeniiBy>>’
Poté jim na zékladjejich prislibené konverze wtll milost (,po utvrzeni se v ndbozenstvi
svatém, jest jim milostciniti“). Pro jeji naplgni bylo ovSsem bezpodmitie nutné, aby se
vinici neprodled odebrali do kostela, kde se vyzpovidali djai svatost olténi (,toho
skutkem dokaz4)i>*® Snahou Jaroslava Bty z Martinic nebylo exemplarni potrestani
vinika, ale vyneseni rozsudku nejvysSich ties¢ stalo nastrojem disciplinace poddanych a
acinnym prostedkem k dosaZenti jejich konverze.

Praxe, pi niz byli nejprve vyneseny kapitélni tresty, ktdygly pozdji z dobré vile
vrchnosti zmirgny, se uplatovala i v ostatnich gstech. V Jihlay byli odsouzeni jiZz v roce
1621 za dast v rebelii proti cigaméststi syndikové Jan Hynek z Velinova a Martin Lddpo
z Léwenthalu. Vedle ztraty hrdla jimda byt jeS¢ symbolicky wata ruka, kterouipsvem
zvoleni grisahali w¥rnost cis#.”® Po vyneseni rozsudku smrti jim v3ak bylaleda cis&ska
milost, kter& jejich tresty zmiovala, v pipac Martina Leupolda na dvoussicni vézeni, Jan
Hynek odevzdal cisaké komae polovinu svého majetkii’ Stejnym zgisobem postupoval
také Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, kterysmém panstvi inscenoval rozsahly
proces s hlavnimi fpdstaviteli revolty, ktera ve dvacétych letech awgla o zndnu
politickych a konfesijnich poimi ve mists.>%?

Jitik Balcar z Tma#& se podob& shovivavého fistupu jako ostatni nawdmici jeho

bohosluzeb nedtal. V jeho gipact proti fmu byla u slanského ¢stskeého soudu vynesena

%% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 130", 131, 137, 146.

%V, FIALA, Slany s. 73-74.

" SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita58. fol. 146.

% Tamtéz, fol. 146.

%59 J. HRDLICKA, Konfesijni politika s. 435-436.

%% K tomu srov. Richard van DULMENDivadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném
novowku, Praha 2001, s. 74-77.

1 F. HOFFMANN, Listy s. 145-147.

%2 Srov. J. HRDLCKA, Vira, s. 397-439.
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ta nejtzsi obvirgni. Prvni &ci, kterou obzaloba v jehdipadt zdaraziovala, byla zrada. ilk
jednou zpisobou>®® Jeho kazani znamenalasap odlogeni od katolické cirkve afpdevsim
svedeni dalSich jeho dosud nevinnych posléich§od téhoz pobozného nabozenstvi
odvozoval[...] aby krzim katolickym ne¥ili, Zze lid obecny falegh uci, jim o tom
porowel’).”® Vedle provini proti cirkvi a vie se dopustil Balcar také poruseni
Obnovenéhoifzeni zemskéhaimz se postavil cigga celému Kralovstvéeskémur®®

Tmaisky kazatel ve své obhajplsetrvaval v budovani vlastniho obrazu tak, jak jej
nastinili jiz poddani Bohuslava Valkouna z AdlaB&hem celého vyslechu trval na tom, Ze
jsou jeho krokytizeny BoZi progetelnosti, které neni mozné se Zadnou silou fitzep
(,z rozkazu Pana JeziSe Krigtd®® Jiti Balcar dale tvrdil, Ze jedina osoba, které by byl
ochoten se poddat, by musela vladnout stejnoudpfepou silou, jakou & on (,v tom mi
nesmi pekazeti zadny, leda by poznal Hlasu Bo2indeopomrél ani znovu zdraznit svou
nedotknutelnost §trachu a h#izy nemam nebo ochrana Bofésjt se mnot). Pokusy
vySetovateli preswdiit jej o tom, Ze diky svym naziim maze byt popraven, odmitaliik
Balcar s tim, Ze neni v lidské moci jej o Ziveippavit (,jakZz bude odchod #nz tohoto swta
nemizete 7adny vyzdeti o mém odchodu, pemadZ vam neni zjeveo®’ Jeho jedinkrat
vyslovena kritika katolické cirkve a celych protaemainich snah, kterouipd soudem MKl
(,dari neberu, ani desatku a d@aeni nedavam, nebiji, nevyhanim z zemi, natiskiypine
zadnémt) a kterou evangelicky historik Vaclav Fiala réfleval ve svém spise jako jedinou
z celého vyslechu, byla zastia jeho snahoutpdstavit svou osobu jako vyvoleného Boziho,
jeho nového posla, ktery je aden véemitisnym a niZe je po zasluze trestéf.

Se zaznamem v radnim manuélur@stontrastovalo éeni Jana Amose Komenského,
ktery Balcarovu vypodd’ prepracoval do skut@é teologické Uvahy a jeho obrazhtizil
dobovému idealu stce, resp. miednika protestantské vit§? Podle Komenskéhodéni nel
Balcar dokonce ifijit na zlonicky zdmek za Bohuslavem Valkounem zafal, prokazat se

zde Bozimi znamenimi a vyzyvat Slechtice k pokKeisvé kazatelské&nnosti se nil uchylit

°%3 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 137.

%4 Tamtéz.

%% 3. MIKULEC, 31. 7. 1627s. 88-92.

%% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 137,

%" Tamtéz, fol. 138.

% Srov. V. FIALA, Slany s. 70, SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knth&8, fol. 137°-138.
9K tomu srov. P. BURKEZebréci s. 90-91.
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az poté, co jej na zamku odmitli. Komensky v Balgarpodani zachoval jeho obraz Bohem
vyvoleného, nezranitelného spasitele. Zatowdal jeho léeni propracovanou strukturu
a intelektualni pesah, jehoz Balcar zje¥mebyl schopen, aredstavil své vlastni vighi
zkaZzeného s¥ta a jeho bliziciho se koncadpto s¥t jest nepitel Bozf), které naslo poziji
odraz v jeho poslednich dilech adisttelstvi lidovych proroctvi’® Komenskym #kolikrat
predeslana negramotnost tisiého kazatele &la z'ejme slouzit jako protiklad a Zdazreni
jeho rétorickych a intelektuélnich schopnostiuéat toho, Ze Jik Balcar skuténé hovail
Bozimi Gsty>"*

Slansti konSelé arédnici Jaroslava Bily z Martinic ozn&ili Jitika Balcara za zvlast
zatvrzelého katé a postoupili jej k vykonani exekuce prazskémuagpénu soudu’? Také
pied nim se prezentoval samozvany kazatel stejnyrealyem jako u slanského soudu. | pod
piimou pohiéizkou ztraty hrdla trval dik Balcar na svém vnuknuti a svym vy®eatetim se
vysmival, protoZe &il v to, Ze jej Bih ochrani od vSech pozemskych hrozeb a pépra&
mu nentize uSkodit. Apeléni soud potvrdil zatvrzelé kastvi Jiika Balcara z Tméan
a ndidil jeho exekuci. Odsouzeny sedlak byl vyvederhmdby Starého kbta a gat. Jeho
mrtvola byla ro#tvrcena a jeji zbytky pohazeny dékolika swtovych stran, aby se zamezilo
jejich uctivanici jeho pozdjsi glorifikaci a navitvovani jeho hrobuwi ostatki.>”® Tméisky
kazatel zerrel 14. srpna 1629. Jeho nadbozZzensky fanatismuscizariextatickym vytrzenim

se mohl sréle rovnat fanatismuth, proti kterym tak horli& kazal.

4. 9. Shrnuti
Jaroslav Btta z Martinic chapal své snahy diyiedeni svych poddanych ke katolické&evi

jako poslani, které mu bylo &eno Bozi milosti. S protireformaci Slanéh@aaokamzit

po jeho pevzeti do zastavni spravy vroce 1623. Zdmse nejprve na elity
a celospoléenskou identitu slanskyché&®ani. Tento proces dale individualizoval, kdyz se
snazil sougedit na konkrétni gstany, ktd¢i byli pro danou spot@ost dileziti. Vyuzival

piitom Siroké Skély prosedki. Zametoval se na vyhotovovani roglhiych drutii seznan,

"0 Srov. F. M. BARTOS (ed.)]. A. Komensky. Historjes. 237; J. MIKULEC31. 7. 16275s. 95-97;
Vladimir URBANEK, Eschatologie, &déni a politika. RFispvek k djinam mysleni pafiohorského
exilu, Ceské Budjovice 2008.

>LF. M. BARTOS (ed.)J. A. Komensky. Historje. 236.

>"2NA Praha, Apeléni soud, sign. R, in&. 109/11.

*3V. FIALA, Slany s. 70.
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vydavani paterit osobni jednanti vézreni. V omezené mé se snazil i o vizualizaci
katolické viry slanskym g&tanim. Ti se pokouSeli jeho postiup vzdorovat #iznymi
rezisteknimi technikami, @ jiz jako jednotlivci nebo nagé celou spolénosti.
Pri prosazovani nové konfesijni identifikace byli dglavu Bditovi z Martinic napomocni
jeho ednici Mikulad HanZbursky z Koplkea a Zachariad Vejda z Besava. Slechtic
se spoléhal také na pomoc novych konwuertitejich spolény postup proti nekatoltkm
ve Slaném vyvrcholil v procesu s Janem Jahodomandd@lejsou. Po jejich odchodu do exilu
vroce 1624 je nasledovala o dva roky pgizanohutna vina uprchlik Protireformace
venkova byla spojena s dalSi vleklym soudem protbviemu kazateli diku Balcarovi

z Tmar a jeho stouperien.
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5. OD SASKEHO VPADU K PODDANSTVI (1631-1638)

Martinicovy UsgsSné protireforméni snahy byly vyraznym Zigobem naruSeny udélostmi
z konce roku 1631. k&to se diky vojenskérfpomnosti saského vojska stalo 14. listopadu
1631 znovu samostatny™t Do mssta se spol®& s nim vratili kteti clenové elit ziad

6.°"° VyuZili spolu s dal$imi exulanty vpadu Sagterym se poddo 15. listopadu

emigran
1631 bez boje ziskat Prafi§.zde navratilci Bhem kratké doby vyhnali jezuity, obsadili
univerzitu a obnovili stavovské direktoriumualBzitou symbolickou udalosti se stal peh
utatych hlav pedstavitel protistavovského odboje, ktery byl ugsgdan jest prvni adventni
nedli stavajiciho rokud’’ Slansti konselé #ele s Janem Sultysem z Felsdorfu, synem
jednoho z popravenychidci stavovského povstani, vyhnali Zsta vrchnostenské&edniky

a zabavili klée od smeéenského zamku. KonSelé ¢zéi nakladat hradcim dichodem a

pievadt do obecniho majetkuckteré Martinicovy vesnice’® Méestska rada také sesadila

" Nedlouho ped gichodem Sas byla znovu obnovena #stska rada ve slozeni Jan Sultys
z Felsdorfu, Jan Sgha, Karel Zikmund, dik HanZzbursky, Véaclav Slakék, Blazej Laka, Jan
Vransky, Martin Zajfek, Samuel @ava, Vaclav Voticky, dik Palogek a Tomas Radnicky; SOKA
Kladno, AM Slany, nezprac., kniha 58, fol. 131. K saskému vpadu srov. fiid KORTUS,Sasové

v Cechéach v letech 1631 a 163raha 2008 (= Disektai prace); tyzCheb a okoli za saského vpad
v letech 1631 a 1632Sbornik Karlovarského kraje 16, 2008, s. 95-12atonin REZEK, Déjiny
saského vpadu (1631-1632) a navrat emigrdtraha 1889. Kipdchozimu fisobeni Sasna naSem
Gzemi srov. lvo BARTEEK, Informatoi saského dvora z Krélovstvéského v letech stavovského
povstani 1618-1619n: Ivo Barteéek — Zdeik Samberger (eds.Ad honorem Josef Polisensky.
1915-2001, Olomouc 2007, s. 63-70; tyx&yhlidky saské kandidatury n&sky tin 1619 Folia
Historica Bohemica 8, 1985, s. 89-107.

"5 S vojéaky pisli byvaly primas Vaclav Hanzbursky, kon3elé Véclanhart & Vaclav Pelargus.
Autor jedinych dochovanych pah z této doby Daniel Vapk se vratil jiz v roce 1628; SOA Praha,
Sbhirka matrik, matrika f. 4. Slany, in¥. 2, fol. 171.

>’® Oldrich KORTUS, Pokelohorsti exulanti za saského vpadu v letech 163632 in: Jii Hrbek —
Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfedipmfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyed uzaveni Vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s.-238, zde s. 240-
245,

"7 Lenka BOBKOVA, Exulant in: V. BaZzek — P. Kral (edd.)Clovék ¢eského raného noveku,

s. 297-326, zde s. 317-318.

>V, FIALA, Slany s. 77-80; J. KADRABEK, Protireformace s. 32-33.
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katolickeho dkana a na jeho misto dosadila Petra Mitise Namdkého, kteryidve pisobil

jako far& v nedalekém Enows.>”®

5. 1. Spoléenské znény béhem saského vpadu
Kratkodoby navrat iedkélohorskych pomsri vyudstil v gekotné zminy ve slanskeé

spole&nosti. Méstané @éekavali, ze ve vojenskeé situaci jiz nedojde k ZaaméalSimu zvratu
a mesto Zistane nadéle svobodné. Znovu se takéalaavytvdet st vztahi kolem
nekatolickych pisludniki elit.>®° ZvySené pozornosti se dostavalo emigramtktei se vratili
spole&né se saskym vpadem, protoZze se od ni¢bkavalo, Ze zajisti komunikaci mezi
meéstskou radou a vojenskymi veliteli. Z dlouhodobéhiediska se pak g@gtalo s tim,
Ze se ujmou svychredchozich roli, které ve slanskésranské spoknosti zastavali, a budou
se podilet na znovuobnoveni naru$ené kolektivnitigea konfesijni sebeidentifikacé®
Vysoka @ekavani seiftom obracela k byvalému konselu Vaclavu Pelargovi.

Oproti svym druim n¢l Vaclav Pelargus vyhodu v tom, Zéhem spravni praxe ziskané
v fadach obecnich starSich cileprohluboval své jazykové dovednosti. Jeho éasp
zvladnuti gmeckého jazyka néstalo bez povSimnuti ani v Sasku. Schopnost konowaik
s veliteli armady v jejich rodném jazyce a znalwgstnich podminek zép ucinily jednoho
z vrchnich spravckraje, ktéi meli Gzce spolupracovat s novymi vojenskymi pany étegch
Gzemi Slanského a Rakovnického kréfeZ jeho navratu se pokusiliit mé&tané, s nimiz si
v letech pedchéazejicich jeho odchodu vytilannoho pokrevnich a nepokrevnich svaz®
VétSinou Slo ocleny mestské rady, ki@ se snazili zajistit si své postaveni i pod novou
vojenskou spravou.

Zatimco v pedchozich letech to byl Vaclav Pelargus, ktery rs&# proniknout mezi
konSely a prosednictvim #atku, kmotrovstvi¢i pijcek se probojovat az do nejvysSiho
meéstského spravniho organu, situace se nynénde v jeho prosgch. V dopisech, které
od slanské wrstské rady obdrzel za své kratkéspbeni \ele kraje, ppominali konSelé

piedchozi dobré vztahy, ztidvali spoléné stravend léta viadt ¢i odkazovali na jednotné

> M. MARESOVA, Predizlohorské matrikys. 93.

%% 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 79-81.
1p. L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 74-77.
82V, FIALA, Slany s. 73.

%83 ). KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 44, 68.
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konfesijni smysleni®* Panmgt m&la slouZit vtomto fipads jako spojujiciclanek, ktery
pieklenoval zhruba & let, v nichz byly zpetrhany vazby mezi Véaclavem Pelargem
a ostatnimi rstany %

Z emigrace se vratil také Odolen (Vodolargfipesky z Chys, ktery se znovu ujal vlady
na svych statcich, které si Jaroslaviioz Martinic fivlastnil>®® Také on z&l znowu
navazovat naiedchozi kontakty se slanskymiggiany. Z nové pozice komisa Slanského
kraje, do niz byl dosazen saskou spravou, se opirslanské politické elity ipdevsim
ve snaze o stabilizaci situace na Slansku. S penkazma pedchozi gobré patelstvt
vyuZivalginnosti slanské istské rady fedevsim fi porovnavani zemskych &tci.>®’

Nekteri ze slanskych konvertitse pokusili pofit své gedchozi rozhodnuti a znovu
se z&lenit mezi nekatoliky. Jednim z nich byl bradian Mduller. Kratce poffchodu Sab,
jese v listopadu 1631, vlastnotn¢ zboural kalvarie, které fpdtim vybudoval v kraji#
kolem Slanéhd® Jehocin se minul svym &inkem. Spoléenstvi, které se vytvito vedle
.starych” konSel a navrativSich se emigrdintjej mezi sebe znovu ngjala. Jan Miuller
zastal stranou této socialni&# v pozdjSich letech se mu jiz nepadla proniknout ani mezi
katoliky>®® Saska sprava vSak n&lam dlouhého trvani. V kinu roku 1632 ftéhla

ke Slanému arméada Albrechta z Vald$tejna, kterésseo vzdalo>™®

84 SOKA Kladno, AM Slany, nezpracgislovani strzeno, kopialista 1631-1632, nefol., dopis
Z 6. fezna 1632; Miltnerova sbirka, nezprac., dopistské rady V. Pelargovi z 18. ledna 1632.

%% Geoffrey CUBITT History and MemoryManchester — New York 2007, s. 125-127.

%% Slo zejména o Blahotice a Neprobylice, které secemsky Slechtic vyminil na cia Srov.
Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové routini- Rodinny archiv, B 214, fol. 121, list
Jaroslava Bfity z Martinic Zdeiku Popelovi z Lobkovic z 12. ledna 1628.

87 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia57, fol. 239.

°%8 3. §OVICEK, Loretanska ideas. 21.

¥ SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, e, fol. 200-237.

% Léta 1632 v patek po Bozim vstoupeiiipl lid Jjeho] Miilosti] Cisa'ské k réstu Slanému a lidu
toho general kniZze z ValdStejna neb z Frydlandeleucarmadyiji i s #elbou velikou. A polozili leZeni
pod Smeénenj...] O tom lidu velikém, kteréhoZz byti pravili do 7€i¢i Zadny fed tim jest neldel az
prave k samému #stu se dostdl.] A slySice[Sasové]silu velikou, kteréZ odolati mozné nebylo
vidouce[...] vsobotu 22. M§ji rano zédsta se vSi pagazi, se zbrani lunty rozsvicené enaic
praporce otexené vytahli, na jichZzto misto hned praporce dv&, g8né jako od nichty/i od p.
kommissaiv Cisasskych do @sta uvedef)y J. B. MILTNER (ed.) Kalend& historicky; s. 9.
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5. 2. Hledani vinika
V cervnu 1632 z&al Jaroslav Biita z Martinic s podrobnym vy3eivanim. Jeho cilem bylo

zjistit prabéh udélosti ve Slaném a na sraeském panstvidhem saského vpadu. Dne 15. 6.
odeslal zCeskych Budjovic obsahly list adresovany regentu panstvi ZeéBa Vejdovi
z Bezatkova. Slechtic v &m vymezil okruh otazek, které &nregent prosednictvim
slanského hejtmanarglozit slanské obci a jez muéhinmestané neprodlen zodpowdet.
Z prameiri nebylo mozné dolozit, koho &nh smeensky Slechtic jako bezprostiniho
prosazovatele svédle na mysli, protoZe titulatura nizSich héafth Gedniki kolisala.
Jaroslav B@ita z Martinic své sluzebniky v jejich funkcich Z#i nerozliSoval a osloveni
»hejtmari pouzival jak pro mistohejtmana KaSpara Pryamk, pgeo slanského hejtmana,
kterym byl bu’ Lukas$ Lipnicky zCéaslaw naposledy zmimy v roce 1630, nebo Elias Erazim
Odvarhel z KiZovic uvedeny poprvé vroce 16%34. KaSpara Pryama takéskdy hrats
tituloval jako svého purkrabihd, takZze bylo mozné, Ze pagrhodnou dobu let 1632-1634
zastaval Kaspar Pryam ®funkce zarovie.>*? Otazkou astalo také to, po jakou dobuibec
Pryam ve své funkci Usobil. Vegek uvedl jeho smrt kroku 1634, v dopisech
s vrchnostenskou kancél&e jeho jméno objevovalo i po tomto dattiNovy mistohejtman
AmbroZ Foget byl zm#n aZ v roce 1637°* Autor se domnival, Ze nesrovnalosfigpbil Jan
Bohuslav Miltner pi piepisu Vepkovych pandti. Jak v zapise o umrti Pryama, tak v udaji
o volbd AmbroZze Fogeta bylo totiz uvedeno shodné datumiil®a, liSil se pouze rok
amrti >*® Chyhgjici prameny vrchnostenské kandel@ gedevsim zriieni prame z let saské
spravy ovSem nedovolily ani blizSi identifikaci zZmvanych osob, ba ani potvrzeni vyse
naznaenych tezP*°

Prvni ¢tyii otdzky obsazené v dopise se tykaly situace ¥stenh Munciffaji (Smeéng)
a Slaném. Prvnim dotazeméimslansky hejtman zjistit, jakym #pobem se podio
meéStamim ziskat nistské klée a vpustit saské oddily do bran. Druha otazkglsda skod
zpasobenych na hrabim majetku. Podle Slechticova listilinslansti ngstané vtrhnout na

smeensky zamek, uloupit zde hotové penize, které bid¢eny v Martinico¥ , Srejbtyst,

1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 132, 137, 350".

92 Tamtéz, fol. 137.

%% 3. B. MILTNER (ed.)Kalend#, s. 13.

9 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita59, fol. 428.

% 3. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 13; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha9, fol. 427-
428.

%% J. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 22-23.
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a predevsim vyrabovat vinné sklepy. Vestt mél stejny osud potkat vrchnostensky pivovar,
ve kterém mdtané vySenkovali vSechno pivo a uskl&dd suroviny pro jeho vyrobu &
pouzit pro svou vlastni p@bu k gipraw novych vérek.

Nejinak se vedlo byvalym slanskym popluznim dwoy které ndstska rada zabavila &p
do vlastnictvi obce. Slechtic pozadoval, abgdinik viislil zpisobené skody a zjistil veSkeré
uskut&néné grevody jeho petz a majetku. Teti otazka byla pro Jaroslavai@o z Martinic
hlavniho vinika vSech udalosti. V neposletht® méli mestané objasnit, jakym pravem sahli
na statky, které nepdly Slanému, ale ®ly byt sowasti vrchnostenského majetku.
Ve druhécasti svého dopisu Slechtic pozadoval, aby mu dl&utisedé ifisahali ¥rnost
a poslusnost. Za sepsani seznamu vSech obyvatblrzerd jejich oddanosti Jaroslavu
Boritovi z Martinic byl zodpowdny také slansky hejtman.

Dopis se k rukam kondeldostal 23c¢ervna. Ti se rozhodli na¢pokamzit odpowdét.
Po vzajemné doh&d konSelé ufili, Ze kazdy vypracuje vlastni dobrozdani o tom,
co se v rozmezi listopadu 163%exvna 1632 ve 88t prihodilo. Individualni popisy udalosti
béhem saského vpadu se nedochovaly, ze suplikacea kt@im byla piloZzena, vSak
vyplynulo, Ze obsah jednotlivych listspolu konSelé iejm¢ vzajemr konzultovali. Prvni
obraz udalosti, ktery slansticéiané Jaroslavu Bitovi z Martinic gredloZili, byl zaloZen na
predsta¥, Zze nesto bylo saskymi vojsky dobyto mociukrutné se nad nami zmaan").
Slansti obyvatelé se podle svého prvniho vzneSetiyvditetm branili a az poté,
co pochopili, Ze jsou jejich snahy marné, neochagfijali saskou vojenskou nadvladt?
Slansti konSelé iiom vychazeli saské sprawstic a vyuZzivali krdtkodobych spojenectvi
s veliteli k zachovani svého socialniho statutu. $tejny postup upozornil pro prostli
Ceskych Budjovicich Tomas Sterneck, kdyZ prokéazal vznéeldvych vztah mezi mistnimi
méstskymi elitami a dstojniky kvartyrovanych vojsk’

Jejich prvni pokus vyvolal ve sienském urozenci vybuchy &mu. Jaroslav Biita
z Martinic pokladal jejich tvrzeni za snahu neainalavni viniky rabovani jeho majetku

97 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibka70, fol. 65".

5% Tamtéz, fol. 67.

% Toma$ STERNECKVetelci nebo partnd? Dustojnici v @ich mestské elity na fkladu Dona
Baltazara de Marradas y Vique a Servatia Hurdoméadgossa \Ceskych Bugovicich za ficetileté
valky, Historie — Otadzky — Problémy 3, 2011, s. 57-66.
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a pozadoval dal&i dobrozdani, které by jiz bylssprgakychkoliv vymluv’® Slansti kongelé
tedy ve svém dalSim sneSetiippstili, Ze k oteveni bran a pomoci saskym vojsk opravdu
doSlo. Vinu ovSem nadalgipuzovali saskym vojakm, ktei je k nepati¢nému vystoupeni
proti sme&enskému $lechticifjvedli (,proti vrchnosti nasi milostivé pobloumi®).®** Swij
podil na nakladani hrabim majetkem znovu rezoluwtrodmitli. Konselé dokoncetigtoupili
k tomu, Ze si na obecni naklady vyZadali posudeidiigh Buriana Nostice z Nostic
a v Kutrovicich a Filipa Zikmunda z Vinde a v Hokich. Od celé zalezitosticekavali, Ze
budou moci za pomoci soupisu Skod vypracovanékmalslechtici podlozit svaredchozi
tvrzeni%?

Ackoliv Jaroslav Béta z Martinic slanskym konSigh dalSi suplikovani nagfaky ¢as
zakézal, snazili se jej o své nevipres\wdcit i nadéle. Sasti vojaci, které obyvatelé Slaného
nejprve vitali, se v nasledujici korespondenci pnuiin v nevitané okupanty, kie mésto
drzeli pod svou spravou nasilimli¢l, nep-atelsky kurfitsky nam a vsi obci slanské na hrdle
lezel).%%® Nektefi z (astniki udalosti saského vpadu se rozhodli podat JaroSvitovi
z Martinic osobni zpravu, ktera by muiepnila podil jejiho pisatele na celé zaleZitosti.
K takovéemu kroku pistoupil nagiklad konSel Vaclav Mandelka, ktery se osélaicastnil
rabovani sm&nskeho zamku. Také on sédpzel obecs sdileného obrazu, podl€ja slansti
mestané jednali proti své vrchnosti ze strachedopomstou vojdk a z donuceni Qyvsi
k tomu pinucert). ®%*

Z postupu Jaroslava Bty z Martinic ovSem vyplyvalo, Ze nebyl ochoten tezi
slanskych mastani o jejich kolektivni vire pristoupit a pozadoval teni konkrétnich osob.
Slansti radni proto ozdtifi za vinika primase Jana Sultyse z Felsdorfu. Zala winili
spotang ¢i jej za rgj prohlasili po delSim rozhodovéani, se nepildaz pramefi zjistit.
Poprvé se oviem Sultysovo jméno jakivgrce veSkerych néjemnosti slanské obce
objevilo v dubnu 1633. Ve svém listu adresovanémcenmskému hratii konSelé ukazovali
primase jako Spatného spravce viada majetku, ktery spolupracoval s régelskym

vojskem®® Jan Sultys z Felsdorfudinnavic svym rukoudanimiislibit (,rukoudanim, svymi

89 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 68.

81 Tamtéz, fol. 68".

%92 NA Praha, Stara maniplace, sign. M, itv7/24, fol. 53, 105.
893 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 73.

804 Tamtéz, fol. 73".

05 Tamtéz, fol. 76-77.
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vlastnimi Usty), Ze zaplati ze svych prdstki vétSi cast Skod na hrabim majetku. Jeho slib
stvrzovala pitomnost mistohejtmana KaSpara Pryama a regentehadase Vejdy
z Bezdtkova’® KdyZ se posléze dostavil regent pro prvni splatamitl mu ji slansky
primas vydat s poukazem na to, Ze k podobn&munikdy nedoslo.

PorusSeni daného slibuiguistavovalo pro ran novowkého c¢lovéka velky grecin.
Zasadnim zfisobem se odrazelo na jeho osobni cti, kterou natré&vwocemovalo. Navic se
bralo za vystoupeni proti Bohu, protoZe na jehonjonglibujici ffisahali. Chovani Jan Sultyse
z Felsdorfu bylo nejipustné a sta¥o jej na rové zradd mestské obce, kterd byla jeho
chovanim poskozenadgho? jsme se odélmo nenadali a nadati ne#i*).®®” Kromg toho
atotilo i na kolektivni pamit’ slanskych n&stani, protoZze jeho slib byl zaznamenan do
méstskych knih (go i do knih radnich v poznamenani v&gf3® M&&tané proto nechali
primasa zakit do arestu a 8. dubna pozadali semského pana o radu, jak nadale
postupovaf®®

Slechtic jednal prakticky okamgitDekretem z 13. dubna 1633 zbavoval Jarosla#a@o
z Martinic (radu primatora ve Slanénrebelantského $kice' Jana Sultyse z Felsdorfu,
piicemz zakazal, aby byl nadale titulovan jako primaiabavoval mu veskery nemovity
majetek a fikazoval jeho uvrZeni do Z&k ,0 samém chleba voa*.®*® Zajimavym
zjistenim bylo, Ze se Jaroslav B@ z Martinic v daném okamZziku zachoval timtaigpbem,
akoliv ve vinu slanského primatora osébnewil (,7e to vSe na Jana Sultysa, primasa,
roztahovati a jemu vinu davati &it jest mi do nich s podivenim, ano i s nimi senvszle
spokojen jsefi).®™ Situaci na panstvi si byl schopetejmé velmi dotie predstavit a tusil, Ze
obsazeni sta a nasledné rabovani nemohlo byt dilem jeddthwika. Resto se zachoval
jako vysoce pragmaticky politik. Po nalezeni ,viaikiz prestal s dalSim hledanim jeho

spole&nika a pozadoval jen fin&ni vyrovnani zpisobenych skod fgj postihati a na &ém se

6% Tamtéz, fol. 77".

897 Jutta NOWOSADTKODie Ehre, die Unehre und das Staatsintere€schichte in Wissenschaft
und Unterricht 44, 1993, s. 362-381, zde s. 364, 3¥/0; Sibylle BACKMANN - Hans-Jorg
KUNAST — Sabinne ULLMANN — Ann B. TLUSTY (edd.Ehrkonzepte in der Frilhen Neuzeit.
Identitaten und AbgrenzungeBerlin 1998, k nistskému progedi s. 123-147; SOKA Kladno, AM
Slany, nezprac., kniha 70, fol. 77°.

%% G. CUBBIT, History, s. 132.141; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac. hkri. 70, fol. 78.

899 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knikia70, fol. 78"

10 Tamtéz, kniha. 1, fol. 140; J. HRDLECKA — J. KADERABEK, Individudlni prvky s. 83

811 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika78, fol. 79.
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hojiti). K jejich proplaceni mil poslouzit Sulty8v majetek, ktery mu sndensky Slechtic
zabavil®'?

| ve vézeni se mohl Jan Sultys z Felsdorfu spolehnoutiijeogruh neforméalnich vztah
ktery si vytvdil v piedchazejicich letech® Mastsky rychté do rsj také patil, takze byvaly
slansky primas nesetrvaval v Zalgo celou dobu. Mstsky Gednik jej pousti domi nebo mu
ve wzeni povoloval nav8vy. Cela situace zala byt podezla slanskému hejtmanovi
Ka3paru Pryamovi, ktery vyslal &ana Augustina Kosinu, aby Sultysoviditpmnost
ve wzeni zkontroloval. Kosina nalezl Jana Sultys zdr@ie sice na weném mist, aviak
s otewenymi dvémi od \&znice, v gitomnosti jeho manzelky a dal$ichsdani. Jan Sultys
s nimi druzg hovdil, celd spolénost hodovald** Kaspar Pryam iestoupil se svym
zjisSttnim pred mnestskou radu a Zadal na ni vydeni. KonSelé odmitli, Ze by o celé
zélezitosti ¢déli, proto cela vina padla na dstského rychti@. Pro pravdivost ¢enych
udalosti by hoviil fakt, Ze manzelce Jana Sultyse Katé se v pibshu roku 1634 narodil
syn Karel, jehoZ poctivé zplozeni stvrdili slan€inselé svou dasti na jehoitu.®*°

Okolo Jana Sultyse z Felsdorfu se v tétosdndalo rojit velké mnoZstvi fam, kterédty
podtrhnout jeho negativni obraz ¥ich martinické vrchnosf® Davodem se stala nova
zadost hrate z Martinic, aby byl dluh rozvrzen mezi&iany, protoze statky Jana Sultyse
z Felsdorfu se dlouhodsmeddilo odproda’’ Snahou rs&tani bylo prokazat, Ze sznsny
mésan ma dostatek prastki na uhrazeni dluZznéastky i bez prodeje svého ¢mi. Do
popredi neowenych z¥sti se dostala zprava, podle nildan Sultys vlastnit tagnukryty
sttibrny poklad. Byvaly primator jej &h ziskat kradezi insignii itleckého spolku, jehoz byl
¢lenem (ptaka velkého gtbrného pozlaceného, velké erbyilstné, to na sibrnémretéze

zawsend). ®18

12 TamtéZ., kniha&. 70, fol. 81; kniha. 78, fol. 79".

613 J. KADERABEK, Pron¥ny slanskych esanskych elits. 70-76.

614 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba5s8, fol. 271.

®1° SOA Praha, Shirka matrik, f. G. Slany, igv2, fol. 187, 189.

81 K roli fam jako komunikaniho prostedku protireformace srov. Jame CONTRERASjermen
and Judaizers. Cryptojudaism, Counter-Reformatiod &ocal Power in: Anne J. Cruz — Marry
Elizabeth Perry (eds), Culture and Control in CetiReformation Spain, Minnesota 1992, s. 93-124,
zde s. 120-121.

17 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 81.

1 Tamtéz., kniha. 58, fol. 273.
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Jaroslav Béita z Martinic sneSenim slanskychésanim uwiil a snazil se na &
dluznou castku ziskat. PoZzadoval, aby jej #v do mistnosti, kde by neth ptistup
k dennimu s#tlu a pouze jednou de#smlostal krajic chleba a douSek vodggravdov by se
0 penize staral, aby ve tméach nesed hladu a Zizeé netrpl?).®® Ve stejném listu
si smé&ensky pan posteskl svému hejtmanovi, Ze dEmnalozit s odbojnym primasem
stejnym zjisobem, jakym potrestal ciseéstanova otce. Své Uvahy poté rozvedl na celou
slanskou obec, kteroutrippvnaval k dvaceti sedmi relieh, protivivSsim se cigaké moci,
a litoval toho, Ze je stefnjako zmiiované Slechtice a ¢&any nenize potrestat ztratou
hrdla®°

Vedle budovani negativniho obrazu Jana Sultysel&®ts konselé pokusili stejnym
zpasobem vrchnosti prezentovat bohatéhéstiana Jana Millera, od kteréha@e&avali,
Ze ponese &Si podil finakni zatZze spojené s proplacenim dluzédéstky smeéenskému
domu. Kdyz Midller penize skutes zaplatil, pozadovali naém radni sumu je&tjednou.
S a’emovanim zapéali v okamziku, kdyZz o tom zpravil JaroslavaiBo z Martinic a proti
takové praktice se ohradfl' Do té doby vaZeny konvertita, ktery poméahal senské
vrchnosti s vizualizaci katolické viry ve Slan&fhdoplatil na své selhani z doby saského
vpadu, kdy se snazil znovu &enit mezi nekatoliky. Nyni byl vrchnostigdstavovan jako
nepitel katolické viry (pulisnosti, pochlebenstviniSagim] posluhujic s nimi v dobrém
hodoval; mil&ek jejich).%*

Tlak vykonavany na osobu Jana Sultyse, ktery j&npgiz déle nedokazal snaset, ho
dovedl k zoufalému prohlaseni, které adresov&tské rad a Jaroslavu Bidtovi z Martinic.
V ném se byvaly primas zavazoval k tomu, Ze pokud nebzsl svého &zeni propudin,
spacha v ém sebevrazdu @nesniho dne uhlidate mou krev nénéch).®** Ani slib kroku,

ktery byl v rozporu s veSkerym hodnotovyng®m ra novowkeho ¢lovéka a znamenal

9 Tamtéz, kniha. 78, fol. 99".

620 K Martinicows nesmiitelnému postoji srov. A. CATALANOZ4&pas s. 129-132; SOKA Kladno,
AM Slany, nezprac., knih& 78, fol. 99".

821 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita70, fol. 139.

6223, STOVIEK, Loretanska ideas. 20.

623 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knibia70, fol. 139".

%24 Tamtéz, kniha. 58, fol. 281.
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neodpustitelny #ich proti Bohu’?® nefeswdsil smesenského Slechtice, aby Jana Sultyse
z Felsdorfu z ¥zenf propustil (Ghtgjic soks tudy pomoci zdzeni to dinil“). %

Z vézeni byl byvaly slansky primator prop&éstaz na pelomu let 1635-1636. Poté se
jeho zivotni osudy z gstskych prameh vytratily. Jisté bylo, Ze ztrata cti a majetku dyl
pro Jana Sultyse drtivou ranou, se kterou se jdokézal vyrovnat. V listopadu 1636 se
pokusil vyZzadat si na #stské rad alespa pristresi, kde by mohl s manzelkouebyvatf,
jeho sneseni ale kon3elé okamZitamitli jako nefipustné®®’ Poslednim pokusem
0 vypaadani se s néznivou situaci byl Sultyiss list ze z& 1637, v 8mZ poukazoval
na skuténost, Ze mistska rada utrzila za prodej jeho statku vysSi sureacinil jeho dluh.

Ani s touto obhajobou v8ak newsp? Zlomeny ngdtan nedlouho po podani své Zadosti
zentel. Jeho skon znamenal pro nowésjusniky slanskych elit pouze odchod nepohodiného
clovéka, ktery nijak blize nereflektovali,ckoliv do té doby se umrti konseldostavalo

na strankach wstskych knih zvySené pozorno$t. Spolu s Janem Sikiou, ktery skonal

v roce 1635, odesla jedna z nejvyrggich osobnosti mezi slanskymi nekatoliky. Jejiatrts

se stala pomysinym symboleregotre probihajicich zrén ve slanské spataosti.

5. 3. ,Nova“ protireformace
Na pozadi &chto udalosti se dale zrcadlila postupujici prédmaace. Rychly spotensky

zvrat, ktery s sebou sasky vpaihesl!, donutil Jaroslava Bitu z Martinic z&it prakticky od
sameého p&atku. Smeéensky pan nebyl ve stavajich podminkéach kratce gsikésn vpadu
schopen zajistit, aby slansk&#anska obecdatSinow prestoupila ke katolické cirkvi, snazil
se proto, aby prezentovala svou loajalitu k novefési alespd v zakladni rovig prijimani
pod jednou a &asti na bohosluzbadi® A7 do roku 1637 se oviem na sweském panstvi
prokazateld zdrzovali nekatolici, kterym se fil@ jeho rozhodnuti obchaz&tt

625 K tomu srov. Vera LINDSelbstmord in der Frilhen Neuzeit. Diskurs, Lebehawel kultureller
Wande] Gottingen 1999, s. 28-31.

626 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika78, fol. 107.

%" Tamtéz, kniha. 58, fol. 390.

%28 Tamtéz, kniha&. 71, fol. 69"

629 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 48-49.

%30T, WINKELBAUER, Sozialdisziplinierungs. 333.

831 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniia58, fol. 291",

123



K rozsahlejSimu zakroku proti nekatalfk pristoupil Jaroslav Bigta z Martinic véervnu
1634. Podétem mu byly patenty krajskych hejtmama mistodrzitelské patenty, které byly
vydany vcervnu téhoz roku, tykajici se navrétivSich se eamftjr a nekatolik. Krajsky
hejtman i mistodrzitelé v nich vyzyvali vdechny ited¢ panstvi v kraji, resp. @echéach, aby
takové osoby neprodlérzatykali a nedovolovali jejich dalsi pobyt na GZemalovstvi®®
Celou situaci se smiensky Slechtic rozhodl vgsit kthem rgékolika dni. Zvolenym datem se
stal 3.c¢ervenec 1634, vamZ se ndla dostavit celd obec na radnici, kde ji bykgstaven
Martinicav patent. V 8m jim bylo sdleno, Ze do 24 hodin museji Zsta odejit vSichni
exulanti. Dale se #ii vSichni katolcti méstané, kté&i tak zapomdli ucinit béhem
velikonasnich svatk, do deviti dii dostavit k vykonani zpadi a svatému ijimani®*?

Obecnou formuli patentu siensky Slechtic dale individualizoval. K jeho hejimoai
mel pristoupit kazdy z rstani jednotlie a Ustd mu sdlit, zda k velikon@ni zpowdi
skutesns pristoupil & nikoliv (,aby kaZdy ousty svymi seizmal).®** Zajimavé na celé
zalezitosti bylo, Zze Jaroslav B z Martinic po svych poddanych nepozadoval, abgu
Gcast na velikonéni zpowdi prokazovali progednictvim zpowdni cedulky a spoléhal se
pouze na jejich vlastni dobrozd&fi.Odevzdavani zpadnich cedulek fitom bylo bsZnou
praxi vyZzadovanou na poddanych jejich vrchnostrrads ceskych ndst, & jiz Slo o Noveé
Mésto prazské, Litorfice ¢i M&Inik.2*® Stejnym zfisobem jako fipadni vysthovalci se
méli pred hejtmanem vyjat ke svym Umydim nekatolici, ktd pccitali se setrvanim
ve Slaném a konverzighy také kazdy jsou od sebézpani své dnil a se ohlasil, co diniti
chce). %’

Smeensky hrab také poskytl svému hejtmanovigsny navod, jak méa wipact nalezeni
nekatoliki postupovat. Eednik je ngl zawit do slanskéhodzeni, icemz od této chvile se

s nimi stykal pouze slanskykhn Bartolongj FrantiSek Roetlender. Hejtmanéhmezitim

632 K tomu srov. Marie RYANTOVAN&boZenska situace a cirkevni sprawdeehach zaifcetileté
valky a po niin: J. Hrbek — P. Polehla — J. Zdichynec (eddd,konfesijni konfrontace, s. 166-183,
zde s. 176; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kriha8, fol. 298".

833 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 298-299.

%3 Tamtéz, fol. 299.

6% J. HRDLICKA — J. KADERABEK, Individudlni prvky s. 90-91.

%% Srov. O. FEJTOVA,Rekatolizace v #stech prazskychs. 145-148; Jan KILIANMélnicka
rekatolizace a naboZenska emigraice tyZ (ed.), \énna ngsta, s. 71-96, zde s. 73-74; A. PODLAHA
(ed.),Dopisy, s. 26-28.

837 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita58, fol. 299.
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vyhotovit jejich ffesny jmenny seznam a odeslat jej Jaroslaviit®® z Martinic®3®
Ve wzeni podle zéni patentu éstavali nekatolici o chlebu a védTento pokrm jim donaSel
také slansky duchovniiiFkazdé své navéié je mel piemlouvat, aby festoupil ke katolické
vite #*° V okamziku, kdy se odpor &znénych zlomil, vykonali je&t ve wzeni redepsanou
zpowd. AZ poté dovolovala instrukce fdrapovolat rychtée, ktery vyvedl cerstvého
konvertitu z ¥zeni, odkud jeho cesta musela vé&$inp do kostela. Tam svéijeti katolické
viry dokonal pijimanim pod jednou Zsobou a spot@mou modlitbou s gkanem®*° Prvotni
dukaz gijeti hodnotového systému vrchnostenského socialokruhu ale nesgiéval pouze
VvV prezentaci noynabyté viry, ale & se odrazit také vifjeti Jaroslava Bity z Martinic jako
zastavniho pana. lhned po vykonéfislusnych duchovnich ukérproto nasledovala stska
¢ast ritudlu, p niz odeSel konvertita z kostela do Panského dokde &inil slib
poddanstvf**

Jakym dopad skute¢ cely zakrok proti nekatoltkm mel, se nepoddo z prameri
dokazat. Kdyz se o rok pogd v éervnu 1635, slansky hejtman ElidS Erazim Odvarhel
z K¥izovic na radnici otazal, zda vSichritomni néstané vykonali pedepsanou velikorai
zpowd a &astnili se take fjjimani, odpo¥di mu byla jednohlasné&ipnani se ke katolické
konfesi (,v&ickni pitomni jsou se nalezizachovali a nefdi o tom, kdo toho nevykotjaf*?
Nasledovalo ustanoveni zvlastniaedniki volenych spoléné se slanskou #stskou radou,
kteti meli dohlizet, zda ns&tané skuténd navstvuji kostel®*® Dalsim krokem, kterym se
smeensky pan pokusil slanskéeiiany @iblizit katolické vie, bylo pdadani procesi, ktera
se mu stala vitanym prastikem prezentace katolického hodnotového systétmBshem
jednoho z nich konaného roku 1636 dosio gtawni oltae ke konfliktu mezi hejtmanem
ElidSem Erazimem Odvarhelem a slanskymi konsSeljtnté@ nepovazoval snahy slanskych

radnich o vyzdobu olté k procesi za projev jejich loajality katolické&ejiale cely akt chapal

638 J. HRDLICKA — J. KADERABEK, Individudlni prvky s. 76-77.

639 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knika78

49 Tamtéz, fol. 106.

%1 Tamtéz, fol. 106°-108. Disciplidai akt fijeti poddanstvi byl dale rozpracovan na s. 1474840
rozpravy. K tomu srov. J. GRULICHPopula‘ni vyvoj s. 46-52.

%42 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 335.

®% Tamtéz. fol. 350"

%44 Srov. Anna OHLIDAL,Prasenz und Prasentation. Strategien konfessianBliimbesetzung in
Prag 1600 am Beispiel des Prozessionswesems Evelin Wetter (Hrsg.), Formierung des
konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, Stutz08, s. 207-218.
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jako provokaci naniénou proti své os@&b a Jaroslavu Bdovi z Martinic.
Ve svém slovnim atoku, ktery vedl proti celéstské rad, je oznil za rebely a Skdce, ktéi
procesi nemohou brat vazr,jako by proti Jeho] V[ysoceurozenéH[rabsci] MJilosti]
rebelirovall’).®*> Slansti konselé brali cely vystup jako Gtok naistvest a nevahali podat
stiznost pimo hralgti z Martinic. Ten si byl ¥dom, Ze dalSi vyhroceni situace na panstvi si
jiz nemiZe dovolit, a proto po zdlouhavém jednani svéhtnegja radji nahradil Laurencem
Wolfem Zahradeckym z Karto§2°

Jako do jisté miry pravdiva se ukazala slova byhwalBejtmana 26. prosince 1636, kdy
vyzval Jaroslav Bigta z Martinic slanské wg$tfany, aby u filezitosti vandnich svatk
vykonali do konce roku svatou zpalr a dostavili se kifjimani. Tentokrat se smiensky
urozenec nespoléhal na dobrozdani, Zze vSichni &kutdtarni svatost fijali, ale pozadoval
o jejich kroku doklad v podabzpowdni cedulky?*’ Tu mu n#l predloZit dokonce i novy
hejtman (pan hejtman s cedulkou panskpf*® Nutnost prokazovat se zpgini cedulkou
znamenala pro #83tany nepijemnou zalezitost. #jejich kontrole v roce 1637 se ukézalo, Ze
mezi neéstany se stale vyskytuji osoby, které se nehlasikelikké vie.

Jednou z nich byla manzelkag#iana Simona Tclte, ktera slibila konvertovat jiz
v piedchozim roce (o Vanot). Za jeji zdarné fivedeni ke katolické konfesi se u Jaroslava
Bority z Martinic zardil purkmistr, ale mistanka swj zdvazek nesplnila. Kon3elé v jejim
piipact postupovali podle rfizeni smeenského Slechtice. Nejprve se seSléstska rada
spolu s obecnimi starSimi, kiese usnesli na tom, Ze se Zena svym setrvavanim
u nekatolického vyznani provinila vzpourou a odpongroti své vrchnosti. Poté byli rovnou
po vyneseni tohoto soudu zradnice vyslani obsst$ti rychtéi, ktefi ji dovedli ped
shromazédné konsely a obecni staf47.Zde se manzelka Simona Té¢amnazila spoléhat na
svou dosavadni rezistém techniku a slibila konvertovat, pokud ji konSgiévoli dalSi
odklad®® Kongelé ovSem rozhodli o jejim okamzitéme&zmeni, které ndlo trvat do

okamziku, kdy se vyzpovida a buddiimat pod jedno§>*

845 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba5s8, fol. 379.

%% Tamtéz, fol. 393".

%47 T, WINKELBAUER, Sozialdisziplinierungs. 333-335.

848 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 394.

49 Tamtéz, fol. 399.

50K raiznym tymm rezistence srov. J. HRDEKA — J. KADERABEK, Individualni prkvy s. 92-94.;
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 399.

1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 399",
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Vedle snah samotného Jaroslavai§a Martinic zasahovala do konfesijniho uspadani

smeenského panstvi také cirkevnitizani. V kwtnu 1635 se do Slaného dostal patent
kardinala ArnoSta z Harrachu, kterym vyzyval, aley kazdy den v@ hodin zvonilo na
zvony, jez ngly privést méstany do kostel, kde rozkazal konat bohosluzby od svatku Boziho
vstoupenf>? Vili kardinala a prazského arcibiskupa oznamil slgmske&anim Bartolonj
Roetlender shem jednoho z kazafT Dal$im podstem protireformani cinnosti ve Slaném,
o ktery se hodlal zasaditékbn Bartolordj Roetlender, se #ho stat znovuobnoveni
literatského &ru®** Vedle dvou kantdr, Samuela Crucigera pro latinskyirka Jana
Hostomského proitk ¢esky, nechal Roetlender mezistany vybrat Jika Hanzburského
jako zastupce vSi obce, jehoZz Ukolem bylo dohlidbt;, zpivané pisnnebyly nekatolické
(,aby se v kostele nic zcestného prot Watolické nezpivalp >

NejvétSi nesnazi, s niz se musel slanséaoh ve své snaze potykat, bylo jeho obsazovani
vhodnymi zgvaky. Jejich nedostatek vyplyvaltimo z katastrofalniho stavu obecné
vzcklanosti, ktery souvisel s odchodem intelektudlnielit do exilu a dlouhodobym
zanedbavanim vyuky nadstské partikularni $kof®° Casto se stavalo, ze zajemci idjaif
do literatského &u nebyli schopni zpivat s pomoci #é8ych zgvnika, které nedokazali
precist, proto se museli pismpracré ucit zpantti. Dékan a starsélenové Kiru proto vyzyvali
kazdého, kdo byl schopen prokazat, ze disf (,kdokoliv umicisti*), aby se staklenem
jejich literatského bratrstva a poméahakwegm duchovnich pisni chvale BS2f.Ve svém
hledani se fitom omezovali pouze na tyd$tany, ktéi umgli ¢ist vcestirg, protoze latinsky
dokazali zpivat jen dkteti clenové elit (¢eskym jazykem zpivati a Pana Boha chvaft’
Nizky paiet zgvaka schopnych podilet se na chodirk nakonec vedl &ana k tomu, Ze ve

spolupraci s komiga nafizenymi Jaroslavem Bibou z Martinic pro dohled nadc¢asnym

852 Ke kardinalo¥ ¢innosti v té dob A. CATALANO, Zapas s. 202-205; SOKA Kladno, AM Slany,
nezprac., knih&. 58, fol. 327.

853 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 327.

%% M. E. DUCREUX, Nekolik uvah s. 160; Ji MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva
v Cechach Praha 2000, s. 14-15.

855 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia58, fol. 354.

8% K nizké arovni po#lohorskych patrikularnich kol ve venkovskych kedloych ngstech jiz
Zikmund WINTER,Zivot a weni na partikularnich Skolach XVI. a XVI. stol&faha 1901, s. 105

%57 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 432",

88 Tamtéz, fol. 433.
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chozenim do kostela si mezigiany sam vybiral. Eednici poté dohliZeli na to, zdas&iané
své povinnosti skut@s plni a zpivaji pedepsané pisrt>®

Slaného se také hned nacatku ticatych let dotkla celozemska vizitace, kterou
se osob#é organizoval kardinal ArnoSt z Harrachu ve spolapra Florianem Jé&chem
Zdarskym ze daru. Ti do ndsta vyslali jezuitu Valentina Johanidese, jehoZl@ékobylo
zajistit ve n¥sts zakazané knih§° | v tomto okamZiku vystoupoval Bartol@nRoetlender
velmi aktivre a sdm se ujal vizitaci g&@’anskych domécnosti, do nichZ doprovazel Valentina
Johanidese. Nalezené knihy snasSeli oba duchovnhdséskou radnici, kde vyhotovovali
jejich presné seznamy. Znich se Zadny nedochoval. V jedadisti se Bartolony
Roetlender zminil pouze o tom, Ze ve Slaném bylé dol# za hradbami a nar@dmésti
piitomnych pouze 130 osSB

Zasahy ¢dkana Barolomje FrantiSka Roetlendera, kardinala ArnoSta z Hhuwa
¢i celozemskych instituci do konfesijniho uspdéni svého panstvi vnimal Jaroslawito
z Martinic s nelibosti. Snahy slanskéhekaha o vlastni podil nafipedeni slanskych
medtani ke katolické wie povaZzoval za pokusy o oslabeni jeho lokalni MfGciizitacni
navstva kardinala z Harrachu vyvolala ve sfeeském urozenci viny nevole, protod&aliv
se na ni podilel jeho hejtman, nebyl s nif@dp obeznamen a povazoval ji z&jgnvpad do
svych zéleZitosti°® Jeho zloba byla o to&t&i, Ze jej o celé zaleZitosti nezpravil jehad’ ze
Florian Jetich Zd'arsky ze 2aru®®* Ve fticatych letech se navic Jaroslaviid z Martinic
piel s ArnoStem z Harrachu o vlastni podobu celozémskbozenské obnovy, kterou
povazoval Slechtic za ¢fiS mirnou. RozmiSka souvisela i s postupnym mskgm
soupéenim uvnit katolického taborf® V otdzce sméenského panstvi kritizoval kardinal
z Harrachu urozence za jeho postoj k farnimu kléery se snaZil mocensky oslabo®t.

859 Tamtéz, fol. 433".

650 3. §'OVICEK, Slany v dob pokélohorské s. 67.

%1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibka70, fol. 39".

%2 K prosazovani lokalni moci srov. Wolfgang WUST JedDie lokale Normsetzung und
Ordnungspolitik auf dem LandBerlin 2008, zejména s. 14-29.

853 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knikia70, fol. 38".

84 Jitf KOVARIK, Zdarsti ze Zaru a vyvoj panstvi Kladn@lansky obzor 106, 1998, s. 4-14, zde s.
6.

%5 A. CATALANO, Zéapas s. 137, 171, 209.

%% Podrobuiji s. 184-186 této prace; téZ A. CATALANG@4apas s. 219.
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Spor na lokalni drovni vyvrcholil v roce 1637, kdg kardinal Arnost z Harrachu rozhodl
vykonat osobni vizitaci Slaného. JaroslaviiBo z Martinic se o ni dozdél dopredu
a slanskym rstanim a svému hejtmanovi pro tutéilezitost vydal zvIastni instrukci, podle
niz se ndli béhem kardinalovy navéty chovat. Smé&nsky hrab v ni méstanim zapoedél
veSkerou komunikaci s ArnoStem z Harrachwma(,povolani jeho kdmu zadny dokonce
nechodil a Zadné zpravy ocam nic jemu nedaval Hejtman navic nes#h kardinalovi
nechat nahlédnout do zadusnichitpp aby z nich nezjistil ekonomické zazemi slanskych
kosteli a potaZmo i samotného lechtféeKardinal tak nakonec mohl vykonat pouze osobni
vizitaci Bartolongje Roetlendera. i® dotazovani na jeho dobré Spatné skutky byl
v mistnosti pitomen hejtman, ktery dohlizel na to, zda pozvas$tené odpovidaji pouze
na otazky tykajici sestanovy osoby a zda se jich Arnost z Harrachu néspid@it na jiné

okolnosti slanské protireformaé®

5. 4. Vojenska hrozba — novy prvek disciplinénich snah
O moznosti vyuzit hrozbu vloZeni vojska jako vhodratlak proti neposlusnym poddanym

uvazoval Jaroslav Bita z Martinic jiz v listech, které odesilal Zdal Vojtéchu Popelovi
z Lobkovic v roce 1627. V listu z 27tdzna 1627 fedstavoval hrabz Martinic roudnickému
velmoZi vizi protireformaniho postupu vedeného za pomoci voj¥RaPodle jeho mieni
se ntlo do domi a na statky nekatolikubytovat ¥tSi mnoZstvi vojak, kteri by jednak svou
piitomnosti udrzovali okoli v nejistgtjednak by odbojné nekatoliky naklady na svou wyZi
ekonomicky vyerpavali. V gipac konverze dané osoby ke katolictvi, selimsoldati*
Z jejich obydli a grurt neprodles stdhnout a byt nasazeni &ch osob, které jeStnatlaku
odolavaly,&i byt piesunuti do jiné lokality’® Tento plan byl zaloZeny na velkémminaivity
smeenského urozence, ktery se domnival, Ze Zéldakamzig€ uposlechnou vydanych
rozkazi a budou trplivé rozliSovat mezi majetkem katotilka nekatolik. O oSidnosti takové

predstavy sei@swdcili slansti néstané jiz khem saského vpadu, kdy se nejprve oslavovana

7 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika78, fol. 121",
%% Tamtéz, fol. 122.

%9 Ktomu srov. Jérg DEVENTER,Gegenreformationin Schlesien. Die habsburgische
Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweid®b26-1707 Kéln-Weimar-Wien 2003s. 181-193;
B. ROEDL,Huertova mise

870 Srov. Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicowe&dniiti — Rodinny archiv, B214, fol. 108,

list Jaroslava Biaty z Martinic Zdeiku Popelovi z Lobkovic z 27 rezna 1627.
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osvoboditelska armada Zmila v st loupezivych vojenskych hord, které nacsiy znaky
své konfesijni fisludnosti s virou slanskychsstan nebraly nejmensi ohledy!

Jaroslav B@ita z Martinic gitom k podobnému kroku na svych panstvich nemusel
pristoupit. Z roku 1623 mu nalezelo disao potvrzeni, Ze smienské statky spolu se Slanym
budou kvartyrovani vojska ugehy, festo se rozhodl ciiské jednotky ve st ubytovat®’?

V piipad Slaného se smiensky Slechtic nepokouSel za pomoci vojska pétipvoje
protireforma&ni snahy. Jeho hlavnim motivem bylo na slanské eoioci dluzné penize
za Skody, které mu #Zgobila saska vojskaébhem svého vpadu, zadrzelé zemské bern
a finareni castky, které pozadoval na provoz svého dibtaleho postup proto autor této
rozpravy povazoval v prviiade spiSe za discipliai akt neZz za jednu z protirefortimach
technik. Snaha vynutit si konverzi¢gtani kvartyrovanim vojsk uz totiz nebyla vidcttych
letech tak Bznou zalezitosti. Opravdu cilené ubytovavani vibjaéle nestech smsiujici

k prestupu jejich obyvatel ke katolickétei dosahlo svého vrcholu v roce 1626icemz
nejpropracovagji plan takového vyuziti vojsk byl vyt¥en v souvislosti s kvartyrovanim
Breunerovych oddil v Mladé Boleslavf’™

Slansti ndstané si byli ¥domi, jakou pohromou se stane dalSi vloZeni Vo nesta.
Snazili se proto Jaroslava #o z Martinic obngk¢it. O upfimnosti jejich snah o napravu
mély urozence peswdcit odkazy na no¥ nabyté katolické vyznani, kterym se proti
vojenskému nebezpe zastiovali’” Jejich jednani se prakticky shodovalo s postupem
jindtichohradeckych gstani, ktefi se zéali jako &rni katolici prezentovat Vilému Slavatovi
z Chlumu a KoSumberka v okamziku, kdy se pokouzétkat jeho kladné vyjddni
k suplikam, které mu fedkladali v obecnich zéleZitosteth. Priklon slanskych rtani
k novému hodnotovému okruhuémnalézt swj odraz véastych modlitbach, které dty
pohnout sm&nského urozence ke shovivavostidngm, noci Jeho Bozské Milosti za
odpuseni jich Zadajic®).®”” Nadsje slanskych mgtani nalezly své nejnitesisi ztvarreni

v obrazu Boha, ktery se dotykem svych rukou dokhlliZzit az srdci Jaroslava Bity

6713, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 5, 14.

672 SVAB, Panstvi sméenskd, s. 4.

873 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia70, fol. 70, 138; kniha. 78, fol. 87, 107.

67 3. MIKULEC, 31. 7. 1627 s. 54-56; MareKDURCANSKY, Vojsko — kléovy problém mstské
spravy vCechéach zaricetileté valky? Historie — Otazky — Problémy 3, 2010, s. 67-2& g. 71-72.
87> SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba70, fol. 70-75.

67°J. HRDLICKA, Vira, s. 468.

77 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 73.
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Z Martinic a jejich léivym dotykem jej pivést k milosrdenstvi (Qn sam v rukou svych srdce
vrchnosti zdrzujici, pSi] V[ysoceurozenouH[rakéci] Milost od nés, zarmoucenych, az
posavad odvracenou, zase afititi a k ndm milosti¥ nakloniti r&i“). %"

Smetensky Slechtic ovSem slanskyné®amim nedivéroval a podetival je ze zatajovani
majetku a neochoty odvédprisiusné penize. Nedal ani na radu a nazor svychatdinich
pisdi, ktefi jej upozotiovali na skuténost, Ze Spatné péwnostni podminky acasté
kvartyrovani vojsk rssto opravdu siléh ekonomicky po3kodily a dalSifighod Zoldn&i by
mohl znamenat jeho Uplnou zkd&Zd.Ve svém poinani byl oviem snsensky pan
neoblomny a s vidinou lepSiho narovnani svych #naaalezitosti nevahal k novému vlozeni
vojska do Slanéhoitupovat znovu a znovu. Kdyz wdznu 1634 vyzadoval na svém
hejtmanovi odvést z #sta 500 kop mideskych pro své osobni geby, ten mu nejprve
oznamil, Ze neni v silach gami danou sumu sehnat. Na to mu Slechtic odgély ze
ackoliv se mu podalo ziskat novy cisaky patent, ktery mohl ésto ochranit, nevyuzije ho,
dokud slibovanogastku skutené neobdrzi (fehdy jim bd’ty Wanglerovsky aneb jiné horsi
soldaty zase poloZiti d&jn°®°

Pcatinani Jaroslava Bity z Martinic s nepochopenim sledoval také Vilénavata
z Chlumu a KoSumberka. Jitesky velmoz se pokouSel svého blizkélttete geswddit
o tom, Zze podobnymifstupem se mu po#igoouze zcela Werpat své pozemkové vlastnictvi.
V jednom ze svych dopispredkladal Vilém Slavata Jaroslavu igovi z Martinic svou
predstavu o spravném hospéelai na vlasténych statcich. Podle mini jindfichohradeckého
Slechtice mila spravna vrchnost svym poddanym naslouchatstupovat k nim sdlvérou.

V tom okamziku se zemi i pristup poddanych k vrchnosti, kiese k ni z&nou uchylovat
jako ke svému ochranci. NejvySe sthVilém Slavata snahy vrchnosti, které vedly k tomu
aby jejich poddani netép hmotnou nouzi. V tomto fppadt m¢l podle jeho miani kazdy
Slechtic radji na prechodnou dobu poskytnout svym poddanyijly ¢i v nejzazSim fipadt
jim swit penize i s ¥domim, Ze mu je nikdy nebudou moci vrétitSvého pitele se pokusil

preswdcit i tvrzenim, Ze se mu stejnymigobem podido ekonomicky pozvednout i vlastni

878 Tamtéz, fol. 73-73". K symbolice srdce jako obrées’anské lasky srov. James HALSJovnik
nametii a symbal ve vytvarném uemi, Praha-Litomy3| 2008 s. 426.

679 3. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 12.

%80 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika78, fol. 87".

1 SOA Tiebai, pracovid Jindichiv Hradec, Rodinny archiv Slavgtinv. ¢ 103, koncepta
korespondence Viléma Slavaty, knih&0, p. 84-85.
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panstvi. Jeho dkteré casti byly také stizeny vojenskym vpadem a pechodnou dobu mu
neposkytovaly Zadny fin&ni uzitek. Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka avi®skytl
svym poddanym d@asné fijcky a Ulevy na pefgnich i materialnich odvodech a postépn
se mu poddlo své statky zvelebf®? Jaroslav Biita z Martinic viak svémuifieli nepopaval
sluchu a vojaky ve #s& ubytovaval dal.

Odkazy na novou konfesijni sebeidentifikaci slamskynestani byly v pripad vloZzeni
vojska do mista spiSe vedlejSim produktem discipdimizh snah hraite z Martinic. Prvotni
snahou jeho vyuzivani vojska jako odstrasujicihgkynvici slanské mstanské obci byl
jednoznang ekonomicky zajemi®® Slansti ii&tané naopak &ili, Ze se jim pomoci odkdiz
na hodnotovy systém JaroslavaiiBp z Martinic poddi preswdCit jej o jejich obraceni ke
katolictvi a nasledném odvraceni vojenské hrozejchl snahy ovSem vychazely ze Spatného
predpokladu, Ze jeifftomnost vojska podména jejich gechodem ke katolické #d stejr
jako ostatnic¢innosti jejich kazdodenniho Zivota. Nechapali prgboa jejich snahy tva
v tvér sme&enskému Slechtici selhaly a di$th Zzoldnéi byli ve meste pies jejich deklarované
katolictvi ubytovavani. Jaroslav Bta z Martinic naopak spatval v jejich neochet po
vzajemnem ekonomickém vyrovnani, které bylo do &etliry skuténé zpisobeno finatnim
vycerpanim obce, vzdor a postup proti své ¢sabproto v kvartyrovani vojdkpokraoval.
Prispival tak nejen k dalSimu pustnuti Slaného, @®toestané ped Zoldné utikali do
jinych mest, ale i svého panstvi, n&ncisasti odvedenci podnikali loupeZivé najezd$.

5. 5. Promgna elit a celospoléenské identity
VySe uvedené techniky a metody protirefoémiah snah Jaroslava Bty z Martinic nalezly

ve slanské rstanské obci svou odezvu. V prigd se odrazily v prorkné jeji socialni sit.
Nekteri z msstani pochopili, Ze jim nové socialni us@aani nabizi Sirokou Skalu kariérniho
uplatreni. Ve své snaze o vzestup mezi ®iowznikajici elity se obraceli ke stejnym
aktivanim prvikim, které vyuzivali v fedchozich letech, kdyZ se snazili proniknout kaetit
puvodnim. Hledali tedy kmotry svymetem viadach sluzebnikJaroslava Biity z Martinic.
Pozornost se nejprve obracela k Mikulasi HanZzbunsk& Kopé€ka a jeho Zeh Nekteri

z ms&ani se pokouSeli ziskatifzei regenta panstvi ZachariaSe Vejdy z Bémya®®®

%82 Tamtéz, p. 87.

%83 T, WINKELBAUER, Sozialdisziplinierungs. 328-329.

%34 3. B. MILTNER (ed.)Kalend#, s. 7, 8, 13.

8% SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, i, fol. 163, 167.
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Postupentasu ngstane, kt&i se snazili vstoupit mezi néwe formujici elity, pochopili, Ze
jejich dosavadni zkuSenost s aktivaci socialnictiahiz v novém s¥té nepostauje
Pozvolna se objevili jedinci, kiepoznali, ze dlezitym aktiv&nim krokem, kterym si dokazi
zajistit blizkost Jaroslava Bty z Martinic a jeho tednildi, je vstup do okruhu jeho
sluZzebnictva. Idealem se stalo prokazovat cemskému Slechtici dobrou sluzbty ktera
znamenala plnéifhlaseni se k identitieho socialniho okruhu prezentovanou formou &yyn
statki a sluzelf®’

Vedle kariérnich snahéhterych ngstani sehral dlezitou roli odchod #tSiny grislusnika
nekatolickych mi&tanskych elit do saského exilu v roce 1632. Zbyvaijiakvistiti méstane
tim ztratili uchovatele své konfesijni sebeidekdfie a celé obecni kolektivni identit{.Bez
nepetrzitétho kontaktu mezi sebou a jejich hlavnimiitalisnebyli schopni uchovat veSkeré
jeji prvky v Gplnost® Postupnym rozpadem tradi identity se slansti &tané citili byt
odtrzeni od své domovské obceckieri se pojili k prislusnikim elit a nasledovali je do
exilu, kde ¥fili v moznost uchovani a pokfavani svého hodnotového systému. Pro jeho
pienos volili stejné techniky jako ve své domovsk&iollento pokus neskéih vzdy
uspchem, protoze mnozi mladsfigusnici slanské #&$tanské obce spatvali cestu svého
dalSiho smrovani v integraci do spalrosti saskych ®st. Ve svém Zivat se jiz zcela
ztotoznili s gisluSnosti k ident#t saskych rs&tani, projevovali ji i navenek a odmitali
zachovavat svourt¢jsi identitu fiislusnika slanské &&tanské obcé

Slansti istané ztratili v exilu kontakt s hlavnimi drzitelié&kolektivni identity, a nebyli
ji proto schopni svym potonikn predat. S nefftomnosti elit se také vytratil legitimizai
prvek celého procesu — nové generaci nebytagiavena autorita, ktera by ji dovedla ke
ztotoZréni se souborem hodnotil@Zitym pro porozumni identity jejich oté.®®* V Sasku

byly vystaveni fisobeni luteranstvi, jemuz se museélzpasobovat, aby se vyhnuli Uplnému

%86 O zmeng aktivasnich technik fi ptechodu do nového sociélniho piesti hovdi L. BUSTIKOVA,
Analyza s. 200-201.

%87 Josef HRDLCKA, Mezi cti a normou. Ke kulia sluzby slavatovskych hejtrdaskolo roku 1630

in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Spéleost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-174@Jeské Budjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 347-373.

%% M. HALBWACHS, Kolektivni pards, s. 78; P. L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni
konstrukces. 47-48.

%89 M. HALBWACHS, Kolektivni paret, s. 61-63.

993, KADERABEK, Lidé, s. 68-69.

®1p. L. BERGER - T. LUCKMANNSOocialni konstrukges. 94-95.
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socialnimu vylodeni. Navic byli k jeho fijeti tlaceni statnimi a lokalnimi mocenskymi
institucemi, které od nich poZzadoval§ijeti luterstvi jako projev loajality??

Osoby, které ve Slaném setrvaly a pokouSely seapokat ve svém kazdodennim Zigpt
byly donuceny zvolit jiny postup. Ve shaze ziskadtztracenou orientaci v socialnimésy
se zg@aly hromadg piimykat k vrchnostenskému socialnimu okruhu. Ten fiaiizel novy
symbolicky vyklad s¥ta, kterému byly schopny diky shodnosti mnoha v§zmaych prvki

£

porozungt a @jmout jej za vlastni.’” Nositeli nové identity réi byt piredevsim vrchnostensti

Uiednici, ktéi svym jednanim zgtomnovali osobu smi&enského Slechtice v okamzicich, kdy
se nenachézel na svém pan&tiPro konverzi ns&tani vsak byli mnohem ieZitjsi
konvertité ziskani po roce 1622 a novi katodliptisludnici elit. V no¢ se formujicim
socialnim prosedi sehrali roli ,vyznamnych druhycf® K zlomové fazi celého procesu
dochazelo v letech 1636-1637, kdy postupmmirali posledni nekatdlki predstavitelé
slanskych elit a ostatni nekatolici se definiiwrchylovali do exillP®®

Tento pohyb bylo moZné veridatych letech ozrdt za vyrazny, nikoliv v3ak
za celospolkensky platny. Novi fislusSnici elit nebyli fijimani vSemi ¢leny slanské
meéstanské obce. Objevovala s&évnim oproti minulym leim neslychana opozicefipemz
nejsilngji se dotykalacleni méstské rady. Utoky podsované jednotlivci souvisely s tim, Ze
nekteri méstané nepovazovalileny mestské rady za vhodné nositele identity slanské .obce
V jejich ogich novi radni nedosahovali svymi kvalitami sgeleského statutu, jehoz se jim
dostalo za #mné sluzby Jaroslavu Bitovi z Martinic, protoZze jejich odpci spatovali
prislusnost k elitdm jeStv tradicnich znacich a hodnotach, jichz bytedni néstané nositeli

v predchozich letecf?’

%92 3. MIKULEC, 31. 7. 1627s. 159.

893 K nutnosti shody jednotlivych vyznamovych pévro pochopeni jiného kulturniho okruhu, resp.
identity srov. P. BURKEVYariety, s. 165.

694 J. HRDLICKA, Die (Re-) Katholisierungs. 364-365: tyzMezi ctf Jiii KUBES, Vilém Slavata a
jeho hejtmani. K anatomii prestize r&movovké Slechty Historicky obzor 12, 2001, s. 70-75.
Z obecnych praci srov. Thomas KLINGEBIBEin Stand fir sich? Lokale Amtstrager in der Frihen
Neuzeit Hahn 2002, zejména s. 299-301, 589.

% Za tzv. ,vyznamné druhé“ oziugi sociologické teorie sociélnich sitieny spolénosti, ktei
Gcelnou prezentaci své identity vedou aktéry sodi@iniednani Kk jejimu i@jimani. Srov. P. L.
BERGER — T. LUCKMANN,Socialni konstrukces. 132-133.

%9 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia82, fol. 110, 120", 125.

%7p. L. BERGER - T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 164-167
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Konflikty se omezovaly &sinou na slovni Gtoky néest slanskych kondef*® Slansky
mé&an Stanislav Soltys sdigedné ze svych cest do Prahy nevhodotykal cti slanskych
konSeti, kdyZ je nazval Selmami a zradci. Vaclav¢&k se proti nim ohradil dokonce
v domovské obci, kdyz tvrdil, Zgest méa lepséepici, nez jsou vsickni pani radrf® Nejvice
se dostavalo pozornosti ogoBugustina Kosiny, ktery byl nové vrchnosti loajaliNovy
primas, dosazeny do své funkce roku 1635, Uzceuppdoval s vrchnostenskymiaainiky
a aktivre prispival k prosazovaniive Jaroslava Bty z Martinic.””° Jeho obliba v&ch
sme&enského pana protému vyvolavalaradu Utok: z fad nestani, ale i¢lenid méstské rady.
KonSel Samuel Cruciger nazval KosingelJmou a zradcempiimo g radnim sneSeni.
Castoval ho tak jednou z nejhorsich moznych urdZekovi slansti konselé si oviem byli
volbou svych kariérnich strategii jisti. LoajalitaJaroslavu Biitovi z Martinic se jim
vyplacela, a proto byli ochotni¢které obecné utoky proti ¢stské rad dokonce zcela

ignorovat (foho mtenim se pomfj). "%

5. 6. Od integrace navratilé ke spomim o majetek po exulantech
Vedle promény elit a pozvolného nalézani nové identitgtSiny slanské spotaosti

predstavovala dalSi celospdémsky pohyb postupna (re)integrace navratile exilu.
Navratilcem, u 82 bylo mozné podrohiji postihnout jeho Zivotniifbeh, byl jizZ zmiovany
Daniel Vegek. Do Slaného se vratil vroce 1628, po necelyghudletech stravenych
v ciziné. Ackoliv jej k ndvratu vedly pedevSim ekonomickéastody, neopomé ve svych
pamtech poukazat na to, Ze cizinu opustiégevsim kili stesku po domay’® Jeho pichod

do mesta byl spojen s kratkodobymeanénim. Propudin byl poté, co mu jeho manzelka

9 K tomu srov. P. BURKEZebracj s. 163-164.

%99 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 400.

" Tamtéz, fol. 406, 417.

"1 Srov. Jana SCHWALLEROVA Zivot a dobrécest jednim krokerkraceji. Cest a kazdodennost
ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stol&tidsj 8, 2006, s. 26-45, zde s. 29-32; SOKA Kladno, AM
Slany, nezprac., kniha 58, fol. 437.

92 S0KA Kladno, AM Slany, nezprac., knitias8, fol. 462.

9373, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.
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vyprosila svobodu u manzelky JaroslavaiBo’® Pobyt za riiZzemi ani emigrace Végovi
nezabranily v Uplném zZeenéni do neéstské obce. Svou roli v tomtdipadt hrala skuténost,
Ze okamzig po svém propudhi zaal s navazovanim vztahk pokrevnim a nepokrevnim
piibuznym. Nejprve se zaitoval na mkstany, u kterych si byl jist, Ze u nich staliepvavala
pozitivni panét na jeho osobu. SpiSe nez o budovani novych vakelm Hbnovovani
starych’®

Velmi se mu vyplatil postoj, ktery zaujal v letetB31-1632, kdy do #sta gitdhlo saské
vojsko. Na rozdil od &Siny mEsfani se nesnaZzil upozbovat na své davnérdielstvi
s Vaclavem Pelargem a drzel se vtomto ohledu sgif$mou’*® Kdy? se vojsko saského
kurfifta vzdalo jednotkdm Albrechta z ValdStejna a bytmuteno k odchodu ze Slaného,
zatal si opatrg budovat vztahy s katolickymi ¢&’any a vrchnostenskymi iédniky.
V pozcjSich letech se mu touto cestou pidldaproniknout i dofad obecnich starSich
a aktivie se podilet na chodu dstské samospray’ Jeho Usgch spaéival nejen
v promyslené osobni strategii, alilegevsim ve vhodném ¢esovani navratu.

Jinym exulanim se po fichodu do Slaného nepddla do novych socialnich struktur
proniknout. \&tSinou se tak stalo pote, kdy s navratem délelvaana Perniké&a, ktera do
meésta Fisla roku 1632, nenalezla nikoho, kdo by byl ochotepomenout si na jeji byvalé
pisobeni v mistské obci®® Navic muselaselit skute&nosti, Ze se do jejiho domu n&sival
m&dfan Jan Kalousek, ktery na odchodu exularibohatl zabavovanim jejich majetkl.
Pernikdka byla kwvili své naprosté socialni vyléenosti nucena odejit za svymi
piibuznymi’*® Na rozdil od Daniela Véga se jeji zaleréni do slanské wsranské

spole&nosti nepodalo.

94 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkaplika Katéiny Vepkové Marii Eusebii
ze Sternberka z Unora 1628. Jako jedetivodi propudtni svého muze uvadi Katea Vepkova své
téhotenstvi. Srov. J. B. MILTNER (edKalend&, s. 9.

%5 SOA Praha, Sbirka matrik atpodniho listinného materidlu, tripartitni matrikarfiho dadu
Slany, inv.g. 2, fol. 71.

" Tamtéz, fol. 72-83; J. B. MILTNER (edBalend&’, s. 11-12.

97 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita58, fol. 416

"% SOA Praha, Shirka matrik, f. 4. Slany, igv2, fol. 90-110.

"9 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha 88, fol. 38",

0K tomu srov. Petr MARESChudoba, marginalizace, socialni vyl@ni Sociologickycasopis 36,
2000, s. 285-297, zde s. 287-288; Daniela TINKOovek na okraji spolenosti in: V. Buzek — P.
Krél (ed.),Clovek ceského raného noveku, s. 190-215, zde s. 192, 195, zejména s. 204.
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Vedle nekatolilt, ktefi se snazili o lenéni do slanské istanské spokosti, se objevila
fada €ch, kt&i se pokouseli zit ve Slaném ve skrytu pod ochrawich sousad Zmatek
vyvolany saskym vpadem podporovany neustalyfespny nefatelskych a cigakych vojsk
jim k tomu poskytoval vhodné podminky: Jaroslav Biita z Martinic musetelit také tomu,
Ze rektefi z exulant zatali ve nest paradat tajné bohosluzby. Poderi padlo na Blazeje
Lanku, ktery n&l v roce 1633 profjc¢ovat nekatolikm svou sladovnu a poboznosti se patrn
i zkashoval.? Smeensky hrab nechal sladovnika @gnit s tim, Ze bude propust kdyz
odpiisdahne #kanovi Janu Roetlenderovi, Zze oi@danych sadmekach newdél. Méstsky
rycht& mél navic kazdého navréativsiho exulantazmit.*

Ve zpra¥, kterou Jaroslav Bda z Martinic odeslal hejtmanu KaSparu Pryamowpmpé
slanské mstanské obci prezentoval @v obraz exulanta. Prvnim zasadni bodem byl
sémanticky posun mezi ozfemim exil a emigrac€’ Zatimco slansti #¥tané vzdy hoviili
o tom, Ze jejich byvali spoluobyvatelé setrvavajiexiliu’, Jaroslav Béita z Martinic z&al
uteence popisovat jakoemigranty &, emigraty.’* Dalsi prvky vytvdeného obrazu se
tykaly povahovych vlastnosti navrafilcFredevsim Slo o nositele nekatolické konfese, coz je
ginilo v BoZich @&fch odpornymi a n#stymi.”*® Dalsi negativni vlastnosti exulénbyla
snaha o jeji dalSi &ni, svaéni ostatnich lidi k bludatvi, a tim zamezeni jejich spaseni
(,[rozsituji] odporné a bludné nabozengvi'’ Podporu ve svém snaZeni nalezl u slanského
dékana Bartolomsje Roetlendera, ktery negativni obraz exulgmdporoval a domahal se na
méstské rad, aby proti nim osgji vystupovald®

Pristi vyvoj ukazal, Zze nejdezit¢jSimi vrchnostenskym patenty, které p&zdpravovaly
vztah slanskych g#tani k exulantim, se staly vynosy Jaroslava iBp z Martinic z 12.
¢ervna 1635 a z 20. listopadu 1637. Semesky pan se v nich vymezovalév majetku osob,

které odesly za hranice zénpricemz je rozdloval do dvou skupin. Do prvni z nich pat ty

0. KORTUS,Pokélohorsti exulantis. 244.

"2 30KA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia58, fol. 277.

B Tamtéz, fol. 277".

14 K tomuto rozdilu srov. Helena KOSKOV/Atoleti exilyin: Zuzana Zemanova — Lenkai2&ova
(eds.), Cizinec — vyhnanec #igichovalec, Olomouc 2012, s. 7-17.

"5 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikias8, fol. 277,

% Jean DELUMEAU,Hrich a strach. Pocity viny na evropském Z&pad 13.-18. stoletiPraha
1998, s. 512SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knilia58, fol. 277".

"7 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikias8, fol. 277,

8 Tamtéz, fol. 310".
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osoby, u kterych nebylorgimé provigni proti Jaroslavu Bdtovi z Martinic. Jejich jedinym
nedostatkem bylo setrvani v kistiych bludech, které jim zamezovalo pobyt na Uzemi
Kralovstvi ¢eského. V dich smeenského urozence je ale nijak nezbavovalo jejich
majetkovych narok, které mohly za pomodaieskych prosednila ¢i v pripac vlastnictvi
dokument oprawiujicich je k pobytu Wechachiadre uplatiovat (ja po emigrantech pro
samou emigraci, pokudZriptom jiného protieSeni neni, statku neb&u*® Nepimo

z patenii vyplyvalo, Ze jde fedevSim o osoby, které odeSly #Zsta jes¥ pred saskym
vpadem’?® Do druhé skupiny zahrnoval healz Martinic slanské gtany, ktéi se proti
nému provinili odporem. Ten proénznamenal fedevsSim tast na saském vpadi tajny
navrat a setrvdvani ve Slaném a na okolnich grhriiez konverze ke katolickéigi Z tohoto
divodu pokladal urozenec jejich majetek za propadbbitimu dichodu (jpoberouce jim
vdechno jeni®) a pasital stim, Ze jim bude vodnnakladat?* Jakym zfisobem se tyto
patenty odrazily v nahlizeni slanskychéstani na exulanty, autor pojednal v dal&sti
prace.

Krome lokalniho tlaku na fetva‘eni obrazu exulafitsehraly svou roli i zemské a krajské
patenty. Mistodrzitelé a krajsti hejtmani zasilalo mésta vynosy, které se tykaly
prechovavani osobemigratskych za jejichz skryvani hrozily vysokymi pokutami da vyse
3000 kop miskskych grod.”?* DileZitym prvkem &chto patent byl diraz kladeny na
kolektivni vinu neéstskych obci. V fipadt, Ze by se ukazalo, Ze se ¥s#¥ nekteri z exuland
zdrzovali, hrozil vysoky finaini postih celé obci®® Autoii vynosi se timto zpsobem snaZili
podpdit rozkol v mestskych spolénostech, ktery by vedl k vzajemnému udavani saused
zvySené socialni kontrole uvhitradeb’® Strach z mozného finaniho postihu, ktery by ve
stavajici situaci pro slanskow&ianskou obeciedstavoval doslova katastrofuedstavoval
dalsi z picin, ktera pispéla k pozvolnému tlaku naigtvareni obrazu uprchlik do saskych

mest.

" Tamtéz, knihg. 71, fol. 73"

2 Tamtéz, kniha. 78, fol. 116.

" Tamtéz, fol. 118.

22M. RYANTOVA, NaboZenska situacs. 175-176; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knih&s,
fol. 412.

2 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 412",

24K definici a piibéhu socialni kontroly srov. J. DIBELKAQbranné strategies. 147.
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VSechny pisemnosti,tavrchnostenského, cirkevniio zemského fivodu, v sob po
roce 1635 obecnrozdlovaly exulanty na dva typ$> DileZitym znakem, ktery abskupiny
odlisoval, byla drzba saského pasijis{pta neb paszetl a povoleni od kidf). "2® Dokument
dovoloval svému maijiteli beztrestny navrat@ech. Svého drzitele zenoval mezi poddané
saského kurfta, takze jiz nepodléhgkeskému pravnimu systému a mohl se vracet da zem
vyfizovat své majetkové a osobni zaleZitéStivVeskeré negativni vlastnosti, které &uto
patenti exulantim pripisovali, se tykaly d&ch, kte&i se nemohli danou pisemnostCgchéach
prokazat. Tato dualita pragodobr vychazela z obnoveni politickych a vojenskych kita
mezi ciséem Ferdinandem Il. a saskym kitdim Janem #im po uzaveni prazského miru
v roce 163528 Ty exulanty, kt&f se nemohli danou pisemnosti prokazat, pak msstané
vyhledavat (abyste se po takovych emigratech piadi hlasit jejich gitomnost slanskému
hejtmanovi, jenZ je ¥ neprodle® zavirat do ¥zeni spolu s lidmi, ki¢ je prechovavali’®®

Mezi jedince, kt&# zminovany dokument dokazali ziskat, flataké byvaly slansky
konSel Vaclav Pelargus. Po neé&&pém tazeni saskych vojsk se v roce 1632 vratil dp
Saska. Zde se mu nepditla prosadit do Zzadného z cecla jen €Zko si ziskaval obzivu.
V roce 1636 se spolu se svou manzelkou a matkousiokratit doCech, aby rozprodal
majetek, ktery zde zanechal, a vymohétzgvé pohledavky Vyuzil tak moZnosti, kterou
v roce 1629 nabidli zastupci panovnické mo€iechach exulaitn — vréatit se do vlasti za
U¢elem odprodeje svého majetkll. Jeho vlastni i a hospodétvi propadio hraizim

"2 K tomu srov. Josef KADEABEK, ,P 7isli 0 ngj, Ze kac#sti byli“ Subjektivni vnimani majetkového
prava saskych exulait 17. stoleti nafikladu n¥sta Slanéhpin: Jaromir Tauchen — Karel Schelle
(eds.), Statopravni vztakkeského statu asmeckériSe ve siedowku a jejich disledky pro dalSi vyvoj
(v tisku).

26 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knba58, fol. 439.

2" Lenka BOBKOVA (ed.) Exulanti z Prahy a severozapadnicfech v Pir v letech 1621-1639

Praha 1999, s. 16.

"2 5rov. obséahlou publikaci Katrin BIERTHERer Prager Frieden von 1638Aiinchen 1997.

2 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniia78, fol. 121",

%9 SachsHStA, Geh. Archiv 10024, Passbriefe, Loc78290l. 32.

3L Srov. dopis uloZeny tamtéZ, Geheimes Kriegsraltstfioim, Loc. 10833/2, 11237, fol. 219 (podle
staré foliace fol. 152), dopis JaroslavatiBoz Martinic, Fridricha z Talenberka, Jana Ruddffitky

z Lipy, Pavla Michny z Vacinova atilio mladSiho z NemySle z 13174629 adresovany radnésta
Pirny. V piibéhu devadesatych let 20. stoleti doslo k rozsatstuituralizaci dr&@anského archivu,

zejména ke slaieni rekterych fondi a s tim souvisejicimutefoliovani jednotlivych pisemnosti.
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narolkim jiz roku 1624, takze se musel spoléhat na mozodstodeje majetku své matky a
manzelky’*? Ve svém poinani Pelargus nejprve selhal. Po navratu do Sseski hlouli
nez&lenil ani do tamni spotmosti. Své po¥domi o vlasti si zachovaval navazovanim
piibuzenskych vztahs dalSimi emigranty a &pim na tradinich hodnotach, které v jeho
byvalém fisobisti nemly jiz zadnou cend®®

Negativni obraz exulafitse dékal svého poslednihoifjtku v z&i roku 1634. Ve rést
kvartyrovani vojaci tohoto roku patrnnedastnou ndhodou zalozili pozar na jedné
z hospod#skych budov nedaleko Lounské brdffyOd ni se ohe Siil dale msstem. Brana
samotna pozar négitkala a doslo k jejimuiiceni. Ve ndst lehlo popelem 191 doim chalup
a stodol’* Ackoliv v prvnich okamzicich byla cela zaleZitost p#wvana za nédstnou
nadhodu, postupentasu se ve #st zaaly objevovat hlasy, Ze vojaci vypalili Slany
amyslrs.”*® Pro takovy postup ze strany vojska oviem nebylovednsni. Predrs by
vypalené nisto nedokazalo odpovidajicimigobem zajifovat vyzivovani celého regimentu,
ktery paital ve Slaném s delSim usazenim. Navic ¢ami brany a hradeb ohroZovalo
strategicky vyznam #sta, kvili némuz si jej velitelé &ejms také zvolili”*’

Duvodem ke zriieni Slaného se proto ¥ich mestani stala pitomnost emigrarit Ti se
stali sthjci veSkereho zla, jez svym kastivim givolali na slanskou gstanskou obec. Svou
zatvrzelosti de facto donutili vojsko k tomu, alytp nim zasahlo pomociéstného ohi
(,neni n@sto vypaleno, ale hnizdaich emigraniv*).”*® Nektet{ ze slanskych w¥fani

hovaili také o tom, Ze na bliZzici se pohromu vyvolampsitomnosti exularit upozotovaly

jiz v roce 1630 zvlastni nebeské Ukazy. V unorwtolroku se a na obloze nad &stem

Relevantni tak vtomto ohleduistaly pouze citace uvedené v monografii L. BOBKOWS.),
Exulanti z PrahyPrameny citované ve starSich pracich jsou vehtizé dohledatelné.
32 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 454.

%3 Karel BEDNARIK — Véra HAVELKOVA, Cesky psané zéti z fondu statniho archivu
v Drazdanech Sbornik archivnich praci 34, 1984489-511, zde s. 509.

34 1...] 16. Septembris v dsit¢ Slanym vySel obiena Lounskou branuiyodem jednoho leitenambta

[...], stelil na holuby, kt&Zz na stodole setl a od toho steleni stodola sdv]ziala a ohé& se
[v]zmoht; J. B. MILTNER (ed.),Kalend&;, s. 12.

%73, STOVILEK, Slany v dob pokzlohorské s. 67-68.

3 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 298.

37 Srov. Marek DURCANSKY, ZkuSenosti Nymburskych s vojaky zécetileté valky. Sonda
do problematiky obrazu vojakaceském prosgedi Kudgj 1, 1999¢. 1, s. 22-38.

3 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 306.
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v oblacich dymu (ako kdyz z renici, ano, i @l vysteleno byvd zjevit zla hwzda, ktera
vyvolala krutou vicliici a hromobiti. KdyZ nebe zrudlo aczdo ronit krev, peSel nad ristem
ohnivy pas, ktery ozi# domy, které astyii roky pozdiji lehly popelem’®

Ackoliv tlak na vytvdeni nového obrazu uprchiikse ve ticatych letech stujpval
a pispivali k remu jiz i samotni rédtaneé, neprojevilo se negativni vnimani exulaani
v nejwtsi soudni i o emigrantsky majetek. Tou se stal spor meiikdin Hanzburskym,
synem exulanta Vaclava HanZburského, a jeho byval@agrovou Dorotou Crucigerovou.
Predmeétem jejich ge byl majetek Vaclava Hanzburského, ktery hengchal svému synovi,
aby zabranil jeho zabaveni heafmi (redniky’*° Dorota Crucigerova se citila poskozena
tim, Ze pevod majetku se netykal jejihcskdejSiho manZela Jana HanZburského, jehoz
vdovou se Crucigerova stala. Ctizadostivésttanka fila, Ze se ji v novych podminkach
poddf ziskat pro seb&st majetku po byvalém slanském primastVvi.

Ackoliv byl cely proces veden ve velmi ri@gelském duchu a ¢bstrany se v jeho
praibéhu castovaly nevybiravymi prastdky, nepokusila se v celém jehoilpthu Dorota
Crucigerova ztlraziovat, Ze spor se tyky exulantského majethunéjakym zpisobem
vytvéret negativni obraz Vaclava Hanzburskéhsef@ovala Jtika HanZburského z podvodu
a okradani svého zeémlého bratra. StefnJifikova manzelka Katena obviiovala Dorotu
Crucigerovou z podplaceni hgaddich &ednilki a nevazaného osobniho Zivota. Jazyk
vrchnostenskych patentozna&ujici exulanty za zemské &ce a fivodce vSeho Spatného
v3ak dosud nenalezly v jeji argumentaci miéfo.

Vedle tohoto skolik mésiai trvajiciho procesu se objevovaly i dalSi snahypaiadani
majetku po exulantech. Typické pr@& bylo, Ze ani v nich se jeSpIn¢ neodrazil obraz
exulanta, ktery byl slanskym &anim prezentovan vrchnostenskym okruhem Jaroslava
Bority z Martinic, zastupcem cirkve Bartoléfam Roetlenderendi krajskymi a zemskymi
dredniky. Hrigit JanCermak, ktery ciil do svého vlastnictviievést otdv majetek jej ve své
Zadosti popisoval jako pro nabozZenstvi o@hléhd a veSkerych dalSich negativnich
poznamek k jeho odchodii tdajnému kadstvi se zdrzef** | v roce 1637 se projevil dosud

397, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 7.

3l ogastou strategii, srov. L. BOBKOV/Exulant s. 299.

"1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba70, fol. 76".

"2 Tamtéz, Miltnerova sbirka, suplikace Kitg HanZburské hraimce Marii Eusebii Sternberské
z Martinic, v mist data suplika zgena plisni.

3 Tamtéz, kniha. 58, fol. 363.
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neutralni pohled na slanské exulanty, kdyz bylan@atskou obec dinéna otazka, kde se
v sowtasnosti nachazi byvaly slansky soused Daniel HabalMka radnici se pro tuto
prilezitost sesli vSichni slanstig®rané (vSickni z obc#, ktefi Jaroslavu Bfitovi z Martinic
jednomysig (,jednim hlaseft) oznamili, Ze Daniel Hubatkaiegjm¢ piasobi v saské arméad
(,dal se patebovati na vojnt). "** Také v tomto fipads se obesla cela udalost bez dal$iho
rozvadni jeho negativniho obrazu.

Jaroslav Btita z Martinic a hraéci (rednici gfitom ve svych pisemnostech, jimiz se
snazili zalezitosti exulant reSit, pokladali jejich adresah navodné otazky sktujici
k budovani negativniho obrazu uprclilikkdyz se nafiklad smeensky hrab dotazoval
slanské mistské rady naifbuzenské vztahy Jakuba Urye, jehoZ nevlastni¢eodianzelé
Pernikdovi odesli do exilu, hned prvni otazka, kterou ladtxdh poloZil, v sob jiz obsahovala
skryté obvirkni obou zmiovanych osob ¢eho by se zlého a nenalezitého tyz Pernika
s manzelkou svou dopu$tilAZ poté nasledovaly ostatni dotazy zkoumajégich majetkove
zazem(i vztah k Jakubu Uryovi?™® M&&ané se prozatim nenechali otdzkami zmast a setrvali
u neutralniho tieni obou odeslych,figemz tSinu otazek viidili popienim své schopnosti

je zodpowdst. V pristich letech uz se #hpostoj slanskych gtani radikalrs promenit.”*°

5. 7. Komunikace
Jaroslav Béta z Martinic (i feSeni situace na panstvi a snaze o0 postizeni wieseh

jmenovanych zrn narézel na velké mnoZstvigazek. Slechtic byl &3inu svéhocasu
vazan povinnostmi v zemskychiaglech a pedevSim Wele celozemské rekatoliaai
tiedniki.”*® Na vrcholu komunikéni hierarchie stal na senském panstvi Zacharia$ Vejda
z Bezatkova, ktery mdl hrakéte o dni na panstvi pravidetninformovat a posilat mu oém
kazdy druhy den zpra?

" Tamtéz, fol. 414"

" Tamtéz, kniha. 71, fol. 48"

"8 Tamtéz, fol. 49.

7 Jaroslava MENDELOVA (ed.)Dekrety reformani komise pro Nové &sto prazské z let 1627-
1629 Praha 2009 (= Documenta Pragensia Monographjas283, 70, 96, 108.

8 | obkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rowtini- Rodinny archiv, B 214, fol. 121, dopis
Jaroslava Bfity z Martinic adresovany Zdé&u Popelovi z Lobkovic 12. ledna 1628

9 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knibia78, fol. 84.
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Pti prosazovani svéile ve Slaném vyuzival Jaroslaviiia z Martinic zpravy, které mu
poskytoval jeho mistohejtman Kaspar PryaffiTen vystupoval v roli progtdnika, ktery r
zprostedkovavat tok informaci @ma snéry. Mistohejtman zaji®val plynuly tok sdleni
od Slechtice jako subjektu komunikace ¢sem dofi k méstanské obci. Stein tak byl
zodpowdny za zprosedkovani odezvy, kterou mu poskytovaléstané jako komunikani
objekty/>* Smeensky urozenec si Kaspara Pryama vybral proto, yiteclenem slanské
meéstanské obce. Snahou Slechtice byloiipad jeho volby ziskat ¢ékoho, kdo ma péittny
vhled do kazdodenni socialni reality u¥mtésta, vyzna se také v mistnich sitich vitahje
tim padem obeznamen s mistnimiigpby komunikacé>> Od Pryama proto hratz Martinic
ocekaval, Zze mu vedle stylizovanych pohleliteré pedkladali v suplikacich slansti&srané
(,lapacky na n& v téZ suplikaci své zchytrale vymysIgjibude podavat nezkresleny popis
véci, podle kterého bude moci Slechtic planovat salgickroky. Pryarav ukol mel predevsim
spaivat v poskytovani komenta ke korespondenci se slanskouwstskou radou, jejimz
tvrzenim Jaroslav Biia z Martinic nedvéfoval’>® | pies tuto snahu se ve Slechtidov
kanceld hromadily Pryamovy listy, které v rozmezikolika malo dri zaujimaly ke stejnym
udalostem zcela protikladna, mnohdy velmi obsitaaaviska’>*

Z korespondenceithto let vyplyvalo, Zze sndensky viadce se v zapkayprotichidnych
tvrzeni, ktera se dostavala na jehil,gen velmi obtiZzg orientoval. SnaZil se proto Pryama
dotlit k co neusporgSimu a nejpesrgjSimu vyjadovani, ve kterém by se neodrazela
mistohejtmanova osobni stanovisk&kZe jsi ty opt néco tu sam fli$ mudrovat). " Presto
se Jaroslav Bita z Martinic nadale setkaval stim, Ze mu #tghu kratkého casu

od KaSpara Pryamatiphazely listy se zcela protiagdnymi tvrzenimi’>®

Smeensky pan
zatal tyto nesrovnalosti fisuzovat tomu, Ze mistohejtmartijjma od suplikani Uplatky,
za které pizpisobuje zpravy adresované svémuiimehému tak, aby byly kladnvyiizeny

v jejich prosgch. Jaroslav Bigta z Martinic se vdchto gipadech obracel na regenta svého

0 Tamtéz, fol. 92.

*IN. LUHMANN, The Differentiation of Societg. 257.

%2 A, STROHMEYERTeorie der Interaktions. 214.

53 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika78, fol. 97".

>4 Srov. nap. Pryamovy dopisy Zervence 1633. V prvém z nich z 2@&rvence oznalje msdtanku
Kateinu Mandelkovu za provinilou proti katolickéieia doportuje zabaveni jejiho majetku, ofl t
dny pozdji ji uz li¢i jako zboZnou katatku; tamtéz, fol. 98-99".

S5 Tamtéz, fol. 97.

S5 Tamtéz, fol. 101, 103.
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panstvi ZachariaSe Vejdu z Békdva. Ten vSak nebyl seznamen se socialni skasi
ve Slaném v takové i@ jako Pryam a podaval mu pouze kusé informacechr8etyto
skute&nosti vzbuzovaly ve Slechticéwmysli pocity higvu a frustrace, které nevahal dat svym
podizenym pocitit>’ Aby Jaroslav Bfita z Martinic zamezil dalsimu klaméani své osoby,
rozhodl, Ze slansti &t'ané museji sva sneSeni odesilat jak mistohejtmaspafu Pryamovi,
tak Zachariasi Vejdovi z Bezkova a vyjadleni vyZzadoval od obou zitovanych tednilk.”®

Zajistit plynulost vzdjemné komunikace mezi sebaxymi (redniky a mistem Slany se
Jaroslavu Bitovi z Martinic ddilo ve val&nych letech jen s velkymi obtizemi. Sasky vpad
donutil Slechtice, aby se i se svou kantielihylil do bezp& Ceskych Budjovic, takze se
neunerné zvySovala doba ptgbna na prostou vynu listi. Navic se nazdka stavalo, Ze
dopis na misto @eni z nejizrgjsich divodi nedorazil’® Velkou nepijemnost pedstavovala
také zdrzeni pos| kterd se projevila v jejichffthodu do mista v okamziku, kdy slansti
konSelé neiadovali. Poslov&asto pichazeli do mist az v noénich hodinach. Kdyz se jim
poddilo s obtizemi proniknout za #stské brany, museli zdlouhavekat, zda dostanou
moznost list pedat k rukdm mistohejtmana KaSpara Pry&islanského purkmistra. Dopis
samotny musetekat az do dalSiho dne, kdy bylenové rady ochotni shromazdit se na
radnici a vyjadit se k jeho obsahu. Ani v tomtdipact se ale konSelé neschazeli vipatém
poctu a nechavali hradi listy ladem. V pozgsi dolE byla vzhledem k &kovému pameéru
radnichéasto neusnasenischopnd, protoZze na mistdelgin nedtani negrichézeli jejich
nastupci s péitnym vzalanim/® S nedostatkem kvalifikovanych kongel ¢lenii ostatnich
samospravnych cealkse v té dob setkavali i v jinych nastech. V Lounech se pokousSeli
ziskavat vzdlané piste preplacenim zkuSenychredniké z okolnich ngst/®* Nazn&ené
skute&nosti vedly Jaroslava Bibu z Martinic k tomu, Ze se pokouSel vigac dilezitych
zélezitosti obratit k Gstni komunikaci. DOeskych Budjovic si proto nechaval posilat
zastupce i#stské rady, s nimiz se snaZil jednat osof3h Kvali finanéni nar@nosti takového
jednani od & ovSem brzy upustil a pokusil se plynulost komaaik se slanskou gstskou
radou a svymi tedniky zajistit jinym zpsobem.

5T A. CATALANO, Z&pas s. 248.

8 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 17.

9 Tamtéz, fol. 73".

%0 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba70, fol. 75".

"*1 Bohumir ROEDLY labyrintech ficetileté valkyin: tyZ (ed.), Louny, s. 133-150, zde s. 140.
%2 S0OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 74",
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Pravidelnost komunikace se steasky pan rozhodl zajistit ggninim sluzby ¢lena
méstské rady. Nejprve Slechtic zavedégnycas, v gmzZ museli pichazet do fadu. Opustilo
se od tradiniho zvorni, na jehoz vyzvu se ¢t slansti konselé na radnici do hodiny sejit, ale
v uréenou hodinu museli byt v&ichni bezpodniime piitomni.”®® Jaroslav Biita z Martinic
nevahal si@j poZzadavek podga zavedenim vysokych peérntych trest a radnim dokonce
v mnoha pipadech hrozil zenim, pokud nebudou ve stanovetas schopni fadovat a
piedevsim fjimat jeho listy a vyhotovovat nasrprislusné odposdi.”®* S now zavedenymi
povinnostmi se konselé vyrovnavaliézhkostmi. Zcela se také zmilo vnimani fisobeni
v mestské rad. V predkElohorské dob Ipéli ¢lenové néstské rady na svém vyjirieeém
postaveni, které jim misto vasiské rad skytalo, a ve své funkci setrvavali prakticky a¥ d

své smrti’®®

Nyni jizZ po dvou letech Zadali sienského pana, aby jeaalu zbavil, protoze
,potebni Femeslnici v Zivistkach svych mnohého obmesk&vafi Pisobeni v kongelském
sboru se stalo natolik nepopularnim, Ze se jgstemé dobrovolé ziikali, pricemz
upozonovali na nedostatek své spravni praxe, vysol§ zdravotni problémyi chykgjici
vzcklani. Méstamim podle jejich soudu nepomohla ani snaha Jarodboidy z Martinic
rozSiit rady nmeéstskych dedniki, kdyz na jejich naléhani povolil v roce 1635 znolmoveni
sboru obecnich starsiéf.

Ve tricatych letech probihala takéima pisemnd komunikace mezi Jaroslavenit@o
z Martinic a slanskymi g&tany. Vedle pisemnych odp&li na Slechticovy snahy o nalezeni
vinika saského dobyti &sta, které autor podrobranalyzoval v pedchozic¢asti prace, se
dulezitym komunik&nim prvkem vzajemné interakce mezéstskou radou a srenskym
768

panem staly pisemné zado&ti suplikace.”” Pfi srovananidchto pisemnosti zitatych let
se ukazalo, Ze jejich obsah se ulghu desetileti staval stereotypnim tak, aby se jdiggo

%3 Tamtéz, kniha. 1, fol. 28.

" Tamtéz, fol. 29, 32, 48.

%5 ). KADERABEK, Vrcholné organys. 8-9.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 195.

" Tamtéz, kniha. 71, fol. 38.

% Slo o komunikaci s#rem zdola nahoru od ptidené instituce sénem k mocensky naezenému
subjektu. K tomu srov. Rosi FUHRMANN — Beat KUMIN Andreas WURGLERSupplizierende
Gemeinden. Aspekte einer vergleichenden Qullentigag in: Peter Blickle (Hrsg.), Gemeinde und
Staat im Alten Europa, Minchen 1998, s. 267-323.
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Zadosti staly stanim vhodnym podkladem k budovani pré madouciho obrazu slanske
méstanské obcé®®

Ackoliv mésto bylo ve ticatych letech 17. stoleti skdt& stizeno celodadou pohrom,
vcetre velkého pozaru z 16. #al1634, bylo snahou &tam vyli¢it Jaroslavu Btitovi
z Martinic stav nista v je&t ¢errgjSich barvach, aby se jim paia ziskat ulevy na odvodech
berni¢i dékanskych davek. Obraz vytteny slanskymi obyvateli sestaval &olika vrstev.
Prvni pedstavovalo podrobné ¢dni nasledk znicujicich udalosti, a to jak na jejich
pribytcich, tak na Zivotech obyvatel slanské sgubsti. Ackoliv Daniel Vegek ve svych
pamstech hovéil pouze ocasténém znéeni mesta’’® Jaroslavu Biitovi z Martinic byla
licena jeho dokonala zkaza. Po spélenigstanse réli pohybovat slepi a hluSi ¢g&’ané, které
ohai pripravil o jejich smysly, doprovazeni umirajicimingnozi tak sluchu i zraku snizeni,
ano, i nad hrobem jako jiz postaveni jso{)cg*

Smeenského urozence jejich zpravy nejprvémgly k tomu, Ze misto neprodle®
osobré navstivil, aby zjistil, zda jsou jejich slova pdiwa. O tom, jaka situace ve Slaném
skut&ng byla, nezanechal Jaroslav ia z Martinic 2adny zaznari? Nedlouho po jeho
odjezdu mu ovSem #&tané adresovali dalsi list, ve kterem Hegwedcovali o tom, Ze Ehem
sveho kratkého pobytu nemohl dopodrobna zjistichiBg €zkosti slanské obce a nalézge
pieswdCit o jejich potebach. Veseli, jehoz bykipsvém nenadalémifezdu sedkem, nglo
byt vyvolano radosti slanskychégiani z jeho nav&vy. Jinak ngli vSichni nadale setrvavat
,V slzavych modlitba¢t® Vv dalsich listech se jiz apdnvratili ke svoji péateini strategii a
licili smetenskému panu nuznost svych obydli a Zivalisté bylo, Ze velk&ast ohgm
poskozenych domneprekala zimu a skutaé se sesuld’* Vzhledem k pozgSimu vyvoji
ve ¢tyricatych letech, ktery se stal né&mm dalSi kapitoly této rozpravy, ovSem nebylo néozn
za pravdiva oznat tvrzeni slanskych g$tani, Ze jsou nuceni zit v dirach v zemditach,
doupatech a sklepitH"® Dalsi vrstva obrazu &fa slanské r&tany smeenskému $lechtici
piedstavit jako dobré poddané a hospged&téi se snazi i fes vySe uvedené&zkosti za
kazdou cenu vyha¥ jeho ganim. V gipac, Ze obecni penize nepasimaly k zajiséni

"9V Jindrichow Hradci volili ms&tané podobnou strategii, srov. J. HROKIA, Vira, s. 463-473.
703, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 12.

"1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika70, fol. 117,

2 Tamtéz, fol. 119-125.

3 Tamtéz, fol. 122",

743, FOVICEK, Slany v dob pokélohorské s. 66, 68.

> SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibta70, fol. 130.
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béZného chodu ksta, poukazovali autbjednotlivych listi na to, Ze se snazi naroky hith
z Martinic zajistit z vlastnich finamich zdroji (,na svij vlastni grog).’”®

Poslednim $fpkem do podoby slanské spitesti, ktery se pokouSeli g&'ané pomoci
pisemné komunikace JaroslavuitBavi z Martinic predstavit, se jej snazilifps\wcit o tom,
Ze veskeréékosti by mohli pekonat v okamziku, kdy by narenovu pohlédl si/erou
a pomohl jim svou otcovskou radélf.Podle svych slov slanstig&ané svého nového pana
uptimné milovali, on jim vSak svou zatvrzelosti nedovolhvaby mu svou lasku dovedli
projevit v plné mife.””® Smeensky Slechtic byl pro své poddané stajfileZitym jako slunce
pro urodnou zemi. Odvratilo-li od ni svou uSleahiitv&, zatali veskereé jeji plody dadnout
a uvadat, stejnym #igobem se nemohlo fiaani slanskym réstanmim, jestlize jim byl upiran
lesk moudrosti a spravedlivosti jejich zastavnikitdle!”® Podle svych slov oviem&irané
Jaroslavu Bbitovi z Martinic za jeho postoj nezehrali, protoz#ili, Ze jejich laska jej o§t
piivede k tomu, aby je Zal podporovat. Zéraziovali pouze bolest, kterou milujicim srdcim
zpisobuje odmitani zbébvané osoby tesklivou bolest srdce nésti musfiné®

K obmekeéeni smeéenského Slechtice slanskymédtanim slouzily stejné prosedky,
které pouzivali, kdyZ se ho snaziliggwdcit, aby do Slaného nevlozil vojaky. Slo tedy
0 priznani se k hodnotam sdilenym jeho socialnim okrubgiedevsim okazalou prezentaci
svého nového katolického vyzndfif.Ve svych listech proto slibovali s#enskému vladci
pravidelné vykonavani zpesi (,z hiichii zkrouSené vyznantinice’) a prijimani pod jednou
zpasobou, protoze rozpoznali, Ze jde v Slechticovyeéitlo o hlavni znak jeho hodnotového
systému’®? Své tvzeni podporovali i zavazkentdstjsim modlitbam, které ety obmakgit
Boha. Déle ms&tané zdraziovali pokoru, s niz snéseli &n svého milovaného pana, ktera
také patila mezi jednu z oag®vanych katolickych ctnosff® V neposlednitads se snaZili

® Tamtéz, fol. 20.

""" K stereotypyziaci takovych obrazsrov. L. KLUSAKOVA, Prostedi s. 65; SOKA Kladno, AM
Slany, nezprac., kniha 70, fol. 129.

"8 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knia70, fol. 129",

¥ K symbolice Slunce jako personifikované pravdyobroty srov. J. HALL Slovnik s. 412; SOKA
Kladno, AM Slany, nezprac., knitta 70, fol. 130.

80 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba70, fol. 129.

L Srov. s. 125-128 této rozpravy.

82|, KLUSAKOVA et al., Namisto Gvodus. 18; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knth&0, fol.
129,

83 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibka70, fol. 130.
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slansti ngstané peswdcit Jaroslava Biitu z Martinic o tom, Ze jeh@iny milosrdenstvi
dojdou odplaty v Bozichdich a smeéensky urozenec dosahne snazSi spasy své dode (,
Pana Boha na nebivné odplaty jist vyziskati sopracite’). '3

V okamziku, kdy chili slansti konSelé prokazat, ze obrazydiivané obce a své nové
identifikace, jeZ ve své korespondenci Slechtieidstavovali, jsou pravdivé, pokousSeli se sva
tvrzeni podpét dobrozdanimi regenta ZachariaSe Vejdy z Bkada. Hralsci trednik se stal
ve ficatych letech dlezitym prostednikem mezi Jaroslavem itou z Martinic a slanskymi
m&dtany (,mediator a patrof).’® M&&tané se dokonce snaZili obsatkterych pisemnosti
sregentem projednavat, aby dokazali odhadnouttergrki sneSenimi budou mit
u Slechtice usfrh (,aby pan regent ehlidnul a ji v své povazeni vezmplc.] Zze by nam
k dobrému a ne keédemu zlému # vrchnosti nasi milostivé slouZiti mola® Ackoliv
ZachariaS Vejda z Begkiova patil mezi hralgci Gredniky, ng¢stané ho byli diky jeho
sluzbam dokonce ochotni povazovat za plnopravridima slanskée #stanské obce gpolu
oud obce na¥.’®’

Vejdovo po¥domi o tZkostech obce #ho z vySe nazngnych divodi slouzit jako
verifikacni prvek obsahu #stské korespondence &fmvané k Jaroslavu Bibovi z Martinic.
NejsilnéjSim argumentem se stala skinest, Ze hralci regent se mohl o tvrzeniésiani
osobré preswdcit (, potebnost a dokonalou zkazu naSi satditcosparujice’), coz melo
v oéich smeéenského $lechtice vyvratit jakékoliv podleai z mozné 12%® Vérohodnost
ZachariaSe Vejdy z Bezklova se snazili slansti ¢&’ané dale podgd konstrukci jeho
obrazu jako ¥rného a pikladného hrakciho tednika, ktery haji zajmy svého pafia.

Dalsi gima komunikace mezi JaroslavemitBau z Martinic a slanskou &stskou radou
byla motivovana snahami slanské obce vyvazat smldgnstvi. NeZ k takto vedené interakci

doslo, snazili se g¥tané nejprve snéenského Slechtice obejit a z&ih se na jiné subjekty

8 TamtézZ., knih&. 78, fol. 83.

% Pojem broker (makt¢ prostednik) zavedla S. KETTERINGRatrons s. 98-140. Nejnayji srov.
J. LEE,Political Intermediariess. 179-195; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kih70, fol. 15.

8 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba70, fol. 66"

8" Tamtéz, fol. 66°-67. K tomu srov. Vilém ZABRANSKWekteré aspekty fiiimani mesrani
do nest ve swtle novondstské knihy @¥sanskych prav 1612-165&pravodaj historického klubu 18,
2007, s. 7-32, zde s. 28-29.

88 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibka70, fol. 15”.

8 Tamtéz, fol. 22.
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komunikace. B svém prvnim pokusu v roce 162%stska rada neusfa.”*® Dalsim se stala
Zadost z roku 1635, kterou se slanststtané obratili pimo na cisé, kdyz vyuZili jednoho
z jeho pijezdr do Prahy. V listu kili téZkosti, které postihly gstskou obec, ffxtemz ve
zhustné podob predstavovali stejny obraz, jaky vguchozich letech tpdkladali
sme&enskému Slechtici. Jako jedno z moznyeBeni navrhovali zpny prechod ndsta pod
spravu kralovské komory. Svou prosbu odeslali viikagé k rukamzeské kancele.”*

Prav jejim prostednictvim se o jejich suplikaci dosl Jaroslav Béta z Martinic,
u kterého aktivita jeho zastavnich poddanych vyedbeui hnévu. Okamzi¢ zatal zjisovat,
zda o celé zalezitosti n&li jeho (rednici a obtil se také na slanské konSely, po nichz zadal
neodkladné vysitleni jejich jednéni. Radni brzy pochopili, Ze ¢ijikrok nebyl pilis 'astny
a snazili se zodp@dnost za jejich suplikovaniignést na hrafei tredniky. Konselé tvrdili,
e se s nimi chiti o celém postupu poradit, ale nezastihli je vésth’*? Slechtic se nenechal
obelhat a reagoval na jejich snahy zvySenim ogtwach davek>

Ani tento nezdar je neodradil od dalSich aktivitéamicich k mocenské emancipaci.
V unoru roku 1636 se k rukdmestské rady dostalo sneSeni o iayhlaSeném zemském

smsmu, ktery se ml konat 5. bezna’>*

Slansti konselé se rozhodli tétdil@zitosti vyuzit

k podani dalSi Zadosti o vyvazaniésta z poddanstvi. Kjejich krokuftippéla vira

v nepodlozené asti, podle nichz byla situace ésta obec#é dolre znama atesky kral
uvazuje o vykoupeni #sta ze zastavy fpprevadz se tak zhusta od mnohych vzacnych lidi o
tom v rozlénych n@stech promlouva, Ze se k tomu o0 spomoZzeni obalgnsky s@ruje a jiz

v solicitovani té &ci zadatek jest dinen“).”®® Vzhledem k pedchozim nezdam se radni
rozhodli zvolit odliSnou strategii svého jednanipk¢ni fadé si uwdomili nutnost ziskat si
piimluvce z okruhu cigava dvora (k jinym pamm o pimluvu se utét).”®® Vyhledavani
vhodnych pimluvci mélo zastat utajeno fed Jaroslavem Bitou z Martinic (,opatrre aby se

to dald).”” z jednani konsél byly patrné obavy, e by cel&w mohla vyvolat nelibost

"0 Blize s. 94-96 této rozpravy.

1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibka70, fol. 133.

92 priibsh komunikace srov. tamtéz, fol. 132°-133".

93 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 77.

9 Jeho pitbsh zachytil v dobovém tisku Jan BYLINA mlArtikulové s@mu Kralovstviceského
1636 ktery je ulozen v Narodni kniho¥€eské republiky, oddleni rukopisi, rkp ¢. 54 C 152.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 357.

%], KORBELAROVA, Opava s. 174; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knth&8, fol. 357.

7 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 357.
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hrakéte z Martinic a odrazit se v dalSim ekonomickémtipas rozhodli se jej proto o celé
zalezitosti zpravit a nepostupovat dale bez jelmamani (s jistym[jeho] powdomint). 7%

Patrre s wdomim, Ze by slansti #&ané mohli panovnika o nevhodnosti zastavni spravy
preswdcit, zatal smeé&ensky velmoz v roce 1638 jednat s tésa 0 odkupu rEsta do ddicné
drzby. Historik Vaclav Fiala jej podeziral z tohi® zisk Slanéhoipdstavoval vrchol jeho
veSkeré dosavadni strategieiedrhozi ekonomicky Upadekésta zfisobil zangrné, aby je
mohl snaze ziskat do svého majetklNeochota Slany zvelebovat, ktera nalezléj braz
v korespondenci s Vilémem Slavatou &khda se své analyzy wgxchozicasti této kapitoly,
se ovSem projevovala i v dabkdy uz obec pl&a nalezela k hraltimu majetku, jak autor
nazn&il na dal$ich stranach této rozprdy.Spise nez na projev snahy o fitahlikvidaci
slanské obce poukazovala nastala situace na né&yekbnomické uvazovani Jaroslava
Bority z Martinic a patré i jeho negativni osobnostni rysy, jimiz byla silnadivéiivost,
hrankici v ugitych okamzicich s paranoidnim jednanim, kterélaisticasté vybuchy h¥vu,

a do jisté miry i chamtivost. Slechtic fednostoval okamzity peezity zisk pred

dlouhodoljSimi investicimi. Navic se obéaval, Ze figac, Ze jednou vynaloZi &akou

sumu, nedojde Kk jejimu zhodnoceni, ale spiSe dijoiep Moznost nevratnéipcky slanskym
meéstamim, z dnesSniho pohledu jakési investi pobidky, pro & proto znamenala
nepredstavitelnou zaleZito8t*

Slansti stané se o jeho snahach brzy daddi, protoze se Jaroslav Bta z Martinic
rozhodl, Ze jim zamezi v dalsi komunikaci s pankeni a zakazal jim s nim jakykoliv
pisemny styk. Slansti¢&ané se pokusili Martinicovo rozhodnuti obejit. ivgtitom velmi
promyslenou strategii, kdyZz nahradili pisemny stjikou obecw sdilenou formu
komunikaceé®®? Podle jejich midni jim sme&ensky $lechtic zapedl zaslat cisé pisemnou
supliku s zadosti 0 vyvazani z poddanstvi. Kontgzlg vybrali ze svéhoigdu dva zastupce,
ktefi dorwili panovnikovi jejich sneSeni osobm @i audienci mu ji pecetli, protoze ustni

scleni vrchnostensky patent nezapovidaléSthné se podle svého ndfri nedopustili

"8 Tamtéz, fol. 357".

9K zadluZovani msta srov. V. FIALA Slany s. 49-54.

890 SOA Tiebai, pracovist Jindichiav Hradec, Rodinny archiv Slavatinv. & 103, knihag. 20, fol.
88-89.

891 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia70, fol. 70, 138; kniha. 78, fol. 87, 107.

892N. LUHMANN, Art, s. 11.
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prestupku proti hraltimu naizeni a zarove se jim podélo interpretovat svou Zadost

cisai.?

5. 8. Shrnuti
Vyvoj tiicatych let 17. stoleti byl ve Slaném poznamend&kysa vpadem, ktery nagkolik

mesiax navratil vSe do starych koleji. Do¢sta #isli exulanti, ktéi se ujali svych starych
mist. O to tvrdSi byl postup JaroslavaiiBp z Martinic po pordzce SasAlbrechtem
z ValdStejna. Vedle rozsahlého vy&stani, které o urit hlavniho vinika kolaborace
S nepiitelem, se postily jeho protireform&ni snahy. Velkou hrozbou ¢&anské obci se
stalo kvartyrovani cisakych vojsk, které Jaroslav B z Martinic pouzival jako
disciplinaini prostedek. Smé&ensky Slechtic se také pomoci pateat vyhlaSek pokousel
vytvéret negativni obraz exulantktei odesli spolu s vyhnanymi vojaky. Prozatim se Bju j
slanskym mistamim nepodélo vnutit. Presto bylo mozné pasthnout postupny rozklad
meéstanskeé kolektivni identity a konfesijni sebeideRtfie jednotliva. Frislusnici elit zcela
piijali novou konfesijni sebeidentifikaci, k niz satali priklanét i ostatni obyvatelé Slaného.
Smeensky vlada se dale pokusil poloZit zaklady komuniké hierarchie, ktera by mu
umoznila |épe spravovat panstvi &tdhodnoty katolické viry. Zpgatku se mu to nediéo,
protoze slansti w$tané ji vyuzivali ktomu, aby jej fpswdcovali o potebach obce
a snizovani pefiitych odvod. Slechtic nakonec roku 1638 ziskalisto do ddicné
plnomocné drzby.

893 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 357-358.
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6. PODDANYMI JAROSLAVA BO RITY Z MARTINIC (1638-1649)

V srpnu 1638 se snahy stemského Slechtice o ziskani slanské obce ze zaéstavn
do plnopravné drzby naplnily. Panovnikcistil hodnotu ndsta na vysi zastavni sumy, kterou
meél smeenskému urozenci splatit, takze¢e@gani Slaného novéédicné vrchnosti bylo
pouhou formalitou, kterou cisastvrdil pislusnym privilegien®* V ném Jaroslav Bita

z Martinic obdrzel veSkery movity a nemovity majete¢sta spolu se viemi popluznimi
dvory, které k sBmu nélezely. Dale se do majetku martinického roostaly vesnice spadajici
difve pod spravu Slanéhozatrs nekolika owing, rybniki a msstské cihelny®®

Prevzeti Slaného Jaroslavem iBou z Martinic se stalo inscenaci mocenskychézm
a (staro)nov¥ nastolenych powmni. Celd udalost se odehréla 31. srpna 1638. V tamtalo
mésta slavnosth vjel ZachariasS Vejda z BeZklova, regent vSech panstvi Jaroslavditi3o
z Martinic, doprovazeny hrabim Stolmistrem. MStané jim vyjeli naproti z bran
a slavnosté je uvedli do mista®® Kroky obou muit snefovaly na radnici, kam nechali
svolat celou slanskou obec. Zdéeqetl ZacharidS Vejda z Be&kbva shromazghym
meéstamim cisaav vynos, gicemz zvlastni draz kladl na to, Ze proti jeho rozhodnuti jiz neni
mozné zadnym Zsobem vystoupit®’

Poté se museliffiomni néstané odebrat do vedle stojiciho panského domu. Zém,
Jaroslav Btita z Martinic gikazal vtomto okamziku g$tamim prejit z radnice jako
tradicniho mista spojeného si&danskou kolektivni pagti a vykonem spravy ve Slaném
do nového mista moci, symbolicky potvrzoval svéiaaené postavefi?® Dalsim krokem

v demonstraci nav nabyté moci byla ztrata socialniho statutéstani, ktery spdaival

84 Srov. jeho pepisy v popisu Martinicova fideikomisu v SOA PraNs, Sméno, inv.&. 97, fol. 4-
15.

85NA Praha, Stara manipulace, sign. M, itw7/35, fol. 1-12.

8% K tomu srov. Edward MUIRRitual in Early Modern Europe Cambridge 2005 s. 254; J.
KADERABEK, Promeny slanskych esranskych elits. 35. K novozakonni symbolice vjezdu srov.
Andrew C. BRUNSONPsalm 118 in the Gospel of Jghhubingen 2003, s. 193-198. Déle srov.
Winfried DOTZAUER, Die Ankunft des Herrschers. Der firstliche ,Einzugi' die Stadt (bis zum
Ende des Alten Reichsprchiv fur Kulturgeschichte 55, 1973, s. 245-288aus TENFELDE,
Adventus. Zur historischen lIkonologie des Festzdigtorische Zeitschrift 235, 1982, s. 45-82

897 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba59, fol. 17".

898 3. KADERABEK, Promeny slanskych efanskych elits. 55-56, 95.
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v pifsaze ¥rnosti nové vrchnosti afjjeti poddanstvf®® ShromaZdné osoby fistupovaly
jednotliv k Zacharidsi Vejdovi z Bez#lova a stiskem ruky mu slibovalgdi¢né poddanstvi
(,poddanost, &nost a poslusenst)i®® Nejprve gedstoupil purkmistr, poté primas
nasledovany konsSely, starSi obecni a ostatni pivopr méstané a mstanky. Zastup
uzaviraly vdovy?**

Nebylo to jediné ponizeni, které museli slan&téttané zakusit. Sndensky vladce navic
k tomuto aktu fizval sedléky z okolnich vsi, Kieza sebe a jejich ostatni obyvatele slibovali
po slanskych wm#tanech svému novému panowlovecenstvi®®® Pritomnost obyvatel
venkova, kté byli méstany obeca negativié vnimani, v okamzicich ztraty jejich socialniho
statutu a definitivniho poklesu mezi poddané, zmahe aiich mesfani velkou Ujmu na
jejich cti®® K dovrseni pohany, ktera se slanskyrstanim prihodila, pro & nechal hrab
z Martinic uspsadat se sedlaky spdéleou slavnost. Osobaméstského stavu sice Slechtic
vyhradil sud vina a venkované byli o&mini jen hakym pivem, i tak byla skutmost, Ze pod
dohledem vrchnostenskychteg@nili museli slansti g&'ané zasednout ke spéh&mu stolu
s osobami selského stavuikgm soustem, které museli spolknétit.

Své noveé postaveni konSelé reflektovali v parim zapisu, ktery byl k 31. srpnu, tedy
datu konani slavnosti, vepsan do radniho manuapuv¥iadé zapis odkazoval kipdchozim
oc¢ekavanim, ktera #s¥tané v otdzce poddanstvilin Moznost Uplné ztraty osobnich svobod
a naslednaatlicna drzba résta rodem panz Martinic gredstavovala napémi pociti strachu
a obav, které obyvatelé Slaného od roku 1623 zatio{yeho jsme se od davnych lefas:
obavall).®'® Zarovei se konselé snaZili pro budouci panuchovat skuténost, Ze v danych
letech nepsobili jako trpné okti, které jencekaly, kdy gisloveiny Damokiiv me&: dopadne
na jejich hlavy, ale aktivhse snaZily z néfznivé situace celou #&tanskou obec vyvést

809 K tomu srov. Vaclav PRAZAKP7evzeti panstvi Jiithiv Hradec hrabatyCerniny v roce 1694.
Anatomie jednoho ritualun: V. Bizek — J. Dibelka (edd.J;lovék a socialni skupina, s. 159-168, zde
s. 160-161.

8% Tato podoba fijeti poddanstvi se ustalila nadddku 15. stoleti, Srov. Josef MACEBagellonsky
vek véeskych zemiclv, Praha 1999, s. 7-23.

811 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 18.

812 Tamtéz, fol. 18". K instituailov&tenstvi srov. J’ECHURA, Clovécenstvj s. 33-52.

83 Srov. J. GRULICHVenkovanin: V. Bazek — P. Kral (edd.Xlovek, s. 166-189, zde s. 166-167;
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika56, fol. 218".

814 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia59, fol. 18".

815 Tamtéz, fol. 19.
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(,skrze mnohé snaZnosti,cpeéni, jednani, nemalych outrat na to vetleff® V posledni
¢asti saleni se konselé obraceli do budoucnosti, k&fdiw piiznivéjSi vyvoj situace a navrat
obce k jejimu fivodnimu lesku. V daném okamzikdeakavali, Ze tento Ukol nedokazou oni
sami ani jejich potomci splnit pouze diky svémuliysale k vyvazani z poddanstvi se
dovolavali Bozi ochrany a pomoci{,BoZze ¥cny, ra¢ nas sam politovati a v své Bozské
ochrare miti a jestli vtom sMe velebnosti Tvé BoZskéctéoyti, vysvobozena zaséiniti,
zkroudenym srdcem Tvé Milosti Bozské progifté

Z priubéhu celého mocenského ritualu bylo patrné, ze Jarddtyita z Martinic vnimal
udalost jako disciplineni akt, ktery nerfl zasadnim zfsobem upravovat konfesijni
uspdadani na panstvi.fiPsamotném slibu poddanstvi nebyitpmen krz, jako tomu bylo
u jinych mocenskych ritué) nagf. obnovovani slanskych samospravnych €&k Slavnost
nebyla zakotena msSi nebo spojena se zfgiva gjimanim ¢i jinymi projevy loajality
katolické cirkvi a nové w5 Smeensky vladce jiz iejms povaZoval konfesijni situaci
na svém panstvi za uspokojivou a z velké migesgnou zalezitostifomnost k&ze pro 1
byla navic nezadouci Zidodu mocenského zapasu, ktery mezi nim a zastupidme

ve Slaném probihal a ktery byl pojednan v dalg&adtech prace.

6. 1. SZivani se s novym statutem
Se svym novym spotenskym statutemedicnych poddanych se slanstiésfané smiovali

velmi tZce. Nej¥tSim kamenem Urazu se stal poZzadavek Jaroslaiity BaVartinic, aby mu
byli slansti vlastnici povaz k dispozici pro jeho vlastni pebu a dovazeli mu potraviny
z Prahy¢i mu je poskytovali pro odvoz kamenetzmnych ¢asti panstvi pro stavebni Upravy

na Smeéns a ve Slaném (provanf).??

Slansti mstané povazovali Slechticovy naroky
za neopodstatmé a poukazovali na skdteost, Ze robotovani nalezi selskému stavu, nikoliv
stavu méstskemu. Jaroslav Bita z Martinic naopak argumentoval tim, Ze v takov@ipad
neni rozdilu mezi g&tany¢i sedlaky a robotni povinnosti plati pro oba stayodstaty jejich

poddaného stavu. Postaveni slanskyeB’ami prirovnaval sméensky pan ke svému pémn

81°G. CUBBIT, History, s. 132-141.

817 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita59 fol. 18".

818 3. KADERABEK, Promeny slanskych e anskych elits. 76, 88.

89 K tomu srov. O. FEJTOVARekKatolizace v éstech praZzskych v détpokélohorské. Nové Wto
prazskes. 136, 148-149.

820V, FIALA, Slany s. 54-55.
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vaci panovnikovi, jehoz &i musel bezpodmirie sphovat. Stejnou poslusnostekaval od
svych novych poddanych KdyZz mi od [&ho] MJilosti] C[isaské] co poruweno jest, to
poslud@ vykonati musim a kdybych to daul, tehdy Jeho] M[ilost] Clisaiska]raci o to ke
mre hleckti®). 82

Druhym argumentem, kterydhsvedéit proti narokim Jaroslava Biity z Martinic, byla
pantt. MéStané novou situaci nechapali a snazili se dokdzaty minulosti nemuseli
obyvatelé nista Slaného odvétl?adné robotni pracedehoZ nikdy prve nebyvé)o®*? Ve
svych Zadostech se dovolavali i vzpominek nejstr&byvatel mistské obce, kie meéli

v jejich prospch swdcit (, privést ku partiv).®?

Pangt méla vtomto gipad podpdit
narok na socialni status slanskychéstami a peswdéit smeenského urozence
o nespravnosti jeho jedndfif. V pripadt, Ze by Jaroslav Bita z Martinic neuposlechl ani
tradicnich hodnot, kterou pa¥ti pro ra novowkého ¢lovéka predstavovala, odvolavali se
k pomoci Slechticovy patronky Panny MarieBlahoslavenou Panenku Marii, milostivou
maticku BoZi slza¥prosime a zadartje®°

Nutnost podilet se na robotnich pracech vnimalhn&laméstané jako utok na svou
kolektivni identitu a pedevSim na svou stavovskeéest. Podle nazoru ¢&'ani se jejich nové
povinnosti negativé odrazely v obrazu, ktery si o nich vyte obyvatelé okolnich st a
povinni pracovat na panskych dilech a slanské rokgptzahrnovali vysrchem (k potug,
posnechu lidem vesnith Mé&stané okolnich obci se naopak pozastavovali nad cleshpsti
takového poéinani (podiveni vSem okolniina nm¥li se svych drufi vici Jaroslavu Biitovi
z Martinic zastavaf?®

V okamziku, kdy mistané pochopili, Ze se jim nepdia robotnich povinnosti vyvazat,
snazili se nefiznivé situace vyuZzit ve 8y prosgch. Vitanym prosedkem k vlastnimu
obohacovani a posilovani osobni prestiZze se stiiyavané cesty do Prahy. Majitelé povioz

nakupovali pi svych cestach zboZi i praiplusniky slanskych &tanskych elitti na farach

821 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 174.

822 Tamtéz, fol. 177.

823 K roli stardi pii rekonstrukci parti srov. Jaroslav DIBELKAPamer jako prostedek k udrzeni
pravomoci vykonu hrdelniho pravin: V. BiaZzek — J. Dibelka (edd.), Utiéni identity, s. 77-95,
zde s. 84-85.

824 G. CUBBIT, History, s. 132-140.

825 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 177.

8% Tamtéz, fol. 182-182".
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zajigovali prepravu zbo?i pro piby nistské obc&?’ Casto se proto stavalo, Ze zaleZitosti
Jaroslava Biity z Martinic nebyly vyizeny was nebo se naénvibec nedostalo. Situace
vyvrcholila v roce 1646, kdy prazské aktivity slapsh mestani neunikly pozornosti v Praze
pusobicich Slechtig kteri si povSimli, Ze jsou slansti&’ané schopni nakupovat pro svou
potrebu luxusni zbozi a nepliddre Ukoly ulozené jejich vrchnosti. Siensky Slechtic se
pro toto nepd&cné chovani svych poddanych stal ¢&n posmichu rekterych blize
nejmenovanychpani a osob ze stav*. %%

V klevetach [ili blize neozn&eni Slechtici sm&nského hratie jako Spatnou vrchnost,
ktera nedokazalarimutit své poddané k poslusnosti. Stranoutstdy ani famy o bohatstvi
slanské mstanské obce, které dst kontrastovalo se zpravami o jeji chugapisobené
vojenskym rabovanim. Z nich vystupoval hfaMartinic jako c¢lovek, ktery nenitadrg
informovan o situaci na svém panstvi a je svymidamymi okradan a obelhav&n. Témito
zvéstmi  Kklevetnici ohrozili zakladni kategorie Slecbita hodnotového sta, jez
piedstavovala istojnost, vaznost a poctivé jméfid.Jaroslava Biitu z Martinic Gtoky na
jeho osobu velmi rozlitily. OkamZ#itzaslal spsny list slAnskému mistohejtmanu Augustinu
Kosinovi o nevhodném chovani slanskychstani a zadal o jejich okamzité potrestani. Ve
svém dopise také shrnul obsah p&Ski, které se snesly na jeho osobu (,xd@raze, mnozi
pani a osoby z stafse]tomu divi a to vSudy po celén@st# a sice jinde ¥bec rozhlasuji, ze
téZ poddani moji pod ochranou mou h¢ubalo trgli a mnoho dobytkv, obili i jinych \ci
majice, dosti mocni a bohati j$9.7** Prists musel na povozy dohliZet vrchnostenskgdnik
a jezdit s nimi do Prah¥?? | pies toto opaeni Zistala powst Jaroslava Bity z Martinic jes
n&jakou dobu posramocefZ.

Vedle €Zkosti spojenych s novymi robotnimi povinnostmi atgevila dalSi okolnost,

kterou \tSina néstani pocitovala jako ohroZeni svého socialniho statutu a ekdackych

827 K vyuzivani robotnich povinnosti pro vlastni ity srov. JaroslaCGECHURA, Cerninové versus
Kysibelstj Praha 2003, s. 132-141.

828 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitial, fol. 176.

9 Tamtéz, fol. 176'.

830 vaclav BUZEK, ,Posméch nemalej se stal“. Rbeh ze Slechtické kazdodennosti 16. stplatiB.
Chochol& — L. Jan —T. Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus4$9-429, zejména s. 427-428.

81 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 176".

832 Svou nenéleZitou praci séednik na zhami pana prakticky podilel. Srov. J. HROIKA, Mezi
cti, s. 354-355.

833 Srov. SOA Tebat, pracovidt Jindichav Hradec, RA Slavat inv. &. 103, knihat. 20, fol. 96.

156



aktivit. Slo o Zivelny piliv poddanych z okolnich vesnic, kiese z&ali nekontrolovad
usazovat za hradbami a néeg@nesti, patri ve snaze nalézt zde ochranieg vojaky¢i pfi
hledani snadjsi obZivy®** Venkované takiinili bez vsdomi Jaroslava Bily z Martinic.
Ten usiloval o nové osidleni Slaného a byl ochoteadavat pusté domy kazdému, kdo byl
schopen prokazat, Ze se o¢éi®nou nemovitost bude odpovidajicimugpbem starat,
zvelebovat ji a stane se jeho poddari§irSlechtic v3ak fedpokladal, Ze do Slanéhéijgou
spiSe lidé z okolnich &st. Nepdital s odlivem svych venkovskych poddanych, které
potreboval pro zajigni zengédelskych praci. Vychazel proto ¥at slanské restské rad,
ktera si u B na venkovany g¥ovala, a zakazoval jim usazovat se ve Slaném Wéstniho
povoleni, které vydaval prasdnictvim své vrchnostenské kangef&®

Nektefi z mestani ovSem vice nez o socialni statut dbali o hmotnigéody, které jim
z usazovani se vesnickych poddanych plynuly. Vedimajetnych podruhse totiz k nistu
stthovali také zamozni sedlaci, ktebyli za pgechovavani uvnit méstskych hradeb
¢i obchézeni kontrol pravosti pisemnych povolenhaastenské kancék jimiz byl powien
mistohejtman Augustin Kosina, ochotni zaplatitrg® sumy. | s timto neSvarem se Jaroslav
Borita z Martinic pokouSel bojovat a vyzyval z Prahystahejtmana, aby branbyplatki*
zamezil. V zjitenych letech neustale hrozicich valkou vSak jeluwaslpatr@ zistavala

nevyslysen&>’

6. 2. Strach ze zrady
Konec ticatych let byl spojen s novou rdépelskou hrozbou. Svédska vojska vedena

generalem Johanem Gustafssonem Banérem poraatakois armadu u Saské Kamenice a

obratila se dd’ech®®® Pleréni se ze severovychodni€tech ffeneslo i do Slanského kraje,

834 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha 1, fol. 12, 14-15". K migraci do st z jinych
socialnich progedi J. MILLER,Uzavend spolénost s. 83-87.

835 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikal., fol. 1.

86 Tamtéz, fol. 15",

837 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 17".

838 Srov. Jit HOFMAN, Svédsky vpad ddech 1639/16400lomouc 2009 (= Diplomové prace), s. 13-
18, 20, 43; Eva TOMKOVASvédské vpady do Trutnova a Dvora Kralové nad Laliend. Kilian
(ed.), \nn& mesta, s. 48-55; @i PERNES a kol.Pod cis@skych praporem. Historie habsburské
armady 1526-161,8Praha 2003, s. 554-555; Eva FIALOVBitva u Saské Kamenice (1639navé
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ktery byl o pohybech vojsk zpravovan z Loun a Litgin®*

Smeensky Slechtic se obaval,
Ze se bude opakovat situace zroku 1631. S velkgklidem proto sledoval postup
nepgatelskych vojsk sirem ke Slanému. Jeho obavy, Ze slandtstemé v rozhodujicich
okamzicich otetou nepiteli brany, podporovala hlaSeni ¢&astém zbihani slanskych
odvedend z cisaskych vojsié*® Jaroslav Biita z Martinic proto v dalsich letechipybsru
novych vojak podrobr zjistoval jejich socialni zazemi. Cilem bylo vybrat ssdhé muze,
které neomezovaly vazby na rodinu, ovSemimpreného ¥ku, aby nehrozily @&ky

k rodicam 2*! Ve volbs now naverbovanych byl patrny i discipliewa prvek, protoZe Jaroslav
Borita z Martinic se pokousel zvolit i takové osobgjighz setrvani na panstvi by mohlo
pusobit v pozdjSich letech rusi&. Do cis@ského vojska proto posilal muze, #tee nemonhli
prokédzat odpovidajicim socialnim ukotvenim ve Stangxli problémy s obZivoui se jiz
nékdy dostali do rozpdr s vrchnostenskou kancé&laMéstane, ktéi jiz meli zkuSenost se
sluzbou v armat se hlasili Jaroslavu Bibovi z Martinic sami, protoZze v nicekavali lepSi

~s 7

uplatreni nez ve zpustoSenéneste (,Vawinec Zikmund, slouZzicickolik let mezi Charvaty,
pripovedél za rejtara se dati paebovatf). 242

Zatim giblizujici se Svédska armada zahnala isisa vojska k Praze a jeji dosazeni
Slaného bylo jiz pouhou otazk@éasu. Smeéensky pan proto pa&yil svého dichodniho pisa
Véaclava Zahradku, ktery byl jmenovan také sprav@&@amého, aby od &t'ani ziskal novy
slib vérnosti. Ritual se odehral 5. &na 1639, mistem jeho konani se téadistala radnice.
Véaclav Zahradka zdefpdstoupil ped nestanskou obec a vyzval je Kipaze ¥rnosti
a stalosti Jaroslavu Bitovi z Martinic tv&i v tva vojenskému nebezpie(, stale a ¥rné pri
méste trvati®). Poté se ped Zahradku postavil primas Augustin Kosina, ktslifil, Ze on
i vSichni sousedé setrvaji veésts, budou jej hajit a zadnym #pobem nezradi novou
vrchnost® Z davu ngstani dale ,spontang vystoupili Jiilk HanZbursky a Vaclav Voticky,

kteti se gidali k primasovi a horli¥ slibovali wrnost smeenskému panovit*

objevené dokladyk tomuto stetu ve fondu Rodinného archiviernini z Chudenic Archivum
Trebonense 12, 2011, s. 193-2010.

839 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 34.

840 Tamtéz, kniha&. 1, fol. 19.

81 David PARROTT,The Business of War. Military Enterprise and MititaRevolution in Early
Modern EuropeCambridge 2012, zejména s. 101-136.

842 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 24, 38, 64.

83 Tamtéz., kniha. 59, fol. 34.

844 K vytvéreni konsensu aklamaci srov. J. HRDKI, Otazky s. 210-212.

158



O deset dni pozgl odeslal general Johan Gustafsson Banér 8starlist, kterym slanské
méstské rad oznamoval, Ze #sto za zaplaceni vypalného ugeve mesté zpasobil dorgeny
dopis zna&ny nepokoj, ktery vyustil v ék primase Augustina Kosiny a &rana Jana
Michala Brodského ze SlanéfB. Kdy? se delsi dobu Zadni vojaci vesstt neobjevili
a dopis se ukazal byt prozatim planou hrozbou,lvs# oba uprchlici z§. Tento projev
zbal®losti, ktery navic zcela popirakgdchozi sliby ¥rnosti Jaroslavu Bitovi z Martinic,
vedl Vaclava Zahradku k zahgjeni vygetaini s obma konSely. Snahou obou vyi&etanych
bylo obhajit svouwest a dokazat, Ze k opast mesta byli svedeni. Primas Augustin Kosina za
vinika oznail Pavla Kotka, ktery i zradit novou vrchnost a svyn¥iptupem ve rste
vyvolat paniku (Ze jest to ¥bec mluvil, aby ragi dobrovolre nepritele pustili, nezli by se
dali mordovatt).?*® Dalsi piibsh vySefovani nebyl zaznamenan;ifjnu 1639 se ovsem
Banérovy hrozby naplnil§*’

Do Slaného ftahla Svédska armada 2#jna od letohradku Hszda. Nejprve vojaci
vypalili smeensky zamek a poté vtrhli do Slaného. Zde si viimai mestské rad kontribuci
ve vysi jednoho tisicéiSskych tolail. Do svého leZeni v Litoaticich s sebou odvedli také
dvacleny mestské samospravy, gnovit¢ méstana Jana Michala Brodského a pésBaniela
Vepika. S jejich ¥znénim pasitali do vyplaceni vykupnéh® Manzelkdm obou odvéenych
méstami se podilo sehnat pozadovanodastku 320fiSskych tolai az vlednu 1640.
Aktivn¢jSi z obou Zen byla Dorota Brodska, kter4d se mapalehnout na okruh svych
piibuznych a fatel, ktery ji pomohl zajistit velkogast dané sumy pohla dobré patelstvi
sok objednatt).?*° Jan Michal Brodsky a Daniel Vigk se do Slaného vratili 11. ledna
1640%°

Osud obou rggtani neunikl pozornosti Jaroslava #y z Martinic. Zpravil jej 0 &m
jednak dichodni pisaVaclav Zahradka, jednak se k jeho rukam dostapfilsace obou zZen,
jimiZz jej Zadaly o finaoni pomoc i zachrag svych manzél®®' Smeensky $lechtic

povazoval skutenost, Ze Jan Michal Brodsky a Daniel Yelp v zajeti nefesli ke Svédskému

845 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia59, fol. 34",

846 Tamtéz, fol. 35.

847 Tamtéz, fol. 38.

848 Tamtéz, fol. 40.

849 3. &FOVICEK, Slany v dob pokélohorské s. 68; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knih&9,
fol. 42°.

80 S0KA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia59, fol. 43",

81 Tamtéz, Miltnerova sbirka, suplikace Ky Veprkové z prosince 1639, blize nedatovano.
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vojsku, za projev &nosti nové vrchnosti. Zajimavy byl tento postdpaniela Vepka, ktery

v predkElohorské dob patil mezi zapalené nekatoliky a pro svou viru nakaéatdobu odeSel

i do exilu®*? Oba n#dtany proto za jejich postoj odmil. Pfi nové volld mestské rady
v kvétnu 1640 dinil Jana Michala Brodského primasem slansk&tianské obce, Daniel
Vepiek postoupil na misto prvnihosstského pisa 2> Ze starého primasa Augustina Kosiny
ucinil Jaroslav Bdita z Martinic spravce Slaného. Dostalo se mu tdkxmy za jeho
piedchozi projevovanou loajalitu, kterou nezastirita dehonestujici udalost &t pred
nepitelem®* Augustin Kosina se z ni dokazairdysIns vymluvit a nepizei osudu se dotkla
pouze jeho fedchidce Vaclava Zahradky. Zatimco Daniel Velp za&al dale stoupat
po kariérnim Zefdcku, Jan Michal Brodsky nedokazaligwnahly spoléensky vzestup zudit.

Jiz vroce 1641 se zapletl se sluzebneuetkou a zplodil s ni nemanZelské &difTento
prestupek jej stal misto primase, kdy jefele nmestské samospravy nahradil Jan Jirasek

a odsunul ho az mezi obecni staréi.

6. 3. Nova panét’ na exulanty
VeétSinow neutralni vnimani exulaintze ticatych let bylo ve Slaném postupesasu

piekryvano jinymi vrstvami pohledu. Tento pohyb bylodny stim, jak pomalu mizela
nekatolicka skupina ve &t a korespondoval i se zvySujicim se tlakem fevideni jejich
obrazu, jak byl popsan wedchozicasti této rozpravy. Vetyricatych letech 17. stoleti
vstoupila do pofedi pangt’ na exulanty, kter4 ptnodpovidala katolickému hodnotovému
systému. V tomto ifpact méla podobu dvou odliSnychiistupi k exulantim a pandti na re.
Prvni z nich pedstavovala snaha o jejich Uplné zapomenuti. $l&RStané odmitali fiznat,
e osoby, které odesly do exilu, vést Zily & k nému msly jakykoliv vztah®®

Na tuto hradbu, vytd@nou v myslich g&tani, narazil gi své Zadosti o proplaceni dluhu
Vit Hrstek z Nového Msta prazského. Od dstské rady se dwal pouze odmitavého

stanoviska, v&mz mu bylo sdleno, Ze zmiovani dluznici ve rstt nikdy nebydleli.

82]. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

853 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia59, fol. 49.

84 K vnimani zbaBlosti jako Gjn& na cti srov. Miroslav ZITNY|deal k'eganského ryfistvi v pardti
rytirského rodu Btipeskych z ChyS a Egrberkim: V. BuZzek — J. Dibelka (edd.), Utiéni identity,
s. 183-217, zde s.185, 202

855 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniia59, fol. 94, 122",

8% 3. KADERABEK, Lidé, s. 65-66.
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Vyjimku weinili u osoby Adama Zacltae, ktery léta patl ke konSelskému sboru,
upozotiovali ale na jeho pobyt v cizinsouvisejici s jeho kaisitvim®®’ Mnozi z kon3,
ktefi zasedali v daném roce watské rad, piitom patili do nedavné sé vztahi osob, jichz
se dluznécastka tykald>® Vazby vytvdené s exulanty ipstaly byt pro novou katolickou
komunitu aktualni, spotensky zadouci a p@bné, proto byly vymazany z jeji kolektivni
partti.®® Tento jev ukazoval na pramu slanské kolektivni identity, ktera byla svou
podstatnowasti ukotvena ve formalnich a neformalnich vztazitbré mezi sebou #&’ané
navazovali. Pofenim Fedchozich svazk se méstané oteven: hlasili k novému
hodnotovému systému, ktery jim ¥8bval Jaroslav Biita z Martinic®®°

Druhym pgistupem bylo zarné budovani negativni pa&mh na uprchliky.
Nezastupitelnou roli zde sehraly celozemské a \ostamské patentyitatych let, z nichz
slansti ni&tané pejimali vhodné slovni obraty, jimiz oziwvali své byvalé soused*
Siroky prostor pro uplatmi a prezentaci svého nového pohledu nalézali wstadh, jimiz se
na Jaroslava Bdu z Martinic obraceli ve snaze odkoupitrovnou bezplaté ziskat majetek
exulanti.?®? Oproti ticatym |étm se autory zadosti stavali lidé, #t@mensli k exulantim
piibuzenské vztahy. Jejich snahy nemotivovala toubazg@chovani rodového majetku a
kontinuity jeho drzby, ale v prvniad jim Slo o osobni obohaceni.ékteri méstané sve

naroky vznaseli bezprdasdre po odchodu svych sousedo exilu a jejich majetek nejprve

87 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 58.

88 SOA Praha, Shirka matrik, farnfadl Slany, invé. 1, fol. 198-256.

89 K aktudlnosti socialnich vazeb srov. Wolfgang REARD, Freunde und Kreaturen. Historische
Antropologie von Patronage-Klientel-Beziehung€reiburger Unversitatsblatter 139, 1998, s. 127-
141. V¢eské historigrafii na tento problém upozornil JA4BDLICKA, Historicka antropologie pro
stredni ¥idu. MoZnosti a limity antropologickychiistupi ke studiu spolosti vrchnostenskychéist

v raném novazky, in: M. Nodl — D. Tinkova (edd.), Antropologické&igtupy, s. 215-235, zde s. 222-
223. V anglickém pro#di ukazal na pro#&nlivost socialnich vazeb Craig MULDREWThe
Economy of Obligation. The Culture of Credit andci@b Relations in Early Modern England
Wiltshire 1998, zejména s. 148-157, 298-303.

89p HLAVACEK - J. HRDLLKA — Z. VYBIRAL, Mésta, s. 356.

81 Srov. strany 135-138 této prace; SOKA Kladno, Alsh$, nezprac., knih& 1, fol. 140",

82 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkaplika Katé&iny HanZburské, nedat.; kniha
¢. 1, fol. 52, 597, 79.
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zabavili a az posléze se snaziliag¥in pravre stvrdit. Nej\@tSi vina zajmu o exulantsky
majetek ze stranyetich osob se v&ak zvedla p¥are ctyricatych letectf®

Lidé, ktai odeSli do Saska, byli v suplikacich posunuti dde rzkEha, ktei svym
odchodem potvrdili nezajem o igvmajetek®® Cilem Zadatdl byla podle nich fes’anska
snaha zachranit zpustlé pozemky a nemovitagd pipinym znienim®®® Dalsi okolnosti,
ktera se v zadostechiwmdziovala, byl Udaji tajny pfibéh jejich odchodu ailedevSim motiv,
ktery je k opudini majetku vedl. Nebylo jim nic menSiho neZz zradgdokcké cirkve
a mestanské obce svého domovskéhésta. To, Ze v cizih zastavali, bylo povazovano
za zatvrzelost a znamku kestvi®®® Jejich skon v cizim prasdi, mnohdy doprovazeny
hmotnym i duSevnim stradanim, povazovali slan&t§temé za spravedlivy trest, ktery je
za jejich zradu postilif’

Ve skuténosti zadny z pisatél Zzadosti o navrat gvodnich majital pozadovanych
grunti, doni a vinic nestal. Pravni narok exulanta vlastnictvi movitého i nemovitého
majetku sice zaniknul tzv. pravem @dhym, na 8jz se Zadatelé hajrodvolavali, mnozi ale
stasili svij majetek pevést na své potomky, kfdej mohli zpstng vymahat®® Dalsi snahou
bylo ukézat, Ze exulanti 4dné potomky &kmebo je zplodili nepsestnym zpsobenf®®

Pronmena pandti na uprchliky byla nesena aktualni ziStnou snabbohatit se na ukor

83 [...] nekterym kaps&im pozstalym v rdsté dob’e bylo a se délo, nebo po éch sousedich
odesSlych domy Stracovali a co v nich lepSiho bytiali, sol brali a naharli.“; J. B. MILTNER
(ed.),Kalendé, s. 10.

84 [...] sama se hgmajetku]tedy svévoléizbavild; SOkA Kladno, AM Slany, nezprac., knika 1,
fol. 59°.

85 Tamtéz, fol. 100, 102.iBvodim ms&anského konfiskovaného majetku se ho¥novaly pouze
Olga FEJTOVA — Petra SLAMOVAN¢kolik poznamek k ekonomickymistedkim pokzlohorské
emigrace na Novém &dte prazskémin: M. Hruba (ed.), Vira, s. 273-282.

86 TAlzbéta a Jakub Smutnychj oba jsouce odporni poznati asfifiti samospasitedinou viru
katolickou,, ped rekolika lety ze Slaného a ven ze Zeo MiSw odesli[...] pro jich zatvrzelé
kalvinstvf; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knital, fol. 79.

87 [...] v tom emigrantstvi do smrti trval, az zahyntamtéz, fol. 58.

88 W. WANTIG, Grenzerfahrungens. 91-97; V. FIALA,Slany s. 84-88; Tomas KNOZinancni
aspekty pollohorskych konfiskacCeskycasopis historicky 100, 2002, s. 774-814, zde s; 777
89 [...] jsouce jiz vkem sesli, nemajice aniz kdylindéti“; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac.,
kniha¢. 1, fol. 79. K dileZitosti cti v mySleni rahnovowkych mgstani srov. M. DINGESDie Ehre

S. 409-440. \keské historiografii J. SCHWALLEROVAZivot, s. 26-45.
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odchozich m&tam. Cilem Zadatél bylo naplnit z&ni vrchnostenskych patént prokazat,
Ze uprchlici se vySe jmenovanymi pfeBky protivili vili Jaroslava Btity z Martinic
a s jejich majetkem je proto mozné beztrestakladat’® Negativni pohled na exulanty byl
v ocich Jaroslava Bity z Martinic spoléensky Zadouci a ti &tané, ki@ se jej ve svych
suplikacich pdrzeli, v nich byli ispsni. Odtud byl jen Kicek k celospoléenskému rozgeéni
tohoto pohledu. Odityricatych let 17. stoleti se v péth slanské mstanské spoknosti
upevnil obraz exulanta, ktery byl vniman jako Sgdinspodg jenZ si nevazi svého majetku,
bezectny kaéi se zradnou povahou. Zm mysSleni odpovidala i skuteost, Ze slansti
uprchlici byli jiz v kazdém zaznamenanénipact oznaovani za gmigranty ¢i ,,emigraty.
Pavodni pohled, podle &¢ slansti mistané odesli z gsta nedobrovokh z politickych a
naboZenskych t/odi, nahradila pedstava, Ze je do ciziny odvedly ziStnivady a Spatné
osobni vlastnosfi’*

Nejvice se tato proéma odrazila v procesu, ktery byl veden proti bymaléprimasovi
Véaclavu Hanzburskému v jeho édpmnosti. Slansky emigrant dai#ljiz v anoru 1638 do
Slaného list z Prahy, ve kterém poZadoval, aby tnecoodeslala penize, které muglan
dluzit®? Pritomnost byvalého primasaCechach zfisobila v néstské rad rozruch zejména
proto, Ze jednim z radnich byl HanZburského siif FiVzhledem ke skutaosti, e konselé
newdéli, zda Vaclav Hanzbursky vlastni sasky pas a memi legald, citili se pisemnou
komunikaci s nim ohroZeni. Rozhodli se proto jeéleZtost udrZet v tajnosti, neoznamovat
ji Jaroslavu Bétovi z Martinic a vyidit ji pokud mozno progednictvim osobni udstni
komunikace (porévadZz on osoba z emigrat jest a proti Jeho] Milosti] Clisarské]
patentim a zapowdi v Praze se zdrZuje, Ze neni beémpeskrze psani od ¢adu a celé obce
jemu odpowdi davati, neZ skrze oustni (a to v tajnosti) rammknf).?”* Vybrani mstané
méli HanZburskému wifdit, Ze obec se v séasnosti potyka s fingnimi t€Zkostmi a nerize
mu dluZnou ¢astku uhradit (pemoZnost ob&e®° zda k planovanému jednani mezi
predstaviteli néstské obce a byvalym primasem skuatedoSlo se z dochovanych pranien
nepodéilo rekonstruovat. Celou zaleZitost ovSengstiané ped hralstem neutajili, protoze

8793, KADERABEK, Lidé, s. 67-68.

871 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 442, 444, 445",

82 Tamtéz, fol. 445’

873K jejich piibuzenskému po#nu srov. J. KADRABEK, Protireformace s. 28, 32.

874 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 445",

875K zadluZeni a vyndsn obce srov. NA Praha, Stara manipulaign. M, inv. ¢. 7/24, fol. 5-12.
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Véaclav HanzZbursky odeslal k rukam disastiznost, ve které Wb na Jaroslava Bitu
z Martinic. Slechtic mu ® zadrzovat dluzné penize a branit mu v jejich nah§
Smeensky Slechtic odeslal slanské&stské rad kopii Hanzburského supliky, aby se k ni
vyjadiila. Ta zapoala s rozsahlym vySe&vanim, ve kterém se prezentoval novy postoj
slanskych msstam k exulantim.

Celé vySatvani bylo vedeno ve snaze ukazatiaggisky postoj Vaclava Hanzburského
k sme&enské vrchnosti a samotnému panovnickému domu,bghyy mozné naplnit zmi
.exulantskych” paterit, které je v takovémifpadt zbavovaly majetku. V prvriasti procesu
byl vyslychan konSel gk Hanzbursky, ktery # v zastoupeni svého otce zodpdét na
n¢které z pedloZzenych otazek. VyZewani se ujal dalSi z kongeSamuel Cruciger. Ten
rozhodrt nemohl byt ozn&n za neztastréného tazatele a patrisi tuto moznost na &stské
rack vymoh!®’’ V otazkach, které Crucigeriiiu Hanzburskému kladl, konstruovatkolik
vrstev negativniho obrazu jeho otce. Nejprve s&ldobznosti, Ze Vaclav HanZzbursky je
svym synem pravidetn zpravovan o obecnich zalezitostech a tuto znajmmiziva
v neprospch mesta. Nepimo tak Jiiho HanZburského obvinil ze zradyé¢gianské obce
(,Jirik zde o wkizené ¥ci do Freiberka psal a tak jeden bez druhéhoedemosti nic
necinili ). 88

Druha otazka se tykala osoby Simeona Celeryna,y ktaél stejnym zmgisobem
HanZburského informovat nejen o slansk&tanské obci, ale podle vzneseného o&virmu
zasilal i zpravy s celozemskym dosahem. Vaclav Barsky v ni byl oznéen nejen za
zradce slanské &&anské obce, ale ¢éhse zpronedfit i svoji zemi a habsburskému rodu
(,kdyZ jest jeho [anu] otci jakou novinu, Ze by se cfskému lidu aneb samému cisa
v necem zle vedlo, /mesl, jsouc toho velmi vden a za to odemu [...] Svendyrovati
nelitoval’).®”® Zajimavy byl i pohled na Simeona Celeryna, kterdamslav Biita z Martinic
nenavial kvuli jeho (Kasti na Slechticav defenestraci a votbFridricha Falckéhaeskym

kralem®° Byvaly obecni starsi se do obce vréatil spolu s&ysa vpadem a ve st setrval

87 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 20.

877 Ke sporu o pevod majeteku Véaclava HanZburského, ktery vedlaciGemova Zena Dorota
s Jiikem HanZburskym srov. strany 141-145 této préce.

878 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac. , kniba59, fol. 20.

879 Tamtéz.

80 Srov. J. KADRABEK, Promeny slanskych eanskych elits. 29-30.
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az do své smrti v druhé polo¥iniicatych let. V Crucigeray podani byl vykken jako
nebezpeny, véehoschopny zradcengchlebnik, nejtsi Spelf a kund3afty nepatelsky). %

DalSi otazka ntila z tdajnému neopra¥enému pobytu Vaclava Hanzburského na tzemi
Cech. Konstruoval se v ni obr&iovéka, ktery se Isti¢ a tajré vioudil do Cech, aby zde
Skodil jejich obyvatelm. Byvaly primas davno nethpozivat ochrany saskeho kuté (,0d
davnéharasu v Freiberce néstavd) , za jeho poddaného sethpouze vydavat a skryvat se
jiz po dlouhou dobu na Uzemi Kralovstéského (ledakde v pokouteth V posledni otazce
byl obraz HanZburského dotem do podoby zatvrzelého kaei ktery se snazil od pravé
katolické viry odvadt i ostatni slanské &tany (jprikladem svym Ze jest jiny po gob
potahl). Zatvrzelé kadistvi jej také vedlo k dalSim zradam na slanské ,okigrych se
dopustil v pfibchu saského vpadu Kgyz armada kurfta pftadhla, z toho Ze pe$eni
mivalr). 8

To, Ze hlavnim cilem celého vyEatani nebyla snaha daziét se odpowdi na kladené
otazky, ale pouze jejich pomoci vyltonegativni obraz Vaclava HanZburského, bylo dale
patrné ze skutmosti, Ze odpoddi jeho syna dika Hanzburského nebyly dlbec
zaznamenavany. Slansky konSel nejspiSe sveho d@ijdeahjeho odpo¥di neodpovidaly
konstruovanému obrazu, proto se naddy svého zpisendni, nebo se s jejich vypu$tim
poiitalo jiz od samého matku vedeni procesli® O to pelivgji byly zaznamenavany
vypowedi ostatnich sédku, kteri pred radu pedstoupili a byly jim poloZeny stejné otazky jako
Jitikovi Hanzburskému.

Prvni se k vyslechu dostavil Vaclav Voticky, ktessy podrob# vyjadiil k Hanzburského
kacitstvi. Podle jeho vypadi byl byvaly slansky primas skute zatvrzelym nefitelem
katolické viry a sitdcem ostatnich #3tani (,jiné v tom rozpaloval, mluvic, Ze to na dlouho
nebudé).®%* Zdiraznil také novou okolnost jeho zradné povahyZtptetrvavajici nenavist
k slanskym mstanim, kterd jej vedla k jeho Utdkn na obec a Jaroslava fta z Martinic
(,prikori posavad obckini*). Svou dalSi vypoddi pridal k vytv&enému obrazu Vaclava
HanZburského dalSi prvek. M& byvalého primase ze zadluZeni slanské obce deked

obecnich klendt®® Dalsi figel naradu Samuel @va. V redbslohorském obdobi se tento

81 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 20.

82 Tamtéz, fol. 20°.

833 B. STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 507.
84 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia59, fol. 20°.

885 Tamtéz.
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byvaly volenec snazil s Vaclavem Hanzburskymiizpt a proniknout mezi slanské
m&dranské elity’®® V novych pondrech na své pokusy zapotha ve shod s pokladanymi
otazkami ozn&l Hanzburského za zatvrzelého kaci(,urputnéhd). Ve své odpowdi
rozvedl gedchozi vypovd Vaclava Votického, kdyz ijpustil, Zze Vaclav HanZbursky
neodeSel z gsta kwili své konfesi, ale ze strachu z odhaleni jehoniin&ch podvod a
kradeZi (yzavse jgpenize]s sebou, spiseji a vice pro takovaicipu rad odeSel, nezli pro
nabozenstVj. Treti v pdadi, Jan Jabina, pouze zopakovalfgmichozi tvrzeni Vaclava
Votického a Samuela t8vy (,mnoho peez ksol prijimal, z naboZenstvi jiné
rozpakova). 8’

Zajimavé byly vypowdi Jitika Sulivy a Samuela Kolinského, ktese jako jedini
z dotazovanych nepokousSeli vylidbwytvareni negativniho obrazu Vaclava Hanzburského.
Patrré §lo o sedky, které pizval Jitk HanZbursky na obranu svych z#jffi® Jedinou v,
kterou byl Jiik Suliva ochoten i@d slanskou gstskou radou dosdcit, byl fakt, Zze Vaclav
HanZbursky odeSel pro naboZenstvi ze &ehadiny také zminil, Ze primase nasledovala do
exilu i jeho manzelka. Neaktse ovSem vyjaidvat k jeho postoji k gstské obci, ani k jeho
dalsim moZnym charakterovym vadaned,jest obci ubliZil neb neubliZil, Ze o tom KW’
Samuel Kolinsky dokonce potvrdil svéite swdectvi, Ze pevody majetku mezi Vaclavem
Hanzburskym a jeho synentiBiem prokghly podle prava a obec ani vrchnost nemaji na tyto
majetky dalsi narok>°

Vystoupeni poslednich dvou jmenovanyclElanpatrré slouzit jen jako dosidéeni
fadného nabyti majetku ftho HanZburského a jeho oché&éapied nechinou pozornosti
smeenské vrchnosti. V dalSich soudech, které se tyWalslava HanZburského, totifitali
oba zmihovani zdrZenlivi a na obranu svého postoje voblukaz na zapomenuti udalosti,
které s byvalym primasem souvisé&ly Oba né&tané se nesnaZili proti nobudované pati
piimo vystoupit ani budovat alternativni obraz sld@skexulanta. Svou pasivitou jej de facto
potvrzovali®®> Konsetim proto nic nebrénilo vtom, abykapis vyslechu, ve kterém byl
Vaclav Hanzbursky ozgan za nefitele cis#e, slanské obce a martinického domu a

85 J. KADERABEK, Promeny slanskych eianskych elits. 156, 172, 175.

87 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 21.

88 SOA Praha, Sbirka matrik, f. . Slany, isv2, fol. 238.

89 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac. knikial, fol. 21.

80 Tamtéz, fol. 21".

81K Geelovému zapominani jako obranné strategii sroBURKE, Variety, s. 53.
82p L. BERGER - T. LUCKMANNSOocialni konstrukges. 155-156.
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pozbyval tim veSkerych narbkna swij majetek, odeslali k rukam Jaroslava iip
z Martinic2%

Véaclav Hanzbursky nebyl jedinym exulantem, kteryzasazoval o majetkové vyrovnani
se slanskou wg¥tanskou obci. V dubnu roku 1648 obdrzelastaka rada sneSeni Vaclava
Linharta mladsiho, ktery zadal o navraceni majgtkisvém otci, byvalém konSelu Vaclavu
Linhartovi®®* Nekdej$imu slanskému &&anu se pod#o plné integrovat do saské
spoleg&nosti. Uchytil se v Drakanech jako réstsky pis& a své po otci ztiné jméno si
nechal podmgit na Wenceslaus Leonartit Ve své korespondenci se Vaclav Linhart mladsi
jiz zcela identifikoval s meckym jazykem a za obyvatele Saska se samcozalt®® Na
méstské rad proto pozadoval pouhé zpgmni otcovych statk prostednictvim jim
zvoleného zastupdd’

Také vtomto fipadt se snazili konselé vytvib negativni obraz Zadatele, aby se jim
poddilo ukazat neoprawmost jeho pozadawk Prvnim ze Spatnych povahovych iys
Vaclava Linharta mladSiho byl jeho nékdvici slanské mstanské obci. Ta po jeho #shi
roku 1625 podporovala jeho bakii Magdalenou fiiskovou, aby jej mohla vychovat
v tadnéhotlovéka. Za to se oba obci ,odwdli* odchodem do exilu roku 16282 Dal$ich
nenalezitosti se #éhVaclav Linhart mladSi proti obci a JaroslavuiBavi z Martinic provinit
roku 1631, kdy f vpadu saskych vojsk podporoval svého stryce Wé@cRelarga. Po vyhnani
vojsk neuposlechl podle #stské rady cigakych paterit a Zistal v kralovstvi (pokoutr se
zdrzoval). Nakonec byl vyzvan vrchnostenskyctednik Kasparem Pryamem, aby odeSel do

Prahy a phlasil se Jaroslavu Biovi z Martinic za poddaného. V této chvili zradil

893 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba59, fol. 21".

894 K pasobeni VAclava Linharta vastské rad a ostatnich spravnich celcich srov. J. KABBEK,
Pronmeny slanskych a&anskych elits. 38, 40, 136-150.

85 Srov. J. KADRRABEK, Lidé, s. 69.

8% K jazykové identifikaci L. BOBKOVA, Exulant s. 322; Frank METASCHDie religiose
Integration der b6hmischen Exulanten in Dresdenneét des 17. und 18. Jahrhundeiits Joachim
Bahicke — Rainer Bendel (edd.), Migration und Kiaie Praxis. Das religiose Leben
frihneuzeitlicher Glaubensflichtlinge in alltagstdeshtlicher Perspektive, Kéln-Weimar-Wien 2008,
s. 69-94, zde s. 71-77; SOKA Kladno, AM Slany, mazp Miltnerova shirka, dopis Véaclava Linharta
mladsiho mistské rad z 15. dubna 1648.

897 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 265.

898 Tamtéz, fol. 263.
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neposlusny @&tan obec naposledy a odeSettzgo saského exili® V poslednicasti svého
listu vylicili konSelé Véaclava Linharta jako Spatného hospedktery swj majetek zanechal
ladem a nezaslouZi si proto jeho navraé&hni Vaclav Linhart mladsi své statky vigehu
ctyricatych let diky pispeéni mestské rady neziskal. Jeho dalSi dopisy dokonce ef@&ns
odmitali postoupit vrchnosti, protoZe ji povaZzovatia jeji neslusné a nepane
zaneprazaéni, a doportili mu, aby se v dané otazce na hitetz Martinic obratil sam’*
Obezetni byli slansti kon3elé také vipad: osob, které wmly v exilu své pibuzné.
Zvlastni pozornosti se dostavalo MagdélePelargové, dde ,saského zradce" Vaclava
Pelarga® Ta neodes$la se svym otcem do vyhnanstvi, &¢drzala u své batky Doroty
Schodecké. KdyZ se Schodeckéa rozhodév@st na ni syj nemovity majetek, musela slanské
méstské rad doloZit, e jim nebude moci Pelargus nakl&8tl pres jeji dobrozdani
se frevod statku neusmné protahoval a komplikoval a jeho frgovani trvalo déle nez rok.
Nakonec se kili Magdalenirg nizkému ¥ku musela statku ujmout jeji teta Anna LidicRa.
Stejnym zfisobem jako obraz exulanta se vlghu ctyficatych let formoval také obraz
nekatolika, resp. utrakvistické konfese. V prieek se zcela prosmil postoj k viastni
nekatolické minulosti gsta a jeho tradici. Z minulosti ¢sta byly &elow vybrany pouze
okamziky, v nichz résto ziskavalo od panovrikhadani a privilegia. O jejich obnovu slansti
mestané usilovali a snazili se @aznit ekonomicky prosgh, ktery by Jaroslavu Bitovi
z Martinic z jejich navraceni plynd?®> Zcela popena byla nekatolickd minulost &sta.
Ta byla gisuzovana generaci @ics jejichZz pomylenosti a chybami nethtnit synové nic
spole&ného. Pedkové slanskych &itani byli popisovani v negativnim stte. Kvali kacitstvi
otcl museli jejich potomci v s@asnosti nespravedtirpst.?®®
Odklon od zazitého pohledu na rofiedki znamenal v pasti slanskych mistani ostry

fez. K gremené vnimani pitom doSlo za jedinou generaci, kteracggak tomu, aby pofela

89 Tamtéz, fol. 263".

%0 3. KADERABEK, Lidg, s. 70.

91 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 332.

%23, KADERABEK, Lidé, s. 59-60.

993 Ty7, Promeny slanskych e anskych elits. 79-82.; SOkA Kladno, AM Slany, nezprac., knéha
59, fol. 63.

94 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 93.

9 TamtéZ, kniha. 1, fol. 42-45. Podrokinbyly snahy o zgtné ziskani privilegii rozpracovany v této
kapitole v pasazich o komunikaci. Blize s. 177-184.

9% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 45.
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dosavadni dvou set letou tradici. Yigadt Slaného se zcela potvrdildéegalEzna teze Josefa
Hrdlicky, Petra Hlavéka a Zdéka Vybirala, Ze konfesijniifslusnost vytvéela komunitni
pouta nejen mezi séasniky, ale i mezi jednotlivymi generacetfiZména celospoksenské
konfesijni identifikace tato pouta dokazalaretphat. Podobnou zimu v kolektivni panti
bylo mozné dolozit i v Jintthow Hradci. TangjSi mestané nejenze odmitli svouiypodni
nekatolickou minulost, ale zcela jirgivaili tak, aby prokazali netrzitou kontinuitu
katolické viry ve své obcf®

Odmitavy postoj slanskych d&&ani k nekatolickému obrazu dsta se projevil
i v korespondenci s okolnimi gstskymi obcemi. V dopise lounskééstske rad, ktery byl
odpowdi na jejich poZzadavky ohlediwvymahani pohledavek, se vraceli k situaci v rag22]
kdy bylo meésto jeS¢ nekatolické, avSak jizizené katolickou spravou dosazenou Karlem
z Lichtenstejna. VeSkera odpminost za majetek Lounskychéta podle konSdl piipadnout
knézi He'rmanu Blovskému, ktery byl ve ztdvané dob prokazateldy katolikem. Jinym
osobam newly byt lounské pohledavky sieny, protoze nekatolici nepidit mezi
duveéryhodnécleny mestanské obce. Nekatolici byli v tomtd@ipact liceni jako nespolehlivi
lidé, schopni se obohatit na tkor cizich fffizmenil se i obraz nekatolickych ki, ktei

byli pii&ts v pramenech ozavani hanlivym terminem predika™t

6. 4. Nova zboznost
S postupujicim &kem se z&al Jaroslav Bfita z Martinic vice zaobirat otazkou po spase své

duSe. Vedle Bozi milosti, které se m@lmdostat za jeho snahy éiyedeni svych poddanych
a vSech obyvatel Kralovstwieského ke katolické ¥d, se jeho fgmitani o posmrtnych
zalezitostech odrazilo ve zboZnych nadanich swvisio®i kapitul€!! Jaroslav Biita
z Martinic nejprve nechal znovuobnovit nadani kiiolsv. Ondeje ve své rodové kapli.
Listem z 22 ¢ervna 1644 adresovanym svatovitské kapitule zag#deleni kréze, ktery by
u olté&e dvakrat v tydnu slouzil msi. V n&ddpozadoval Slechtic o vykonani mBe Temporge
ve stedudi v patek, podle dalSich povinnosti jemu pi@eného duchovniho, seéta slouzit
m3e z&dusni. Vedleédhto pravidelnych bohosluzebnych Ukosi vymiioval jednou za rok

7P, HLAVACEK —J. HRDLCKA — Z. VYBIRAL, Mésta, s. 374.

98 3. HRDLICKA, Vira, s. 440-442.

999 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 298.

% Tamtéz, kniha. 59, fol. 63.

11 SOA Praha, Vs Smieo, inv.&. 985, sign. I. 111, kart. 1, déle nefoliovano.
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u olt&e konat zpivanou m&Anniversaris’>? Poslednim zniovanym obadem se snaZil
Jaroslav Btita z Martinic zajistit spasu svoji dusi a prezemlgim i powdomi o nepetrzité
rodové kontinuit.’*®* M3e se nila slouZit za mé milé pedky, cely rod j, zvlast pak za rd
jako fundatora po smrti &

Vedle pozadauvk souvisejicich se zaji8tim svého posmrtného Zivota acp® duSe
svych gedki se ve své fundaci siensky Slechtic snazil také prezentovat jako dobry
kieg’an, ktery ma& na srdci spasu svych bliznich, protZoondejsky oltd& byl nadan
odpustky udlenymi papezem Klimentem VIIl. Zkjesanské lasky se Jaroslav Biita
z Martinic uvolil, aby plnomocné odpustky slouzigem katolickym osobam a vaaenou
dobu se u ol slouZily m&e i za spasu ostatnich dusi trpiciotistci **°

Ve Slaném se o0 povzneseni duchovniho Zivota a ébelsoZznosti pokusili g$tané jiz
ve ficatych letech obnovou literatskéhaird, ktery se od z@tku svého znovuoziveni
setkaval s mnohymi ipkazkami'® Ve ¢tyricatych letech pokemvala sestupné tendence,
kterou od konceficétych let vykazovala vathnost spolu s gvéckymi a intelektualnimi
schopnostmi slanskych litetéat Tento pokles vzlanosti zasahl celou ¢&’anskou obec.
KdyZz ve nest v roce 1649 hledal Jaroslav ita z Martinic vhodné sluzebnictvo proigv
dvir a hratinku z Martinic, néli s jejich hledanim smiensti dednici veliké obtize. Zadny
z mladSich rs&tani nebo dti se podle jejich mimi pro takové povinnosti nehodil, protoze
osoby s poZadovanymi intelektualnimi schopnostréZistiokdzaly pokryt péebna mista
ve spra¥é meésta. Slany se podle jejich nazorwemit spiSe Wisté femeslnickou sidelni
jednotku®’ Ve c¢tyricatych letech také zcela zanikl latinskyirk protoZe se nedostavalo

mastani, kteif by tento jazyk ovliadafi*® Vstup do jehdad jiz nepedstavoval posileni osobni

912 K danym m3im srov. Marie KLETEKOVA, Nekolik poznamek k Seznamu unifikovanych hazv
pro liturgicka dila latinskych rit katolické cirkveNarodni knihovna 13, 2002, s. 323-325.

93 Tomas MALY, Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizacié@th ne&rané a prorgny laické
zboznosti v 17. a 18. stolerno 2009, s. 32-35.

914 SOA Praha, Vs Snieo, inv.&. 985, sign. I. 111, kart. 1

95 Tamtéz.

9 Srov. s. 127-128 této prace.

%7 [...] Ze vtyto jminuly roztrZitosti f]pady vojensky Zzadny Skolnfemi a cvéeni byti nemohlo
[...] do Skoly dti dati a od nich¢im platiti nendli, nybrz pi soke doma majic, pracem hmotnyrilig
SOA Praha, Vs Sn¢eo, inv.¢. 1031, sign. Il. 13, kart. 2, dopis ste@skych obilnich pisa Jaroslavu
Botitovi z Martinic ze 4. listopadu 1649.

918 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia432".
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prestize a poukaz na vyjifeé osobni vlastnosti jehdent.”'® Z vySe zmiovaného dvodu
piestal byt literatsky & prestiznim spokgenstvim, které sdruzovalo éstskou inteligenci
a isludniky elit a mst'ané o &j ztraceli zdjem. KdyZ v kitnu roku 1644 projevil zajem stat
se sodasti bratrstva literatskéhaiki smeéensky dednik Vaclav Ignatius Libovicky, byla
jeho Zadost dokonce zaznamenana dospzich knih jako vyjimeéna udalost®

DalSi novy projev zboZnostifipno souvisel s vydanim celozemského patentu kdedind
ArnoSta z Harrachu, ktery reagoval na momentaliééné neudsgchy cisaskych vojsk.

V roce 1642 utrgla cisdska armada dkolik porazek od generala Lennarta Torstenssona,
kteremu se pod#o na jare proniknout do Dolniho Slezska. Odtud se muieleprichod na
Moravu, kterou zé&al postups dobyvat. Jeho mise vyvrcholila &ervna, kdy jeho jednotky
po &tyfdennim obléhani obsadily Olomotfé. Kardinal z Harrachu spatval v porazkach,
které Svédové cisskym udkdiili, projev ztraty Bozi milosti. Ve svém patentwps vyzyval
majitele vSech panstvi @echach a na Moray aby se jejich poddani snaZili svymi
modlitbami znovu si Boha naklonit a odvratit hrdziojenské nebezpe®?

Na smeenské panstvi a do Slaného dorazil Hantaghatent se zpoZdim na pdatku
srpna 1642. Jaroslav B@ z Martinic ho jiz v pitbéhu cervence poslal alona dtkanim,
slanskému i snienskému, oviem oba latinské texty na misto svébeniimedorazily®
Slechtic je znovu ieposlal 8. srpna prdstdnictvim svého oficidla mistohejtmanovi
Augustinu Kosinovi, aby je @ma duchovnim f&dal. Sméenského pan zpo#di patentu,
ktery nakazoval modlitby slouzici podpocis@skych vojsk (Ze by armaéd Jeho] M[ilosti]
Clisarské] dobré Sesti slouzilo a od ni nefiel potlwen neb pry zahnan byl velmi
znepokojovalo. Jaroslav Bta z Martinic se obaval toho, Ze by sefippd Usgchu ciséské
vojenské mise o Wtstvi nijak nezaslouzil a mozné neéspy by byly gicteny tomu,

Ze se do spobtaych modliteb na ochranu zémezapojili také smensti poddani a slansti

99 v Brn¢ byla na druhou stranu situace zceladmgaa literatské iy a bratrstva ses$ily velké
oblib&. Srov. T. MALY,Smrt s. 212.

920 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 104.

9213, B. MILTNER (ed.)Zlomky s. 17, 19; FrantiSek MATIEK, Morava za ficetileté valky Praha
1992, s. 246-248; tyBvédové na Morawza Ficetileté valky Casopis Moravského muzea 73, 1988, s.
127-161, zde s. 140-142.

922 A, CATALANO, Z&pas s. 269-271.

923 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 7”.
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meéstané. Rozhodl se protofipojit k patentu své vlastni dobrozdani, kterym ipowest
pravidelnych modliteb roz&ival, aby tak nahradil proluku vzniklou v konanhbsluzet’?*

Predstava, ZeifXinou vojenského utrpeni by mohla byt BoZi fiegi, se postuphstala
daleztym prvkem ve vnimani slanskychédiani. Obraz Boziho hivu se jest silngji promitl
do mysleni slanskych obyvatel na podzim roku 164%y ve Slaném propukla morova
nakaza?®> Zdaleka nedosahovala takovych rérinjako posledni morova rana z roku 1625,
které padlo za alt vice nez 500 osobjgsto s sebourmesla atmosféru strachu a neblahych
ocekavant?® Stale vsak v &ch msstani predstavovala mnohem mensi hrozbu ngkévani
piesurii Svédskych vojsk, o kterych bylossto pravideld zpravovand?’

Situaci ve Slaném vnimal velmi negativh Jaroslav Btita z Martinic. Ve shodl se
slanskymi ngStany ji povazoval za trest, kteryiB seslal na jeho poddané za jejich dosavadni
hiichy a odpor proti jeho 0s8?® Jeho snahou bylo BoZi &n odvrétit a zabranit Eni
nakazy ze Slaného po celém panstvi it dosahnout v BoZich¢ach takové milosti, aby
ranu seslanou na neposlusighiky sdm ukofil, s laskou pohlédl na Slechticovy poddané a
odpustil jim®?° Sva rozhodnuti, jak v celé zaleZitosti postupoearesoval Slechtic svému
regentu v pravidelnych listech, které z Prahy ddkgirozmeziti az @ti dni. Regent panstvi
jejich obsah pozfji tlumocil dachodnim pisaim, ktei meli hrabéci rozhodnuti prosazovat
mezi obyvateli mista Munciffaje i poddanymi okolnich vesnic, a sk&mu hejtmanovi, ktery
mél stejnym zpisobem psobit na obyvatele Slanéfit.

DalSi projevy vypjaté zboznosti byly ve Slaném spgjs umrtimieti Martinicovy choti,
hralénky Katginy Lidmily z JeSgtic.”®' Hratsnka patila mezi slanskymi rtany
k oblibenym progednikim. Své suplikace, jimiz se snazily obejit datuty komunikani
ramec a vymoci si u hrabky pfimluvu u Jaroslava Biy z Martinic, ji adresovaly

piredevsSim Zeny, které pa#mpctitaly s tim, Ze Slechina bude shovivasi a gistuprgjsi

924 Tamtéz, fol. 8.

925 SOA Praha, Vs Smieo, inv.&. 1031, sign. 1. 13, kart. 2, listidhodnich pisd Jaroslavu Biitovi

z Matrtinic z 6. z& 1649.

9263, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

927 Ty7 (ed),Zlomky s. 18.

928 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 21.

99 Srov. pepis jeho n#zeni SOA Praha, Vs Swwo, inv. ¢. 1031, sign. Il. 13, kart. 2, dopis
smetenskych Bedniki Jaroslavu Biitovi z Martinic z 9. z& 1649.

930 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 336.

91 SOA Praha, Vs Sniao, inv.¢. 1114, kart. 13, nefol.
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jejich poZadavikm ne? jeji manzel*? Zprava o jejim amrti v roce 1649 proto byla ver@ta
nasledovana velkym ohlaséffi. Truchlici $lechtic uspgadal v souvislosti s jejim péibem
nekolik slavnostnich akt kterych se se slanstiédiané zdastiovali. V den pokbu se
ve smeenském kostele, v chramech svaté Trojice a svaBdtbarda ve Slaném i ve vSech
kostelicich na snéenském panstvi rozedy zvony. Ty oznamovaly, Ze seilplizil okamzik
uloZeni hrabn¢inych ostatk. Spolu s nimi se zalo s vysluhami m3i za hratinu dusi.
Slansti ne&rané se také spontéhmodlili za jeji spasu v kostelich?

Dale se nova zboznost odrazila ve shaze slanskydtani zajistit vyzdobu obou
kosteli, ktera by odpovidajicim #gobem slouZila chvale Bo#’ Ve svych snahéch narazili
méstané na nechu Jaroslava Bity z Martinic podilet se vysSimi fingnimi obnosy
na renovaci slanskych sakralnich staveb a jejichavgni. Slansti #§tané upozatovali
v srpnu 1641 Slechtice na to, Ze oba kostely bylyadnim zfisobem pordieny ohrm a
naslednymi desti, které vedly k podéeai obou staveb a provaleniesth. Urozenec ale
piedpokladal, Ze nadéni kostge vnitini zalezZitosti slanské d&’anské obce, které plyne
z uzivani dkanovych sluzeb jejiméleny. Vyzval proto mstany, aby na vyspraveniigsth
obou kostel weinili ve Slaném sbirku. Jaroslav B z Martinic nebyl ochoten zaplatit ani za
novou vyzdobu. Podle jeho ndim byl stavajici vzhled kostela pro oslavu Bozi asii
dosta&ujici. Zvlas& upozonoval msstany na moznost vyuzit k vyzdélostela sv. Gotharda
finanéni nadani zesnulého &e Jana Cerva, které sévpdné meélo pouzit k zaduSi pro
vysluhu mSi za jeho duSi. Nakonec séstamim poddilo zajistit sluzby pokryvée Jiika
Spurného, ktery se uvolil pokrytiethu kostela sv. Gotharda za pouhych 40 kopigfds

Neochota Jaroslava Bty z Martinic vynakladat vysstastky na zvelebovani obou
kosteh se odrazila i v jejich nevybavenosti pro zakladachovni Ukony. Naplno vystoupil
cely problém do paedi v zéi 1641, kde se do &sta vypravili synové Jaroslava iy
z Martinic. Urozenci s sebouipezli jezuity, ktgi me¢li v kostele sv. Gotharda slouzit zvlastni
mS3i. Pro jejich patbu se ovSem nedostavaly misaly a dalSi bohoslézgednety. Slansti
mestané se proto museli ptat duchovnich z okolniéstireda by jim je pro danouifezitost

932 K genderové loajalkitzen srov. Jeniffer HELLERThe Mother’s Legacy in Early Modern England
Cambridge 2011, s. 86-89.

933 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia59, fol. 206.

94 SOA Praha, Vs Smimo, inv. & 1114, kart. 13, dopistdhodnich pisd Jaroslavu Bitovi

z Martinic, nedat.

%% Srov. F. VOLKLAND, Konfessions. 84.

93¢ SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibal, fol. 17-17".

173



nemohli zagjcit. Se svou zadosti se obrétili i na smreskéeho ¢kana Jana Haitka, ktery
jim pro zvlastni pilezitost zajgj¢il ,, dvouch misalv /fimskych, ovSem pod vyminkou, Ze po
odjezdu vzacnych haste slansti kostelnici neprodiewrati na Sméno, aby v chrdmu sv.
Gotharda neistaly nadobrg®’

Stejné 3tsti nentli lounsti nestané, ke se na slanské d¢ntské rad pokouseli vymoci
monstranci, kterou jim zapili jesté¢ v boulivém roce 1621. KonSelé jejich Zadost zamitli
s tim, Ze monstrance byla patrokradena. Celou vinu za jeji odcizeritkli tehdejSimu
dékanovi Janu Hemanovi Blovskému a odmitli o dané&or s lounskymi mistany dale
jednat®™® Svym sousein piitom slansti mstané Ihali. KdyZ byl roku 1649 vytien soupis
.Klenotiv a ozdob kostelnich veste Slanémy, na prvnim mist seznamu se objevila
monstrance odpovidajici popisu lounskychéstami, navic s kaliSkem na hostii
symbolizujicim n&sic, jehoz vyobrazeni nalezelo ¢stu Louny od husitskych dob
(,monstranci gibrna pozlacena s ésickem, jak velebna svatost oltd do rho se stav). %3

V neposledniad vzrostl veétyricatych letech peet zboznych odkazk zadusi chrdmu
sv. Gotharda. Tato prama se odrazila v odkazech¢ingnych za Zivota donétora
i vtestamentarni praxi. Ve Slaném se dochovalozeomalé mnozstvi rgnnovowkych
meéstanskych testameintkteré byly v 19. stoleti svazany do jedné kniley bhledu na jejich
dataci. VSichni testatg ktefi svou posledni & ucinili mezi lety 1602, kdy byl nakladem
obce dostasn novy kostel sv. Trojice, a rokem 1635, &avali své dary k jeho zadu¥?
Po tomto roce se Zaly ve velkém mnoZstvi objevovat odkazy k zadusactu sv. Gotharda,
aby pa@atkem ctyiicatych let zcela fevazily. Potvrzovala se tim katolicka konfesijni
sebeidentifikace slanskycheégtani, protoZze kostel sv. Trojice bylEtSinow vniman jako
nekatolicky®**

Odkazy @inéné za Zivota donatora \yricatych letech jiz sirovaly pouze k chramu
sv. Gotharda. Sntensky dednik Pavel Vorasicky se rozhodl roku 1641 dardvaédusSi

koflik k potreke vysluhovani olténich svatosti a zavazal se do konce svého Zivatdykapk

%" Tamtéz, fol. 40-41".

%8 Tamtéz, fol. 298.

99 F. SMAHEL, Husitska revoluce, s. 409-410; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac.ihie. 1, fol.
341.

%0 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia82, kniha k3aft 1572-1682.

%1 Srov. Alessandro CATALANOR#ibeh jednoho mytu: Bernard Ignac z Martinic — kardinahast
Vojtech z Harrachu — jezuitén: Vladimir Ribyl — Dana Ribylova (edd.), Slanské rozhovory 2005.
Italie, Slany 2006, s. 25-34, zde s. 31.
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na velké svatky zasobovat chram svic&thV kvétnu téhoZ roku Regina Sulivovéigibila
odvést k zadusi kravu, kter&sia slouZit k vyZivovani slanskéhaslana’®® Celych osm let
se vleklo vypsadani majetku byvalého slanského primasa Jan&yspi roce 1643 dosahly
jeho dcery shody a odkazaly ze svych poditlvacet kop miseskych gros

ke svatogothardskému zadd&iPoslednim gkladem mohl byt odkaz Daniele@bonského,
ktery v roce 1644 daroval zaduSi sv. Gotharddibry vosku s dobrozdanim, Ze podobnou
nadaci bude kaZdotng opakovat u fleZitosti Velikonoc®*

Presto by bylo chybou usuzovat z rostoucihoétpozadusnich odkéz k chramu
sv. Gotharda na stoupajici osobni zbozZnost slahskgStant a sméenskych tednik.
Zadny ze zboznych odké&zmebyl motivovan snahou o spasu vlastni dude, ealaoglivce
vedly k jejich &inim rizné praktické motivy:® Pavel Vorasicky se zavazal ke svému daru
jako podtkovani nestské rad za to, Zze v roce 1639 povolila geb jeho Zeny na slanském
hibitove, akoliv nepatila do slanské wstské obcé*’ Také v pipads Doroty a Justyny
Spickovych byl odkaz veden snahou o snazdizeni jejich zaleZitosti, kterd se protahovala
kvili otcovu pisobeni proti Jaroslavu Btovi z Martinic bshem saského vpad@ Daniel
Tiebonsky se snazil pojistit si svym odkazem ipbhi misto v chramu svatého Gotharda,
které naleZelo jeho rodi*® Dalsim znamenim, Ze zboZné odkazy vedla spise asbziskat
jejich prostednictvim osobni vyhody, bylo jejich nenapvani ze strany odkazujicich
meéstani. Jiz @isti Velikonoce po &inéni zboZzného odkazu musela slanskéstska rada
napominat Danielaif€bonského, aby k zadusSi dodal slibované voskopicgpze v chramu
je jich nedostateR°

Vedle nepldni zavazk souvisejicich se zboznymi odkazy byli slanstéstané
napominani i za dalSi projevy vlaznosti veevéi dokonce rouhavého jednani.éileri

z me¢Stami nagiklad vyuzivali toho, Ze v nétl proudily do kostela zastupyeékicich nejen

942 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia59, fol. 73.

93 Tamtéz, fol. 73".

%4 Tamtéz, fol. 115.

¥ Tamtéz, fol. 119°-120.

%% Na neostrou hranici mezi vnimanim profanni a duohstranky zboZnych odkazupozornil T.
MALY, Smrt s. 182-185.

97 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 73.

% J. KADERABEK, Protireformace s. 31-33.

949 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita59, fol. 120.

90 Tamtéz, fol. 159",
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ze Slaného, ale i z okolnich vsi. Rozkladali prpted chramem sv. Gotharda stanky a
nabizeli kolemjdoucim svoje vyrobkyiguevsim potraviny. Prodej na tomto improvizovaném
trzisti zahajovali ped samotnou bohosluzbou, ale pakrali v rem i béhem jejiho konani.
V kostele nebyli fitomni jak prodavajici, tak osoby, které zlakali ndslouchani slovu
BoZimu. Nej¥étSi oblike se €Sily stanky pek#i a rezniki, kteti prodavali chleby, precliky
a uzena masa. Z velmi rozlieného listu Jaroslava Bty z Martinic, ktery adresoval
Augustinu Kosinovi 11. k&tna 1641, vyplynulo, Ze se podle jeho zprav dokom#eeri
z wricich khem bohosluzeb odchéazeli @stvit, opoudti je prediasre, aby je& dostali
prodavané zbozgi se zastavovali u stafikvinopali a na msSi a kdzaniiphazeli opili jejich
vyrobky®* Situace byla v tomto ohledu obdobna i v jinyckstech. V Uherském Brad
si nagiklad kréz Jan Vaclav Polontiusé&ttoval, Ze v negli se na narésti vaejné obchoduje.
Velké problémy nil se Zidy usazenymi ve sts, kteti méli podle jeho slov nabadat svéti
aby Kikem rusSily jeho kazani, ifgemz se kjejich vytrznostem s chutfidavali ostatni
m&dfané, u kterych duchovni pochyboval o sknteniterném pijeti katolické viry?>?

Uhrnem mohl autor této praaéci, ze nové projevy zboznosti souvisely ve Slaném
ve Ctyticatych letech s vyjimaymi udalostmi, jimiz byly morové rany, vojenskéohby
¢i umrti ¢lend martinického rodu. ¥Sina jich také byla odp@di na prvotni podét shora,
ktery prichazel od Jaroslava Bty z Martinic nebo cirkevnich instituci. Zdola e pokusy
o0 pozvednuti obecné zbozZnosti narazely na &inamedostatky¢i liknavost samotnych
slanskych obyvatel. &které z jejich proje, predevSim zadusSni odkazycinené jest
za zivota ®kterého z m&tani, byly spiSe snahou zalibit se JaroslavuitBei z Martinic
a ziskat tak naém hmotné vyhody. U Zadného z odikazebylo gimo vysloveno, Ze byl
veden snahou o spasu duse donatora, a slibovanéyafimprednety k zaduSi mnohdydtbec
nebyly odvedeny. #esto byla dlezitda znéna v konfesijni sebeidentifikaci donaior
souvisejici se z#mou mista, k &muz smrovali své odkazy. Snahy literatskéhark pak
narazely na nedostatekiglusSniki intelektualnich elit, ktery byl Zsoben jejich odchodem
do exilu ¢i mést, ktera nebyla v takové i vystavena vojenské hrazbVyse nazné&ené
skute&nosti i steji jako promgna vnimani nekatolik a exulani ¢i loajalita mestani
pii vojenském nebezpe ukazaly, Ze i kdyZz bylo mozné vyslovit pochybmost tom,
Ze se katolicka vira stala pro slansk&tany niternou zalezitosti, bylo wyticatych letech

ve Slaném mozné hotkibo pevném ukotveni katolické konfesijni sebeidfétce.

%I Tamtéz, fol. 158, 159, 161.
%2p ZEMEK,Reformaces. 304.
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6. 5. Nevhodné suplikovani — zémy v komunikaci mezi méstany a Martinici
Ve ¢tyricatych letech slansti g&ané nadale pouzivali komunikd strategii, ktera sgivala

v podavani pisemnych suplikacitipno Jaroslavu Bigtovi z Martinic. Obchazeli tim
hierarchizovany komunikai ramec, ktery se snazil stemsky Slechtic vytvat. Podle jeho
prani méla korespondence na zaktadvé dilezitosti putovat skrem od ndstské obce
k mistohejtmanovi Augustinu Kosinovi, ktery ji émve zhudné podob interpretovat
samotnému velmoZr? Mistohejtmanem se stal Kosina v roce 1640 po GmtbroZe Fogeta
diky svému loajalnimu fstupu k Jaroslavu Biwovi z Martinic, ktery projevil je&t jako
slansky primas. Na rozdil odquchozich mistohejtmarnv néj Martinic vkladal vice dvéry
a nepochyboval o pravdivosti zprav, které mu pasksl *>*

V zéleZitostech, které se netykaly pouze Slanébangli méstané obracet na regenta
panstvi ZachariaSe Vejdu z Beékdva, ktery mdl také ve strinych vytazich zpravy
postupovat svému panovitify pisemny styk mezi Slechticem &stskou radoui dokonce
,obycejnymi“ méstany, se podle fiedstav Jaroslava Bty z Martinic nengl odehravat.
Korespondenci, kterd mezi nim a slanskynsttany probihala vigdchozich letech,gital
smeensky Slechtic na vrub neobvyklé situaci, kteravemla s obnovou panstvi po saském
vpadu a zrieni n¥sta ¥ obrovském pozaru roku 1632 Slechtic se také znovu odebral
do Prahy, kde pominulo aktualni vojenské nebe&zpgakze poital s obnovenim za&hlého
komunikaniho standardu. Navic d&'ané v Martinicovych &ch vyraz@ poklesli ztratou
sveho postaveni. Po roce 1638aaspadat pod Slechticovodimou pravomoc a nepozivali
jiz takovych pravnich svobod jako vipact zastavni drzby, kdy se jéSmohli odvolavat
ke svému statutu krélovskych poddanyehV novych podminkéch proto $lechtic néfial
s komunikaci, ktera by sffovala od jeho poddanychimo k rimu. Slansti éstané ovSem
povazovali moznost podavat suplikacéinmp Jaroslavu Bitovi z Martinic za WZnou
a predchozimi lety potvrzenou vysadi.Ve svych pisemnych podanich proto pakrali

a obchazeli poZzadovany komunikérdmec.

93 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 3, 4", 8.

%4 Tamtéz, kniha. 59, fol. 49.

95 Ke vzniku vicestufiovych interaknich systéri, ve kterém se vytvéji hierarchické hranice mezi
jednotlivymi nositeli komunikace srov. N. LUHMANNgocialni systémys. 470-471.

%0 Srov. V. FIALA, Slany s. 74-76.

%7 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 43.
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Ve ctyricatych letech se #§tanské suplikace zasilané JaroslavuitBei z Martinic
tykaly predevSim snahy znovu se domoci prav svobodnéhooksait a prodeje majetku.
Slanska nistska rada se pokousSela Slechtisesgdcit, Ze navracenimsthto privilegii dojde
k ekonomickému pozvednuti &ta. KonSelé argumentovali tim, Ze veésw, které
podobnymi vysadami nebude nadano, se neusadppini ndstané z obavy, Ze by wipac
své smrti nemohli zajistit pdztalé ¢i nebudou svou nahlou hmotnou nouzi maoesit
odprodejem¢ésti svych nemovitosti. &4to se ftom potykalo s velkym nedostatkem
femesinik (,veliky nedostatek netolik@mesinikv trpeti [musime]a v potrebach svych do
jindich n¥st a n¥ste’ek posilati). %> Obecr 7adosti s ekonomickym obsahereyaZovaly.
DalSi své pokusy s#&ovali mestané ke gizeni ¥tSiho p@tu vyroénich ¢i mimoradnych trif,
které by pinesly nestu Zadouci hospotkké oZiveni. V tomto ohledu apelovali na Slechtice
v zaleZitosti udrzby cest, protoZe nizkou n&wststavajicich tria pricitaly jejich Spatnému
stavu. Podle mimi konSel by nestské hospodani a uzitky vrchnosti byly mnohem vysSsi,
kdyby se kupci nenechavali odradit rozbitymi a s#goni cestami, na nichZ se bali mozného
piepadenti, a nevolili cesty oklikaiirovnou nemiili na jiné trhy?>°

Sva podani se &trané pokouseli formulovat tak, aby vyhovovala hodaétu systému
Jaroslava Biity z Martinic, a dosahli tak jejichieti.®*® V prvni fads zdiraziovali, jaké
zisky pinese navraceni ztracenych privilegii katolick&evPenize ziskané novymi nadanimi
by mohl sméensky Slechtic vyuzit ke zlepSeni zivotni aréwkkani ¢i Sikeni katolické viry
mezi dtmi (,pro fedruik sluzebnikv Bozich i vzélavani mladeze v pravéiste, katolicke,
samospasitediné Ag). °®* Dal$i snahou bylo v suplikacich pokoaat ve strategii z&itatych
let a zdiraziovat a potvrzovat obraz JaroslavafiBo z Martinic jako dokonalé katolické
vrchnosti. Mstané pedstavovali ve svych Zadostech Slechtice s atriblteré byly
spojovany s otcovskym idealem a nalézalgj ®draz i v Igeni vlastnosti Boha Ot¢&% Hrabs
z Martinic byl proto v Zadostech¢dn jako pisny, ale nanejvySe milostivy a spravedlivy
,otec" svych poddanych, pod jehoZ ochranmi{pstivou a otcovskdlse jeho ,dti* utikaly.
Jako milujici hlava rodiny #h Jaroslav Béta z Martinic svym poddanym odpustit jejich

98 Tamtéz, fol. 44.

%9 Tamtéz, fol. 43",

%9 Na tento prvek komunikai strategie upozornil R. SCHLOGWgrgesellschaftung. 9-60.

%1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 43".

%2 Obraz vrchnosti jakoifsného, ,Zarli¢ milujiciho* boha Otce nalezl &y piedobraz \Bible, Ex
20:5, 34:14.
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drobné prokesky, kterych se protiému v cttské ne¥domosti dopousti. Jako se potomci
vzdy sklonili g‘ed neoch#jnou wili svého otce, stefntak se mistané hotovili gijmout
smeenského hralie za svou po Bohu nejvysSi autoritingmajice po Panu Bohu Zadného
jinéha). %3

Pres vySe uvedené snahy nesl urozenec suplika&8ani velmi neliké. Povazoval je
za nevhodné zanepraza ve svych povinnostech¢asto Zadal svéré@dniky, aby poddanym
zamezili v jejich sepisovanf’ Vyjimku byl Slechtic ochoten dinit pouze v pipads, Ze
suplikace pichazela z okruhu #$tani, ktei pasobili v jeho sluzbach nebo mu projevovali
loajalitu. V takovych pipadech se Zadosti tykaly ponejvice snahy o ziské&niovitého
majetku exulanit ¢i jinych osobnich vyhod, n@p primluvy v pravnich sporechi jejich
vyieSeni ve prosgh Zadatel@® V srpnu 1641 se takovym @gobem na majetku exuldnt
obohatil Matyas Becka, ktery misobil v zamecké kuchyni, a ziskal na zaklagé zZadosti
viniénou dkdinu®® M&&rané z okruhu sluZebniklaroslava Bty z Martinic se také v roli
maklé&u zasazovali o Mjzeni zalezitosti svych klieint ktefi podavali suplikace vrchnosti
jejich prostednictvim®®’

NejvétSi prolteSek, jehoz se suplikanti mohli dopustit, ovSentawas v okamziku, kdy
se Jaroslav Bda z Martinic uvolil na jejich Zadost odp&dét. Své sneSeni totiz povazoval za
kongné a platné zavrSeni celého komutiko procesu, naéjz neaekaval dalsi odezvu.
VétSina suplikujicich se v3ak snaZila vystupovat mggko objekt Slechticova sneseni, ale
snazili se emancipovat na stejnou komu#iKairovei a vést s nim dialof® Smeensky
vlada povazoval jejich snahy za nestoudné chovani podtise jeho uli (, nezbedni
suplikantov®). °°° Sepisované suplikace pokladal za ttok rig skraz prozetelné a dokonalé
vrchnosti, kterd vydava spravedlivA rozhodnuti Biou ku prospchu jejich poddanych
(,mnohokréate proti nejedné ode’fim odpowdi a spravedlivy, dosti gtly resoluti my, vzdy
prece svevolh vystupoval). Jaroslav Béita z Martinic v échto pipadech odmital

v komunikaci dale pokemvat a vyzyval svého mistohejtmana Augustina Kqosaty v tomto

93 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 167".
%4 Tamtéz, fol. 1".

%5 J, KADERABEK, Lidé, s. 66-68.

9 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 39.
%7 3. LEE,Political Intermediariess. 183-186.

%8 N. LUHMANN, Socialni systémys. 476.

99 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 178.
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ohledu seznamil s jeho rozhodnutim slansk&’amy (,neb piesto by mi oni/ebas deset
takovych supplicati podali, ja jim na¥rtadné odpaidi nedan). °"°

Mestané reagovali na hrati zdkaz stejnym Zsobem jako v roce 1638, kdy zadali
cisde o vyvazani msta ze zastavy. Vifpact suplikaci, které se obraceli na Slechtice
s zadosti o povoleni svobagrkSaftovat, na obecni naklady vysilali do Prahy utepe
slozené zleni mestské rady, aby mu skily obsah zadosti osobri’* Napiklad v listopadu
1641 vyslali slansti #§tané na Prazsky hrad kon3ely Samuelav8 s Janem Petruzelkou,
ktefi Zadali o audienci u Jaroslavai®gp z Martinic. Ri osobnim jednani céii Slechticovi
prednést novou Zadost o povoleni kSaftovaniexqri majetku, ktera byla tentokrat dopira
o soupis Skod Apobenych na obecnich stavbach (obou chramech,, $kdlaici, ngstskych
zdech, branach a Spitale) s poznamkou, Ze Slelshtinsl prispst na jejich opravu. Timto do
jisté miry provokativnim krokem dohnali Slechticedzhodnuti, aby Augustin Kosina snahy
o zasilani suplikaci jednotlivci a d&stskou radou pokutoval. Daadného plani
vrchnostenského rozkazu Kosinu také ogobainteresoval tim, Ze mu pohrozil srdZzkami
z platu, budou-li se podobné udalosti opakdVat.

Mistohejtmanova loajalita a jeho uUzkostlivé édp na Martinicem vytvieném
komunika&nim ramci pedstavovala pro slanskéc¢siany pekazku, kterou se v okamziku,
kdy ji nemohli odstranit, snazili alesfp@bchazet. Slansky primas Jan Michal Brodskiaka
ve svém doré od paéatku roku 1642 p@dat radni sneSeni, o kterych rémugustin Kosina
nejmensi tuseni.iPtéchto tajnych sclizich primator s ostatnimi radnimi nejen vypracoliava
obecni suplikace, ale stvrzovali také majetkovéiszaplo neéstskych knih a vedli dalSi
méstskou agendu. dkteré ze zapis dokonce primas vyt¥al sdm bez &domi ostatnich
radnich. Na nedovolenouc¢innost slanskych radnich séi§lo zpitnou kontrolou jinych
zapidi, pii niz Augustin Kosina odhalil, Ze u mnohych radn&heSeni nebyl ffiomen.
Neprodleg se o celé zalezitosti zminil JaroslavuiiBavi z Martinic, ktery odpowdél
vydanim patentu upravujiciho gih zapisovani do w#stskych knih a dalSi pisemné
komunikace. Od 21.ibzna 1642, kdy patent vstupovat ze Slechticallg v platnost, musel

byt kazdému pisemnému aktu uskmt@mému na slanské radniciiipmen v prvnifad

9 Tamtéz., fol. 1"

971K tomu srov. Erving GOFFMANInteraction Rituals. Essays on Face to Face Behayibondon
1972, zejména s. 6-14.

972 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial., fol. 42-43.
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mistohejtman Augustin Kosinajipemz prohlasSeni se vztahovalo i na jeho dalSi néstup
primas, purkmistr, kon3el nasledujici ¥ad po rém a radni piga’”

Dulezita byla pro pisemnou komunikaci i jeji plynstlol v relativié klidn¢jSim obdobi
ctyricatych let, kdy nebylo Uzemi Slanského kraje west@ Utokm negatelskych vojsk,
predstavovalo doktovani pravidelnych list mezi Slanym, Smmem a Prahou problém.
Na viré bylo hned gkolik pficin. Predreé se v kraji stale zdrzovala cfskd vojska, jejichz
pisobeni na Slansku bylo ve svychshdcich srovnatelné s cizozemskymi vp&dyDalsi
okolnosti byl nedostatek pdslktei na daném Gzemidpobili, a s nim spojenyast ceny
jejich sluzeb’” Vétsina posi byla zangstnana v krajskych sluzbach a v rAmci regionu byla
silné vytizena, protoZze vedle cfs&ych a krajskych pateintrozndSela také zpravy
o momentélnich pohybech vojsk, kter&lamgsta uchranit jejich kvartyrovanf® Navic
za roznos a ohlasovani takovych zprav pozadovatlopé od mistskych rad vyplatu
za jejichtadné dorteni (,0d cesty), jinak odmitali jejich vydani rukam primase. Vafnim
piipact odesilali krajsti hejtmané patenty da:ans tim, Ze je museji na vlastni naklady
rozsfit po celém kraji a posly zajistit na vlastni nakta’’

VSechny vySe nazidané komplikace naruSovaly komunikaci semského Slechtice
s jeho dedniky a odrazely se ve spéa®laného. Jaroslav Bta z Martinic v prvéerad
odmital praxi vyplaceni hotovosti zéeplavani krajskych a ciskych patent a vyhledavani
vlastnich posi, ktei by vykizovali krajské zaleZitost’® Slanskou rsstskou radu vyzval, aby
jeji ¢clenové ve zvlastnich refstich zaznamenavali vySe jednotlivy¢hstek, které se na

posly vynalozily, aby je mohl pohledavat aétag vymahat u krajského hejtmana, htth

93 Tamtéz., fol. 4.

9743, B. MILTNER (ed.)Zlomek s. 16-18; tyZ (ed.Kalend&, s. 12, 14.

95 K (loze posi v piedislohorské dob a néakladnosti jejich sluzeb srov. Jana VOJTISKOVA,
Pisemna komunikace memskymi kralovskymi #aty v dob predkélohorské na pikladu Nového
Mésta prazského a polabskéhéiimésti, Praha 2011, s. 124-129; Josef PETRAkol, Déjiny hmotné
kultury 11 (2) Kultura kaZzdodenniho Zivota od 16. do 18. stpletBha 1997. s. 936-952; Zd&n
VYBIRAL, , Pravdiw v poselstvi nasem chodi“, anebiffad neblahého posldgjiny a Sowasnost
21, 1999f. 5, s. 13-16.

9°R. KMOCHOVA, | p #i8li k nam tito soldati‘ s. 136.

97 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 7"

978 K z&salim statni moci do dosud autonomnich panstvi sroBRRAKENSIEK, Communications.
152-153.
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Jana Zdska Vratislava z Mitrovic’® Vedle finagni stranky celé &ci piedstavovala
nep'ekonatelny problém otazka spolehlivosti @ogirotoZze v okamzicich, kdy nebyli krajsti
Giednici schopni nalézt profesionalniho datele, poslali se zpravou prakticky kohokoliv.
Osoby, které v takovychiipadech do Slaného s listyighazely, neznaly za&bnuty postup
pii jejich piedavani a ve velké ief netusily, komu maji danou zasilkusgt *°

Dne 8. srpna 1642 n#glad odeslal Jaroslav Bita z Martinic Janu Zdikovi
Vratislavovi z Mitrovic dva mistodrzitelské patentgby je roz&il ve Slanském kraji,
piicemz jej pozadal, aby jegdal i do Slaného. Osloveny hejtman poslal dstesluzebného
pacholka s nidzenim, Ze listiny musiipdat slanského purkmistrovi. Ten vSak po svém
piichodu do mista nezantil na radnici, kde se v tu dobu purkmistr zdrzowdé pokousel se
jej vyhledat v jeho dogh KdyZz jej na uvedeném mésnezastihl, polozil zde oba patenty

na stil a odegef®:

Okolnosti okolo pateit, na stil povrzenych rozlitily Jaroslava Bétu
z Martinic natolik, Ze vystoupil proti @ma krajskym hejtmaim, Janu Zdgkovi
Vratislavovi z Mitrovic a Bohuslavu HloZkovi z Zamghu. V listu z 6. 24 1642 oba
jmenované Slechtice vyzval, aby se lépe staralistesy Fad a opustili od f@dchozi praxe
(,abyste vy sami to vSe skdne #idili, vSecky i vSelijaké posly po kraji rozsilaliv znamost
uvozoval). %8

DalSim gekazkam v komunikaci se svymiaainiky se smeensky hrab rozhodl ¢elit
novymi Upravami jeji hierarchie. fiRdzal proto sldnskému mistohejtmanovi Augustinu
Kosinovi, aby nadale ipimal sneseni od slanské¢stské rady a vypracovaval vlastni
dobrozdani o situaci vedsie, nentl je vSak no¥ zasilat pimo Slechtici, ale dopravovat je do
vrchnostenské kancét k rukam sm@enského fednika. Ten je # kazdé pondi v noci
piedavat Martinicovu soukromému poslovi, ktery muéxgrdovazel do Prahy (,[zpravgem
tyz ouwednik nij sme‘ensky kazdy tyden v patiidna noc posila a sem ke ghwm outery rano
prichazf’). Augustin Kosina si ovSem na nepohodli spojer&sabnim doréovanim zprav
na smeéensky zamek jenétko zvykal. Volil proto setrvani v z&bnutém cyklu a odesilal
Slechticovi zpravy do Prahyimo a navic progednictvim Bznych posi. %2

979 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 7°-9".
%93, VOJITISKOVA Pisemna komunikacs. 124.

%1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 9.

92 Tamtéz, fol. 9".

%3 Tamtéz, fol. 10°".
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Nepravidelné dorovani zprav o situaci ve Slaném, kterémugiciBlechtic novymi
Upravami zamezit, tak pokfavalo a zfisobovalo dalSi komunikai Sum. Navic rostly
naklady spojené s daravanim korespondence mezi JaroslaventitBo z Martinic a jeho
uiedniky, protoZze Kosina vyplacel vedle privatnihoslpoi dalSi BZné dordovatele.
Smeensky Slechtic jej proto &kolikrat vyzval k tomu, aby se &al tidit novou normou
a podidil se novému komunikaimu ramci (fy toho né€inis, i psani mé sem odsilas a jemu
[poslu] z dichodi mych plati§...] v tom ja s Tebou hruétzle nespokojen js&jn’®*

Tvrdou ranu zasadil celému komunikému systému rok 1644. Tehdy ziEinregent
Zacharia$ Vejda z Be#kova, ktery v hraécich sluzbach {sobil vice ne? dvacet 18
Jaroslav Béta z Martinic ztratil v jeho osabjednoho ze svych nejspolehijgich sluZzebnik,
znalce porari ve Slaném a na okolnim panstvi. Ztratu nes&ficé i ¢lenové slanské
mestanskeé obce. V poslednich letech se jim pibolaiskat v ZachariaSi Vejdovi z Begkbva
cenného fimluvce, ktery nil blizky vztah k Jaroslavu Bibovi z Martinic a vyznal se v jeho
nevypaitatelnych naladach. V roce 1641 jim hapii své naviivé Slaného Zacharids Vejda
z Bezdkova dopordoval, aby se na JaroslavaiBo z Martinic obratili se svymi Zadostmi
tykajicimi se ekonomickeho posilenisiské obce. Vyzval je také, aby si ve svém snazeni
pospisili, protoze Slechtic s&t dobrému rozmaru ¢ nejdive byti nize k tomu se/xinili
a Jeho] H[rabéci] Excellenci] o nadani a milosti udleni obci|[...] Zadali Ze nynicas
prilezity k tomu jest a [rabici] Excellence]Zze oumyslu adle té byti r&i“). °®® Jeho tmrtim
se naruSila klientska tsivztahi, ktera se vytviila mezi nim a fslusniky slanskych
mé&dtanskych elit, na jejimz zaklade ng&tané snazili dosahnout vyhod pro slanskou dbec.

Pfi obraceni informéniho toku, tedy v komunikaci strem od Jaroslava Biby
z Martinic k slanské g#tanské obci, zasilal siensky pan sva ti&eni regentu vSech
panstvi ZachariaSi Vejdovi z Bedldbva, ktery je ¥tSinou pisemé& postupoval Augustinu
Kosinovi. Ten je slanskym &tamm sdloval stejrg jako v gredchozich letech usinkdyz je

piectital shromaZzehé obci’® Po fresteni je pisiizaznamenal do radniho manudiknihy

94 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 10".
%5 Téhoz léta 18. Augusti, wal VAcslav Libovicky, gednik Sménsky, na jehoZ pebu pan
Zacharyas Vejda, regendch ¢asi J. H. EX. se v kosteléZte rozstonal, z kteréZ nemoci nevySel az 24.
Sept. unel; J. B. MILTER (ed.)Zlomek pari slanskychs. 18. K vypsadani Vejdovy parstalosti
srov. SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knihal, fol. 134.

9% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba5s9, fol. 77".

%7 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 94.

98 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikal, fol. 37".
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patenfi a v opisu byla vy#ena na Jeje slanské radnice ria mis¢ radnint).%® Oproti
piedchozim letm byla patrna snaha JaroslavatiBo z Martinic zjistit, zda se jehowe
prezentovala opravdu vSemesfianim. Augustin Kosina musel proto zaznamenavat, zda se
s n&izenim seznamili skute¢ vSichni néstané (v plnosti obc8® nebo se na radnici¢kdo
nedostavil (panim rekterynt).®® Klicovou roli neli opst sehravat fislusnici ngstskych

¥ vz

samospravnych calk predevSim mistské rady, jejichz ftomnost ngla zarwovat,

e v [fipads nefiitomnosti celé obce dokaZou dalgtdirozencovu li. **

6. 6. Soupéeni center moci — vrchnost v poréru k slanskym dékanim
Patrré s rostoucim znepokojenim sledoval JaroslavitBoz Martinic postup& silici vliv

slanského &ana Bartolonjje Roetlendera. Jeho strach zisdajici moci cirkevnich instituci
byl patrny i v celozemském dfitku a odrazil se n&klad v jeho snahach o pozastaveni
vzniku novych arcibiskupstVi?> Okamzi¢ po pevzeti panstvi roku 1638 se s duchovnim
rozlowil a na jeho misto iivedl nového kize Jana Cervd® Ten ale navazal
na Roetlenderovdinnost a z&al si upeviovat svou mocenskou pozici v ramci simeského
panstvi. Zarove se na sklonku roku 1641 & potykat s existemimi potizemi, které
plynuly z neschopnosti slanské obce odpovidajighisabem zajistit jeho obzivu. ¢koliv

se smeéensky pan pokouSel vymahaastky dluzné &kanovi na slanskych &tanech

a poddanych svych vesnic Zalganim (jmestského na rathaus a sedlského do Satjavy
nijak se nesnazil vyzivovat jej vlastnim néklademcoZ jej @kan rekolikrat Zadal. Jeho
pisemna podani, Ze kv velkému odlivu osob z panstvi @gobeného emigraci a vojenskymi
Utoky neniize pouze s peai od svych farnfi vystait, zistavala nevyslySerd* Jaroslav
Boftita z Martinic se totiz rozhodl vyuZittkanovy nepiznivé ekonomické situace a donutit
jej k odchodu z &kanstvi. Pro tuto donénku s\vdcila i skute&nost, Ze ve stejné délzapaal

s hledanim nového, loaj@&8iho duchovniho, ktery by se nepokouSel o dalskvci

podpdenou mocenskou emancipaci v ramci semského panstvP’

99 3. HRDLICKA — J. KADERABEK, Individulni prvky s. 84.

999 50KA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol.

%1 3. HRDLICKA, Vira, s. 519-520.

92 A, CATALANO, Zéapas s. 286-290.

993 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikal, fol. 3.

94 Tamtéz, knih&. 1., fol. 3-6.

995 K tomu srov. rozmisky s Harrachem A. CATALANDépas s. 289.
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Dulezitym krokem k odstrami stavajiciho slanskéhcslchna byly zndny v uspdadani
far. Jaroslav Bfita z Martinic nejprve odtrhl od srenského &anstvi hobSovickou faru,
kterou gidal Cervovi ke sprav do ckanstvi slanského. Kipylym povinnostem oviem
zanechal &anovi stejny plat. Od prvnich okamiiktaké z&al duchovniho napominat
z ngadného spravovani nového beneficia, ktetéjn® zcasovych dvodi nedokazal
obstaravat. Na dalSi¢kanovy snahy o lepsi finani zajiS&ni reagoval Jaroslav Bita
z Martinic kratkodobym zvySenim ¢oiho platu o 50 kop grés které vSak neodpovidaly
naranosti spravy danych farnosti. Réni nadani Slechtic nezapo#hrspojit s Utokem na
dékanovu osobu flan dtkan slansky jsa jizlovek letity a nemlady, kdyby zbyteho
lakomstvi na strahzanechal, mohl by déé na tom platiiziv byti]). 9%

Pro vzdjemny vztah Jaroslava g z Martinic a kfze Jana Cerva bylo dujici
i soupéeni slanského dkana se smenskym dkanem Vaclavem Aloisiem Nepomuckym.
Hrake z Martinic sméenského duchovniho na ukor Jana Cerv@diposiioval a protzoval,
co? slansky &an nesl s velkou nelibostl’ Navstvy smeenského &ana na slanskéifase
pak neobeSly bez vzajemnych konflikiprotoZze Jan Cervus se jej dotyk#gjme i béhem
kazani a popouzel proti¢mu slanské wstany. Vaclav Aloisius Nepomucky fipom
ve Slanénkasto penocoval na svych cestach do Prahiejié€ nejwtSim projevem zasti
mezi olgma dtkany se stala udalost zesz#640. Dvanactého dne tohot@sice pijel Vaclav
Nepomucky za hrateim Gednikem Augustinem Kosinou, ktery jako byvaly sk&nprimas
piebyval ve Slaném. Svého konechal smé&ensky @¢kan ged Kosinovym domem, ktery byl
nedaleko fary. Kdyz Vaclav Nepomucky figil s Grednikem své zalezitosti, nalezl svého
kor¢ zohaveného ge jest Bkdo tomu koni jeho ocasezal a nacele hlavy v srsti ples
udelal®). **® Smeensky duchovni vnimal celou udalost jako Gtok nausiest a pozadoval na

slanské nistské rad, aby neprodlef odhalila vinika®®®

Slansti konselé ovSsem jeho zadosti
z vySe nazngenych divodi nevyhowli. Smeensky @kan musel odjet na svou farnost
poharn.

Slansky duchovni tlak ze strany Jaroslavéta Martinic nevydrzel a souhlasil se svym
odchodem. Na jeho mistogimastoupitReha Mitis, kterého si smnsky Slechtic vyhlédl

jiz vknézském semind s nejwtSi prav@podobnosti na dopotani kardinala ArnoSta

9% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikal, fol. 3.
9" Tamtéz, fol. 8, 12, 35.

98 Tamtéz., kniha&. 59, fol. 54.

99 Srov. M. DINGESEhre, s. 36-38.
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z Harrachu. Ten mu koncem dubna 1643 oznamil, Zes | ,,dokonale na k#¥Stvi posgcen
jest' a nic tedy nebrani tomu, aby se ujal slanskétianstvi*°® Cela situace se nenadale
vyiesila v Martinicév prosgch sama, kdyZ Jan Cervus v nasledujicich dnecte zéntel *°°*
Jaroslav B@ita z Martinic nejprve vahal, zda kratce po abseard krézského semirié
dokazeReha Mitis obstéat v Gloze &ana, kardinal Arnost z Harrachu jej v3ak ujisti, se
mladik v jezuitské koleji pilné a dobre wil* a swieny Ukol pro & nebude pedstavovat
v&tsi obtize'%°? Svého mista sReha Mitis ujal 22. kwtna 16439

Ve svém novém isobisti Reha Mitis nevydrzel dlouhou dobu. Novyékan snasel
s velkymi &2kostmi zasahy smienské vrchnosti do svych pravomd®* S velkou nelibosti
se také potykal stim, Ze mu¢ka byt misto réni platu odvedena pouze jeho polovina,
protoze za prvni diktvrtleti zaplatili slansti &tané jiz Janu Cervovi. Davky dostaweha
Mitis opét s velkym zpozéhim a na jeho naléhani na JaroslavaiitBo z Martinic
negichazely 7a4dné odpetli, protoZe Slechtic nebyl spokojen s jeho loagali®®® Trpslivost
dékanovi dosla jiz v v unoru 1644, kdy ohlasil sreeskému panovi, Zze hodla ze Slaného
odejit. Slansti @stané, kté ziejmé newdéli o lokalnim mocenském soufemi mezi
Jaroslavem Bittou z Martinic a pedstaviteli cirkve, byli jeho postojem zagkai. Na svou
obhajobu zaslali urozenci list, ve kterém jej ulppali o tom, Ze nemaji podil n&ldanow
rozhodnuti odejit (pan dkan v tom se prohlasiti ed, Ze déleji ve sluzbach duchovnich
s nami pracovati neminifackoliv si] na Zadné nedostatky negtval a s¢Zovati nemoh]...]
priciny jsme k tomu ned4)i *°%®

Hrake z Martinic uz si ovSem nalezl za rozbeného Mitise zastoupeni v osoknéze
Vaviince Ludvika Hoffmanna. Profijezd nového ¢kana dal Jaroslav z Bta z Martinic
ze Slaného vypravit do Prahydmdnou druzinu. Mstska rada musela ze svéhiegt vybrat
dva konSely, kt# doprovazeli ke¢ar jedouci pro nového kme. Slavnostniho pvodu se
zWastnil i vybrany kostelnik. Na ochranuiepeni bylo vybrano Sest musketykteri kocar

obklopovali a doprovéazeli konvoj do Prati{}’ S timto doprovodem dorazil novildan také

109 50OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 15.
191 SOA Praha, Sbirka matrik, f. (. Slany, itv2, fol. 423.
199250KA Kladno, AM Slany, nezprac, knikial, fol. 15"
1993 Tamtéz, fol. 100.

1004 A, CATALANO, Z&pas s. 209.

1995 50OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 106.
9% Tamtéz, fol. 101, 105.

197 Tamtéz, fol. 105; E. MUIRRItual, s. 252-254.
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do Slaného. Akoliv v pripact Vaviince Hoffmana projevil Jaroslav Bta z Martinic lepSi
Usudek a &kan |épe vyhovoval jeho pozadawk, vroce 1649 musel & s hledanim
duchovniho spravce nanovo. \tmec Hoffman totiZ v jeho pbshu zentel 1°%

Slechticovy snahy o osazeni slanskékkadstvi novym duchovnim spravcenepsil
nenadaly vpad Svédskych vojsk do Prahy. Osudnydaseslavu Bfitovi z Martinic stalo
ostelovani Prazského hradu a Malé Stranylzadhoufnic, které Svédovéitahli k méstu.
Smeensky Slechtic byl ip jednom z nich zasaZzen kaftté&ou stelou, ktera mu zjsobila
t87ka zrasni.*°° Pri nasledném plemi jeho kancelé@ lehla popelem prakticky veskera jeho
Ufedni i osobni koresondence. Z#kaf Slechtic v jeho fibehu upadl do Svédského zajetf’
Generdl Jan Krystof Kdnigsmark, ktery sfeeského urozence zajal, mu umoznil, aby se
ze sveé nezavishihodné situace vyplatil. Jaroslavia z Martinic se nejprve o pomoc obratil
na slanskou &stanskou obec. Pozadoval na ni, aby mu zajistila zgemutné k jeho
osvobozeni. Slanstid®ané ovSem pro&dnictvim ngstské rady na jeho Zadost odpaduii
zamitaw s poukazem na finani &Zkosti obce!***

Prostedkovanim ostatnich Slechiicktei se za zajatého Slechtice figaa zarwili, se
Jaroslav Biita z Martinic dostal z dosahu vojenskékédsni na druhy Beh Vitavy°'?
V poslednich dnech se snazil umirajici Slechtic ypgk svym dednikim a slanskych
meéstanim diktovat svym pisam. Jeho vazny zdravotni stav mu nedovolov&dgladané
pisemnosti ani podepisovaip@revadz jsem se vlastni rukou svou pro velikou baldstliv
podepsati moH).*** Smeensky hrab zentel 21. listopadu 164¥** Jeho smrt znamenala

dalsi zlom v konfesijnim a mocenském vyvoji slanskétanské obcé®®

1098 SOA Praha, Sbirka matrik, f. G. Slany, ittv2, fol. 541.

1099 A SEDLACEK, z Martinic, s. 919-920

1010 A CATALANO, Zépas s. 290.

1011 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba59, fol. 193".

1012 A CATALANO, Z&pas s. 291, 295.

10131 obkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rowtini- Rodinny archiv, B 214, fol. 171, dopis
Jaroslava Biity z Martinic Zdaiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 26ijna 1649.

1014 A, SEDLACEK, z Martinic, s. 920.

1015 Slechticovo amrti o zasadni viv i na celozemské ugpdani srov. A. CATALANO Zapas

S. 296-297.
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6. 7. Shrnuti
Kdyz prevzal Jaroslav Bda z Martinic roku 1638 Slany do plnopravnédané drzby,

znamenalo to pro #&tany nutnost se sZivat se svym novym socialnim tstatu
Pres p@éatesni pokusy vymoci si na smenském vlada robotni Ulevy se obyvatelé dsta
casem snftili se svym novym postavenim. V dbBvédského vpadu jiz g&ané projevovali
nové vrchnosti fikladnou lojalitu. Hrab z Martinic si dokazal jejich poslusnost vynutit
vytvoienim Fisns hierarchizovaného komunikaiho systému a byrokratizaci samospravnych
celki. Ve stejné dob bylo mozné zpozorovat také Uplnou &m hodnotového systému
slanskych mstani. Ta se odrazila v jejich pohledu na exulanty &lepotomky a fibuzne
usazené ve #stt. Dale se promitla do zboznych odiakteré slansti gstané postupovali
kostelu sv. Gotharda, a snah o oziveni literatskéha. V souvislosti s timto pohybem se
zvySovalo sebeddomi slanskych &amn, ktei se pokouSeli mocensky emancipovat na
Jaroslavu Bbitovi z Martinic. Ten na jejich snahy reagoval ekomckym tlakem a
soustavnym navysSovanim jejich povinnosti, takzenmag slanského &kana dochazelo

k castym vyngnam. DalSi Martinicovy zasahy do¢stského organismurgruSila jeho nahla
smrt zmisobend zdravotnimi komplikacemi p&zkém zragni, které Slechtic utgh pii

Svédskéem obléhani Prahy roku 1649.
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7. POD NOVOU VRCHNOSTI (1649-1665)

Statky Jaroslava Bity z Martinic pipadly po jeho smrti jehd@tyfem pgezivSim sydm.
NejstarSimu  dimu Adamovi, Bernardu Janovi Ignaci, Maxmilianu #&ainovi

a v neposledniads také Ferdinandu Leopoldu Bennonovi, probostu viaské kapituly®*®

V tomto mis¢ bylo treba opravit nazor starsi literatury, ktera za spéslaného ozgavala
Jictho Adama z Martini¢®’ Tento $lechtic byl jako prvorozeny syn smeského domu
nadan pidomkem pan na Snie a ve Slaném, statky alégmechal k uzivani svému bratrovi
Maxmilianu Valentinovi z Martini¢®*® Ten dal o svém porovnani s bratrem nepragieast
slanskému fednikovi Augustinu Kosinovi, kterého vyzval, aby ligty tykajici se spravy
Slaného nezasilal jeho britm, ale pouze jemtf**

Zanedlouho poté do #sta jeho novy spravce také zavital. Jehibtopinost ve Slaném
byla spojena se symbolickym potvrzenim loajalityecl$ néstami a jejich plného fjeti
katolické viry. Maxmilidn Valentin z Martinic nejpe dopisem adresovanym jehtedniku
Augustinu Kosinovi sezval vdechny plnopravnéstany, né&tanky a vdovy na radni¢f?°
Ucinil tak po vzoru svého otce, ktery stejné mistadvacatych letech vyuzival k prosazovani
novych mocenskych a konfesijnich pmin'®** Scénd jeho frevzeti moci se lisil od toho,
ktery v roce 1638 ifichystal slanskym g&tamim jeho otec, Jaroslav z Bta z Martinic, jen
v detailech. Ty vSak bylytdezité pro pochopeni zn, které nastaly v gbéhu 11 let, jez
od c&di¢ného prodeje Slaného g&dy.

Slechtic ijel v doprovodu jezuity ZachariaSe. Na radnicisesel se viemirpdstaviteli
lok&lni moci, jimiz byli slansky &an Véaclav Vykrgil, hejtman vSech martinickych panstvi
MatyaS Beckovsky, slansky hejtman Augustin Kosina a slanskykmbi Viktorin Daniel

1018 pryni syn Jaroslav narozeny v roce 1618 se datihfich osmnacti let. Srov. A. SEDCEK,
z Martinic, s. 920.

10173, §'OVICEK, Slany v dob pokslohorské s. 69.

1018 Na spravu Slaného Maxmilianem Valentinem z Mactimpozornil také A. CATALANOPiibeh,
s. 30.

1019 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikka59, fol. 210", list Maxmiliana Valentina z Maiiin
Augustinu Kosinovi z 21.iezna 1650.

1929 Tamtéz, fol. 212",

1921 K roli radnice srov. T. WELLERDer Ort, s. 285-307; J. HRDKIKA — J. KADERABEK,
Individualni prvky s. 84-85.
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Alexandr!®?? Oproti situaci, kdy Jaroslav Bta z Martinic prezentoval své nové mocenské
postaveni, Slo v tomtoripact o ,pouhé” potvzeni statu quo. Maxmilian ValentitMartinic
proto nezvolil misto, které bytimo odkazovalo k pdatzenému postaveni slanskéstanské
obce a neumistil cely probihajici ritual do panskdbmu'®?®Z jeho postoje byla spise patrna
snaha ukéazat dobrouilv nové vrchnosti, kterd ogeje poslusnost svych poddanych. Rrav
skut&nost, Ze se cely akt mohl odehravat na radnicizeda na Uplnou loajalitu slanskych
konSel a dalSich fislusniki slanskych rsstanskych elit k nové vrchnosti.

Prvnim krokem, ktery Maxmilian Valentin z Martinpted shromazghymi winil, polozil
zaklady budovani pa#ti na svého otce JaroslavaiBo z Martinic** Ve svém proslovu,
v némz vyzdvihl osobni kvality zesnulého Slechtice, pmoenul zdraznit @icinu jeho smrti.
,Casné vykra‘enf* ze swta Jaroslava Bity z Martinic, které bylo néasledkem zgan
zpasobeného nefielem Kkatolické viry P jeji hrdinné obra&, dotvéelo jeho obraz
dokonalého sluzebnika katolického vyznani i cirkae sta¥la jej na rové jejich
muwedniki.’°* Dal§i bod proslovu Maxmiliana Valentina z Martirse dotykal ¥rnosti,
kterou jeho otec smrti v ciskych sluzbach ogdcil panovnickému domu a celému rodu
Habsburk.*®?® Svym proslovem mlady $lechtidiplizoval svého otce dobovému idealnimu
obrazu loajalniho $lechtidd®’ Zavrsoval také sebeprezentaci svého otce, ktpigdchozich
letech doufal v moZnost o&kit svou \&rnost katolické cirkvi préy musednickou smrtf®?®
Zarover dany okamzik slouzil i sebeprezentaci samotnéhgnMiéana Valentina z Martinic,
ktery v solg sliboval zachovat veSkeré ctnosti svého otce,stjjejich pokr&ovani
a osedéit se ve sluzbach habsburského domu stejnyrisapem jako Jaroslav Bta

z Martinic¢&i dokonce svého otcerguit.9%°

1022 50OKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba59, fol. 212".

1923 Tamtéz, fol. 212°-213.

1024K tomu srov. G. CUBBITHistory, s. 75-90, zejména s. 81-82.

1025 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia 59, fol. 212. K diskurzu miednika srov. Johan
LEEMANS (ed.), More Than a Memory. The Discourse of Martyrdom &hne Construction of
Christian Identity in the History of Christianityeuven 2005, zejména s. XllI-XIV Gvodu, k obdobi
protireformace s. 243-370.

1026 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibas9, fol. 212.

1027 K tomu srov. V. RIZEK, Urozenecs. 106-107.

1928 5rov. s. 71-74 této préce.

1029

Ktomu srov. Rostislav SMISEK,Cisa'sky dvir a dvorska kariéra Ditrichstejh
a Schwarzenberkza vlady Leopolda,|Ceské Budjovice 2009, s. 77-79.
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Druhy krok nastupnického ritualu Maxmiliana Valewti z Martinic spdival ve slibu
poddanstvi nové vrchnosti. Jednotlivée@dstupovali ped Slechtice a slibovali mu poddanstvi,
poslusnost a drnost. Prvni se fed r¢j postavil primas jako nejvysSiigdstaveny rgstské
obce. Svou autoritou zastupoval édtany, ktéi se nemohli celého aktu &stnit osob&**
Po rem nasledovali purkmistr a zbyvajici radni. Dale svymoslusnost slibovali é§tané
a jejich manzelkyRadu uzaviraly vdovy**! Kazdému pedstoupivimu zopakoval hejtman
panstvi MatyaS Bkovsky formuli: ,Slibuji poddanost, &rnost a poslusnost aby jejim
nespravnym vyslovenini komolenim nedoslo k naruseni probihajiciho ritd&f* Po jejim
vyiceni stvrdili néstané a mstanky swij slib podanim ruky Maxmilidnu Valentinovi
z Martinic %%

DalSi udalosti se tykaly &stskych samospravnych célkSlansti konselé a obecni starsi
piedstoupili ped fFitomného Slechtice s Zadosti o obnovistské rady a dal$ichian.**3*
Maxmilian Valentin jejich Zadosti vyh@V a ustanovil novou gstskou radu, sbor obecnich
starSich, rycht@ a kostelnik. Obnova samospravy & spiSe formalni raz, protoze
persondlni slozeni seilid neznénilo, byla vSak dlezitym potvrzenim kontinuity prava
a identity nestanské obce. Po nastoleni diadi vykonali zvoleni mis&tané novou fisahu,
ve které se zavazovali k pilnému vykonavani svécer®> Obec byla naopak vyzvana
k poslusnosti nav zvolenym konSém a dalSim obecnim sprédwn. Na&izeni gitom
zdiraziiovalo hodnoty, které byly pro ¢é&’anskou obec povaZzovany za idedlni — svornost,
rovnost, jednotu a poctivost® Jako projev své dobréile v zawru svého prohlaseni navratil
Maxmilian Valentin z Martinic svym poddanym praveobodré nakladat svym majetkem

a odkazovat jej, ovéem s jeho osobnidomim?®®’

1030 3 KADERABEK, Vrcholné organys. 4.

1031 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba59, fol. 213.
1032° " 1...] fikanim slov po vys dieném Jeho] M[ilosti] vSech panstvi hejtmahutamtéz.
K verbalnimu naruSeni ritualu @mobenému nespravnym ifkhvanim formule  srov.
B. STOLLBERG-RILINGER Much Adg s. 10-12.

1933 Ke symbolice gest rukougtre jejiho podavani srov. Jean-Claude SCHMIBIt stedowkych
gest Praha 2004, s. 149, 211-216.

1034 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitas9, fol. 213.

195 Tamtéz, fol. 213"

1030 3. HRDLICKA, Mé&an, s. 143-146; J. MILLERUzavena spolenost s. 77-79, 84-85; SOKA
Kladno, AM Slany, nezprac., knitta 59, fol. 214.

1937 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitias9, fol. 215.
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Poté se vSichniiftomni odebrali do kostela sv. Gotharda. Zde ol&hduni slouZzili mSi.
Mestané a mdfanky po jejim skoteni gichazeli k gijimani pod jednou, aby vedle
poslusnosti dotvrdili i svouffslusnost ke katolické ¥d. Pra¢ pritomnost konfesijni slozky
celého ritualu byla nejfdezit¢jSim prvkem, ktery odliSoval ifstup Maxmiliana Valentina
Z Martinic od pdinani jeho otce. Zatimco Jaroslavitm z Martinic chapal celou zalezitost
v prvéiad jako disciplingni akt, kterym dokazoval svoje nonabyté mocenské postaveni,
jeho syn spdbval v grevzeti panstvi moznost, jak prezentovat slansky&gtamim jejich
konfesijni gisluSnost a 9y hodnotovy systém spojeny s budovanim rodovéghia@iarovei
jim prostednictvim symbolické komunikai formy nabizel zhu&hy vyklad svého
vyznamového polé®®® Frijeti nové vrchnosti bylo zakéeno znovu na radnici. Sem
se odebrali jiz jeglenové ngstské rady a obecnich starSich spolu s Maxmilidvialantinem
z Martinic a jeho tedniky a spravci®® Slechtic zde nechal vystrojit hostinu, kterdlan
stvrzovat no¥ vytvoiené vazby mezi nim &lnymi piedstaviteli slanské #stské obcé?*
Svou skladbou a bohatstvim bylo jidlo pro slansk&tamy neobvyklé a pozi jej

reflektovali jako yzacny obd z rozlénych a oupravnych krrhf®

Béhem hostiny se také
odehravaly roztiné kratochvilé, které slouzily k obveseleni nového pdfi&.

Jak poukazala Barbara Stollberg-Rilingerova, zaznetoali svou formou a zjsobem
podani vypovidaly spiSe nez o jejich skutm pibéhu o pisateli, ktery se zatioval
na jejich utité prvky, jez chil zdaraznit a prezentovat jejich zachycenimijswsobni
postoj1*® Z popisu ritualu oftovného fijeti poddanstvi a nové vrchnosti bylo patrné, ge s
jeji tvarci, s nej¥tsi pravaépodobnostilenové slanské #stské rady, snazili ukazat své plné
ztotozréni s hodnotovym systémem Maxmiliana Valentina ztMar. Za dileZité povazoval
autor této rozpravy jejich adaziovani svého vyjiméného postaveni vramci slanské
meéstanskeé obce, které bylo budoucitendi zapisu pedstaveno vytienim celé personalni
vymeény mestské rady, aiedevsim spolmého hodokvasu s novou vrchnosti. Upln&mzan
hodnotového systému slanskyck3tani jeSg vice vystoupila do pdpdi @i srovnani popis
zlet 1638 a 1649. V prvémripact autdi ziad elit jiz gijali katolickou konfesijni

1938p | BERGER — T. LUCKMANNSOocialni konstrukges. 44-48.

1939 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knikia59, fol. 214"

1040 Ke spolustolovnictvi jako rituéluijeti srov. A. GENNEPP/echodové ritudlys. 35.
1941 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibas9, fol. 214",

1092 Tamtéz, fol. 214°-215.

10438, STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 503-507
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sebeidentifikaci, stale se vSak snazili proti swoghnosti mocensky vymezit a litovali ztraty
statutu kralovského &sta. V roce 1649 konselé ochétstvrzovali své padzené postaveni,

které povazovali zaifsozené, a s nim souvisejici legitimitu vrchnoskenglady****

7. 1. Rrechodné obdobi — snahy o mocenskou emancipaci?
Nekteri slansti mistané se pokusili vyuzit smrt JaroslavaiiBo z Martinic a nasledného

mezitasu faktického bezvladi, kdy sefi@eni panstvi zasazovali vSichni Martinicovi synové
piicemz jejich pikazy byly mnohdy zcela protiédné, k prosazeni zn ve swj
prospch1®*® Nejprve se blize nejmenovani konselé snaZili dosaal slanské &kanstvi
clovéka, ktery by vice spolupracoval €siskou radou. Zali tedy s pisemnym jednanim
s vhodnymi kandidaty, kie by nastoupili na uprazdné dkanstvi. Slansti konSelé
nenavazali na fedchozi rozhovory Jaroslava ftg z Martinic a obratili se na okolni
farnosti*®4®

Nejvice se jim zalibil kée Jan Jakub Branibek, kterého z&li premlouvat,
aby se ve Slaném ujal dosud neosazenékarského stolc®*’ Ten nejprve nesouhlasil, ale
o rekolik dni pozdji zaslal slanské radlist, ve kterém ji popisoval BoZi vnuknuti, jehoz
se mu dostalo a wmz jej Kristus nabadal k tomu, aby navstivil Slakjgery strada
nedostatkem duchovniho vedeni, &ata hlasanim BoZziho slov&? Slansti ns&tané znénu
jeho rozhodnuti fijali s povdetkem a neprodleho celé zalezitosti zpravili svéigrhodné
spravce. Za adresata svého podani si zvolili Bdendgnace z Martinic, kterému &advali,
Ze se jim poddlo ziskat nového duchovniho. Svou vlastni inisatiospravediovali tim,
Ze bez pitomnosti kize duchovi stradaji (abych v tom duchovnim pokrmu hladu dalSiho
netrpeli®). % Davodem byla spiSe skuteost, 7e bez fftomnosti duchovniho se velmi
protahovalo viizovani grechodovych ritudl souvisejicich s jednotlivymi fazemi Zivotniho

cyklu 190V dalsicasti svého listu se k tomuto motivu fipo piznali i slansti konselé §by

1% K tomu srov. J. HRDIIKA, Vira, s. 469.

1945 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 349, 352, 380.

10 Stejnym zjisobem se v Uherském Broadrazilo soup@ni mezi konzistéd a vrchnosti, srov.
P. ZEMEK, Reformaces. 284-286.

1947 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol.349.

1% Tamtéz, fol. 350"

199 Tamtéz, fol. 351.

1080F MUIR, Ritual, s. 23.
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nam][...] svatostmi poslouZiti mafl*®*! Bernard Ignac z Martinic jim odpesil, Ze se mu
poddilo zajistit sluzby kazatele z kostela sv. Jakuba&Starém Mste prazském a sluzeb Jana
Bramhirka jiz nebude zapt#bi. KonSelé se jeho rozhodnuti dale neprotivibraluvnym
listem kréze Bramlirka zprostili dal$iho usilovani o slanskeanstvi*®®?

Ve svém snazeni pokiavali ve Slaném i poté, co préfid vySe popsany ritual
mocenského a symbolickéhdijpti nové vrchnosti a statku se ujal Maxmilian ®fatin
z Martinic. NejspiSe potali stim, Ze se mladému Slechtici ve zmatku fofwnmesiol
nepodéi plng zorientovat v nistskych spravnich a finanich zaleZitostect>® Skute&nost, ze
slansti ngstané nepovazovali novéeho steeského pana za takovou hrozbu jako jeho otce, se
odrazila v jejich ekonomickych aktivitAch. Mezi featlivci zatal probihatcily obchod
s nemovitostmi a pozemky, ktery slansti radni bédomi vrchnosti a jejich f@dnilki
zapisovali do radnich manuél pozemkovych knitt®* Maxmilian Valentin na tyto obchody
brzy piSel a pokusil se je zastavit. O radu se obratilskému bratrovi Jimu Adamovi
z Martinic, gicemz se jej tazal, zda ma proté$fianim tvrc€ zakrait. Jiti Adam z Martinic
piekvapiv nabadal svého bratra k mdfsimu postupu, kdyZz jej upozmval na to, Ze
v jinych ohledech jsou slansti¢srané ¥rnymi poddanymi (ke mr [se] verné a poslusa
chovajl). Doporwil dokonce Maxmilianu Valentinovi, aby @lil slanskym néstanmim dalSi
privilegia, ktera by Slany ekonomicky pozdvitfa>

Svou roli vtomto ohledu sehréla skirtest, Ze slansti &tané se ve svych podanich,
ktera sndrovali k olEma bratim a jimiz navazali na zasilani suplikiicatych actyticatych
let, jiz zcela identifikovali s katolickou virousystémem hodnot vrchnostenského okrtfit.
Vedle vlastniho ritualuifjeti nové vrchnosti se otésfo dalSi pole, naémz bylo mozné tuto
zménu prokazat. Slansti ¢g’ané ve svych pisemnostech ukazovali sami sebe \jake
piislusniky katolické cirkve gobrého katolického obcovani®®’ Jest silngji se prohloubil

mezigeneréni odpor proti otém, ktei svym kadcfstvim a nezodpanosti dovolili, aby obec

1051 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 351.

192 Tamtéz, fol. 352.

1953 Do spravy mista se jedt po rgjakou dobu snaZili zasahovat vSichdyii brati. Srov.
J. S'OVICEK, Slany v dob poklohorské s. 69-70.

1954 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knikial, fol. 371.

1955 Tamtéz, fol. 380.

1958 Do3lo zde k Uplnému geni hranic mezi hodnotovymi systémy, resp. gethé slanské kolektivni
identity a nekatolické sebeidentifikace. Srov. RREBNER, Symbolishing Boundaries. 824.

1957 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 412.
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piiSla o rekterd sva privilegia @vlase viry svaté katolické se vespolek mdgeli a je

[privilegia] potratili“).*%> K

icovym se stalo uznani vlastniho pizéného postaveni, které
bylo oproti minulym desetiletim #daziovano a povazovano zdinezeny stav ¥ci (,verni,
posludni, ddicni poddart).'°>° zatimco pijeti katolické konfesijni identifikace bylo patrné
jiz na grelomu ficatych actyricatych let, znina ve vnimani vlastniho ptideného socialniho
statutu se dovrsila az nyff°

Maxmilidn Valentin z Martinic svému bratrovi vyhélva jeho jménem zbavil slanské
meéstany robotnich povinnosti a nutnosti podilet se wiiph pracech na srenském
panstvi. Od této chvile mohli slanstie®ané namisto prace prokazovat vrchnosti sluzbu
vyplatou peszitych ¢astek. Vyminil si pouze, Ze dsiské povozy budou nadale zasobovat
vrchnostensky pivovar dostéteym mnozstvim tlvi, aby nikdy nedoSlo k zastaveni jeho
provozu®®! Dalgich vyhod se slanskyméeiianim dostalo poté, co se snaZil stesky
Slechtic zdit s vytv&enim paniti na svou osobu jako dobrého viaela milostivou vrchnost
(,na pamatku panovani svéfimych] nsjakou milosti diniti chtiti racil“). 12%2

SpiSe neZz o snahu emancipovat se mocenskionfesijre z okruhu Maxmiliana
Valentina z Martinic Slo v padesatych letech &otik piipadi konani jednotliva, kteri se
pokusili vyuzit momentalni situace vy¢ny osob \ele panstvi ke svému osobnimu
prosgchu. Katolicka vira a hodnotyigdstavované snmienskymi urozenci se staly natolik
souwésti kolektivni identity slanskychd®an i jejich konfesijni sebeidentifikace, Ze veSkeré
jejich pokusy probihaly uvriittohoto systému. Neobracely se prothmu, ani se zadnym
zpasobem nepokousely vyuzivat argumentaci jinych htmiych systém ¢i dokonce odkak
na byvalou slanskou kolektivni identitu s jejimikasolickymi konfesijnimi prvky:’®® Praw
to, Ze se mohli Maxmilian Valentin afiJiAdam z Martnic neustale utvrzovat o loajalit
slanskych poddanych, vedlo nakonec k jejich rozhtidekonomicky pozvednout slanskou

méstskou obec.

198 Tamtéz, fol. 413"

199 Tamtéz, fol. 428, 429, 531.

199 Tento jev bylo mozné povazovat zastedek dlouholeté hodnotové dominance sociélniltahak
kolem Jaroslava Bity z Martinic. Srov. L. KLUSAKOVA et al.Namisto Gvodus. 19.

1961 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 430.

192 Tamtéz, kniha. 59, fol. 240"

1983 K piijeti novych hodnotovych roli P. L. BERGER — T. LKRIANN, Sociélni konstrukges. 76-
79.
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7. 2. Nové normy Bernarda Ignace z Matrtinic
Sprava Slaného vedena Maxmilianem Valentinem ziMartnentla dlouhého trvani.

Pricinou se stalo nahlé amrtitilho Adama z Martinic v roce 1651, které vedlo ISdal
piesurim rodového majetki®* Na jeho misto vlada smeéenského domu postoupil Bernard
Ignac z Martinic, ktery v této deébdosahl jednoho z vrchiblsvé kariéry ziskem mista
nejvyssiho zemského purkrabihdit®n ke sétské draze nejprve nebytguuken, do smrti
svého bratra Jana Jificha se zabyval duchovnimi zalezitostmitesqbil jako magdebursky
a posléze pasovsky kanovrfk® O nové situaci se dozdli slansti nétané opt
prostednictvim Augustina Kosiny, ktery byl o celé zategti zpraven listem od Maxmiliana
Valentina z Martinic. Ztonu celé zpravy bylo moZoéuzovat, Ze Slechtic nesl ztratu
spravovaného panstvi s nelibosti. Mezi bratry mo#pélo i k rozmi$cé®®® Maxmilian
Valentin zZejm¢ pcatital stim, Ze Bernard Ignac zanepréagn sluzbou v nejvyssSich
zemskych tadech nebude mit o spravu Slaného zajem, ponecjakasiJii Adam pouze
predikat ,pan na Slaném* a spravdsta s jeho vynosyipnecha jemd®®’

Bernard Ignéac z Martinic se spravy Slaného ujalénjch dvou obsahlych instrukci. Prvni
Citala dvacet § bodi a zamiovala se nacinnost n¥stské rady, ficemz jeji postoj
ke konfesijnimu uspg@dani ve réstt upravovaly prvniii ¢lanky. Druha instrukce se snazila
vymezit podobu nabozenského Zivota ve Slaném celym obsahem. V prvém bégrvni
instrukce se sndensky Slechtic obracel kdstské rad a upravoval jim prbéh jeji prisahy.
KonSelé ngli nadéle skladat slib &vnosti obci a vrchnosti ipd krucifixem a d¥ma
zapalenymi voskovicemi. Nejprve byli vyzvani, abgvihli dva prsty, které pak polozili
na prvni kapitolu evangelia svatého Janagiaili vyznani svaté katolickéimské viry:°®®
Ve druhém bod je Slechtic zavazoval ktomu, aby nalézivyhledavali nekatoliky
a zamezovali jim ve schazeni ag@adani tajnych poboznosti. Vietim je vyzyval k dohledu

1064 7dertk HOJDA, Bernard Ignac z Martinic — pokus o portrét fund&toin: Dana Bbylova —
Vladimir Fibyl (edd.), Slanské rozhovory 2008. Piaristé, $12009, s. 12-18, zde s. 13-14.

19% Alessandro CATALANOBernard Ignac z Martinic a jesuité. Premy vztali mezi TovarySstvem
JeziSovym a politickou mociCechach v druhé polown17. stoleti in: P. Cemus — R.Cemus SJ
(edd.), Bohemia Jesuitica 1556-2006 |I., s. 247-26@, s. 251. K Martinicavkariérnimu vzestupu
srov. téz P. MAA, Swt, s. 790, 875-877; Z. HOJDMernard Ignac z Martinics. 15.

19% ke vztahu Bernarda Ignéace z Martinic s bratry stbHOJDA,Bernard Ignac z Martinics. 14.

1987 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia59, fol. 250.

1058 Tamtéz, fol. 252; Fsahalo se na formuliNa paatku bylo Slovo, Slovo bylo u Boha &hBoyl
Slova“ Srov. Bible, Jan 1:1.
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nad vykonavanim pasta chozenim do kostet&® Oproti podob obecnym artikulm, které
vydaval jeho otec Jaroslav B z Martinic, Bernard Ignac posledni bod nebyvalevedI.
Urc¢oval v rem pokrmy, kterych se & méstané vystihat v do pastu, ugoval, jak dlouho
maji setrvat na kazani a dokonce jim v &i@&bnani poboznosti a svétkzapovidal veSkerou
¢innost, ktera by je odvéth od mySlenek na spasu své dudeélijakeho dila hmotného
zjevre neb ukry¢ nectlali, nic neforovali, nehandlovali, neprodav4li*®”

Druha instrukce se stala sumou hodnotového systBemnarda Ignace z Martinic,
ve které pedstavoval slanskym poddanymigpohled na idealni podobu prozivani katolické
viry. V.ném bylo mozné oproti fistupu Jaroslava Bity z Martinic zaznamenat znatelny
posun. Sméensky Slechtic jiz nepozadoval nasfanech pouhé mechanické potvrzovani
konfesijni fFislugnosti progednictvim opakovanych zpadi a fFijimani pod jednod®”* Jeho
snahou bylo slanské obyvatel&vgst k niternému ffijeti vStipenych hodnot Bana Boha

v&emouhoucihfabyste]nadeviecko milovali, jej vrouénuctili a chvalili, jeho se bél).1%"2

Poprvé se v instrukci objevil motiv spasy duSerétte ngli veérici dosahnout horlivosti,
pevnosti ve Ve, zejména v Matku BoZzi, a odpiranim zléhe frosgch spaseni dusi
vasiclf). 107
V dalSi¢asti instrukce fedstavoval Bernard Ignac z Martinic podrobny navumtile r&jz

méli slansti nigstané zit a dosahnout tak spasy své duSe. Idediiti v souladu s instrukci
o Velikonocich, Vanocich a jednom z marianskychtlsyabud’” Nanebevzeti Panny Marie
¢i Narozeni Panny Marie, vykonal zpal a @ijimal pod jednou. Ve své mysli bykigéchto
aktech neustalefffomen BoZi milosti, aby jej myslenky na jiné Ukomgipravily o ve¢nou
spasut’’® Nasled® prijal od zpowdnika uloZzené pokani a pdnje vykonal sw¥domim,
Ze svaté katolick& cirkev je prostoupena milostchausvatého, takze wipad uloZzeného
trestu nemohl duchovni chyBft’”> Dale se ve svatky a o n#fth vyhybal jakékoliv praci, ale

se zaz#dnim zvori spEchal na mSi, kde vytrval az do skemi kdzani a poté se po poledni

199 50OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia2, fol. 18"

1070 Tamtéz, fol. 19. K hodnotam barokniho katolicissnov. Jii MIKULEC, Katolick& zboZnost mezi
barokem a osvicenstvjin: M. Ondo Gréenkova — J. Mikulec (edd.), Cirkev, s. 143-163, 2d&54.
10713, HRDLICKA — J. KADERABEK, Individualni prvky s. 72-76.

1972 50OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia2, fol. 40.

1978 Tamtéz, fol. 40°; T. MALY Smrt s. 81

1074 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia2, fol. 40"

9% Srov.Bible, Sk 2:17.

197



znovu odebral na neSpory. Nagdiohosluzby s sebou bral nejntéralSi ti ¢leny své rodiny
aceladky a dbal na to, aby i oni vykonali poboZnosty$lenkou na BoZi spravedind&f®

Posledni oddil se tykal dodrZzovani goatobecnych ustanoverilovék dbajici své spasy
podle migni Bernarda Ignace z Martinic vtomto obdobi nejédtdné masné vyrobky,
piicemz pist drzel pedepsanychttyricet dni ged Velikonocemi, na den sv. Evangelisty
Marka, v dolks konani procesi a jinych vyznamnych cirkevnich oastal Bchem nich jedl
pouze ryby a lughiny a nastaléhoasu vyuzival k rozjimani o BoZi dob¢a budouci spase
svoji duSe. Obeense po dobu celého roku viistal piti alkoholu, kleni a nestydatosti
plynoucich z&esného pokuserf’’

Slechticovo pani se ned#o vzdy naplnit. Jiz v srpnu 1652 si slanskgkan stZoval
u primatora Daniela Véka, Ze n¢tané odchazeji z vytoich msi jedt pred kazanim.
Primas byl proto nucen zvolit dva inspektory, fkteejen Ze dohlizeli nacasné chozeni
do kostela, ale v okamziku, kdy d&j ptisli vSichni méstané, zaieli kostelni dvée a zajistili
je zavorami, které odstranili az poté, co kazannsiko.'°”® Jako by se tim vratila celozemskéa
opateni z roku 1627, kdy byli veskych ngstech timto zfisobem pinuceni vyslechnout
kazani arcibiskupskych plnomociiksichni muzsti obyvatelé ¥at!°”® Pres tyto drobné
rozpory byla katolicka konfesijni identifikace vErsskych ngstanech jiz plg zakaerena.
KdyZ je na sklonku roku 1652 Z&dali sasti kupci oZznost prodavat na slanskych trzich
sukno, odvolavali se na mnohaletou tradici, ktepéeruSila az ificetileta valka a jiz clti
znovu obnovit®® Méstska rada se po jejich Zadosti obratila na krajs&@gmany, jimz

potvrdila, Ze sasti soukenici sk&ne prijizdéli pravidelre do Slaného, tradici ovsem ozila

1076 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibia2, fol. 41.

97" Tamtéz, fol. 42-45.

1078 Tamtéz, kniha. 59, fol. 259"

19797, V. BILEK, Reformaces. 118.

1080 5OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knia 71, fol. 17. K pedbslhorskym &esko-saskym
kontaktim srov. Friedrich  NAUMANN (Hrgs.), Sachsisch-béhmische Beziehungen im 16.
Jahrhundert Chemnitz 2001; Wulf WANTIG, Exulanten” aus dem béhmischen Niederland in den
angrenzenden Gebieten Kursachsens und der Obedairsi M. Hruba (ed.), Vira, s. 107-116; tyz,
Zwischen Bohmen und Sachsen, zwischen ReligiorAlllagswahrnehmung — die Mikrogeschichte
frihneuzeitlicher ~ Konfessionsmigration als  Gescleich von  Grenzerfahrungen  und
GrenzuberschreitungerComparativ 14, 2004;. 4, s. 17-27; Lenka BOBKOVAKniha privilegii
Ceského kralovstvi v drdanském archivuFolia Historica Bohemica 16, 1993, s. 71-76; igd
JENSOVSKY,Politika kurfiita saského €echach v poslednich letech viady RudolfaRtaha 1913.
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za kaciskou, tedy spojenou s byvalou nekatolickou minilosista. Zadala proto krajské
hejtmany, aby jim v takovych obchodech na Uzemn&ia zamezili, protoZze nejsou stejného
vyznani jako mistni g¥tané (,[nejsou) vie svaté katolické s nami srovngmi®®*

Vydani obou zmiovanych paterit odpovidalo celozemskému zvySenému tlakidi v
poddanym, ktery souvisel s druhou fazi rekatolizavativovanou snahou o povéteu
obnovu zem. Tyto snahy vyvrcholily v listopadu roku 1650, kdyzniklo naizeni
mistodrzitelstvi, na jehoz zakkdmély vrchnosti v sotinnosti s krajskymi hejtmany
a zemskou komisi vyt soupis obyvatelstva podle vit§#? V roce 1651, kdy se patent
dockal sveho vydani, byla vedle jeho tegeni obnovena zemska protireforéma komise,
ktera z&ala pod vedenim sekrégaMikulaSe ze Schonfelduagobit nejprve v Hradeckém
kraji.*®®* Vyhotovovani seznai které se r#ly stat podkladem pro celozemsky soupisiata
ve Slaném z poditu krajskych hejtmain jiz v dubnu 1651. ProtoZze se zaznamy tykajici se
Slanského kraje nedochovaly, vychazel autor poezeaznam radniho manualu, do¢jz
nechali komis#l zapsat jmenny seznam vSech osob s Udaji o jej&l a vysledky svého
Seteni. Podle & se ve mist a na pedmestich nachazelo 541 osedlych, z nichz se vSichni
hlasili ke katolické viel%®* Také nova reformmi komise dorazila do &sta zahy, kdyz
19. cervna 1652 jejiclenové Jan Karel ichovsky a Rudolf Roder z Feltdorfu vyzvali
vSechny rychtée, konsely a kostelniky okolnich obci, aby se sjelSlaného a zde vyhotovili
seznamy zadusniho majetku i vyznani a fatfslpsnosti vdech Martinicovych poddanyff

1081 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba71, fol. 18".

1982 grogy. Ivana CORNEJOVA, Nabozenska situace Gechach v dob prichodu piarist, in:

D. Fibylova — V. Ribyl (ed.), Piaristé, s. 7-11, zde s. 7. Vedle tohsoupisu podnitil kardinal
z Harrachu vytvieni seznamu s informacemi o stavu farnosti Statimasum. K gmu srov. EliSka
CANOVA, Status animarum praZské diecéze z roku 185brnik archivnich praci 29, 1979, s. 20-55;
taz et al. (ed)Soupis poddanych podle viry z roku 16Bfaha 1993-2008. Zipadovych studii, které
se zamfovaly na jednotlivé lokalityéi socialni skupiny, vyérové srov. Dana STEFANOVA — Jan
HORSKY, Rekatolizace a rodinné, socialni a kulturni Zivosnéty. Panstvi Frydlant - sonda do
soupisu podle viry z roku 165i: J. FRANCEK (ed.), Rekatolizace, s. 131-144u&d MAUR,
Celed’ a tovary3i vCechéach v soupisu podle viry z roku 16Blistoricka demografie 23, 1999, s. 85-
135; Michaela HOLUBOVAQObyvatelstvo dobrovické farnosti v soupisu poddargadie viry z roku
1651, Historicka demografie 26, 2002, s. 37-61.

19837 V. BILEK, Reformaces. 238.

1984 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 437-451.

1085 Tamtéz, kniha. 71, fol. 7.
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Ve stejné dob pritom vrchnost spolu se slanskyrskdnemiesila udani, podle& se ve
meéste stéle jedt zdrZzovali nekatolici. Zprava se tykala dvoddianek, AlZzkty Pelargové
a Ludmily Hubatkové, které bylyifbuzné s exulantem Vaclavem Pelargemér®d Zenam
byla n&izena povinna zp@d a gijimani pod jednou, iixemz z preventivnichiodia se
méli poboZnosti zéastnit i ostatni @Eané a mstanky!°® zajimavé bylo zji&ni, e pokud
ob¢ Zeny nevystupovaly v pramenech pod jinymi jméngZ @utor povazoval vzhledem
k negitomnosti zaznain o jejich novych satcich a nejfetrzitému pouzivani stejnych jmen
za velmi nepravgpodobné, neobjevily se dlmestanky v seznamu slanskych katolickych
osedlych*®®’ Bernard Ignac z Martinic se patrsnaZil prezentovat stirem k panovnickému
domu jako vrchnost, kterA& ma situaci na svém panséwrt vrukou a dosahla plné
rekatolizace svych poddanych. Z tohovddu by Zeny nezanesl do seznamu do té doby, nez

oswdily svou now nabytou konfesijni sebeidentifika@f®

7. 3. Odchod posledni slanskych nekatohik
V padesatych letech bylo mozné h&ivgiz o celospoléenském, zcela negativnim pohledu

na exulanty®® Drtivd WtSina slanskych w$fani zcela pijala za vlastni katolickou
konfesijni sebeidentifikaci, navic z#cet let vyrostla nova generacich, ktegi ji nemuseli
ziskavat a fejimat jeji nové hodnotové prvky, ale byli v ni agwani od dtstvi a vnimali ji
jako pevnou sotast kolektivni identity slanské @& anské obcé®® Prvni \&ci, kterou jim
nova generace slanskychésami nedokazala odpustit, pramenila z kolektivniho poje
mestanske obce jako jednotného organismu. S nifinjeho ¢len snaSet dobré i zlé. Peato,
Ze nestali p svém ngst ve zlych dobach, Wenovala v @ich slanskych gstani exulanty

z jejich pivodni domovské obce@ptiznosti s jinymi sousedy slanskymi nepdtitiff*

1088 Tamtéz, kniha. 59, fol. 223, 233".

1987 Tamtéz, kniha. 1, fol. 437-450.

1088 vytvéareni seznarnsrov. P. BURKEZebraci s. 52-54.

1989 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 364, 388".

199 ze hovdit o tzv. internalizaci vyznafn tedy jejich pedavani a legitimizaci vychovou. Srov.
P. L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 65-67. Zmiované tezi odpovidala gkova
skladba slanskych obyvatel, kterou zachytil opisiiqbedi pro soupis poddanych podle viry. Srov.
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 437-450.

1991 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 388"
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Nepratelsky postoj #¢i exulantim se pdatkem padesatych let jespriostil. Duvody
byly dva. Prvnim se stala ngd velkého mnozstvi 8§tani, kterym slanska obec dluzil&tgi
sumy pelz, ze se jim po ukameni vleklého valeného konfliktu podé ziskat své pohledavky
nazg@t. Mnozi z nich seiejmé spoléhali i na sniiv¢jSi pristup Bernarda Ignace z Martinic,
ktery se projevil v ekonomickych Ulevach, je? pogib slanské obci®? Problémem,
se kterym se &titelé slanskych gstani setkavali, byl nedostatek hodriorrych sedka, kteri
by v dok#, kdy dluh vznikl, zasedali ve slanskych samospyékincelcich a byli ochotni
stvrdit opravenost jejich narok. ProtoZze wtSina znich si ¢inila narok jest
na edkElohorské pohledavky, moznost, Ze naleznou nazidingho ze slanskych kongel
byla skoro mizivd®® Ve svych pokusech zajistit siiplugné sedky se zaali véfitelé obracet
i za hranice Kréalovstvieského. Zde se jim pofil@ vypatrat 2ejmé posledniho Zijiciho
slanského konsela, ktery weiské rad pasobil jest v predtElohorské dob. Slo o Vaclava
star§iho Pelarg®®*

Vedle veskrze anonymnict blize nerozvedenych podani adresovanyekteké rad se
ve sbhirce Stard manipulace zachovala plna koregpaed Doroty Krélové-Doubravové
s Vaclavem Pelargem a slanskousstskou radod®® Ta podala stiZznostseskym
mistodrzicim, Ze se v roce 1653 obratila na slahksk&ely se Zadosti o proplacesdistky
1 000 kop miSenskych grinSkteré nél jeji manzel zafjcit slanské obci v roce 1616. §v
narok dokladala skuteosti, Ze k pjcce doSlo pred rebelijf, a proto je narok na jeho
vyporadani pravoplatny jgho zbavena byti nemohuOdvolavala se také na&lectvi, které
ji v Drdzdanech vystavil byvaly konSel Vaclav Pelargus, kerdtnu doputoval jeji dopis
pavodns odeslany do Freiberkq?®

Slansti n¥stané okamzié oznaili jeji poZzadavek za zcela neopré&mwy a Pelargovo
swdectvi za netrohodné. Nejprve se pokusili existenci dluhu zcplxit a naznait
mistodrzitehm, Ze si jej Pelargus s Kralovou vymysffi’ Svého zpochyhimi se dokala

zejména fisaha Vaclava Pelarga, kterjigahal na svou viru 1@ prikladam k svoji vE").

10923, S OVICEK, Slany v dob pokélohorské s. 69-70.

1993 5rov. generni vymenu slanskych samospravnych deikpribéhu ticatych let J. KADRABEK,
Proneny slanskych g&anskych elits. 70-81.

1094K jeho Zivotnimu osudu srov. tyidé, s. 64-65, 68-69.

9% NA Praha, SM, sign. S, in¥. | 215/63. Jednotlivé dopisy nejsou foliovany.

109% TamtéZ, dopis Doroty Kralové-Doubravovéeskému mistodrzitelstvi zroku 1653, blize
nedatovan, prvni dopis slozky.

1997 Tamtéz, dopis slanskésstské radyeskému mistodrZitelstvi z 2fjna 1653.
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Slanskym mistamim pripadalo takové odvolani nepigné, protoze Pelady okruh hodnot jiz
povazovali za nefipustné kadstvi % Kdyz ceské mistodrzitelstvi zvaZilo dobrozdani obou
stran, pozadovalo k problému dalSi vygd. V nich se slansti ¢g&ané snazili dolozit,
Ze dluh vznikl jiz v roce 1618, tedy v rebelii, @ proto nevymahatelny. | nadale se drzeli
negativniho popisu uprchiik které uswdcovali ze IZi a kadstvi %%

Jest vetSi nevoli musely mezi slanskymiésrany zpisobit Zadosti samotnych exulént
kteri zatali vychazet ze stejnychrgdpoklad jako dluznici, kterym v jejich sporech&kili.
O navraceni majetku se v padesatych letech znokusgdvaclav Pelargus, ktery nasledoval
piikladu svého synovce Véaclava Linharta mladSihaZ jgm smrti Jaroslava Bty z Martinic
pokratoval ve sveé fi ze sklonkuctyiicatych let. Novou taktikou slanskych katdiike stalo
trvani na tom, Ze exulanti museji zdjem dijswmajetek stvrdit také v rovinkolektivniho
piijeti tZkosti, které Bhem jejich nefitomnosti obec potkaly*®° V ogich ms&tani, kter
setrvali vCechéach, fedstavovalo neptsi bfimé povinnost odvéagt zemské a vrchnostenské
davky (veskeré kontribu¢ %' Majetek byli ochotni exulaft navréatit v okamziku, kdy
splati dluzné kontribuce za dobu svéitfigmnosti. Bitom je vzdy v¥islili v takové vysi, aby
zasadnim zjsobem pesahovaly hodnotu pozadovanych siatk

Véaclav mladsi Linhart najklad pozadoval na éstskeé rad, aby mu vratila m po otci,
jehoz cenu odhadoval na 1 400 kop m$kgch grod. Konselé mu obratem wislili, Ze obci
svou nepitomnosti zfisobil Skodu ve vySi 2 554 kop gfosVe svém list mu vysngsre
doporiovali, aby dim prodal a dluhy jim uhradil. Upozavali jej také na skutmost, ze
dam patil mezi zasazené pozarem, takZze jehocasna cena se pohybuje kolem 10 kop
miSeiskych grod.'%? Stejnym zfisobem naloZili radni s ?adosti VAclava Pelargaehdj
piipact se ani nezanepragaovali ucenim dluznécéstky. Einili mu pouze vyet vSech
neodvedenych dlul) po jejichz splaceni s nim byli znovu ochotni jadr(,[neodvedl]
zadnych platv, berni, contributi, povinnosti éstskycH). 1%

Na piikaz Bernarda Ignace z Martinic, ktery respektoweadjetkové néroky exulaint
nakonec slansti kon3eléc¢ervnu 1651 vyzvali Vaclava Pelarga, aby se ujalkétakteré

1998 Tamtéz, ssdectvi Vaclava Pelarga z 12. Ginora 1655
199 Tamtéz, dopisy z 2@ijna 1653 a 24ijna 1653.

193, MILLER, Uzavena spolénost s. 77-79, 84-85.

191 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 382.
192 Tamtéz, fol. 385.

"3 Tamtéz, fol. 388".
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na obci pozadoval. Zcela mu vSak zamezili moznostbedre je uzivat. Kdyz proti
exulantovi znovu vystoupili s jeho konstruovanynradem Spatného hospdd4,svévol@d

uSel, grunty spustil a zteih"), podminili volné nakladani nemovitym a movitymajatkem

konverzi ke katolictvi, setrvanim ve Slaném a ubmnén vSech smyslenych dluznyeastek.
Pokud by Pelargus tuto podminku odmitl, ¢érsvoje nemovitosti zpe#it a ponechat
si prislusny vynos. Statky sthprodat pouze slanskémuéiianovi, a to v pedepsaném
terminu. V jiném pipac je slanska rada Vaclavu Pelargovi hodlala odelhiat. stejného
zréni odeslali konselé také Vaclavu mlad$imu Linhartot?

Oba nestané si na postup slanskych radnich s velkou gpodbbnosti sFovali
Bernardu Ignaci z Martinic. Z ledna 1652 se dochdisg ve kterém se slansti konselé hajili
z naceni, Zze se pokouSeli obejit rozhodnuti vrchnostiaeraceni majetku @ma slanskym
exulantim. Feswdcovali Bernarda Ignace z Martinic, Ze jsou ochotoela vyhovt jeho
pirani a odevzdat Vaclavu Pelargovi a Vaclavu mladSitmhartovi jejich nemovitosti
bez dalSich fekdZzek. Konséim jistt také uSkodila skut@ost, Ze se ama exulanim
poddilo ziskat gimluvu saského kutfia a jeho Zeny, ktehajili pravo na jejich &dictvi.*?

DalSi postup slanskych kon8elukazal, Zze &oliv ve spolé€nosti gevladal zcela
negativni obraz uprchlik byli se jej v okamzicich, kdy by takovyto postojamenal ohrozeni
jejich zgjmu, ochotni vzdat a prezentovat pohled zcelacopaV dalSim listu, ktery slansti
mestané odeslali Vaclavu Pelargovi v Unoru 1652, jegtzachu ped dalSi nefizni Bernarda
Ignace z Martinic nazyvali svymtipelem () a ubezg®vali ho o tom, Ze se svym statky
muze nakladat zcela podle libosti (,[proti tomoikdy jsme nebyli, nejsme a byti nechceme,
nybrz toho ndm, abystedictvi jakmkoliv zgsobem Vam by se libilo uziti mohli, vzdycky radi
prejemé). % Stejre se zachovali id zasilani dopisu vieznu 1652, ktery adresovali
do BudySina Matousi (M&bvi) Crocinovi. Tento slansky malodesSel v roce 1626 do Pirny,
kde se mu jiZz nepotito ziskat tak velikou zakazku, jakou bylo domagimalovani celého
kostela sv. Gotharda, byl se ovSem schopen v SdsiurgjSimi zakazkami uzivit. Lépe
se mu vedlo pravv Budysir, kam po gkolika letech stravenych v Pi&rodeSel a kde se

doskal zna@&ného whlasu*®’ Slansti konselé jej zcela v rozporu s negativnibmazem

1% Tamtéz, fol. 454, 455, 457.

1% Tamtéz, fol. 457, 469, 469",

1% Tamtéz, kniha. 1, fol. 470.

197sjegfried SEIFERTMatthdus Crocinus — ein Bautzener Maler des 17rkaderts in: Christa-
Maira Hassert (ed.), Es blieb mehr als ein Namejt&a 1997, s. 29-31; Marius WINZELER,
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exulanti, ktery se ve @st prosadil, Zadali, aby vymalovaldstu novy erb, icemz se snazili
pusobit na jeho patriotismusyo tu lasku, kterou k vlasti své m§tét®

Véaclav Pelargus nakonec vyhibvzadostem slanské dstské obce a v #a 1652
po dlouhych dvaceti letech, které stravil mimo swtast, fijel do Slaného. Zde se rozhodl,
7e své statky zpédi a rozproda je mistnim dramim.*®® Jakmile slansky exulant
zminované obchody uskuteil, udala se fed sldnskou #stskou radou neéekavana ¥c.
Predstoupila ped ni AlZzkEta Pelargova se svou dcerou Magdalenditonym konSdim
oznamila, Zze dosud setrvava v nekatolickée,via protoze se ji nehodla vzdat, rozhodla
se odejit se svym muzem do Sask8.

Ackoliv katolicka konfesijni sebeidentifikace v tédob: ve Slaném fevladla a tykala
se prakticky vSech &tani, kteri byli loajalni k nové vrchnosti, dokazala Aéth Pelargova
vyvinout Einnou rezistedni strategii, jiZz obchazela vrchnostenska tgpdat Vzhledem
k diukladnosti kontroly, které se ji jakaripuzné exulanta dostavalo, a tvrdosti pastijez
Jaroslav Btita z Martinic proti slanskym #§tanim vyvijel, mohla podle autorova nazoru
tomuto tlakucelit dvéma zpisoby. Jeden mohl spiwat v jejim naprostém hodnotovém
a konfesijnim odlogeni od slanské #§tanské spolnosti, ktera vtomto ohledu jeji
rozhodnuti tolerovala a vzhledem Kk jejimu byvalémyiimeénému postaveni se zdrzela
vystoupeni proti jeji osat*! Svou roli by zde jist hral i genderovy prvek, protoZze k Zenam
obecr# pristupovali nositelé protireformace &t§f shovivavosti**? Ve Slechtickém progedi
byly dolozitelné pipady Zen, kterym byla ponechana moZznost az doi setrivat u sveho
puvodniho nekatolického vyznani. Nejznggi Slechténou, které se dostalo takové vysady,

byla Magdalena Tkova z Lipy:'*® Augustina Sofie ze Sulzbachu, manZelka Vaclava

Bautzener Arbeiten fur St. Marienstern. Kiinstler Barockzeit im Dienste des Klostetgtopis 49,
2002, s. 28-41, zde s. 34-35; L. BOBKOVExulanti s. 32; J. KADRABEK, Lidé, s. 59-60.

1198 5OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 472"

199 Tamtéz, kniha. 59, fol. 260",

1O Tamtéz, fol. 264.

K tomu srov. P.MARESChudobass. 287-288.

12 srov. zaznamy o odkladech konverze u nossiskych niStek J. MENDELOVA (ed.)Dekrety s.
110.

1133, MIKULEC, 31. 7. 1627s. 136-137; tyZ\Mezi konverzi a emigraci. Vigkky dvir a naboZenskéa
loajalita Slechty WCechach v prvnich petbhorskych desetiletichin: Vaclav Bizek — Pavel Kral,
Slechta v habsburské monarchii a t$k§ dvar (1526-1740),Ceské Budjovice 2003 (= Opera
historica 10), s. 397-414, zde s. 410-412; A. POBIBAed.),Dopisy, s. 235.
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Eusebia Popela z Lobkovic, vyuZivala vyjimky k ppaevani nekatolického vyznani, kterou
ji udklil cisar, jest na sklonku Sedesatych let 17. stotétf.

Pravd&podobrjSi verzi pedstavovala rezistence vychazejici z dmgho pistupu
k novému hodnotovému systému. Al Pelargova by jej v tomtoripad navenek zcela
piijimala a ®&astnila se veskerych ritualizovanych potvrzované swové konfes&™®
Pravidelg by vykonavala usni zpéd’ a gijimala pod jednou. Pro tento postup by hilvo
i fakt, Ze vzhledem k pravidelnym kontrolam¢astému stdani a¢kani, které by vSechny
ziejm¢ neSlo podplatit¢i jinak obchazet, bylo velmi nepragmbdobné, Zze by seirmto
zékladnim projetrm katolické konfesijni identifikace dokazala po talkouhou dobu
vyhybat!**® Dochovaly se dokonceskteré zaznamy, ve kterych slanstédtané hoviili
o0 tom, Ze se spolu se svou Ykau dostavila ke zpadi a @ijimani pod jednou a gvené
dit¢ vychovavala v souladu s obé&amznavanym hodnotovym systémem. Nekatolické vyznani
a s nim souvisejici hodnotovy systém se pak stalg@ jejicisté osobni, niternou zalezitosti,
kterou pravépodobrg sdilela pouze se svou dcerou Magdalenou Pelargdvou

Tradiéni systém hodnot a konfesijni sebeidentifikacivéiem nemohly abZeny uchovat
bez jejich neustalého ozivovani. Autor této rozgrae domnival, Ze se ji tak pdia diky
kontaktu se saskym prostim***® Vzhledem ke zmafin neklidnych dob, které &y
zasadni vliv na komunikaci véidatych actyricatych letech, bylo mozné udrzovat refpzity
styk mezi Magdalenou Pelargovou a jejim otcem. dricatych letech se podobnym
zpasobem d#lo vymeénovat si zpravy o &hi v obci konSelovi dimu Hanzburskému a jeho
otci Vaclavovit'*® Mésto bylo diky své poloze neustéle vystaveno kvavigni a pesurim
nepatelskych i cisakych vojsk, kteraifspivala ke vSeobecnému neklidu a chaosu. Romana
Kmochova ve své studii dokonce nagite Ze v takové nité jako Slaného séicetileta valka
nedotkla Zadnéhseského nista'*?° Bylo by snad moZn#ci, Ze v jiném prosedi by se vice
nez dvacet let trvajici négtrzity pisemny styk mezi exilem a domovskou obepaddilo
zajistit. K potvrzeni této doménky ¢i nastirgni dalSich procésvytvéeni tiznych obrag

exilu by bylo nutné provést dalSi srovnavaci anglykery by pokryly stejné nebo delSi

1114 Josef JANAEK, Zenyceské renesanc®raha 1976, s. 246.

HI5K Geasti na ritudlech srov. J. HRDEKA, Vira, s. 533-541.

11163 MIKULEC, 31. 7. 1627s. 148-152.

7p L. BERGER — T. LUCKMANNSOocialni konstrukges. 105-109.
8K tomu srov. M. HALBWACHSKolektivni parét, s. 62.

119 50KA Kladno, AM Slany, nezprac., knitias9, fol. 20, 29-30.
120R KMOCHOVA, | p /igli k nam tito soldati s.131.
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casové obdobi jako ve Slaném a tykaly s&Wo pd@tu lokalit. Tento vyzkum, ktery jiz

piresahoval ramecdedkladané prace, by ovSem jeji autogctéle rozvijet.

7. 4. Proména slanské krajiny — vrchol snah o vizualizaci katlické viry a konfesijni
proménu slanské spolénosti

Metodu prezentace zékladnich hodnot a vyzandatolické viry pomoci jejiho neustalého
zpiitomnovani v undleckych dilech a j@dmétech hmotné kultury #gvzali po Jaroslavu
Boritovi z Martinic i jeho nastupci. Titularni pan r@aném Ji Adam z Martinic ani jim
jmenovany spravce bratr Maxmilidn Valentin z Madimedokézali na poli vizualizace
katolické viry gilis pokrait. Jiti Adam z Martinic kwli svému fedcasnému skonu nezasahi
velkou nérou do tvde krajiny a architektury gsta, Maxmilian Valentin byl ve svych planech
zastaven svym starsim bratrem Bernardem IgndtenPiesto se pokusy navézat naimtc
odkaz na tomto poli u obou mubbjevily.

Jiz vdubnu 1651 odeslal Maxmilian Valentin svénmattovi Jiimu Adamovi dopis,
v némZ ho seznamoval se stavem viechslanskych kostél**?> Odpowdi se mu dostalo
az o dva mssice pozdji, kdy jej jeho nejstarSi sourozenec nabadal kuohe je nejprve nutnée
zantfit se (F prezentaci katolické viry slanskymégianim na nejviditel®jSi body vSech
staveb, tedy jejich schy. Zasah se ¢hdotknout jak cirkevnich, tak stskych budov. &
Adam dopordoval ve svem listu Maxmilianu Valentinovi, aby neje nechal z potienych
sttech odstranit posledni zbytkyayodnich bani, které by mohly slanskymédtanim
piipominat jejich nekatolickou minulo5t** Poté nél nechat opravit potiené kize na kostele
a na jejich misto vynést nove, vyvedené veézliteré by odkazovaly jiz jen k z&kladnimu
symbolu Kristova vykupitelskéhanu. %

Snahy Jaroslava Bty z Martinic o vizualizaci katolické viry slansky mestanmim
vyvrcholily az véinnosti Bernarda Ignace z Martinic. Urozenec setipds ambiciozniho
planu, @i kterém pgital s gretvarenim celé slanské a stemské krajiny tak, aby odpovidala
jeho predstavam a prezentovala ézistvi katolické konfesijni identifikace ve Slanéffr

Ve svém snazeni nebyl ojedin. Jiz na poatku dvacatych let rozprdst do krajiny kolem

11217 HOJDA,Bernard Ignac z Martinics. 13.

112250KA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 452.

1123 80 o husitské symboly luny, slunce asite. Srov. F. SMAHELHusitska revoluce., s. 409-410.
1124S0OKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 429"

1125

S podobnymi fedstavami probihala stavebnéinnost ve Styrském Hradci, srov.
J. BAUMGARTEN,Konfessions. 174-175.
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Jicina svou vizi Albrecht z ValdStejna. U znamého vogee ovSem jevladal prvek
sebeprezentace vlastniho mocenského vyznamu, kdyihik kolem mésta Jéina petvail
tak, aby pipominala cestu mezi Prazskym hradem a Krélovshmrau, kterou jezdil pouze
cisd. V dalSich upravach nalezlatgvodraz také jeho laska ke konim, jejichz chovu a
prezentaci uzisobil dalsi krajinné prvky svého panstiA®

Ustrednim bodem Martinicovych snah se stalo Gdajné feaské vnuknuti jeho
manzelky, které Bernard Ignac z Martiniefvail v zakladatelskou legendu katolické viry na
Slansku. Podle jeho podani sélanjeho manzelka modlit v kostele Nej&ysi Trojice, kdyz
ji zpoza stropu nad oltdm oslnila jasna z&. Kdyz se Slechtha odvazila pozvednoutip
spatila z&ici hwzdu, ktera mila stejny tvar jako hizda ze Sternberského znaku. Hirada
z Martinic pochopila jeji objeveni jako vyzvu ktgi osobni zboZnosti a zbudovani klastera,
ktery byl @ilehal ke kostelu, vémz se zjeveni udalo. Legendalen naznait seg@ti pani
z Martinic s katolickou virou a Zdaznit hrak¥nc¢inu osobni zboznost.ffomnost rodoveho
symbolu Sternberk odkazovala k poktmvani rodového spojenectvi mezi Martinici
a Sternberky a ospravedivala skutgnost, Ze ji dal Bernard Ignac z Martinic vetknoat d
alianiniho znaku obou rdd aby tak zdraznil jejich spojenf-*?

Na zaklad hrakEnéina vidkni se rozhodl snéensky pan vysta u kostela NejsstéjSi
Trojice frantiSkansky kl4Ster. Jeho snaha se nejmetkala s neporozémim mistniho
dékana, ktery se obéval, Zgitomnost frantiSkanskéhtadu zasdhne do jeho pravomoci.
Snazil se proto vyminit si na stiemském urozenci, aby kostel nadale spravodkdial a sam
v ném slouZil veskeré m&&?® Prichod frantiskah nebyl po wili ani slanskym nsstanim,
ktefi byli nuceni podilet se na sh#m potebného materidlu na jeho stavbu i@devsim
zaji¥ovat forovani &kych kamef z vrchnostenského lomt?® Se stavbou klastera

se z&alo po fletych @ipravach 2. kitna 1654-%°

126 groy. Petr ULENY, Elementy Valdstejnovadina, in: Eliska Faikova — LadislawCepicka (eds.),
Valdstejn. Albrecht z ValdStejna — Inter arma dilerusae?, Praha 2007, s. 229-238, zde s. 236-237;
Jaromir GOTTLIEB,Textura krajiny v textte valdStejnské urbanistikyn: tamtéz, s. 207-215, zde

s. 214-215; Petr FIDLERRezidencegiSského knizete Albrechta z ValdStejna v PrazéiaéJiZpravy
pamatkové pe&e 71, 2011, s. 3-7.

127y/ladimir RRIBYL, Umeéni baroka na Slanskin: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 78-91, zds.

1128 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knikia59, fol. 284.

129 Tamtéz, fol. 303, 308, 313".

10V, PRIBYL, Umeni, s. 85.
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Ve snahach o vizualizaci katolické viry fistaval Bernard Ignac z Martinic osamocen,
ale podsty k ni grichazely od samotnych é&’ani. V roce 1651 obdrzel list, ve kterém ho
slanska msstska rada Zadala, zdaibe v panskych lesich rezat dostatsé mnoZzstvi chvoji
a Wtvovi (,majovi zelenéhd, aby jimi vyzdobili kostel u filezitosti svatku Seslani Ducha
svatého apostam.*™*! zajimavy byl zpsob, jej? pisatelé Z&dosti zvolili, aby hesb
z Martinic pres\wdcili o nutnosti oslavit zmiovany svatek timto Zgobem. Zakladni sloZkou
jejich argumentace se stal odkaz na farpitou kontinuitu zdobeni chramtf? Podle
meéstami  povolovala vrchnost fijpravovat interier kostela od nepé&mn a zdobeni
predstavovalo dlouho tradici £, povolenim patv hejtmaniv [...] vZdycky to za oldgj
byvald').**3 Vnimani zvyku, jehoZ trvani bylo moZzné dopatrgvyie ticet let nazpt, jako
tradicniho a ukotveného ve slanské spatesti, vypovidalo o celkové zmé hodnotového
swta slanskych mEtani a zcela odlisného vnimangkterych myslenkovych kategofit>
Presto musel Bernard Ignac z Martinic jeBa p@&atku padesatych let bojovat s nedostatkem
prednita, které by si slansti &t'ané mohli spojovat s katolickou virou. V prosin@52
si dokonce muselgpcovat krucifix a relikvi&, aby bylo moZzn&adnym zgisobem oslavit
nadchazejici varioi svatky™*°

Dominantu interiéru kostela Nej&¢jSi Trojice gedstavovala kopie marianské Lorety.
V¢étSina starsSi literatury ée za to, Ze se Bernard Ignac z Martinic inspirdvgji stavig pri
navstvé pavodniho italského domu Bozi Matky, kterglindo Loreta ze Svaté zenprinést
andlé.'%® Alessandro Catalano v3ak rozborem deniku kardirMarrachu prokéazal,
Ze snapadem vystév na svych statcich kopii loretanské stavhiysSgl Bernard Ignac
Z Matrtinic jiz pred svou cestou k domu Panny MaridipBal jeho¢in snaze naklonit si

Bohorodiku, aby se jejim fispsnim daskal narozeni vytouzeného syha’ Vyjevy na Loret

1131 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knibal, fol. 428.

1132 Stejnym zfisobem se snaZil na svém panstvi konstruovat kdttikatolické viry Vilém Slavata
z Chlumu a Ko3umberka. Srov. J. HROKA, Vira, s. 451-454,

113350KA Kladno, AM Slany, nezprac., knibial, fol. 428.

1134 Bylo by mozné howigt 0 nové tematizaci systému hodnot a dané sku@nyv. N. LUHMANN,
The Differentitation s. 327-329. Srov. také J. MILLERrotestantska propaganda rukopise s. 1;
Arndt BRENDECKE - Ralf-Peter FUCHS — Edith KOLLERje Autoritat der Zeitin: tiz (Hgg.),
Die Autoritat der Zeit in der Frihen Neuzeit, Beri007, s. 9-22.

1135 S50OKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba71, fol. 25"

1138 3. STOVIEK, Loretanska idegs. 15.

1T A, CATALANO, Pribeh, s. 25.
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pripominaly divakm zakladni marianské prvky katolické konfesijnintigkace, & uz Slo o
zvéstovani Boziho pieti archandlem Gabrielem, zrozeni JeziSe Krista a nasledmé&ddri
mudrai ¢i oplakdvani jejiho skonu. Bernard Igndc z Martimechal na plasti Lorety
vyhotovit také zazrmé preneseni stavby ze Svaté zedo Italie!*>®

Vroce 1660 vyuzil Bernard Ignac z Martinic dosu@éukortenou KiZzovou cestu
k parddani zbozného procesi kajionikS vysokou prawipodobnosti se naém podileli
¢lenové naboZenského bratrstva Narozeni Panny Makisv. Benedikta, které frantiSkani
a smeéensky pan pozvali jiz na procesi z let 1658 a I'839S nimi se ve st poprvé
objevily projevy nejvypjajsi barokni zboZnosti. Spalirem é&#iani kr&eli lidé
v rozedranych Satech, kiese res zada Wovali ditkami aretézy. V zastupu byl nesen obraz
Umweni Kristal**® V Olomouci v téZe dab nosili kajicnici v pivodu vedle obrat také
nastroje Kristova umieni *** Slansky piivod flagelani kr&el z kostela sv. Gotharda
na Slanskou horu, aby symbolizoval stoupani trpid¢{hista na Golgotu. Jejich bolestla
piipominat jeho posledni hodiny a bolestnou cestkiiZavani. Zarova flagelanti ukazovali
na Hichy slanskym r&tanim, které za & svou olsti fyzické bolesti a modliteb snimal,
a vyzyvali je tim k dal§imu pokahi** Podle dobovych deni doprovézely jejich prod
extatické vykiky pfihlizejicich; rektefi z pfitomnych ngéStami pri pohledu na krvavou
podivanou omdlévali'*® Privod se #ejms svou reZii drzel prazského klementinského
privodu, jehoZ byl Bernard Ignac z Martinic s rg$i pravépodobnosti éastern**

Na vrcholu hory byla jiz pro kajicnikyfipravenacista roucha a ocet s houbami na omyvani

138y, PRIBYL, Umeéni, s. 86-87.

1139 3. MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva 89.

1140 A PODLAHA, Posvatna mist&(6), s. 142-158.

1141 7dergk ORLITA, ,Non multi, sed boni“. Marianské sodality/pjezuitské koleji sv. di v Opa¥
v 17.-18. stoleti a vyvoj v ostatni¢hstech olomoucké diecéze: Tomas JirAnek —iliKubes (edd.),
Bratrstva. Setska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturni@hspoléenskych strukturach od
sttedovku do moderni doby (= lll. pardubické bienale 29.-8ubna 2004), Pardubice 2005, s. 103-
140, zde s. 124-128.

1142 5rov. Michael P. CARROLLThe Cult of The Virgin MaryOxford — Princeton 1992, s. 66-68.
1143 50KA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia2, fol. 115.

1144 Katetina BOBKOVA, Velikonani slavnosti v Klementinun: Vaclav Bizek — Pavel Krél (edd.),
Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezitéch néstech raného noveku, Ceské Budjovice 2000,
(=Opera historica 8), s. 575-591, zde s. 584-585.
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jejich ran!**® Poté zde byla slouZena oslavna mse Te Deum, &éenduseli z&astnit vSichni
slansti n¥&rané nasledujici Spalirem kajicniky na vrchol Sléniskry™*® V roce 1662 zde
nechal Bernard Ignac z Martic vatytii kiize symbolizujici Kristovo utrpeni na Kalvaftt’

Spolu se stavbou Kalvarigigal do sveho siého planu hrabz Martinic dalSi pomysiny
kaminek. V tomto roce se mu pdiia dobudovat klaSter frantiSkdn Smeensky Slechtic
uspdadal obrovskou oslavu, na kterou sezvaéédmi Fedstavitele Kralovstviceského
a uspsadal také g&kovné procesi. Nejprve se 12. srpna iy zvony, které dal smensky
urozenec pro danouripezitost zhotovit. Druhy den se odebrabiywd vedeny kardinalem
z Harrachu ke kostelu, kde az do odpolednich hetbozil dtkovné mse. NiStanim byl
zatim upéen cely uhersky byk napiny dribeZi a ozdoben zlatymi roH}*® Martinicovy
plany na vytvéeni souvislé ¥Zové cesty malem zhatil pozéar, ktery v roce 166Stipl
frantiSkansky klaster a dotkl se i Lorety. &kostelni ¥Ze vyhdely, gicemz jedna z nich se
ziitila na stechu kostela, prolomila ji a poskodila marianskouy$i'*® O ne&tsti
si neopomil do svého ,deniku* &nit zaznam také Arnost z Harrachd®

Posledni stavebni faziipravované kiZzové cesty fedstavovalo zhotoveni kaple BoZiho
hrobu**! Jeji plany patré Bernard Ignac z Martinic ziskal od rodu Ditrichite z nshoz
pochazela jeho druha manzelka a jehoz zastupcahegubdobnou stavbu vytvib jiZz v roce
1622 v okoli Mikulova na vrcholu Svatého kéga u kostelika svatého Sebestiana. Kardinal
FrantiSek z DitrichStejnu podél cesty na Svaty Kegenechal o osm let pogdvystawt 14
vyklenkovych kaplktek znazaiujicich Kizovou cestu, jejimz byl Bozi hrob symbolickym
vyvrcholenim‘**? Stavba byla dokatena v polovi roku 1665.

Slavnostniho zageeni Boziho hrobu se ujal kardinal Arnost z HartacRodle jeho
denikovych zaznamse slavnost odehrala 10. srpna 1665. Kardinalepusého povazoval

Bozi hrob za filiS maly a nebyl spokojen ani s ungisim oltde. Kdyz konéné doslo

11457 ORLITA, Non multj s. 127; J. MIKULECBarokni naboZenska bratrstva. 104.

1146 Ke m3i Te Deum srovSabine ZAK,Das Tedeum als Huldigungsgesamtjstorisches Jahrbuch
102, 1982, s. 1-32; Kate van ORDEMuysic, Discipline and Arms in the Early Modern Fcan
Chicago-London 2005, s. 138-139.

147 Bipble, Mk 15:22, Jan 19:17.

1148 3. §'OVICEK, Slany v dob pokslohorské s. 71.

U9y, PRIBYL, Umeni, s. 85.

150 A. CATALANO, Pribeh, s. 33; K. KELLER — A. CATALANO (edd.)Die Diarien|V, s. 241.

151 Nejnowji Vladimir PRIBYL a kol., Kaple BoZiho hrobu u Slanéf®lany 2011.

11523 STOVILEK, Loretanska idegs. 16.
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k celému aktu, musel Harrach v nizkému stropu vstupovat do nitra Boziho hrobu
po kolenou, ficemz t4pal v dusivém kaéusvic, jez nechal uvnitzapdlit Bernard Ignac
z Martinic. Prazsky arcibiskup se podle svych stevstavby vzdalil (pokud jsem necéit
oslepnout) a vyckal, dokud dym nevyitral. AZ poté mohl slouzitgkovnou msi a dokafit
vyswéceni celé kaplé™?

Dokortenim kaple Boziho hrobu propojil Bernard Ignac atiiec pomysinoucarou
Slany a Smé&o. Ve slanské krajin vytvoril kiizovou cestu, kterd prezentovalaéufitvi
katolické viry a hodnotového systému sereskych viade ve Slaném. Cesta, ktera od roku
1665 vychazela z chramu sv. Gotharda, kde se nekcbéraz Narozeni Panpokraovala
pies nanisti k loret frantiSkanského klastera, kde siiei piipominali Zivot matky svého
Spasitelé™* Nasledovalo stoupani na Slanskou horu, na nite 662 vyrostlyit kiize
Kalvarie!**® Cesta kotila v kapli sm&enského zamku, kde jiZz jen zastupce &mnekého
rodu v soukromi meditoval ied obrazem triumfujiciho, z mrtvych vstalého Krist&
Na (asti na procesich jiz nemusel své poddané nutir@Irg se jich zdastiovali, aby na
nich prezentovali svou pokoru i kajicnost a jejiphostednictvim nalezli milosrdenstvi
v BoZich @&ich a dosahli spasy své dud¥. Bshem &tyficeti dvou let, které uihly
od zastavniho prodeje stemskym patim, se hrabdm z Martinic za vydatné,camnohdy
nevitané, pomoci zemskych a cirkevnich instituld, igtentokrat velmi vitaného)tigpeni
osob z vlastniho &du slanské obce, pdila zcela genenit hodnotovy systém slanskych

méstan.

7. 5. Shrnuti
V souvislosti s umrtim Jaroslava #y z Martinic a naslednymipvzetim Slaného jeho syny

Maxmilianem Valentinem a po#fl Bernardem Ignacem bylo mozné héwoo vyrazném

153 A, CATALANO, Pribeh, s. 34; K. KELLER — A. CATALANO (edd.)Die Diarien|V., s. 265.
154V roce 1666 se s dostavbou piaristické koleje fanitienim prichodem piarist do Slaného stala
souwasti cesty také nawdia kaple s obrazem Zasnoubeni Panny Marie. Zachywemosti tohoto
cirkevnihoradu, ktery pozval Bernard Ignac z Martinic do Skeméoku 1658, jiZz bylo nad ramec této
rozpravy. Jehoisobeni ve st by také nesSlo uspokogwekonstruovat kidi chybgjicim pramefim.
1Sy PRIBYL, Uneni, s. 78.

1158 3. STOVIEK, Loretanska idegs. 17.

157 Srov. Sepan VACHA, Prazské ékovné procesi na pambelohorského viizstvi Kudgj 9, 2007,

¢. 1-2,s. 16-31, zde s. 30; T. MALBmrt s. 256-259.
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uvolnéni pomera ve nmest. V prabéhu vliady Maxmiliana Valentina z Martinic byla obci
navracena velkdast privilegii, kterd se #8tané snazili aktivéa ziskavat. Slechtic se pokousel
také o ekonomické povznesenista. Jeho nastupce, Bernard Ignac z MartinieSed od
tvrdého protireforméniho tlaku, ktery na ®$tany vyvijel jeho otec, ke snazeilpizit
slanskym nistanim hodnoty katolické cirkve prastdnictvim jejich vizualizace ve slanské
krajing. Slechtic do ni zasadil alegorickou podobu Krigtékizové cesty vedouci ze Slaného
do Smeéna. Na ndstany se snazil §sobit i vydavanim patedt ve kterych jim pedstavoval
obraz idealniho #leg’ana, jemuz se & svym chovanim fblizit. Jeho postup nalézal ve
slanské spotmosti zngnou odezvu. NiStané jiz plrt prejali hodnotovy systém katolické
viry. Mnozi v rem byli vychovavani jiz od &stvi. Z tohoto dvodu se stadli nepratelsky
proti snaham exulafitdomoci se z§t majetku, ktery jim zabavil Jaroslav Bt z Martinic.
Nova vrchnost byla ovSem shovi¥@i a dovolila Vaclavu Pelargovi a Vaclavu Linhatito
mladSimu kratkodoby navrat doésta a odprodej navraceného majetkiti jéfich navratu do
Saska s nimi odeSly posledni nekatolick&tranky, které dokazaly pditet let vzdorovat

protireforma&nimu a rekatolizenimu tlaku.
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ZAVER

Predkladana disertai prace se zabyvalaistem souboru hodnot a vyznarkteré sdilel
spole&ensky okruh obyvatel #&sta Slany a okruh reprezentovany jednotlivyii@ny rodu
Boriti z Martinic a jejich bedniky. Rozdilnost obou socialnich systémre které hrala
nezastupitelnou roli odliSna konfesijni sebeidéwdife jejich ¢lena, predstavovala Siroké
konfliktni pole, na BmzZ se gsetavaly mistni mocenské, konfesijni, sgeleskéci osobni
ramce. Do tohoto pole vstupovali jeho jednotliviték ktefi raznymi komunik&nimi
prostedky sdileli vySe zniiované soubory hodnot, zaujimali k nim osobni pestajtim se
vymezovali v ramci své skupiny i navenekivdruhému socialnimu okruhu. Autor se snazil
nejprve ukazat, z jakych hodnot oba vyznamové squbestavaly, jak je jednotlivElenové
obou socialnich systéimvnimali a vytvéeli si tak po¥édomi o vlastni identit a konfesijni
identifikaci a zarov tim konstruovali obraz druhého, v jistém ohledakarertniho celku.

Ve Slaném fevazoval hodnotovy systém odvozeny z dobovyiedgtav o korporativnim
uspdadani mistské spolknosti, ve kterém na prvnim miststdlo océovani dobrého
rodinného jména, jez se u jednotlivercadlilo v nabyti iznych forem osobni cti. Dale Slo
0 soudrznost a hrdost naigluSnost ke svazku kralovskychesh, tradici samostatné spravy
mestské obce a ipdevsSim nekatolickou konfesijni identifikaci, kterslansti mstané
odvozovali z utrakvistické minulosti Slaného. Vseghyto hodnoty m&tané prezentovali
navenek pomoci ritualizovaného jednani. V révimocensko politické svou kolektivni
identitu gedstavovali i obnovach mstskych rad, vjezdech kralovskych hofrydiité
¢i  meéstskych oslavach spojenych se stavebnimi Upravariiezitych nestskych
architektonickych prvik. Za uchovatele tra¢hi kolektivni identity slanské &tanské obce
bylo moZzné oznat piislusniky elit, kt& se proti ostatnim #8§tanim vymezovali pomoci
prameng dolozitelného ozngeni ,slovutni pari a snahou o podil na politické moci
ve neste.

Konfesijni rovina ¥tSinové (sebe)identifikace se odrazela v individicd zaznamech
osobnich pagti ¢i vyzdokE méstskych dominant, jako byly brany a radnice. Prameané
symboly ¢i vzpominané udalosti se vazaly kvyznamnym okafimaik spojenym
s utrakvismem, tauz Slo o narozeni a umrti Jana Husa a Jeronymzsk&ho, panovani
utrakvistického vladce idka z Podbrad, ¢i pozckji vydani Majestatu nabozenskych svobod.
DalSim médiem, ve kterém se nekatolicka sebeidkaté néStani prezentovala, byla kazani
slanskych duchovnich, kterd se tykala obdobnychatiekych okruli. Dualezity prvek
predstavovalo vymezovani se proti ostatnim konfezi@meéna konfesi katolické, které se

odrazilo v sémantické rowinv rizném, ¥tSinou pejorativnim, oz@avani jinowrci a ve
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vytvéreni jejich negativniho obrazu. Zakladnimi znakyokeké konfesijni identifikace, které
byli slansti ngstané schopni poisthnout a u¢i nimz se najastji vymezovali, bylo pijimani
pod jednou zfisobou, instituce papeZze jako hlavy katolické cirkagsijni cinnost jezuitského
fadu a ucta k PadrMarii i sveétcam.

Razny postoj, ktery ke sdilenym hodnotanéstané zaujimali, vedl ke konflikin. Ty
byly patrné zejména v okamziku, kdykbeii jedinici hodnotovy soubor slanské&gtianské
obce a zejména jeho konfesijni rovinu zcela odim#éatitili se byt pisluSniky katolické
konfese. Ke setim dochazelo v otazce piti, kdy nekatolici odmitali pabivat katoliky na
hibitové odpovidajicim zfisobem a za#mné opomijeli rekteré dilezité prvky polebniho
ritualu jakotadné vyzvaéni, podobu poiebniho piéivodu ¢i zpév prislusnych pisni. DalSi
rovinu spofi predstavovaly osobni Utoky rast jednotlivé, které byly zaloZzeny na urazkach
nekteré z hodnot sdilenych konkutemm okruhem. Neéjpstji Slo o poukaz na odliSnost
Vv piijimani svatosti olténi.

V poméru  k duchovnim, kteé sdileli se slanskymi &$tany stejnou konfesijni
sebeidentifikaci, ale stali mimo okruhégianské kolektivni identity, vystupovali zastupci
slanské obce ipdevsim jako k moznym mocenskym konkubemt V predbElohorském
obdobi se je proto snazili za pomoci ekonomickéakut winit zavislymi na néstské ra,
kterd nakladala jejich hmotnym za$itm. Jejich snahy kaily Uspéchem a slansti stani
byli viaci meéstské rad v podizeném postaveni. Konflikty mezékhny a slanskymi gstany
se vedle mocenského sooge odehravaly v rovihpristupu k individualni zboznosti. Slansti
meéstané se stadi negativre proti snaham jednotlivych ki o povzneseni nabozenskéeho
Zivota vobci a pozadovali po nich pouze zaigani plynulého pibéhu dilezitych
piechodovych ritud Zivotniho cyklu. Spory &sSinou vrcholily v kdzanich natieinych proti
elitnim pislusnikim méstské obce, kigéna r¢ odpovidali osazenim fary novym duchovnim.

Jaroslav Btita z Martinic svou identitu a konfesijni sebeidikéci odvozoval ze dvou
zékladnich zdr@i. K prvnimu patila jeho gisluSnost k privilegovanému panskému stavu,
kterd se odrdZela ve sdileni hodnot souvisejicidebsym rodovym jménem, osobnich
ctnostech a iedevsim no¥ se formujicim prvkem, kteryipdstavovala hluboka viiiti
identifikace s loajalitou vladnoucimu panovnikovi &absburského rodu. S ni souvisela
i prislusnost ke katolickému konfesijnimu okruhu a ég plynouci sebeidentifikace.
U smeenského Slechtice se nejvice zrcadlila ve vypja@ridnské u¢, kterd proSla
mnohaletym vyvojem zavrSenym virou v osobni vyvolefislusniki martinického rodu
Matkou BozZi a pedstavach o napini této volby pivedenim vSech obyvatel Kralovstvi

éeského ke katolické te.
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Kli¢covych faktofi, které ovliaovaly vzajemny porr slanskych msstani k Jaroslavu
Bofitovi z Martinic, bylo rekolik. Prvni z nich pedstavovalo sousedstvi, protoZze pozemky
sme&enského urozenceaimo giléhaly ke Slanému a jemu poddanym vesnicim. Dalsjta
spletita s formalnich a neformalnich vztahktera slanské aéstany pojila s mistnimi nizSimi
Slechtici, zejména rodem c¢tpeskych z Chys, kté byli v lokalnich podminkach
k Martinicim v negatelském postaveni. Svou Ulohu sehravaly také pddngkonomického
charakteru, jako vzdjemné d&oevé vztahyc¢i konkurergni podminky na mistnich trzich.
Nezastupitelnou uUlohu hralo istavani se v otdzkach konfesijni sebeidentifikakderé
spaivalo v ugcich a vyhostech smenskych poddanych do nekatolického Slaného,
zabraovani martinickym fednilkam v pobyvani a usazovani se vesty ¢i vzajemné
nactiutrhani.

Nastirtna situace, ktera v sébnesla silny konfliktni potencial, po 2zZm vnéjSich
podminek zpsobenych selhdnim nekatolického povstani proti oksdé moci vedla
k nezadrzitelnému #&ttu. Slany se po nelsmém pokusu o vyvimi z postupu proti
panovnickému domu stal roku 1623 zastavnim majetBaroslava Bty z Martinic. Jeho
hodnotovy systém byl v tomto okamziku nazken hodnotovému systému slanskyci$tiani.

Z vySe nazn&nych divodi souvisejicich s jeho prozivanim viry a postojemlakinouci
dynastii se prvitadym uUkolem Jaroslava Bty z Martinic stalo Usggné pokatofiteéni jeho
now nabytého statku, tedy de faco vnuceni svého hoggbb s¥ta jeho obyvatéim. Své
snahy o pivedeni slanskych #§tani ke katolické vie chapal jako sluzbu panovnickému
domu a zarouiecestu k zajigini spasy sve duse.

Z&kladni projev fjeti katolické sebeidentifikaceig@dstavovala pro Jaroslava iigo
z Martinic konverze, kter4 #&a podobu zpoddi a nasledného fimani pod jednou
zpasobou. Po jediném vykonani tohoto aktu povazovacensky Slechtic danéhodfwana
za @islusnika svého hodnotového okruhu. Vedle kazitohm stvrzovani své nové konfesijni
sebeidentifikace, které dlo podobu opakovani aktu zpmi a gijimani @i hlavnich
kieg’anskych svatcich a zvlastnictilezitostech, které Jaroslav @ z Martinic vyhlaSoval,
nevyzadoval Slechtic do roku 1627 na&&ianech zZadné dalSi projevy opravdovosti jejich
konverze. Az v tomto roce &al vénovat zvySenou pozornost dodrZzovani ¥fich post.
Snahy o konverzi slanskychésiani byly ve dvacatych letech vyhradni zalezitosdtske
moci predstavované Jaroslavem iBou z Martinic a jeho tedniky, gedevsSim slanskym
hejtmanem MikuldSem HanZburskym z Koék& Do pozadi § konverzich ve Slaném
ustupovala osoba kme Jana He&nana Blovského. Duchovni se nesnazil ve dvacasieth

aktivné vystupovat a slouzil spiS jako nastroj protirefaémich snah Jaroslava Bty
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z Martinic. Rijimanim zpodi konvertujicich miStani a naslednym slouzenim ditd
svéatosti jsobil pouze jako garantfifeti nového systému hodnot. V listopadu 1629 jej
na mist¢ slanského &kana nahradil dosavadni s¥eaesky duchovni Batolo# FrantiSek
Roetlender. Ten jiz vystupoval proti slanskynésianim mnohem aktivgji. Jeho snahy
o privedeni slanskych obyvatel dinla katolické cirkve vrcholily veitéatych letech.

V postupu Jaroslava Bity z Martinic bylo mozné vysledovat dva vzajefrse dophujici
smeéry. Jeden byl nangn proti jednotlivymélenim slanské réstanské obce a nesl vysoce
individualni rysy. Druhowast svych snah zacilil seensky Slechtic proti Slanému jako celku
a zasahl jej v rovijeho kolektivni identity a pa#ti. Individualni stranka protireforndaiho
procesu spiivala ve vytvéeni seznatin se jmény msstani, na které bylo zaptebi vyvijet
prednostni tlak. Dale Slo o vrchnostenské patentrékse tykaly jednotlivic Osobni pistup
byl patrny i vjednani martinickychiédnili, ktei si zvali slanské g&tany k osobnim
pohovofim, @i nichZz na & apelovali, aby fjali hodnotovy systém sndenského Slechtice.
Praw postoj, ktery k prosazovani katolické viry zaujiimemeiensti dednici, byl dalSim
klicovym faktorem rozdilného ffstupu kjednotlivém, kta&i se stavali objekty
rekatoliz&niho asili. Osoby katolického okruhu, které se rusdenre setkavat
s protireforméni kazdodennosti, byly v mnoha ohledech showgawmez samotny hrab
disciplinace poddanych, ktera by naskebyla prezentovana vrchnosti.

V postupu proti slanske ¢&anské kolektivni identit se hrab z Martinic zangtil na
ritualy spojené s obnovovanimestiské rady a ritualy zZivotniho cyklu. Steaskému Slechtici
se podélo zauta@it na ol slozky skupinové identity slanskychsgiani. Postup proti elitam,
které byly jejimi hlavnimi nositelkami, byl popsaSe. Steji chapali ngstané zngny, které
se dotkly rituah Zivotniho cyklu. FEjimani katolické identity progednictvim Kestniho
obradu pro & predstavovalo zlom, ktery nebyli ochotnfijmout. Hral® z Martinic dale
zaséahl proti pati slanské mstanské obce. Bkto bylo zbaveno privilegii a svobod, kterymi
odkazovalo na starobylost a své wyé postaveni. V patentech a vrchnostenskych
instrukcich za&al Jaroslav Bbita z Martinic odkazovat fiedevSim na negestné jednani
slanskych mstani, které vyustilo ve zradu kralovského majestatua $uzeni dokladal
odkazy na minulost #sta. Z paniti slanskych elit vymazané udalosti let husitskydhek a
obdobi rok 1546-1547 se dostaly do geygi jako pipominka kontinuity jejich bezectného a
zradného chovani.

Dulezitym prvkem snah Jaroslavaidg z Martinic byla vizualizace novych mocenskych

a konfesijnich porra. V roviné pantti na tradici a kontinuitu gstanské obce bylattkezita
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stavba Panského dvora. Misto pro jeho zbudovawi jpgillivé zvoleno tak, abyijgpominalo
podiizenost mista Jaroslavu Bdovi z Martinic a jeho tednikim i vitézstvi katolické viry
ve mesté. Pansky dur vyrostl vedle radnice a svou velikosti optickgymbolicky potl&oval
jeji dominantu. Budova, ktera byla spojovana s péma nezavislosti g$tanské obce,
a pedevSim pedstavovala jeji mocenské centrum, se symbolickgtalid do podrei
vrchnostenské spravy. Déle se Slechtic &&@mna premenu vnitnich prostor kostela
a stavebnictvi drobnych sakralnich staveb v okaistay které fedstavovaly obyvatén
Slaného zékladni prvky katolické konfesijni idektite. Slo pedevdim o obrazy
s marianskou tematikou, nova tabernakula a moresran

Tlaku, ktery n&l za ukol zngnil hodnotovy s¥t sldnskych réstani, se jednotlivci snazili
Celit za pouziti rozinych rezistetnich technik, ficemz jejich pistupy se velmi liSily.
Primas Vaclav Hanzbursky spoléhal na to, Ze vrdemdsi dednici neznaji socialni realitu
slanské obce a posilal za sebe do kost&kmho jiného. NejzazSim postojem ke snaham
Jaroslava Biity z Martinic se stala emigrace, ktera vyvrcholMaoce 1626 odchodem vice
nez ti set osob do saskycliipraninich nest. VSem zmiovanym formam protireforntaiho
tlaku se pokouseli slanstiggranécelit take kolektivg. Svou odliSnou identitu si byli slansti
meéstané schopni udrzet pouze v ramci skupiny, ktera jjimeustale stvrzovala. Okolo
nekatolickych zastugc elit se proto ve dvacatych letech wytN® sit formalnich a
neformalnich vztaly ve které byly na kratkou dobu sty veSkeré socialni rozdily mezi
jednotlivymi mgstany. S pomoci sdileni svého tradho souboru hodnot uvhitéto vztahové
sit drzeli slansti nekatolici ve dvacatych letechéosedl|é katoliky a loajalni konvertity &n
déni ve neste.

Pro Uspsny zasah proti nekatotikn poteboval Jaroslav Bda z Martinic osoby, které
byly schopny rozeznavat oba systémy vyzaam z kariérniché¢i osobnich stanovisek se
rozhodly pro novou, katolickou konfesijni identiiéi. Ve Slaném se zatim objevovali pouze
jednotlivci, ktéi ji pozvolna gijimali za vlastni, nedalo se havioo prevladajicim socialnim
jednani. Jedinci svou loajalitu nov&erietSinou prezentovali v okamziku, kdy jim Zillonu
k ni kynul okamzity uzitek, ftemz vSechny ifjpady caso¥ spadaly do samého konce
dvacatych let. Kolektivni rezistence slanskych nelikiai se neomezila pouze na snahu
0 vytvaeni neprostupné socialnigiktera by dokazala drzet katoliky stran@midve nest,
ale nalezla sy odraz také ve snahach o spravni emancipaci nestenské drzby, kterd
vyvrcholila rokem 1627, kdy se slanstésané neusgsne pokusili vyvazat z poddanstvi.

NejvétSim projevem rezistence proti protirefodnamu tlaku se staly dva procesy

z dvacatych let. Prvni byl veden proti Janu Jakbdo Janu Blejsovi. Zitaziovana
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prezentace jejich nekatolické konfesijni sebeidiéaiie, na niz autor fpdstavil jejich
vnimani katolického hodnotového okruhu a které Isa mestané nezdrzeli ani v pbehu
nékolika soudnich feli¢eni, vyustila nakonec v jejich odchod do exilu. Byubyl spojen
s kazatelskouc¢innosti samozvaného spasitelgikii Balcara z Tman ktery se Bhem
nasledg vedenych vysledhprezentoval jako Bohem vyvoler®ovek, ktery byl geduken
ke spase svych bliznichiiRopisu procesu, ktery s nim byl veden, se autkupil ukazat,
jakym zpisobem jeho vypaddi pozdji vyuZivala protestantska literatura k jeho zpauatotd
jako idealniho pedstavitele evangelické viry.

Vyvoj ve ficatych letech zasadnim igobem ovlivnila kratkad epizoda saského vpadu
z prelomu let 1631-1632. Ve Slaném vedlaikghodnému navratu nekatolické konfesijni
sebeidentifikace a snaze o obnowwqni kolektivni identity. Dob po vyhnani Sasvévodil
vlekly proces, ktery &l ozn&it hlavni viniky vpustni negatelskych vojsk do #sta a ukit,
které osoby timto Zysobem zradily Jaroslava Btu z Martinic. Ve vedeni argumentace proti
hlavnimu podezlému, jimZ se stal slansky primas Jan mladsi Sutyelsdorfu, se
prezentovali ostatni slanstiédiané za pomoci nového souboru hodnot, aby tim diosahl
odpuséni svych trest. Primas, ktery nedokazal cilenému socialnimu tlakich byvalych
spolenika celit, nakonec po &kolika letech zerfel v naprostéem spalenském vylogeni.
Vedeni procesu s sebouineslo nové komunikani postupy mezi Jaroslavem itou
z Martinic, jeho tedniky a slanskou obci. il2Zitym komunik&nim médiem se staly
poddanské supliky, které byly zasilanginpo Slechticovi. M&tané se jejich pomoci snazili
predstavit celou obec jako &b valeinych atrap. DalSim vyuzivanim zakladnich prvk
hodnotového systému stiemského urozence se pokousSeli docilit ekonomickypablitickych
vyhod pro sebe i celé dsto. Na op&ném polu byla patrna snaha JaroslavétBa Martinic
0 vytvoreni jasné komunikai hierarchie, kterd byippéla ke snazSimu acinngSimu
predavani jeho hodnotovéhoesx slanskym poddanym. Steansky Slechtic k dosazeni sveho
cile vyuZival sluzeb posl byrokratizace rstské spravy, roz&%vani pravomoci svych
Giednila ¢i dirazu na jejich bezchybné vykonavanegepsané sluzby.

Postupuijici zrdna konfesijni sebeidentifikace, se kterou musekemsky velmoz zdnat
prakticky znovu, se drzela zdimutych koleji a dale pokavala v obou vySe naz&enych
liniich. Jejim novym prvkem se stalo mocenské stememezi jednotlivymi slozkami
protireforma&niho procesu. Do aktivit smenského urozence se snazily zasahovat instituce
s celozemskou a krajskouigpbnosti a fedstavitelé cirkve. @ezita byla aktivita gkana
Bartolongje FrantiSka Roetlendera, ktery se zvlastniho @mdrsnazil o rekatolizaci

slanského literatskéhoiku a Uzce spolupracoval s kardinalem ArnoStem zadau, jehoz
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patenty se na panstvi snaZzil prosazovat i ketomi Jaroslava Bay z Martinic. Ten nesl
podobné zasahy do svych pravomoci s velkou nelibgsbvazoval je dokonce za Utok na své
lokalni i celozemské mocenské postaveni. VSem \aiike predstavitehm proto na svém
panstvi branil v jakychkoliv protireforndaich aktivitach.

Slany musel veticatych letechcelit také zvySenému tlaku ze strany nakvartyrovanyc
vojakil. | jejich pfitomnosti se snazili u své vrchnosti zamezit FaaBtictvim vypracovavani
raznych suplik. Odkazy na novou konfesijni sebeidiaiti, které slansti g&ané do svych
pisemnosti vkladali, byly vifpac kvartyrovani vojska spiSe vedlejSim produktem
disciplinanich snah hraite z Martinic. Prvotni snahou jeho vyuZivani vojsiako
odstrasujiciho prvkui¢i slanské nistanské obci byl jednoziia¢ ekonomicky zajem. Slansti
meéstané naopak &ili, Ze se jim pomoci odkd@zna hodnotovy systém JaroslavafiBo
z Martinic poda preswdcit jej o jejich obraceni ke katolictvi a naslednardvraceni
vojenské hrozby. Jejich pokusy ovSem vychazelypagngho pedpokladu, Ze jefftomnost
vojska podmisna jejich gechodem ke katolické konfesijni sebeidentifikacjrgt jako
ostatni¢innosti jejich kazdodenniho Zivota. Nechapali prgtoc jejich snahy tvé v tvé
sme&enskému Slechtici selhaly, a di§& zoldnéi byli ve meéste pres jejich deklarované
katolictvi ubytovavani. Jaroslav Bta z Martinic naopak spaival v jejich neochet po
vzajemném ekonomickém vyrovnani, které bylo do &etkiry skuténé zpisobeno finaénim
vycerpanim obce, vzdor a postup proti své @ésab proto v ubytovavani vojsk veésg
pokraioval. Rispival tak nejen k dalSimu pustnuti Slaného, @®totstané ged Zoldné
utikali do jinych mgst, ale i svého panstvi, n&ncisasti odvedenci podnikali loupezivé
najezdy.

Ve tiicatych letech jiz nalézaly vySe uvedené technikyetody protireforménich snah
Jaroslava Bty z Martinic ve slanské s$tanské obci svou odezvu. V pri@d se odrazily
v pronmené jeji socialni sit. Nekterfi z mestanmi pochopili, Ze jim nové socialni usigaolani
nabizi Sirokou Skalu kariérniho upla&th. Ve své snaze o vzestup mezi ioenikajici elity
se obraceli ke stejnym aktié@m prviim, které vyuZzivali v fedchozich letech, kdyz se
snazili proniknout k elitAmivodnim. Hledali tedy kmotry svymétem viadach sluzebnik
Jaroslava Biity z Martinic. Postupentasu néstane, kté se snazili vstoupit mezi néwse
formujici elity, pochopili, Ze jejich dosavadni Banost s aktivaci socialnich vztiahnovem
swté nepostéuje. Pozvolna se objevili jedinci, kfepoznali, Ze dlezitym aktiv&nim
krokem, kterym si dokazi zajistit blizkost JaroslaBaity z Martinic a jeho iednila, je

vstup do okruhu jeho sluzebnictva. Idealem se spattkazovat sm&nskému Slechtici

219



.dobrou sluzbly kterd znamenala plnéfiplaSeni se kidentit jeho socialniho okruhu
prezentovanou formou vyny statki a sluzeb.

Vedle kariérnich snahéhterych néstani sehral dlezitou roli odchod #tSiny prislusnika
nekatolickych mi&tanskych elit do saského exilu v roce 1632. Zbyvaijiakvistiti méstane
tim ztratili uchovatele své konfesijni sebeidehtifie a celé obecni kolektivni identity. Bez
nepetrzitétho kontaktu mezi sebou a jejich hlavnimiitaiisnebyli schopni uchovat veSkeré
jeji prvky v uplnosti. Postupnym rozpadem teaudi identity se slansti &8tané citili byt
odtrzeni od své domovské obceckieri se pojili k prislusnikim elit a nasledovali je do
exilu, kde ¥fili v moznost uchovani a pokfavani svého hodnotového systému. Pro jeho
pienos volili stejné techniky jako ve své domovsk&iollento pokus neskéih vzdy
uspgchem, protoze mnozi mladsfiglusnici slanské &$tanské obce spatvali cestu svého
dalSiho smrovani v integraci do spalrosti saskych &st. Ve svém Zivat se jiz zcela
ztotoznili s gislusnosti k ident#t saskych m&tani, projevovali ji i navenek a odmitali se
G¢astnit na zachovani svérikjSi identity gFisluSnika slanské &tanské obce. Slansti
meéstané ztratili v exilu kontakt s hlavnimi drziteli é&wkolektivni identity, a nebyli ji proto
schopni svym potomkn predat. S nefitomnosti elit se také vytratil legitimizai prvek
celého procesu — nové generaci nebydptavena autorita, ktera by ji dovedla ke ztatoZn
se souborem hodnofilgZitym pro porozumni identity jejich oté.

Osoby, které ve Slaném setrvaly a pokouSely seapokat ve svém kazdodennim Zigpt
byly donuceny zvolit jiny postup. Ve shaze ziskadtztracenou orientaci v socialnimésy
se zg&aly hromadg piimykat k vrchnostenskému socialnimu okruhu. Ten fiaibizel novy
symbolicky vyklad s¥ta, kterému byly schopny diky shodnosti mnoha v§zmaych prvki
porozungt a pijmout jej za vlastni. Nositeli nové identityan byt predevsim vrchnostensti
Giednici, ktéi svym jednanim zgtomnovali osobu sm&enského Slechtice v okamzicich, kdy
se nenachazel na svém panstvi. Pro konvergtanmi vSak byli mnohem wezitgjSi
konvertité ziskani po roce 1622 a novi katodliptisludnici elit. V no¢ se formujicim
socialnim progedi sehrali roli ,vyznamnych druhych“. K zlomovéziacelého procesu
dochazelo v letech 1636-1637, kdy postupmmirali posledni nekatdlki predstavitelé
slanskych elit a ostatni nekatolici se definiiwrchylovali do exilu.

Tento pohyb bylo mozné vefidatych letech ozré@ za vyrazny, nikoliv vSak
za celospokensky platny. Novi fislusSnici elit nebyli fijimani vSemi ¢leny slanské
mestanské obce. Objevovala sécivnim oproti minulym lebm neslychana opozicefipemz
nejsilngji se dotykalacleni méstské rady. Utoky podsované jednotlivci souvisely s tim, Ze

nektefi méstané nepovazovaltileny mestské rady za vhodné nositele identity slanské .obce
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V jejich ocich novi radni nedosahovali svymi kvalitami sgeleského statutu, jehoz se jim
dostalo za #né sluzby Jaroslavu Bitovi z Martinic, protoZe jejich odpci spatovali
piislusnost k elitam jeStv tradicnich znacich a hodnotéach, jichz byiedni néstané nositel
v piedchozich letech. Novi slansti konSelé si ovSem \mjbou svych kariérnich strategii
jisti. Loajalita k Jaroslavu Baovi z Martinic se jim vyplacela, a proto byli cotmi nekteré
obecné atoky proti #stské rad dokonce zcela ignorovat.

Promeéna hodnotového sta slanskych rstami se zrcadlila také v jejich postoji
k me¢stamim, ktei po roce 1624 odchéazeli do saského exilu. Jejahlgnl na své byvalé
sousedy byl nejprve veskrze pozitivni¢dané byli ochotni nadale pohlizet na odchozi jako
na ¢leny svého socialniho systému. Osobam, ktéedl gvym tkem pozivaly ve Slaném
zvlastniho socialniho statutu, ho az do konce dyabdet 17. stoleti ffiznavali a pouzivali
v korespondenci s nimi nalezitych osloveni jako ingglovutny pah ¢i , pritel*. Jejich
pozitivni hodnoceni seipneslo i do kratké doby saského vpadu, kdy &defi z nich
navrétili zgt do Slaného a ziskali vyznamné postaveni¢staké obci jako nositel&ipodni
konfesijni identifikace a kolektivni identity.

Po vyhnani Sadsa druhém odchodu slanskych exutabyla ve ticatych letech ze strany
Jaroslava Biity z Martinic patrna snaha vytiib jejich negativni obraz. Prostor pro uplkatin
svych snah nalezl v korespondenci se svynedaiky a zejména ve vrchnostenskych
patentech. V jednom z nichrqaistavil dva obrazy uprchiikdo Saska. Prvni z nich séep
svym odchodem neprovinili jehoil a v pozdjSi dok& se stali legitimnimi poddanymi
saského kurfta. Druhy obraz pracoval $emstavou tajy pokout se navrativSich osob,
které se vratily pokimvat ve své zasSkodnick&nnosti proti své vrchnosti, pdpcisdi.
Zatimco prvnim byl ochoten siensky Slechtic fiznat majetkové naroky na opésé obydli
a pozemky, druhym z vySe naZeaych divodi jejich vlastnické poZzadavky odepiral.

Podporu v budovani tohoto obrazu nalezl v krajskyatelozemskych patentech, kde byl
stereotyp exulanta vyti@n obdobnym dudlnim #pobem, a to v navaznosti nacdené
spojenectvi saského kuth aiimského cis@&. Na patentem ipdstaveny obraz exuladnt
odpovidali slansti ggtané nejprve velmi pozvolna. Vilehu ticatych let se stal jejich
postoj k uprchlikm hodnoto¢ neutralnim, zéaly se vSak objevovat prvni zdola vedené
hlasy, které vytviely jejich negativni obraz. Jejich vznik bylo moZsyojit s katastrofalnim
poZzarem mista v roce 1634, ktery Zal byt uprchlikm davan za vinu, a prvotnimi snahami
o0 ziskani majetk které ve mist po svém odchodu zanechali.

| pres \&tSinoveé ijeti katolické konfesijni sebeidentifikace neustislansti nistané

v pokusech o mocenskou emancipaci a navracenistatilovského rsta. Vrcholem jejich
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snah se stalo obdobi let 1635-1636, ve kteréntlsalikrat pokusili o vyvazani z poddanstvi.
Jejich podani, ktera nejprve besdemi Jaroslava Biy z Martinic adresovali ciga ovSem
nenalezla svého SirSiho uplawi Ve svych snahdch byl vtomoto ohledu &3spjSi
sme&ensky urozenec, kterému se za pomoci zpedkbvani osob blizkych panovnikovi,
zejména Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, plmdav roce 1638 ziskat Slany do
plnomocné ddi¢né drzby. Zminu svého sociélni statutu vnimalggiané velmi negativha

v prvnich okamzicich se s ni velmiZzte smiovali. Pativou otdzkou se stalo zejména
naphovani robotnich povinnosti, jimiz se¢&iané citili byt dehonestovani a postaveni na
rovei venkovar z okolnich vesnic. Postupendasu z&ali slansti poddani sluzeb
poskytovanych Jaroslavu Btwvi z Martinic, zejména dovazenfeva a viktudlii z prazskych
trht, vyuzZivat pro uspokojovani vlastnich ekonomickypetreb. Proti tomuto postupu musel
nakonec urozenedidledré zasahnout, aby nedochéazelo k poskozovani jehe@bohména.

Ve ctyricatych letech jiz bylo mozné hokibo pevném ukotveni katolické konfesijni
identifikace. VySe naziané skuténosti, steji jako prongna vnimani nekatoltka exulani
Ci loajalita nedtani pii vojenském nebezpe ukazaly, Ze i kdyZz bylo mozné vyslovit
pochybnosti o tom, Ze se katolicka vira stala paoské ndstany niternou zalezitosti, bylo ve
Ctyricatych letech ve Slaném mozné hiivoo pevném ukotveni katolické konfesijni
sebeidentifikace. V pIné i@ se projevila v postoji &8tan k vpadu nekatolickych vojsk z let
1639-1640, kdy slansti obyvateléstali loajalni Jaroslavu Bitovi z Martinic a neopakovaly
se jejich vystelky z doby saského vpadu. Ze svélistpipu poté éktefi z mestam tezili pri
svém strmém kariérnintistu.

Zmena hodnot nalezla své uplatm i v pohledu na exulanty. Ti byli postaveni ddero
zraddi slanské msstanské obce, kai, ktefi se za svoje vystoupeni proti katolickéevi
dockali zaslouzeného skonu v ciZinPrvotni motiv této radikalni prainmy obrazu exulanta,
jimz bylo ziskani jejich nemovitého majetku, se tpps prenenil v celospoléensky
rozSteny pohled, ktery se stal pevnym zakladem slanskektivni identity. V nejétSi mie
se zména odrazila v procesu, kteryésiskd rada vedla v ndfmnosti proti obvitnému
exulantu Vaclavu Hanzburskému. Ten &mbyl prezentovan jako zradce katolické viry,
zlodkj a Spatny spravce obce. Stejnynugpbem jako obraz exulanta se pmito vnimani
nekatolické konfesijni identifikace a jejickheplstavitel, zejména nekatolickych kai.

Dulezitym znakem progny hodnotového systému slanskychedtiani se staly nové
projevy zboZnosti. Ty ve Slaném végyticatych letech souvisely s vyjirieymi udalostmi,
jimiz byly morové rany, vojenské hrozky amrti ¢clend martinického rodu. ¥Sina jich také

byla odpo¥di na prvotni podtt shora, ktery fichazel od Jaroslava Bty z Martinic nebo
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cirkevnich instituci. Zdola vedené pokusy o pozwgidobecné zboZznosti narazely na fiérain
nedostatkyc¢i liknavost samotnych #§tani. Nékteré z jejich proje¥, predevsim z&dusni
odkazy @inéné jest za zivota gkterého z mdtani, byly spiSe snahou zalibit se Jaroslavu
Boritovi z Martinic a ziskat tak naém hmotné vyhody. U Zadného z odkazebylo gimo
vysloveno, Ze byl veden snahou o spasu duSe dendBdibované obnosyi piredntty
k zadduSi mnohdy dbec nebyly odvedeny. i€sto byla dlezita zngéna v konfesijni
sebeidentifikaci donatérsouvisejici se z#mou mista, k &muz sngiovali své odkazy. Snahy
literatského kru narazely na nedostatekigusniki intelektualnich elit, ktery byl Zisoben
jejich odchodem do exilti mést, ktera nebyla v takové meivystavena vojenské hrazb

Nadale vecdctyricatych letech pokksmvalo soup#eni mezi jednotlivymi fedstaviteli
protireformace. Ve Slaném vyvrcholilo v otemém gtetu mezi Jaroslavem Btou
z Martinic a jednotlivymi slanskymi&ttany. Ty smeéensky pan podle své libosti odvolaval
Z jejich Gadu ve snaze nalézt mezi vhodnymi uckieztoveka, ktery by odpovidal jeho
predstavam a nesnazil se o vlastni mocenské a pootiraini aktivity. Ve stejné dab
se priostroval i jeho postoj ke kardinalovi ArnoStu z Harractkterému brénil v nakupu
nékterych panstvici se odmita¥ stavl proti jeho iliS mirnému postupuip celozemské
rekatolizaci. V rovig komunika&nich aktivit usiloval Jaroslav Biba z Martinic 0 co mozna
nejplynulejSi chod vzajemné korespondedcéistnich sneSeni mezi slanskogstianskou
obci a svymi bedniky a pedevSim pevného ukotvenifigné hierarchizovaného
komunika&niho ramce, na jehoZ vrcholu stanul. V této @abela odmital veSkeré aktivity,
které by nevychazely z jeho padn. Souviselo to se zvySenou snahou slansky&rani o
navraceni &kterych privilegii a jejich soustavného poruSovioiunikani hierarchie, které
smeensky velmoz vnimal velmi negati&n

Vyraznou zmnu celého rekatolizmiho procesu ifneslo umrti Jaroslava Bty
Z Martinic. Revzeti panstvi jeho synem Maxmilianem Valentinesoke jiz pIné odrazelo
piresun vrchnostenskych snah od prvotni disciplinaoddanych k prohlubovani jejich
katolické konfesijni sebeidentifikace. Tyto snahyvieholily v ¢innosti Maxmilianova
nastupce, jeho bratra Bernarda Ignace z Martinen Wie dvou patentech, které pro slanskou
meéstanskou obec vydal v polovinpadesatych let, fpdstavil idealni obraz barokniho
katolika, jehoz napkmi od slanskych ®$tani pozadoval. Ve svych snahach se dotkl
prakticky vSech stranek kazdodenniho Zivota, kte&y byt od tohoto okamziku prodchnut
vSudygitomnou osobni zboZnosti. Jeho aktivity bylo moZzggojit s novou vinou
rekatoliz&nich snah z pgatku padesatych let, které se odrazily také v ridstpodminkach

v podolz vizitaci duchovnich¢innosti nové protireformai komise a vytvieni podklad pro
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soupisy poddanych podle viry. &tané ovSem nebyli schopni takto propracované plany
v Uplnosti dodrZzovat, proto dochézelo k rozmiskaezinmimi a vrchnostenskymi€@dniky i
duchovnimi.

O pevném ukotveni katolické konfesijni sebeidekdife a hodnotového systému
martinické vrchnosti hovd i posledni stupk, jehoz dosahl celospdensky pohled na saské
exulanty. V padesatych letech bylo moZzné nalézjejivjejich zcela negativni obraz. Drtiva
vétSina slanskych g#tani prijala za vlastni katolickou konfesijni sebeidektiti, navic
za ficet let vyrostla nova generacech, ktgi ji nemuseli ziskavat afgjimat jeji nové
hodnotové prvky, ale byli v ni vychovani odtstvi a vnimali ji jako pevnou soast
kolektivni identity slanské wo§tanské obce. &oliv se vtéto dob poddilo nekterym
slanskym uprchlfim ziskat zpt své majetky, jeZ museli@echach osoknodprodatgelili ve
mésté celospoléenskému vyloteni, které jim nedovolilo nadale setrvat ve sv&qani
vlasti. S jejich tetim a poslednim odchodem se zcela t&davnekatolicka minulost &sta,
protoze spolu s nimi odeSly &iywosledni Zeny hlasici se k nekatolickému vyznani.

Tento triumf katolického hodnotového systému, jeptetdstavitelé dvou generaci @an
z Martinic dosahli, pedstavil Bernard Ignac z Martinic v koncepci bariokrajiny, kterou
rozvinul do okoli Slaného a své rezidence na &neV prib¢hu let 1655-1665 zde vzniklo
nekolik sakrélnich staveb, obraz¢i symbolickych zastaveni, které spaoie vytvorily
symbolicky odraz Kristova Zivota aikové cesty, jenz zapmal ve Slaném obrazem jeho
narozeni a kafil v soukront kapli sme&enského zamku vyjevem jeho slavného
zmrtvychvstani. Ze Slaného do Sma po cest prochazeli p raznych procesich
a slavnostech slanstiesrané, kté patrre ani netusili, jaka propast sehem détyticeti let
vytvorila mezi hodnotovym systémem, ktery jiz povazovadi swij vlastni a nernny,

a swtem jejich otd a ddua, k fmuz se nyni sta¥i nepratelsky a povazovali jej za projev

neodpustitelného kasivi.
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Biogramy jsourazeny abecedmpodle gijmeni, resp. fldomku néstani a mesStanek.

Jind¥ich Arnost

O jeho ZzZivo¥ se zachovaly pouze utrzkovité zaznamy. Mezi 1e605t1620 [sobil
v mgstské rad. Ta jej pravidels vysilala do Prahy, aby ji odtud informoval énd v dolni
konzistdi. Po roce 1620 jeho stopa v pramenech zmizela.

Jan Babicka

Poméhal i chramu sv. Gotharda a kostele sv. Trojice jakisgnt. Ri pohtbu ditte katolika
Jana Malie odmitl doprovéazet slavnostnidapod zvorénim. K neposluSnosti ipmluvil

I ostatni zvoniky. Za tentorgin byl méstskou radou vsazen do klady a posléze vymrskan

metlami z nésta®

JiFi BaZzant
Zivil se jako forman. Zahy poipvzeti nista Jaroslavem Bitou z Martinic konvertoval ke
katolictvi. V pramenech se objevoval jakéagtnik soudnich deni proti nekatolikm, které

horlivé udaval®

Jan Blejsa

Roku 1624 vystoupil proti vrchnostenskymednikim, kdyz se odmitl ztastnit slavnosti
BozZiho tla. Vytrvale se branil konverzi ke katolictvi¢kaliv byl obvinén z Utoku proti
vrchnosti a tajného pokni svého ditte nekatolickym k#zem. Po skoteni procesu,

ve kterém byl odsouzen ke ztf@vou tetin svého majetku, odesel do Pirny, kde i &th

! Josef KADBRRABEK, Promeny slanskych edranskych elit v dabprotireformace 1610-163% eské
Budkjovice 2012, s. 130-145; KarelRESADLO, Slany od prvnich zprav do Bilé horn: Kniha
0 Slaném, Slany 1994, s. 43-64, zde s. 63.

2 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia55, fol. 513-514".

® TamtéZ, kniha. 88, fol. 11.

* Srov. Josef KADRABEK, Lidé bez domovalomov bez pati? Navraty slanskych pétohorskych
exulanti, in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Uteai identity ve vrstvach patti, Ceské
Budkjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 53-76, zdeé263; Tomas V. BILEK,Reformace
katolicka, neboli obnoveni ndbozZenstvi katolického v Kraldv&ekém po bitv bélohorské Praha
1892. s. 62; Frantiek Michalek BARTOS (edJan Amos Komensky. Historie @zkych
protivenstvich cirkve'eské Praha 1912, s. 220; Véclav FIALASlanyv letech 1618-1632Ceské
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Dorota Brodska
Manzelka primase Jana Michala Brodského. V roce016d ji pod#lo vyplatit svého
manzela ze Svédského zajeti, kam byl otkae po pepadeni résta jednotkami Johana

Gustafssona Banéra.

Jan Michal Brodsky

Svou kariéru zéal v roce 1635 v obnoveném sboru obecnich starSifiené misto zastaval
po dva roky. Daela méstskeé rady se vySvihl nahle roku 1641, aniz by kdyi ciive pasobil.
Jaroslav Btita z Martinic jej totiz odminil za wrnost, kterou mu projevil za Svédského
vpadu. Jan Michal Brodsky sice nejprve uprchlésta, ale poté se nechal Svédy dlouhédob
véznit, coz smeéensky Slechtic povazoval zéilkladny projev loajality. Své néwnabyté misto
primase si ovSem nedokazal udrzet. Ja8hoz roku pivedl do jiného stavu sluzebnou
dévecku, kteryzto prokeSek jej odsunul mezi obecni starSi. Znovu égtské rad usedl
aZ roku 1650.

Simeon Celeryn

Od roku 1614 fpsobil jako obecni starSi. Za tento sbor se rokuB1ftastnil sjezdu, kié
svolali do koleje Karla IV. nekatdlii defenséi. Pres jejich pisny zékaz byl fitomen
defenestracteskych mistodrzicich. Jednal i o volieskeho krale na prazskémesmu v roce
1619. Vyslouzil si za to pozi nenavist Jaroslava Bty z Martinic, ktery mu po fevzeti
Slaného zabavil &Sinu majetku. Posledni zminky o jeho os@ochazeji z roku 1633, kdy

se mu narodil syn Benjamin.

mésto za ficetileté valky Rozpravy Kralovskéeské spolénosti nauk, Tida filosoficko - historicko
jazykozpytna, Novéada VIII/1, Praha 1925, s. 58-60; Jan STOEK, Slany v dob pok¢lohorské
in: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 65-77, zde s. 65

®> SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita59, fol. 34, 40, 48.

® Tamtéz, fol. 34°-40, 94, 122",

" J. KADERABEK, Promeny slanskych éfanskych elits. 82, 139-145; SOKA Kladno, AM Slany,
nezprac. knih&. 57, fol. 253".
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Matéj Crocinus
Slansky mali, autor vnitni vymalby kostel sv. Gotharda a sv. Trojice. Roku 1626 odeSel
do Saska. Usadil se v P#nkde ziskaval spiSe drofgi zakazky. Odtud se odbbval

do Budysina, kde se &al zn@&ného ¢hlasu®

Dorota Crucigerova

Vdova po obecnim starSim Jiwhu JeptiSkovi. Kratce po jeho smrti se provdala
za nejmladsSiho syna Vaclava Hanzburského Jana. iMinolvinovali z toho, Ze tak dinila

ze ziStnych @ivodi. Po jeho nahlé smrti si vzala katolika Samuelaci@aera. Spolu s nim
se pokusila ziskat majetek Vaclava Hanzburskéhg; ke snazila prokazat, Zeagwajetek
pied odchodem do exiluigvedl na svého synarilio nelegals. Narok na g si cinila

z pozice jeho byvalé snachy. Pro dosazeni svéle r@lvahala udavat ostatnicsany

7 Iy

z kactstvi a podplacet hrabi (redniky. Ve svém pgnani byla ovéem nelsgna’

Samuel Cruciger

V pramenech se objevujéetelrgji roku 1635, kdy byl zvolen mezi inspektory, titdohlizeli
na fadnou dochazkou na kazani a ke zplv Zarover stanul wele latinského ru.
Ve stejném roce se dkal i volby mezi konSely. V #stské rad pasobil az do své smirti.
OZenil se s Dorotou Hanzburskou, vdovou po Januzblasském. Spolu s ni se pokusil
domoci primasova majetku, kteryga svym odchodemigvedl na nejstarSiho synailip.
Jeho snahy skaily nezdarem. V rsstské rad pusobil do péatku padesatych let, kdy se stal

obecnim stargirt’

Vaclav Cejbik
V pramenech se poprvé objevil vroce 1628 jakostvy konvertita, ktery udaval svoje

sousedy za kaistvi a Gtoky proti vrchnosti. Diky tomu byl vrchibslosazen do sboru

® Siegfried SEIFERTMatthdaus Crocinus — ein Bautzener Maler des 17 rliadderts in: Christa-
Maira Hassert (ed.), Es blieb mehr als ein Nameyt&am 1997, s. 29-31; Marius WINZELER,
Bautzener Arbeiten fir St. Marienstern. Kiinstler Barockzeit im Dienste des Klostetgtopis 49,
2002, s. 28-41, zde s. 34-35; Lenka BOBKOVA (e&julanti z Prahy a severozapadniafech
v Pirné v letech 1621-163%raha 1999, s. 32; J. KARBBEK, Lidé, s. 59-60.

® SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita58, fol. 359-363"; kniha. 70, fol. 76".
10 Tamtéz, kniha. 58, fol. 354, knih&. 59, fol. 20-22; knih&. 70, fol. 20-23.
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obecnich starSich, ktery byl roku 1635 ve Slanémvambnoven po jeho zruSeni Karlem
z Lichtenstejna v roce 1622. O rok pejde stalCejbik predstavenym kraniigkého cechu.

Jeho loajalita jej vynesla aZ dasstské rady. Konselem se stal roku 1641.

Jan Cermak
Hrn¢it. Jeho otec odeSel ze Slaného do Saska, aby nerkoisegrtovat ke katolictvi.

Ve tiicatych letech se pokousel J8armak ziskat nazpjeho majetek?

Matous Dub
Slansky hostinsky. Zapletl se do &kg, v niZz vyustil spor katolika Jakuba Smetany

a nekatolik Toméase KoZisnika a Matouse Neminy o neposiérpdeti Panny Marie?

Andres Fek
Zamozny soukenik. Roku 1633 v opilostegdpovidal, Ze se Slany &a dalSiho osvobozeni

saskou armadou. Pro své vyroky byl kratkagiekznsn.**

Ambroz Foget

Kram&, ktery roku 1613 stanul §ele cechu smiSenydlemesel. Od roku 1615ipobil jako
volenec. Ofi roky pozdji se propracoval mezi obecni starSi. V tomto sbrasedal az do
jeho zruSeni v roce 1622. S manzelkou Dorotéudw dcery: Annu (1617) a Dorotu (1620).
V roce 1637 se stal mistohejtmanem Slanéhai ©ky pozdji zemrel

Katerina Hanzburska
Manzelka Jiiho Hanzburského. V pramenech getelrgji objevila v dolg, kdy pomahala
svéemu manzelovi ip soudnim sporu s Dorotou Crucigerovodi Bvém snazeni nevahala

sahnout ke stefmevybiravym prosedkim jako protistrana®

1 Ty7, Vira v siti vztah (Slany 1610-1635)Ceské Budjovice 2008 (= Diplomova prace), s. 68;
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol.

12 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba58, fol. 363.

" Tamtéz, kniha. 55, fol. 426.

Y Tamtéz, knih&. 96, fol. 62-63.

15 3. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 140-146, 151.

'® Ty, Protireformace Slaného a jeji dopad na socialnibyaradnich Historickd demografie 33,
2009, s. 9-44, zde s. 31-32.
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Jan HanZzbursky

Syn dlouholetého slanského primase Vaclava Hankébos Ve velmi mladém &ku
se ozenil s Btankou Dorotou JeptiSkovou, ktera se ve SlanénmiSi@tnejlepSi possti.
Zanedlouho poté zeiml.*’

Ji¥i HanZbursky

NejstarSi syn dlouholetého slanského primatora axécl Hanzburského. Konvertoval
ke katolictvi, aby uchranilipd konfiskaci rodinny majetek, ktery n& ntec geved| v exilu
ve Freiberku. Roku 1627 se stal konSelem. Nabytjetka po otci se stalo pro ostatni
mestany poditem k vedeni rozséhlych pravnicki p spot, které jej ndly o n¢j pripravit

a dokazat, Ze jej nabyl neopré&mi a Zistava ve styku se svym otcem, obavanymikaci
Ze vSechdchto soudnicliizeni vySel HanZbursky ¢#zné a uchoval si i své postaveni. V roce
1639 véejne proklamoval svou &nost Jaroslavu Bdovi z Martinic, kdyz gislibil vytrvat

v obraré mésta proti Svélim a neopustit #sto. V mstské rad diky tomu fiisobil aZz do své
smrti 14. z& 1652'°

Véaclav Hanzbursky

Reznik, jeden z nejbohat3ich slanskyckstani, ktery svij majetek prezentoval velkorysou
stavbou renesg&niho domu sifpatrovou ¥Zi, ktery si nechal vybudovat na slanském
Prazském fednesti. Svou politickou kariéru zapal roku 1604 jako radni pisaMisto

si pojistil vyhodnym satkem s majetnou vdovou Dorotu AntoSovou. S nidibyny Jiiho

a Jana a dcery Annu (1610) a Magdalenu (1612). Knyzoku 1608 zvolen do #&stské
rady, bylo to rovnou na misto primase. Svoje mibteel az do vydani cisského patentu

z roku 1617, ktery ukladal gstskym radam kralovskychdst obnénu na nejvyssich postech.
Ve stejném roce se vSak staegstavenym cechieznili. Jeho nadhradnik ve funkci primasa,
Jiti Vojna, ovSem jiz roku 1618 zeéml a HanzZbursky se znovu ujal vedouciho mista
v mestské rad. Béhem stavovského povstani filatmezi prirozené widce slanské gstské
obce. Pesto nalezl své misto vastské rad i po pevzeti mésta Jaroslavem Bibou

Z Martinic. Roku 1623 se vratil i na misto prima¥a své fuknci vSak aktivnvystupoval

" SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkaplika Katéiny HanZburské Marii Eusebii
ze Sternberka.

18 3. KADERABEK, Promeny slanskych a¥anskych elits. 77, 82, 148-149; Josef LACINRanvti
kralovského @sta Slanéhd. Za svobody i v pore@h Slany 1885, s. 242.
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proti vrchnostenskym i@dnilkim a nabadal ostatni &any k aktivnimu odporu proti
probihajici protireformaci. Roku 1626 odeSel ddkéhs exilu. Pobyval ve Freiberku, odkud
se do Slaného roku 1631 nakratko vratil se saskpddem. Po jeho neusghu setrval
v exilu, z r¢jz se vettyricatych letech pokousSel ziskat na slanskétske rad penize, které ji
zapyjcil jeSt jako primator. Akoliv jeho boj byl marny, nevdhal podavat stiznasé

Jaroslava Biitu z Martinic aZ k cis@vym rukam. V exilu patrhi zentel *®

Jan Holarek
Ve Slaném provozoval Sevcovskou Zivnost. Roku 164 %tal pedstavenym obuvnického
cechu. Wastnik hromadné rely v hospod Matoude Duba, v niz se zvrhla romepnezi

katolikem Jakubem Smetanoutégmnymi nekatoliky?

Jan Hostomsky
Od roku 1629 fisobil jako druhy radni pisaO Sest let pozgi se stal prvnim radnim

pis@em. Ve stejném roce se stal kantorasakého sboru obnoveného literatskéhak?

Daniel Hubatka

Syn volence Vita Hubatky. Narodil se roku 1612.0¢a 1626 odeSel do Saska, kde
v pozdjSim wku pisobil v kurfiitské armad. V pribéhu ¢étyricatych let se do #sta vratil

a konvertoval ke katolictvi. Roku 1643 dokonce uisenohéstské rad, v niz pisobil dalSich

dewt let??

9 Srov. J. KADRABEK, Vrcholné organys. 3-21; tyzPromeny slanskych esranskych elits. 37-
38, 44-49; Josef HRDKIKA — Josef KADERRABEK, Individuéini prvkyadministrativniho tlaku
na konverze a¥ani ¢eskych rist ve dvacatych letech 17. stolétdlia Historica Bohemica 27, 2012,
s. 71-98, zde s. 93-95; J. LACINRantti, s. 232-276; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knih
¢. 56, fol. 197. K. RESADLO, Slany s. 59.

20 J. KADERABEK, Promeny slanskych edranskych elit 153; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac.,
knihac. 55, fol. 426.

21 ). KADERABEK, Promeny slanskych edranskych elits. 148; SOkA Kladno, AM Slany, nezprac.,
kniha¢. 58, fol. 3507, 354.

2 ). KADERABEK, Promeny slanskych edranskych elits. 174; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac.,
kniha¢. 58, fol. 4147, knihd&. 59, fol. 184, 213, 252",
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Ludmila (Lidmila) Hubatkova

Vdova po obecnim starSim Vitu Hubatkovi. Pg§&timanZelka jehofjtele, volence Jindtha
VySina, kterému po svathroku 1613 zé&ali ostatni ndStané také fezdivat Hubatka. Svému
prvnimu manzelovi porodila syny Jan&lio (1610) a Daniela (1612). S Jiiwhem VySinem
méla jeSt dalSictyti dcery: Katéinu (1613), Annu (1615), Lidmilu (1619) a Judit 218.
Az do paatku padesatych let se ji pdiia uchovavat si své nekatolické vyznani adssp

celit protireforma&nimu tlaku

Dorota Jahodova
Manzelka obecniho starSiho Jana Jahody. Po jehth vifaraze, kde podlehl morové nakaze,

odesdla do saského exilti.

Jan Jahoda

V letech 1618-1622{so0bil jako obecni starsi. V roce 162¢hbm svatku BoZihaika odmitl
pied svym domem postavit oité klarét se monstranci. Na protest proti konané slavnosti
odjel v jejim piibéhu z neésta. Za to byl dlouhod@bvéznén a odsouzen k pokuts0 kop
gro&1 na zhotoveni nové monstrance. Po jejim zaplacemdzhod| odejit do exilu. Na své
zastavce v Praze se nakazil morem, kterému zdeptakéhl®

Jan Jarabina

V procesu, ktery byl vletech 1637-1640 veden pmeulantu Vaclavu HanZburskému,
jej obvinoval ze Spatného hospddai se séfenym majetkem. V roce 1650 nakratko usedl

do mestské rady®

Jan Kalousek
Po nejmasayjSim odchodu exulaftv roce 1626 vykradal jejich domy. V pagsi doke
vyuZival zmatku vaknych let a jejich nemovitosti zabavoVval.

23 J. KADERABEK, Promeny slanskych eanskych elits. 164-173.

24 E. M. BARTOS (ed.)Jan Amos Komensky. Historie 217.

> J. KADERABEK, Promeny slanskych edanskych elits. 71-73; tyZLidé, s. 62-63; T. V. BILEK,
Reformace katolick&. 62; F. M. BARTOS (ed.Jan Amos Komensky. Histare 217.

6 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knita59, fol. 23, 213".

" Tamtéz, kniha. 58, fol. 277.
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Vaclav Karbus
Byl Zal&ovan za to, Ze se vysmivaerstvému konvertitovi diku Bazantovi, kdyz Sel

z katolické m3é®

Jan Kasovsky

Katolik. Ve Slaném Zil jiz vfedktlohorské dob, ale roku 1606 se zpkvuli své vie
odsthoval. Vrétil se o Sestnact let p&fdkdy byl Karlem z LichtenStejna dosazen na misto
primase, ktery @ docilit konverze slanskych elit. Jeho protirefasmi snahy byly do zriaé
miry nedspsné, protoZze se mu nepdidta zatlenit do slanské #itanské obce. Porgvzeti
mésta Jaroslavem Bibou z Martinic v roce 1623 byl ze svého mista m&n, protoZze

na rém prakticky nedosahl Zadnych vyslédiZahy po svém odchodu zsta zenel 2°

Samuel Kolinsky
Méstsky rychtéd Béhem procesu, ktery byl veden protiidiu a Vaclavu Hanzburskym
v letech 1637-1640, jako jediny potvrdil, Ze exdlgidclav HanZburskyigdal svému synovi

majetek podle prava, a ten proto rigze propadnout hrabi komde *°

Pavel Kotek
V pramenech byl zmiém v souvislosti se zbalym chovanim v dob Banérova vpadu
do Slaného, i kterém n&l ostatni ndstany nabadat k &ku z mesta nebo jeho fedani

$védskym jednotkant.

Augustin Kosina

Ve meste pasobil jako mydl& V roce 1635 byl dosazen dela nestské rady. Byl loajalnim
sluzebnikem Jaroslava Bty z Martinic. Aktivné udaval své sousedy d&eol sméenskym
panem o¢emoval osoby, které odeSly do exilu. V roce 1640 byunkce primasa vysazen
nad ngsto Slany jako jeho vrchnostensky spravce. Od by gidsobil jako prostednik mezi

8 ). KADERABEK, Promeny slanskych esranskych elits. 75; SOkA Kladno, AM Slany, nezprac.,
knihac. 88, fol. 11-12

). KADERABEK, Promeny slanskych edcanskych elits. 95-96; V. FIALA,Slany s. 41-42; SOKA
Kladno, AM Slany, nezprac., knitta57, fol. 407, 409, 411".

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 20"-25.

3 Tamtéz, fol. 34".
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Slechticem a ®&tany. Své misto si udrZzel i po smrti svého patré@lauzil i Maxmilianu
Valentinovi a Bernadu Ignéci z Martinfe.

Tomas Kozisnik
Roku 1602 vyvolal spor s katolikem Jakubem SmetarkolyZ jej geswdcoval o tom,
7e Panna Marie byla pata v ttichu®?

Jan Kratochvil
Past. Do Slaného fiSel v roce 1606 z Velkeého Méii, odkud utekl ped protireformanimi
snahami targj$ich jezuiti.®

Blazej Lainka

Sladovnik. Vedle Jana Sy patil k nejbohatsim m&tanim ve Slaném. V letech 1613
a 1617-1622 ifedstaveny cechu sladoviika pivovarnik. Byl piibuzensky propojen
s wtSinoucleni mestské rady. Roku 1622 se stal konSelem. V p8ich letech se pokousel
zajistit si své misto navazovanim vaiak martinickymi vrchnostenskymirédniky. Resto
byl roku 1633 ¥znén za Udajné fechovavani exulaft V pozdjSi dokE byl obvinovan
z toho, Ze projfg¢oval nekatolikm svou stodolu pro gédani tajnych bohosluzebii Bbnow

rady roku 1635 jiz do ni zvolen neb¥l.

Anna Lidicka
Teta Magdaleny Pelargové.igdbila jako spravkyh jejiho ddictvi po babice Dorog
Schodecké&®

Vaclav Linhart
M¢estan s vyraznymi politickymi ambicemi. 8yvkariérni vzestup zagal roku 1610, kdy
si vzal za manzelku Kat@u, schovanku byvalého slanského primase PetraiBlasho. Ml

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 400, 406, 417; knika 59, fol. 250.

¥ Tamtéz., kniha. 55, fol. 426.

¥ Tamtéz, kniha. 56, fol. 43-44".

% J. KADERABEK, Promeny slanskych essanskych elits. 69-71, 150-153; SOA Praha, matrika
f. 0. Slany, inv¢. 2, fol. 105, 106, 120.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia59, fol. 63.
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s ni syny Bohuslava (1613) a Véaclava (1614) a ddéagdalenu (1616). Vyhodnyhatek
mu pomohl dostat se roku 1611 mezi volence. O dikg pozdji se jeho jméno objevilo jiz
mezi obecnimi starSimi.t@evSim Vaclav Linhart se v dblsvého gsobeni v lavicich
volendal nebranil stykm s bohatSimi sedlaky z okolnich vesnic. V roce3l&idy se stal
obecnim starSim, obratil svou pozornost dsteké rad a peruSil veSkeré styky
s venkovskym progtdim. Propracovanou strategii, kterd &pala v promysleném
navazovani kmotrovskych svazk¢leny konSelského sboru, se mu d podailo roku 1616
proniknout.Setrval v ni do roku 1622, kdy byla jejast nahrazena katoliky a loajalnimi

konvertity. O i roky pozdji Linhart zentel *’

Vaclav mladsi Linhart

Narodil se roku 1614 obecnimu starSimu Vaclavu &itdvi. V jedenacti letech dsi

a starala se oépbabicka Magdalena fiskova. Roku 1626 spales s ni odeSel do Saska.
Roku 1631 se vratil se svym strycem Vaclavem Pelarg fisobil v jeho sluzbach jako
pis@. Stejné povolani zastaval po svém druhém odchawlSaska v Drafanech. Zde
si porencil své jméno na Wenceslaus Leonardi a vystupovajejin jako poddany saskéeho
kurfiita. Ve &tyficatych letech se snazil ne@sps ziskat majetek zainy po otci. Uspsny
byl aZ na poatku padesatych let, kdy se svym strycdijebsviij majetek rozprodat’

Jan Mali¥

Katolik Zzijici ve Slaném viedkElohorské dob. Ze& Ondweje Svicnika. V pramenech

se objevil, kdyZ fi umrti jeho digte odmitli pulsanti zvoniti pohtebnim pavodu®

Jan Miller
Barvit latek. V roce 1626 konvertoval ke katolictvi. Za byl hejtmanem MikulaSem
Hanzburskym z Kop&a jmenovan jednim z komiga ktei dohlizeli na ¥asné chozeni

do kostela d&adné vykonani zp@di a @ijimani. Proti nekatolickym gstamim postupoval

7). KADERABEK, Promeny slanskych ganskych elits. SOkA Kladno, AM Slany, nezprac. kniha
¢. 55, fol. 398; knih&. 56, fol. 347; SOA Praha, Sbirka matrik, matrika.fSlany, inv¢. 1, fol. 203,
207, 231, 314.

% J. KADERABEK, Lidé, s. 70; tyZzPromeny slanskych esranskych elits. 164; SOKA Kladno, AM
Slany, nezprac., kniha 1, fol. 263, 332.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba55, fol. 514",
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s velkou tvrdosti. O své mistdigel, kdyZz se obrétil proti éstské rad a sliboval konsé&m
ztratu hrdla, pokud nekonvertdfl.

Daniel Moucha
V letech 1605-1610 gsobil jako obecni starSi. Poté se propracoval detské rady, v niz
pusobil az do své smrti roku 1616. V pramenech byghyaen jeho spor s kmem Janem

Knechteliem, ktery byl veden o sezeni v kosteltdeficich*

Jan Muller

Zivil se jako brady a lazebnik. Jeho umi vyuzivali i mistni niz3i Slechtici. V fibchu let
1610-1615 se mu potilo pomoci kmotrovstvi gfiznit se s Adamem Tristramemé@Enem
z BeSin, Vratislavem z FalkenStejna a JanetfimliGerstorfem z Gerstorfu. ¢€hto vazeb
vyuzil ke spoléenskému vzestupu mezi slanské&sanské elity. Nikdy vSak neusiloval
o politickou kariéru. Po roce 1621 jako jeden znpet pgestoupil na katolickou viru
a na dkaz opravdovosti své konverze nechal ve Slanémapibstiva kapucinskéike.
Slansti ndstané jej od tohoto okamziku zavrhli. KdyZz o desétdezdji pritahli k méstu
Sasové, pokusil se Miller vzitigwin zpst. Ktize vlastnortné zboural a znovu iestoupil
ke kaliSnictvi. Jehd@in se minul svym €inkem. Me&tané jej mezi sebe #pnefijali. Jeho
chovani za saského vpadu jim naopak poslouzilariutaaby jej dernili v ocich vrchnosti,

kdy? jej ozndili za jednoho z hlavnich saskyckigiuhovasi.*?

Simon Myslivec
V pramenech se kratce objevil roku 1623, kdyz uwdahkovského mlyn@& za kadistvi
a carocgjnictvi. Ve skuténosti se mu mstil za pam ktery udrZzoval s Myslivcovou

manzelkou*

O Tamtéz, kniha. 58, fol. 20".

“1 J. KADERABEK, Promeny slanskych esranskych elits. 43; SOkA Kladno, AM Slany, nezprac.,
knihac¢. 56, fol. 27-28.

42 J. KADERABEK, Pronmeny slanskych esranskych elit s.53, 80-82, 97-98; JanTOVICEK,
Loretanska idea barokni historismus u Martinicv dok¥ pokélohorské in: Jana Petrakova — Dana
Pribylova (edd.), Rozpravy o baroku. @ni baroka na Uzemi severozapadd Prahy, Kladno 1993,
s. 14-21; Antonin PODLAHAPosvatna mista Krélovstvieskéhol (6), Praha 1912, s. 173; SOA
Praha, Sbirka matrik, matrika f. U. Slany, iawv1, fol. 215, 217, 281, 297, 391, inv.2, fol. 200-237.

3 SOKA Kladno, AM Slany, kniha. 88, fol. 113.
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MatousS Nemina

Svou politickou kariéru zml v roce 1605 jako volenec. Jiz jako obecni stseSfoku 1607
ozenil s Annou, vdovou po konsSelu Véaclavu Zikmunddvél s ni d@ dcery: Katénu
(1611) a Annu (1616). ifatek se mu vyplatil pétyirech letech, kdy se diky man&ielym
kontaktim stal kon3elem. V #stské rad pasobil dalSich #t let. Osudnou se mu stala
cisadem ndizena obmina rad kralovskych st z roku 1617, kter4 ukeite jeho pisobeni

v méstskych samospravnych celcith.

Alzbéta Pelargova

Dcera konSela @ho Schodeckého. Od roku 1613 manzZelka Vaclavardrelase kterym
prozila valnoucast Zivota v exilu. Z & se vratila, aby se po smrti Doroty Schodecké mohl
starat o svou dceru Magdalenu. V roce 16B&dgtoupila fed slanskou gstskou radu, aby

ji stklila, Ze odchéazi pro své nekatolické vyznani dééhas exilu za svym manzeleh.

Magdalena Pelargova

Dcera slanského konSela Vaclava Pelarga. Nejpresladve velmi ranémeéku se svym
otcem do exilu. Po jeho kratkodobém navratu za&askpadu se do ¢sta vratila, aby zde
zustala v péi své bahiky Doroty Schodecké. Po jeji smrti se o ni stataela Anna Lidicka.
Pozdiji se z exilu vratila jeji matka Al&lba, kterd se o ni starala spolu s jeji tetou. \éroc

1652 odesla za svym otcem do Dfan:®

Véclav Pelargus

Do Slaného sefjzenil roku 1613, kdyz si vzal dceru konSel&ihb Schodeckého Al&u.
Od roku 1616usobil ve sboru obecnich starSich. ¢ d&ta pozdji se stal konSelem. Roku
1626 odeSel do Drdan, aby se vyhnul konverzi ke katolickéeviVratil se spolu se saskym
vpadem o @t let pozaji. ProtoZze znal Slansky kraj a plyaimovail némecky, ustanovili
ho sasti vojaci novym krajskym spravcem. Po né&clsp tohoto vojenského tazeni znovu
odeSel zpt do Draz’an. Do Slaného se kratce vratil jiz jako poddarského kurfita roku
1638, aby zde Wdil majetkové zalezitosti své Zeny. Od koritgricatych let se pokousel

). KADERABEK, Promeny slanskych efanskych elits. 38, 46, 130-136; SOA Praha, Sbirka
matrik, matrika f. 0. Slany, in¥. 1, fol. 391.

4> SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 2607-264.

“® Tamtéz, kniha. 58, fol. 63, kniha. 59, fol. 260" -264.
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ziskat zpt své statky, ktery mu zabavil JaroslaviiBo z Martinic ve dvacatych letech.
Uspssny byl az po Slechticévsmrti, kdyZz se roku 1652 na Bernardu Ignaci z Mart
domohl svého jni. Téhoz roku osolénpiijel do Slaného, aby je rozprodal. Poté se znovu

vratil do Drazan?’

Ji¥i Pernikar

Zivil se jako pekaa caletnik. Roku 1606 stanutele pek#éského cechu. V letech 1616-1622
pusobil ve sboru volerc ManZelstvi s &tankou Annou bylo bezihé, ujal se proto sirotka
Jakuba Urye. Roku 1626 odesel s manZelkou do saskéln*®

Lidmila Pruzinka
Manzelkateznického mistra Simona Pruziny. V roce 1629 bylacnizena k pok#t30 kop
miseaiskych grog, kdyZ poruSila zakaz JaroslavaiB®p z Martinic a v dob své nemaoci jedla

maso’®

KaSpar Pryam

Do Slaného fiSel aZz wijnu 1627 z Loun. Loajalita, jiz projevoval JaroslaBaitovi
z Martinic, jej roku 1629 vynesla do éstské rady, v niZz gsobil po dobu dvou let.
Po zazehnani saského vpadu se stal vrchnostensieginikem, jemuz byl $¥en dohled nad
Slanym. Zentel 19.fijna 1637°°

Vaclav Ron
Zivil se vydlavanim Kizi. Poprvé se jeho jméno objevilo v roce 1627, &eystal mistskym
rycht&em. Jako horlivy konvertita Zal s udavanim ostatnich é8fani za Gtoky proti

vrchnosti a kadstvi. Za svou horlivost byl roku 1635 odmén mistem v nistské rad.

47 J. KADERABEK, Promeny slanskych esranskych elits. 79-81, 148; ty7l.idé, s. 59, 64, 69;
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knilka 1, fol. 382-388", 454, 455", 457; knika57, fol. 30;
Narodni archiv Praha, Stard manipulace, sign.\&¢in 215/63.

8 ). KADERABEK, Promeny slanskych esanskych elits.141-153.

49 Jan Bohuslav MILTNER (ed.)Kalend& historicky Daniele Vefka, mstnina slanského
in: Vyroéni zprava gymnazia v Hradci Kralové 1883, s. 17ifg s. 8.

% J. KADERABEK, Promeny slanskych esranskych elits. 148; J. B. MILTNER (ed.Kalend&,
s. 13; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knth&8, fol. 86".
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Vzmohl se natolik, Ze sitidil Senk, ve kterém prodaval vrchnostenské pivokiR1636

se stal pedstavenym Senkské spolénosti*

Dorota Schodecka

Manzelka dlouholetého slanského konSel@ihdi Schodeckého. Jejich dcera Al
se provdala za Vaclava Pelarga. KdyZz odeSli marelargovi podruhé do exilu, zanechali
u ni na vychovu svou dceru Magdalenu. Nedlouked psvou smrti se Dorota Schodecka
pokusila pevést suj majetek na vnéku. Kvili tomu, Ze byla matkou exulanta, ji to nejprve

nebylo dovoleno. Nemovitosti nakonec musetavpit Magdalenina teta Anna LidicR.

Jakub Smetana

Zivil se jako Svec. Od roku 1606 staléele svého cechu. Jako katolik vetSinow
nekatolickém msstt vyvolaval vasnivé &oucné spory s ostatnimi ¢&any, kteréc¢asto
korkivaly rvatkami. Byl za to namnoze povolavated nestskou radu. Jako jeden z mala
meéstam privital prevzeti mésta katoliky. Roku 1622 se diky své loajakiatolické konfesi

prosadil do nistské rady. Ofi roky pozdji Smetana zeitel >

JiFik Suliva

Roku 1635 byl zvolen za konSela. Odmittivk vypovidat proti exulantu Vaclavu
Hanzburskému, proti amuz byl vletech 1637-1640 veden proces, kter§l nokazat,
Ze nepravoplathpreved| swij majetek na synaiiho. | pres swj postoj by roku 1641 znovu
zvolen do nistské rady?

Ondiej Svicnik
V méstské rad pasobil v letech 1605-1606,cabyl katolikem. V pramenech se jeho Zivot
odrazil v souvislosti s umrtim jeho vnimie, kterému pulsanti odmitli zvonit na posledni

cestu. Svicnik svou autoritou dosahl jejich poéesa napravy celésui.>

*1 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 32", 350"; knih&. 96, fol. 62-63.

°2 ). KADERABEK, Prone¢ny slanskych e&anskych elits. 58, 156.

> Tamtéz, s. 146, 150-152, 155; SOKA Kladno, AM $arezprac., kniha. 55, fol. 426.

** SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika59, fol. 20-24.

> Tamtéz, kniha. 55, fol. 514"; J. KADRABEK, Promeny slanskych e$sanskych elits. 130-131.
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Jan Skitek
Hrn¢it. V letech 1606-1613ts0bil jako fedstaveny svého cechu. Roku 1627 odntifiinpat
pod jednou zfisobou a odegel rajildo Saska®

Stanislav Soltys
Kupec a povoznik. Dostal se do konfliktu s vrchiostlyZ oznéil nové katolické konsely

za Selmy a zradc¥.

Jan Spika

Predstavenyeznického cechu. Svymi sgasniky byl povazovan za nejbohatSiho slanského
meéstana. Od roku 16050s0bil ve sboru voleni kde setrval po dobuep let. V roce 1607

se izenil k rodire Balasi, a vedle Alzkty, vdovy po slanském primasovitikiu Balasovi,
ziskal také dm na namisti. Tento satek mu pomohl v dalSim kariérnim vzestupu. V roce
1611 se stal konSelem a své misto zastaval az kdo ¥615. Poté {sobil dva roky jako
meéstsky rychté, aby se roku 1617 dogstské rady znovu vratil. Setrval v ni az do rok@2.6

Po pitileté prestavce se k politickéinnosti vratil, dokonce ve funkci primasaidd drzel

az do své smrti roku 1635. Se svou Zenail $est dti: Katdginu (1611), Daniela (1612),
Lidmilu (1614), VAclava (1615), Daniela Celestia&17), Justynu (1620) a Dorotl.

Dorota Spitkovéa
Nejmladsi dceraeznika a primase Jana 8pji. Spolu se svou sestrou Justynainovaly
VeétSi perzni ¢astku zadusi chramu sv. Gotharda, abgiroly otcovo selhani hem saského

vpadu®®

Justyna Spikovéa
Narodila se roku 1620. Dcetaznika a primase Jana 8pj. Cast svého #tictvi po otci
vénovala zadusi svatogothardského chramu, aby tinfilsdaroslava Biitu z Martinic®®

6 J. KADERABEK, Promeny slanskych e$ranskych elits. 150-151; SOkA Kladno, AM Slany,
nezprac., knih&. 58, fol. 50.

" SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia58, fol. 400.

*% J. KADERABEK, Promeny slanskych efranskych elits. 155, 159, 161; J. LACINAPanti,
S. 232-276.; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knih&7, fol. 12; kniha. 82, fol. 125.

%9 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knitia59, fol. 73.

% J. KADERABEK, Promeny slanskych eanskych elits. 155.
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Samuel $ava

Jeden z neptSich sldnskych kariérist S manzelkou Dorotou ¢h dceru Kat#&nu (1619)

a syny Samuela (1632) a dvaja Vaclava a Daniela (1635). V letech 1619-162%edal
vrack volendl. Své postoje gmil vzdy podle situace. VipdkElohorské dob se snazil
proniknout do nistské rady. Poipvzeti nésta Jaroslavem Bibou z Martinic své pedchozi
piibuzenské svazky zvolna opatish pokousel se ziskatipen vrchnosti a jejich tednilk.
Diky tomu se roku 1629 stal konSelem. Stegnpciinal za saského vpadu, kdy podporoval
navrativsi se exulanty a vojenské velitele. Po poedSas se svého fedchozi jednaniiekl

a byl loajalni Jaroslavu Bibovi z Martinic. Resto @i obnow rady roku 1635 klesl mezi
pouhé rychtéské pomocniky. @iva v3ak ve svém snaZeni vytrval. Roku 1636 se stal
piedstavenym cechu kraitiaa mydlai. Nesmiitelné se stawl proti exulantm, zejména
Véaclavu Hanzburskému. Toho ozoaal za zhoubce veSkeré obce aregproti rEmu
vystupoval v procesu vedenému o jeho majetek, kserytdhl v letech 1637-1640. Jeho
nekompromisni postoj jej vynesl &pdo nestské rady, kam jej Jaroslav ita z Martinic
dosadil roku 1637. Odtud vystoupal az na mistp asen jimZ se stal roku 1650 Bbnow
roku 1652 jej na tomto mistnahradil Daniel Vefek, S4va vsak éstal v néstské rad

i nadale®!

Jan mladsi Sultys z Felsdorfu

Ve mesté pasobil nejprve jeho otec Jan star$i Sultys z Fefagatery odtud odeSel do Kutné
Hory. Pozdji byl za svou dast ve stavovském povstani popraven s dalSimi 26 je
piedstaviteli na Starostském namsti. Jan mladsi Sultys z Felsdorfu se désta vratil

v roce 1618, aby zde obsadil uvéieé misto rektora partikularni skoly. V letech 161820
pusobil jako obecni starSi. Pagvzeti iésta Jaroslavem Bibou z Martinic se navzdory
piedchozim aktivitam svého otce propracoval az dstské rady, v niz zasedl v roce 1627.
Vroce 1629 se ocitl na mésfprimatora. KdyZz bylo rsto roku 1631 obsazeno saskym
vojskem, z#&al s jeho pedstaviteli spolupracovat. Postavil se ¢hla slanskych ggtani,
vyhnal z ngsta vrchnostenské&enniky a zabavil ktie od smeéenského zamku. kétska rada
zatala pod jeho vedenim nakladat htaln dichodem a fevadt do obecniho majetku
nékteré Martinicovy vesnice. KdyZ byli Sasové porazélbrechtem z ValdStejna a vyhnani
ze Slaného, Jaroslav B z Martinic jej zbavil veSkerych prav a majetiNasledovalo jeho

1 J. KADERABEK, Promeny slanskych edranskych elit s. 68, 79, 157, 173, 176; tyz,
Protireformace s. 39; SOA Praha, Shirka matrika, matrika f.l&ng inv.¢. 2, fol. 91, 189, 191-210.
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vézneni, které s festavkami trvalo & let. Zlomeny ngstan, ktery se v Zaté patrré pokusil

0 sebevrazdu, zeml v roce 1637 bezifstiesi a v big.%?

Katefina Sultysovéa z Felsdorfu
Druh& manZelka Jana mladsiho Sultyse z Felsdorfate¢h jeho ¥zreni jej pravidel® tajns
navstvovala ve slanské Satkavzplodili zde spolu syna Karla, ktery se narodku 1634°3

Simon Tchat
Roku 1636 se stalipdstavenym pekské, mlynéské a pernik&ké spolénosti. Dale se jeho
jméno objevovalo v pramenech pouze v souvisloghs Zenou, ktera se vécatych letech

17. stoleti pokousela vyhnout konverzi ke katoligke °*

Daniel Tfrebonsky

Roku 1643 se stal konSelem. O rok pfizihko jeden z prvnich g$tani své zbozné odkazy
pripsal chramu sv. Gotharda, ktery byl celospetsky vniman jako katolicky atiplasil
se tak plg k hodnotam, které ve &ai¢ prosazoval Jaroslav Bta z Martinic. Diky tomu
se domohl zrmého majetku a stoupal v radni hierarchii. V konSelskych lavicich zasedal

po celé sledované obddi.

Magdalena Tiiskova
Babicka Vaclava mladSiho Linharta. Starala seé& po jeho osieni vroce 1625. O rok

pozdji spolu s nim ode$la do Saska, kde i pelar®

62 3. KADERABEK, Promeny slanskych e$ranskych elits. 49, 54, 70-72; tyErotireformace s. 32-
33; V. FIALA, Slany s. 77-80; J. HRDIGKA — J. KADERABEK, Individualni prvky s. 82-83;
SOKA Kladno, AM, Slany, knih&. 57, fol. 261, 265; knih&. 70, fol. 73-78.

% J. KADERABEK, Protireformace, s. 33; SOKA Kladno, AM Slakpjhac. 70, fol. 74-75.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 355", 394-400.

® Tamtéz, kniha. 59, fol. 73, 119°-120, 252", 293.

® Tamtéz, kniha. 1, fol. 265.
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Jakub Urye
Pastorek 3iho Pernikée a Anny Pernikky. Po otci, ktery byl dlouholetym volencem
a predstavenym pekskéeho cechu, ipvzal i femeslo. Dostavalo se mu zvlastni pozornosti

vrchnostenskychiédnildi, protoZe jeho gstouni odesli do saského exfil.

Jan Vajdtner

Do Slaného se tentaipodre prazsky kupecijstéhoval roku 1605, kdyZ se vyhodprizenil
do rodiny n¢stana Véaclava K&zovského. S jeho dcerou Annowlndveé dcery: Lidmilu
(1613), Dorotu (1614). V druhém manzelstvi se mwdiéa dcera Alzbta (1622).V pibchu
svého @isobeni na Novém Bt prazském se gznil s doninskymi purkrabaty Vladislavem
a Ottou. Toto fbuzenstvi jej vyneslo mezi slanskédtanskeé elity. O své postaverigel po
ztragé svych patrofl, k niz dosSlo poté, co nezabranil konfliktu mezansgkymi néstany a
doninskymi sluZzebniky. Pokusil se proto proniknmzi politické elity n¥sta a zapgal svou
kariéru viadach voleni, kam vstoupil roku 1613. O rok pagdse stal pedstavenym
kram&ského cechu. AZ v roce 1619 se propracoval mezrolstarsi, kdegsobil do zruseni
sboru v roce 1622. Pagvzeti mésta Jaroslavem Bibou z Martinic mu byl zabavenidh, na

jehoz mist vyrostl vrchnostensky pivovaf.

Daniel Veprek

Autor historického kalendé, ve kterém zachytil udalosti dvacatyctiedtych let 17. stoleti.
Narodil se kolem roku 1600 Véaclavu a Lidmile Wegvym. Roku 1623 se oZenil s K&teou
Majerovou, se kterou & pozcji pét déti: Ludmilu (1624), Vaclava (1626), Daniela (1628),
Véaclava Peregrina (1629) a Bohuslava (1630). R@&@26lodesSel do exilu, ve kterém vydrzel
necelé dva roky. Po svém navratu roku 1628 bylkkddk véznén. K jeho propushi
piispdla piimluva hraldnky Marie Sternberské z Martinic, které se zzelgbo &hotné
manzelky. \&zréni ovSem Vefkovi nezabranilo vtom, aby se diky navazovani kfraz
s vrchnostenskymir@dniky propracoval do nejvyssSich pater slanské’amské spokanosti.
Nejprve misobil jako rychtésky pis#é (1635-1637). Nasledovalo misto obecniho starSiho

67 J. KADERABEK, Promeny slanskych gsranskych elits. 139-145, 150; SOkA Kladno, AM Slany,
nezprac., knih&. 71, fol. 48".

® Srov. J. KADRABEK, Promeny slanskych é¥sanskych elits. 51-53, 65, 164, 167; SOA Praha,
Sbirka matrik, matrika f. 0. Slany, in¥. 1, fol. 241; SOKA Kladno, AM Slany, knika 56, fol. 238,
243, Narodni knihovna Praha, sign. 54A61, BtaWéclava KreZovského, fol. 79.
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(1637-1639). Poté se stal druhym radnimigisa(1640). Téhoz roku byl odwen Svédskymi
vojaky a do Slaného se vrétil az po zaplaceni vgkhp. Jaroslav Bda z Martinic jej
za jeho oddanost tifatvar negiteli odmenil tim, Ze jej jmenoval prvnim #éstskym pisgem
(1643). Jeho kariéra vyvrcholila v roce 1652, kdystal primasem, o dva roky p&adstanul

v ele celého snienského panstvi. Roku 1657 Daniel Yadpzentel *°

Katefina Vepirkova

Dcera konSela aipdstaveného igleckého cechu Martina Majera. Roku 1623 se pravdal
za Daniela Vefka. Porodila mu § déti: Ludmilu (1624), Vaclava (1626), Daniela (1628),
Véaclava Peregrina (1629) a Bohuslava (1630). V rdé26 odeSla se svym muzem
do saského exilu. Po navratu v roce 1628 dokazhtsria Katéina Vegkova pomoci svému
manzelovi z ¥zeni, kdyz pravidekh zasilala prosby o jeho propést hraknce z Martinic.
Stejre tak jej vroce 1640 vyplatila ze Svédského zajetiyZ? se ji ve vaknych dobéach
poddilo sehnatastku 32Gi$skych tolail na jeho vykupné®

Jan Veselsky

Zamozny soukenik, roku 1606 se st&#dstavenym svého cechu. O rok pfzdapa:al svou
politickou kariéru, kdyZ vstoupil déad obecnich starSich. Spoléh&tgm na pomoc svého
bratra Modesta, ktery byl konSelem. Na bratrovotonsmestské rad nastoupil po jeho smrti
roku 1611. Jeho prvni manZzelstvi gdtankou Annou bylo bezthé, osvojil si proto chlapce
Jana, ktery byl nazyvan Hitce. NeuspSre se mu pokusil zajistit misto v radsatkem
se sestrou primase Vaclava Hanzburského Dorotdnkdebu. Ze Zenitby ovsem seslo poté,
co dala Dorota ffednost jinému wstanovi. Jan Veselsky se roku 1618casinil jednani
v koleji Karla IV. a pes zakaz defensbise podilel i na defenestramskych mistodrzicich.

Jeho osoba ovSem unikla pozornosti JaroslavétyBa Martinic, takze setrval ve svém

% J. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 1-15; Josef LACINAQO Danieli Vepkovi, kanclfi Slanském
a jeho rodiw, Sbornik historicky 2, 1889, s. 50-55; J. KAREBEK, Lidé, s. 59-65.

93, LACINA, O Danieli Vepkovi, s. 50, 52; J. B. MILTNER (ed.Kalend&, s. 1, 6, 9; SOKA
Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirka, skl Katginy Vepkové Marii Eusebii

ze Sternberka z Ginora 1628.
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konSelském fad i po prevzeti nsta zmhovanym Slechticem. V roce 1626 odeSel i se svou
novou Zenou Katou a dcerou Magdalenou do saského exiluihon se jiz nevratif*

Vaclav Viéek

V pramenech se objevil poté, co se nevyl#irayjadioval o kvalitAich no¥ dosazenych
radnich, které roku 1635 vybral JaroslaviiBo z Martinic do mistské rady. Jeho mozné
piibuzenské vazby na dlouholetého konsela Petrtka\de nepoddo prokazat'>

Ji¥i Vojna

Rodina Vojm paftila od poloviny 16. stoleti mezi slanské elityfi Wojna si vyznamné
postaveni ve ¥st ziskal @izni s rodinou Psefk Nejprve kratce sobil v letech 1597-1600
v mestské rad. Od roku 1607 $ ni pasobil jako vrchni pisa Roku 1613 stanul dele
soukenického cechu. Do rady se znovu vratil rokli716&dy se stal primasem. Fisky Giad
ovSem zastaval i nadale. Z#gh nahle roku 1618. Z péstalostniho inventéd vyplyva,

7e vlastnil rozsahlou knihovnu smeckymi, latinskymifeckymi aceskymi spisy>

Vaclav Voticky

Reznicky mistr. Do Slanéhorigel patrié na p@&atku ticatych let 17. stoleti. V roce 1631
se stal kon3elem.dd zastaval je§tna sklonku padesatych let. V roce 1636 se muifloda
stat se fedstavenym svého cechu. Svou loajalitu Jaroslavitd¥oz Martinic prokéazal roku
1639, kdy odmitl opustil ¥sto ohrozené Svédskymi vojsky. Poté nasledoval jetestup

v kariérnim Zelicku dovrdeny ziskem mista primase roku 1648.

Adam Zachar
Reznicky mistr, ktery od roku 1606agobil jako gedstaveny cechu. O rokide se stal
obecnim starSim. Toto misto zastavaliestavkou v roce 1609, kdy z neznamyadticip

" Srov. J. KADRRABEK, Promeny slanskych asranskych elits. 38-40; tyzProtireformace s. 35-
36; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac. kniia57, manual radni 1613-1624, fol. 253; kntha2,
fol. 113.

2 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 400, 406, 417.

® J. KADERABEK, Promeny slanskych eanskych elit s. 46-48, 142-143, 151; Jiich
HULINSKY, Slansky primas di Vojna (Polemius) a jeho dop&lansky obzor 22, 1914, s. 29-37;
SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac., knia57, fol. 257, 258.

* SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia59, fol. 67, 122”, 176.

278



kariérre klesl mezi volence. Od roku 1617, kdy doslo k ¥ofifedstavenycheznického
cechu a jejich novym zastupcem se stal Vaclav Hauskly, se z&l objevovat v jehoifizni.
S pomoci svého nového patrona se mu roku 1618ripmdatoupit do néstské rady. Feckal
v ni i protireform&ni obménu konSelského sboru z roku 1622.¢t9#i roky pozdji odeSel
z naboZenskychidodi do Saska. Usadil se v Pitrkde i zenpel.”

Ji¥i Zd’arsky

Studoval na Karlo¥ univerzi€, kde ziskal titul mistra. Potéipobil ve Slaném jako rektor
mistni partikularni Skoly. Zabyval se skladbou huoisticky lacné poezie eském
a latinském jazyce, jejiz zhudemou podobu prezentoval @&ranské obci prostdnictvim
literatského Kru, jehoz byl rektorem. Aby unikl nucené akademig&regrinaci, snazil
se prosadit do sstské rady. Svéisobeni v mistskych samospravnych celcich zégdor roce
1608 jako obecni starSi. O rok pejgdse stal konSelem. Zde setrval az do roku 1617,
kdy prijal misto ciséského rychtée. Po dobu jednoho roku zastavalé alista zarove
fakticky jakoc¢len organu, nadz mél dohlizet. O jeho nestrannosti nemohlaiegt Do dvou
meésial od chvile, kdy se ujal své nové funkce, si Zasti radnich vzal dceru primaséildo
Vojny Dorotu, s niz il dceru Katéinu (1621) a syna Janaibio (1624) Po fevzeti ngsta
Jaroslavem Biitou z Martinic kratce fisobil v mstské rad. Zentel roku 1627°

5 J. KADERABEK, Pronmeny slanskych e$ranskych elits. 45-46, 49, 151-153; tykjdé, s. 14;
V. FIALA, Slany s. 59; SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, knthd, fol. 58; kniha&. 56, fol. 347.

6 J. KADERABEK, Promeny slanskych e$ranskych elits. 51-53, 65, 164, 167; SOKA Kladno,
AM Slany, knihag. 56, fol. 197, 204; knih&. 57, fol. 155; Ji PESEK,Prazskéa univerzita, #stské
latinské Skoly a e¥ranské elity pedtglohorskychCech (1570-1620)Cesky ¢asopis historicky 89,
1991, s. 341-348.
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