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Predkladana disertaéni prace je koncipovdna jako mikrosonda do socidlnich vtahu a
jejich projevil v zivoté mésta Slaného v Sesti pohnutych desetiletich 17. stoleti. Vyklad je
vystavén na protikladech Zebfi¢ku hodnot méstant pavodn& kralovského, prevazne
nekatolického mésta Slany a katolickych Martinicti, ktefi se stali jeho vrchnosti a mésto
disciplinovali nejen konfesng, ale i socidlné. Z tohoto principu vychdazi i Casové vymezeni
studie, ohrani¢ené poé¢atkem a dokongenim rekatolizacnich snah na daném martinickém
panstvi. Jako hlavni premisu cilii své praci si autor vytkl postiZeni promeény kolektivni

identity a konfesijni identity slanskych méstana.

Autor se opiel jak o bohatou literaturu teoretickou souvisejici se sledovanym
procesem (z cizojazy¢né predevsim o némeckou), tak o obecné i regionalni studie k dane
problematice. Vlastni vyzkum pak uskute¢nil pfedevdim na netiténych pramenech
vztahujicich se k méstu Slany v ¢eskych archivech, ¢astecné 1 o dokumenty v saském archivu

v Drazd'anech. Diléi vysledky svého badani J. Kadefabek jiz publikoval.

Svou disertaéni praci rozdélil do sedmi kapitol. V prvnich dvou nastinil zkoumanou
problematiku a naznacil smé&fovani svého vyzkumu. Provedeny rozbor stavajici literatury
zaméFil piedevdim na otazky stietu katolictvi a reformace, veetné postizeni riiznych vykladi
pojmu konfesionalizace. Autor se piiklonil k badateldm, kteti vnimaji odlisnosti
v konfesionalnim vyrovnavani po strance ¢asové 1 geograficke a k zdliraznéni vlivu vrchnosti
na pribéh daného procesu. A tohoto metodologického konceptu se také ve své praci velmi
disciplinovang, az uzkostlive drzel. Dommnivam se vSak, ze nékdy na Skodu véci. Nemd
samoziejmé smysl opakovat znama fakta, ale 8ir3i kontext by n&€kdy byl pfece jen Ucelny. 1
vrchnost reagovala na vyvoj udalosti a trend, ktery uddval stdt, ¢i piesnéji feCeno panovnik a
jeho dviir. Léta 1620-1648 byla velmi dynamicka. Nestabilita a zasadni politick¢ zlomy
v evropském méftitku se odrazily ve zkuSenostech lidi a ovlivnily 1 jejich postoj ke konfesi,
ktera u nich ztracela na absolutnosti. Exulanti bratského vyznani se navic v Sasku stietli
striktnim luterstvim v Sasku, odmyslime-li skute¢né hmotné starosti a stradani na obou

stranach hranic. Mnozi se tak stavali vlaznéjsi ve svém konfesionalnim presvédceni a byl



pristupnéjsi konverzi (nejen katolické).

V konfesiondlni roviné mi piipada, ze autor az prili§ stavi na individudlni horlivosti
Jaroslava Bofity z Martinic, jez byla pfece jen korigovana ménici se politickou situaci.
Zajimavé by vtomto sméru bylo naznaleni hierarchie rekatolizaénich nafizeni, &i jejich
dvojkolejnost, vztah mezi panovnickymi patenty a vynosy cirkevnimi. Dobie viak autor
vystihl propojeni Matrinicovych rekatolizaénich snah s uplatiiovanim jeho pravomoci nad
méstem. které vyvrcholily v definitivni proméné socialniho statusu méstfani v roce 1638.
PiesvédCivé jsou popsany I ritudlni finesy piechodu svobodnych méstant kralovského mésta
do postaveni poddanych vrchnosti, byt" s vysadami oddélujicimi méstany od venkovskych
poddanych. MoZzna mohl J. Kaderabek vice zdiraznit, Ze ekonomicky se mésto dostalo do
zavislosti na Martinicovi jiZ jako zéstava, i kdyZ sprdvné upozorfiuje na snahu méstan
zachovat si v této dobé stéle jeSté prostor pro uplatnéni svych samospravnich a soudnich

pravomoci.

[ kdyZz autor neni prioritné zaméfen na slanské exulanty, ¢asto o nich pojednavéa a na
postoji mésta k nim t€Z demonstruje proménu identity slanské obce. Vzhledem k tomu, Ze se
toto téma otevira na riznych mistech a za riznym ucelem, chybi mi né&jaka vstupni informace.
Udaj, Ze odedlo 310 osob, mi piipada nedostatecny. Snad by byla Ui€elna néjaka tabulka, ktera
by ukézala, kolik lidi udajné odeslo, kolik fakticky (dolozitelng), kolik se vratilo za saského
vpadu, pfipadn¢ zistalo trvale. Moznad by pomohlo dalsi patrani v drazd’anském archivu, o
jehoz prohloubeni se autor mize v budouenu pokusit. Stranou ziistala i uvaha nad strategii
rozdélenych rodin, ktera se u nékterych rodin pfimo nabizela. Jasnym dokladem takového
(celkem bé&Zného chovéni) je 1 postoj manzelky Vaclava Pelarga, ktery se evidentnd
v emigraci usadil a ve chvili, kdy se mu podafilo ziskat zpét rodinné jméni a kdy definitivné
padly nadéje na zménu pomérit (1652), ho nasledovala i jeho Zena a dcera. Jen na okraj
piipominam, Ze je dost neobvyklé Pelagriovo piijeti v Drazd’anech v roce 1626, aniz by mél
styky s nékym z mocné€jsich exulanti. AZ do r. 1632 si kurfiit peélivé hlidal, aby se v jeho

rezidenénim mésté neusadil néjaky ,,nymand.

Ve zietelné a pochopitelné snaze .neutopit se® v piibuzenskych vazbach a nezatizit
text priliSnymi podrobnosti, se obraz méstant — i jako protihrach, ptipadné spoluhraci
Martinice — trochu zplotil. Ctendfi viomto sméru piili§ nepomohou ani piilozené biografy
nékterych méstant, jinak velmi zasluzné a zddouci. Autor na nékolika mistech konstatuje
nedostatek, respektive nedochovanost pramentl, coz mu samoziejmé praci znesnadnilo, ale

obavam se, Ze i ubralo na vysvétleni postojii méstské spolecnosti, ktera vyznivd mozna az



piili§ ustraSen¢ a jednozna¢né pragmaticky. V piistupu k exulant@um, ktefi se vratili, i k tém
prislusnikim jejich rodin, ktefi zistali ve mésté, je patrna fada rozdila v postupu mestské
rady. To doklada slozitost situace a je dobré, si tento fakt uvédomit pi jakémkoliv
sumarizujicim hodnoceni chovani socialnich skupin i jednotlived béhem valecnych let.
Ne§tastny pifbeh Jan ml. Sultyse mohl byt vice rozveden pravé v roviné chovani méstské
elity. Opravdu byl jesté nekatolikem vr. 1627, kdy se stal radnim, jaké bylo sloZeni rady v
letech jeho véznéni, pro¢ najednou tak piikry postoj, po ztrate majetku zila rodina u

piibuznych (t¢zko zcela ,,bez piistresku®), co se stalo s jeho vdovou a synem?

Spravny je autoriv postoj k saskému vpadu jako k vyznamnému z mezniki v politické
1 v konfesni sféfe. Jen si nemyslim, Ze se za kratkodobé piitomnosti exulantl vie vratilo .do
starych koleji** (s. 151). Co se pasi tyce, byly saskou stranou vyddvany i pied rokem 1635, po
uzavieni Prazského miru viak stoupa korespondence drazdanského dvora s ¢eskou kancelaii
a velmi oSidnym se stava setrvavani Ceskych emigrantii v saské armadg, jez bude najednou
stat proti anmade Svédské. Stalo by jesté za zamysleni nad pravni strankou postaveni obyvatel
Slaného po roce 1638, a to 1 z hlediska jejich ,,prava™ na emigraci. Podle rekatoliza¢nich
patentti tuto moznost mélo pouze svobodné obyvatelstvo, tj. i méstané kralovskych mést,
nikoliv viak poddanskych. Byla tato skute¢nost nékde pripominana, nebo byl bran status

méstant k roku jejich odchodu?

Jestlize chovani obyvatel mésta Slaného vyzniva pragmaticky, pak ani hrabé Jaroslay
Botita z Martinic se nejevi jako piikladny a idedly naplnény katolik. Z jeho postupil citime
samolibost, povySenost i hrabivost. Piesvéd¢ivé tyto Martinicovy vlastnosti autor doklada
jeho Zarlivym stfezenim svych vrchnostenskych prav i viiéi duchovnim. Pochvalit je treba i
pozornost, kterou vénoval riznym komunikaénim rovindm mezi hrabdtem — méstem —

duchovnimi.

Posledni kapitola je presvédeivym obrazem mésta a jeho vrchnosti v letech postupné
stabilizace spolecnosti po uzavieni vestfalského miru (a také se dobie &te). V roce 1649 se
zménil drzitel panstvi, generatné se vymeénila i podstatnd ¢ast obyvatel Slaného. hierarchie
hodnot 1 identifikace mésta. Katolicka vira se stala samoziejmosti, ziejm& spravné autor
konstatuje, ze se mésto také jiz ztotoznilo se svym socialné pravnim postavenim. Posud
vztahu k exulantim bych vidéla jako proces. Propast mezi ,ziistavsimi a odb&hlymi* se
zvétSovala lety odlouceni. odliSnymi Zivotnimi — na obou stranach vétdinou tezkymi —

zkuSenostmi i vymeénou generaci, ¢fimz také naristala nechut” k vydavani jejich. z pohledu

mésta jiz ,nekdejsiho“majetku. Dobte kapitola vrcholi popisem baroknich tprav a staveb



zasazenych do krajiny mezi rezidenci vrchnosti ve Smeéné a jejim méstem Slany. Jen na okraj
pii srovnani s ditrich$tejnskymi stavbami v Mikulové lez piipomenout, 7e i zde byla
vystavéna loreta (domnivam se, Ze jde o obecny nazev strikin€ daného typu svatyné, tj. psany

s malym -1-).
S velkou rozvahou a znalosti materie je vystavény shrnujici a hodnotici zaveér.

Pres predchozi poznamky je tieba v kazdém piipadé praci hodnotit kladng. Prinasi
pongkud jiny, neotfely pohled na proces rekatolizace v Ceském kralovstvi 17. stoleti, a to
v del§i casové perspektivé, jez se nekryje obecné piijimanymi zménami nastolenymi
bélohorskou porazkou, a neni vidén pouze prizmatem nafizeni vit€zného panovnického dvora.
Zvoleny piistup autorovi dovolil poukazat na vliv konkrétni vrchnosti na socialni chovani
obyvatel konkrétniho mésta. Prace je vybudovana na studiu pramenq, je logicky strukturovana
s ohledem na ¢asovou linku, ve vlastnim textu nékdy ponékud zanikajici a nutné porusovanou
pii sledovani uréitého jevu. Otevird i fadu novych otdzek a mizZe byt inspiraci i pro dalsi
prace, které by se pokusily poopravit vzité stereotypy. Drobné gramatické prohiesky, ¢&i

pieklepy a stylistické neobratnosti lze prehlédnout.

Predkladanou disertacni praci povazuji za zdafilou a doporuéuji ji k obhajobé.
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