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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika symbolickych funkci v estetice Nelsona Goodmana

Ackoli dal Karel Majer své bakalaiské praci nazev Problematika symbolickych funkci v estetice
Nelsona Goodmana, jeji hlavni kreativni jadro podle mého lezi mimo systematickou praci

s Goodmanovym pojmovym aparatem, totiz v analyze a interpretaci nékolika vybranych dél
Vassilije Kandinského. Sémioticka Teorie Nelsona Goodmana hraje v pifedloZené praci tlohu bez
debat kli¢ovou — jeho systém reference poskytuje spolu s vlastnimi Kandinského texty Majerovi
teoreticky ramec pro interpretaci z hlediska vykladu nesnadno uchopitelnych dé€l abstraktniho ¢i
malifstvi.

Préci podle nazna¢eného zaméru jeji autor Cleni na dva respektive tfi oddily. Pomineme-li povinny
uvod a zavér, v prvnich dvou kapitolach prvni tematické ¢asti (druhd a treti kapitola) si Majer
pfipravuje teoretické zdzemi pro vlastni interpretacni praci, ktera tvori obsah nasledujici ¢asti treti
(kapitola ctvrtd).

PtedloZeny vyklad Goodmanovy sémiotické teorie umeni je s ohledem na budouci zamér
promysleny a detailni. Majer konstatuje centralitu otdzky symbolické funkce v Goodmanove tazani
(kdy je umeni?), dotyka se konvencionalni podstaty denotace, nejen popisu, kde otdzka nevyvolava
vétSich kontroverzi, ale predev§im zobrazeni, u néjZ je Goodmantv radikalni antinaturalismus
diskutabilni. Podrobny vyklad téZ vénuje pojmu ,,podobnost* a ,,realismus®, jakoz i Goodmanovu
pojeti modi denotace. Jeho prace se zdrojovou literaturou je v téchto pasazich povétsinou piesna,
misty vSak lehce obskurni, kazdopadné pro nezasvéceného ¢tenare nikoliv lehce pfistupna (textu by
prospéla vétsi mira explikativosti predevsim tam, kde se jedna o specifické technické terminy - viz
tieba piilis telegraficky popis nota¢nich systémii). Ctenafe téZ mozna napadne otazka, pro¢ Majer
vedle Goodmanova sémiotického systému zatazuje do své prace i stru¢ny vyklad Frommovy
klasifikace symbolti, kterd je ve srovnani s tou Goodmanovou zna¢né odlisna - a to pfedevsim,
pokud se Majer nemini podrobnéji vénovat otdzce intencionality sémdzy (pravé a nepravé znaky) ¢i
konvencionalité versus pfirozenosti znak, jeZ srovnani obou systému pirednostné vyvolava. Autor
navic v tvodnim obecném komentafi ke Goodmanovu pojeti symbolické funkce vpasovava do
daného kontextu ptiklad Frommova ,,nahodilého symbolu* (skala), ktery by mohl vzbuzovat dojem,
ze takovy druh znaceni patii do Godmanova repertoaru skute¢nych symbolickych funkci (smrt
mladého ¢loveéka ovsem zminéna skala nedenotuje, ani neexemplifikuje, jedna se o aluzi, ktera neni



soucasti zaméerné reference dané¢ho objektu).

V textu této ¢asti vSak narazime na ne€kolik dalSich neptesnosti. Viz naptiklad Majerovo
vyjadreni: ,,Symbolicka funkce je nedilnou soucasti uméeleckého dila“ (s. 6), které neni zcela piesné.
Stejné tak je zavadéjici rozliSovani mezi symboly a symbolickou funkci (s. 6). Podobné otazku, zda
je umélecké dilo uméleckym dilem, nam nepomaha urcit symbolicka funkce (musel by zaznit termin
artefakt). A kone¢n¢, denotaci v uméni nelze omezit pouze na zobrazeni (s. 15).

Se stejnou péci, jakou vénuje Goodmanové teorii symbold, pak ve tieti kapitole Majer
piistupuje k vybranym idejim z Kandinského teoretickych text, z nichz piedstavuje autorovo pojeti
linie a tvaru (ptisobnost bodu, linie, atp.) a jejich vztah k jednotlivym barvam (a jejich ucinku).
Zminuje Kandinského definici a klasifikaci ,,zdkladni plochy* (prostor malifského dila) a explikuje
pusobnost jejich ¢asti (poli) vzhledem k rozmisténi jednotlivych forem a tvarg.

V druhé ¢asti své prace (Ctvrta kapitola) ptistupuje Karel Majer k vlastni interpretaci Kandinského
d¢l, kde cili na platna jeho raného abstraktniho obdobi. Seznamuje ¢tenaie s inspiracnimi zdroji a
podstatnymi Zivotopisnymi momenty tohoto umélce. Poté piistupuje k vykladu a zuZzitkovani jeho
teorie expresivni symboliky barev, teorie tzv.,,vnitiniho znéni*, jakoz 1 jeho bohatych
synestetickych spekulaci. Predvadi zde tak zajimavé kreativni propojeni obecného teoretického
ramce s vykladem konkrétniho uméleckého materidlu.

Aby se podle svych slov vyhnul moznym dezinterpretacim spojenym se slozitym statusem
denotativni reprezentace v Kandinského dilech jeho raného obdobi, sousttedi se piedevsim na jejich
exemplifikacni vyznamovy potencial (sic!). Médme Sanci posoudit, jak sam autor ostatné
pfedznamenava, Ze se jedna o podnik problematicky. Pies proponovanou koncentraci na expresivni
kvality vybranych dél Majer neuhyba pted extenzivni denotativni interpretaci. Jedna se zde bez
debat z podstatné ¢asti o véc osobni fantazie a kreativni interpretace, dovolim si vSak namitnout, ze
,,obr lezouci na horu* v kontextu tak navodného nazvu, jako je ,,Park”, do mozného sémantického
pole vybraného obrazu pfili§ nezapada (osobné vidim spise ,,zavéSeny* par, damu v Klobouku,
star§iho pana, nebo tieba pianistu v parkové aleji). Podobné je tomu s interpretaci Kandinského
Improvizace. Ctenate napadne otazka, pro¢ (po lekci postimpresionismu, fauvismu a kubismu) mé
denotativnost Kandinského domnéle figuralnich motivl snizovat jejich odchylka od zékont
perspektivniho a realistického zobrazeni (modréa skvrna pro svou prostorovou — rozuméj zakonuim
perspektivy odporujici - orientaci tak podle Majera patrné nebude rybnik, ackoli se tak jevi).

Mame li se pokusit o celkové zhodnoceni této interpretacni ¢asti Majerovy prace, nemiizeme
nepoznamenat, Ze se jedna o zpusob vykladu, ktery se -s doslovnym uZitim interpretacnich klica
samotného Kandinského - misty jevi schematickym az komicky tézkopadnym. Viz napft.
mechanické aplikace Kandinského teorie operujici s kauzalnim vztahem mezi pozici a temperaturou
-a vyslednou expresi ¢i ndladou (ve tvaru: fialovy kruh vievo nahore — tudiz podle Kandinského ,,ta
a ta“ kvalita). Nebo viz vyjadieni: ,,Jaké pocity ma evokovat svétle fialova, tézko odhadnout.
Kandinsky o svétle fialové totiz nepise® (s. 34). Rozpaky vzbuzuji téZ nijak neukotvené reflexe
reinkarnace a Samanismu a letmo nahozené hypotézy o superkulturach a zaniklych civilizacich.

Ptes naznacené vytky vSak pokladam praci Karla Majera za kvalitni a pozoruhodny podnik.
Autorovi nelze upftit rozvinutou schopnost koncentrované a reflektované kontemplace, aplikace
teoretickych ramcii na konkrétni umélecké dilo a analyticky pfistup s mnozstvim piekvapivych
zavera a jemnych postieht.

Pricteme-li ke kladnym strankam Majerovy prace na vyjimky solidni stylistiku, korektni
praci s informacnimi zdroji a formalné bezchybné vedeni poznamkového aparatu, pak se celkovy
studentliv vykon jevi jako velmi dobry.

Praci proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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