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Posudek oponentky:

Povaletna etapa tydeniku Tvorba vydavaného UV KSC ve vydavatelstvi Svoboda méla
logické mezniky vjeho obnoveni roku 1945 a jeho zastaveni vroce 1952. Autorka
predkladané bakalafské prace si v ramci tohoto celku vytvofila mezniky vlastni. Podatkem je
Jji rok 1946, protoZe, jak obecné zmifiuje na stranach 7-8, se v tomto roce ,stabilizovala
situace nastolena po vélce a zdroven vyvstdvaly nové problémy, které souvisely s novym
uspofadanim.“ Kon¢i pak tnorem 1948. Jeji volba viceméné ramuje Gstfedni problém jejiho
zajmu, tj. ,,boj* o schvéleni nového divadelniho zakona; v ivodu ostatng zmifuje, Ze jde o
problematiku, ktera prolina celou praci. Jist¢ by nebylo na $kodu véci, kdyby toto selektivni
soustfedéni zohlednil podtitul price. I ve specializované zUZeném pohledu na ulohu
komunistického tydeniku v kli€ové fazi jeho existence viak autorka fedi téma zavainé i

aktualni.

Chronologicky pfistup tvofi standardni osu prace, v prvnich tfech kapitolach ma prevazng
kompilativni charakter. Samostatnost vhledu zadind s analytickymi kapitolami o vlastnim
objektu zdjmu — o Tvorb€. Nejvétsi prostor autorka vénuje roku 1946 (jeji argumentace byla
uvedena vy3e), ve svém vykladu oddéluje ¢ast politickou a ¢4st kulturni. Sama oviem dobfe
vi, Ze tato hranice v pojedndvaném obdobi je vratk4, ne-li spornd. Pfekvapuje, e do zorného
pole vyraznéji nepojala Cervnovy prvni sjezd Ceskych spisovatelt, kde se poprvé velice piesné
projevila diferenciace kulturni fronty. Jeho rétorika, resp. stfet n&kolika rétorik by nabidl
zajimavejsi prostor k vykladu nez vicemén& monotonni Rétorika 8. sjezdu KSC, jak znf nézev
jedné z podkapitol. Analyzu rétoriky redaktor komunistické Tvorby Krejéifova v zavéru
prace prezentuje jako sviyj hlavni cil, vivodu v3ak v souvislosti s nim uvazuje hlubdi a
komplexnéjsi celek (popis, komentaf, argumentace, oponentska interakce, témata). Koncepce
i ¢lenéni textu se naStésti snazi pfibliZit cili prezentovanému v tivodu. Rok 1947 a zacdatek
roku nasledujiciho jiz pfes exemplarni ukazku ideové konfrontace (Bares vs. Peroutka) sleduji

cestu k divadelnimu zikonu.

Vyse uvedena koncentrace autorku pon&kud omezovala v pfihlédnuti k $ir$§imu kulturnimu

kontextu (kupf. Karikovani ndzorového protivnika — viz pilohy — nebylo jen doménou



komunistickych redaktortl, ale mélo tctyhodnou tradici) a v souvisejicim vidéni souvislosti
(ptiliSnd obecnost charakteristik povaleéného stavu). To se projevuje i v drobnostech, jako je
detailni popis podoby svdzaného ro¢niku periodika v knihovné & ,,pravopisna“ poznamka, Ze
»piedloZka z se ve star8im pravopisu pfili§ neuzivala® (uZivala se, oviem piesné podle

dobovych pravidel).

Graficka uprava prace i jeji stylisticka droven odpovidaji pozadavkiim, seznam literatury bylo
moZzné doplnit mimo jiné o vyklady ulohy periodika z komunistické pozice — byl by to
zajimavy prostor pro komparaci. Zvolené piilohy jsou ozdobou prace, opomenuté Earky a

nékolik neopravenych hrubych chyb naopak pihou na krase.

Pres uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze piedkladand bakalafskd prace pfinesla nové
poznatky a autorka prokazala, Ze zasady historikova femesla ovlada na velmi dobré trovni.

Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji jesté stupném vy b o rn &

Mol
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