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Bakalafskd prdce se zabyva rozborem komunistického tydeniku Tvorba
od roku 1946 aZ do tnorovych udélosti roku 1948. Provedend analyza se zaméfuje
na Clanky s kulturné-politickou tematikou, jejichz prostfednictvim se toto periodikum,
vyddvané Ustiednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska, snaZilo
diskreditovat své politické protivniky. V kulturné-politické oblasti se jednalo pfedevSim
o tiskové kampané proti ministrovi Skolstvi a osvéty, ndrodnimu socialistovi, Jaroslavu
Stranskému a proti nekomunistickému tisku. Pozornost byla vénovéna i ¢lankim, které
urditym zptisobem vyjadiuji postoje KSC k vybranym kulturnim a politickym
udélostem v sledovaném obdobi. V kratkosti je v praci nastinén 1 vyvoj periodického

tisku od prvni do tfeti republiky, v jehoZ rdmci je strucné popsana i historie Tvorby.



ABSTRACT

Aneta KREJCIROVA, Tydenik Tvorba 1946-1948, bachelor thesis, The History
Department, Philosophical Faculty of the University of South Bohemia, Ceské
Bud¢jovice 2014, 65 pages of text, 6 pages of supplements (nonpaged).

This bachelor thesis analyses a weekly communist magazine 7vorba from the
year 1946 to the 1948 Czechoslovak coup d'état. Performed analysis is concentrated on
the cultural-political articles through which the magazine that was published by
the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia aimed to discredit its
political rivals. In the cultural-political sphere, there were mainly the press campaigns
that have been conducted against the Minister of Education and Enlightenment, Jaroslav
Stransky, and against the non-communist press. The work is also focused on the articles
that in a way express an attitude of the Communist Party of Czechoslovakia to the
selected cultural and political events in the particular years. Moreover, there is briefly
described the development of the periodical press from the First to the Third Republic

with the inclusion of the history of the magazine Tvorba.
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Uvod

Hlavnim tématem této bakalaiské prace je rozbor ¢lankli v komunistickém
tydeniku Tvorba od roku 1946 do tnorovych udélosti roku 1948. Za timto ucelem byly
vybrany ¢lanky s kulturni a politickou tematikou, které se tykaly zdsadnich uddlosti
v téchto oblastech.

Priace si klade za cil analyzovat, jakym zpisobem komunisticti redaktofi
popisovali ¢i komentovali dané udélosti, jaké byly jejich nejcastéjSi argumenty, co
vytykali svym politickym oponentiim a ktera témata se v Tvorb¢ pravidelné objevovala.
Nékteré z nich vyjadiovaly pouze pohled autora na danou problematiku,’ velké
mnoZzstvi Clanku ale také reagovalo na vyjadfeni v nekomunistickém tisku ¢i na
konkrétni kroky politickych oponentl. Nejcastéji se jednalo o polemiky se Svobodnymi
novinami, Svobodnym slovem, Dneskem ¢i Kritickym mésicnikem.

Po formadlni strance je prace rozdélena na sedm kapitol. Prvni kapitola pojednava
o tiSténych médiich v obdobi prvni republiky. Tato ¢ast je popsdna obsdhleji, nez
obdobi druhé republiky a protektordatu, nebot' v povdlecné Tvorbé redaktofi Casto
v negativnich konotacich odkazovali k tiskové situaci i na konkrétni periodika. Do této
kapitoly je zahrnuta i historie prvorepublikové Tvorby.

Druhd kapitola ve stru¢nosti popisuje druhorepublikové a protektoratni tiskové
pomery.

Ve treti kapitole je pak popsdna povélecnd situace a jeji dopad na moznosti
vydavani tisku. V rdmci této kapitoly je nastinéna i historie Tvorby od tfeti republiky
do konce jejiho vyd4vani.

Ctvrta kapitola shrnuje politickd jednani ke konci vélky a slouZi tak k pochopeni
nasledujiciho politického vyvoje. Zminén je v ni i KoSicky viddni program, k jehoZz
ustanovenim komunisté neustdle odkazovali a z jehoZ neplnéni obvinovali své politické
protivniky. V této Casti prace je zahrnut i vyklad kulturni politiky a jmenovéni
vyznamni umélci, ktef{ plisobili na nékterém z posti na Ministerstvu informaci.

Nésledujici kapitola se jiz vénuje pifimo rozboru Tvorby. Patnécty ro¢nik (1946)

byl rozebran ze vSech ro¢nikl nejpodrobnéji, nebot’ pravé v tomto roce se stabilizovala

! Jako piiklad Ize uvést stat’ Jana Mukatovského o kulturnim sm&fovéani. Jan MUKAROVSKY, K otdzce
tak zvané orientace, Tvorba 10, 1946, s. 148-149.
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situace nastolend po vélce a zdroven vyvstivaly nové problémy, které souvisely
snovym uspofdddnim. Rozbor tohoto ro¢niku byl rozdélen na dvé zdkladni casti —
politickou a kulturni. V prvni Céasti je pozornost vénovana politické angaZovanosti
kulturnich pracovnikti a dédle ¢&isté politickym uddlostem — osmému sjezdu KSC
a parlamentnim volbam a jejich odrazu v ¢lancich Tvorby. V ¢asti zamétené na kulturu
byla v€novédna pozornost obsahlé diskuzi o kulturnim sméfovéni, kterd se stala jednim
z velkych témat druhého povélecného roku, na strankiach Tvorby se na toto téma
v nékolika ¢lancich nazorové stietli Gustav Bare§ a Véclav Cerny. Spory se vsak
nevedly jen o teoretickych otdzkach. Um¢lci a pfedni osobnosti ¢eskoslovenské kultury
rozvifili debatu o organizaci kulturniho Zivota zaloZenim dvou kulturnich organizaci,
nakonec se vSak situace pomérné rychle uklidnila, kdyZ se obé& tyto skupiny spojily.
VéEtsi pochybnosti vSak vzbudil srpnovy zdkaz sovétskych ¢asopist Zvezda a Leningrad.
Pro mnohé se stal prvnim vétSim otfesem v pohledu na neomylnost Sovétského svazu
a jeho kulturni politiku. V Tvorbé jeji redaktofi, na rozdil od vétSiny ostatnich novinai
a osobnosti napfi¢ Ceskoslovenskymi kulturnimi kruhy, zastdvali oficidlni stanoviska
UV VKS(b) a zdkaz obhajovali.

Problematikou, kterd se prolind celou touto praci, je boj o schvaleni divadelniho
zékona. Na novy zdkon ¢ekali divadelnici uz od prvni republiky. Po druhé svétové valce
se vSak jeho moZznd podoba stala pfedmétem dohad mezi riznymi organizacemi, které
si tak chtély zajistit vlivnou pozici v divadelnim odvétvi. Hledal se spravny repertodr
pro nového ,.lidového* divdka, stile probihaly soudy i vefejné oCerfiovdni nékterych
prvorepublikovych hereckych hvézd. Po nastupu nového ministra Skolstvi a osvéty
Jaroslava Stranského se vSak veSkerd problematika obritila v nezastirany boj mezi
ministerstvem a zdjmovymi skupinami podpofenymi KSC. Naplno se zacala projevovat
nepromyslenost pii zakladani rozsahlé sité novych divadel, kterd se dostala do finan¢ni
tisné. Spolu se stidle nejasnou podobou zdkona tak byly veSkeré tyto problémy
pfipisovdny novému ministrovi bez ohledu na to, Ze jejich kofeny sahaly jiZ do roku
1945, kdy bylo toto ministerstvo vedeno komunistou Zdenkem Nejedlym.

Kapitola o obsahu Tvorby z roku 1947 se zaméfila na dvé témata. Prvnim z nich
je obsdhld polemika Ferdinanda Peroutky s Gustavem BareSem. Ta se stala zcela
ukdzkovym piikladem nartistu otevienych vypadi komunistickych redaktorti vici
nejveétsSim politickym oponentim. V tomto piipad¢ Bare§ oteviené 1to¢i nejen
na Ferdinanda Peroutku, ale i ministra Stranského. Ten byl po cely rok 1947 vystaven
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kritice zejména kvuli osnové divadelniho zdkona, na jejimz definitivnim znéni se
nebyly schopny parlamentni strany shodnout, takZe prosla nékolikerymi tpravami a jeji
schvdleni se pfesunulo az na zacatek roku 1948.

Prave tomuto tématu se vénuje posledni kapitola. BEhem prvnich tif mésicti roku
1948 totiZ znovu probihalo parlamentni jedndni o podobu divadelniho zdkona. Opét
dochazelo k neshoddm ohledné znéni zdkona, do vSeho vSak zasdhly dnorové udalosti.
Poté byl jiz novou vladou 20. bfezna zdkon jednomyslné pfiijat v piivodnim znéni
obsahujicim pozadavky komunistt.

Vsechny tfi zpracovdvané rocniky Tvorby byly dostupné v Jihoceské védecké
knihovné v Ceskych Budg&jovicich. Kazdy ro¢nik byl svdzan do jednoho svazku, ktery
byl opatfen obsahem vSech cCisel, délenym podle témat ¢lankd do nékolika kategorii.
Kazdé jednotlivé Cislo Tvorby mélo svoji titulni stranu. Ta se sklddala ze zdhlavi
s ndzvem, podtitulem, ¢islem ro¢niku a ¢islem oznacujicim potadi v rdmci rocniku.
Na titulni stran¢ byly také uvedeny nazvy ¢lankd uvnitf ¢isla s odliSnou sazbou pisma
dle dulezitosti C¢lanku. Nechybél obrazek ¢i kresba, které se tematicky vézaly
k nékterému z ¢lankt. Na konci ¢isla byl pak stru¢ny prehled nové vyslé literatury,
filmovych a divadelnich novinek a jejich recenze. Redakce v rubrice ,,Na pomoc
Ctendri“ uvetejiiovala i jazykovy sloupek. Prostor posledni strany byl vyhrazen také
reklamé, kam umistovala svoje inzeraty piredevSim nakladatelstvi a knihkupectvi, ¢asto
také Ndrodni podnik Bata & Usttedni rada odbort, kterd zde vyvéSovala pozvanky
na rizné¢ zaméfené kurzy, jez potfddala. Na zadni strané¢ byl také umistén kontakt
na redakci.

Kazdé cislo mélo také svoji uvodni stranu s clankem, ktery mél urcitou
dalezitost, a proto byl umistén na zalitek cisla jako uvodnik. Mohlo se jednat
o komentdf k nadchéazejici nebo pravé ukoncené uddlosti, napiiklad k sjezdu strany.
Casto se na tomto misté objevovaly i preti§téné proslovy komunistickych politikii. Dal§i
clanky byly jiZ fazeny za sebou ¢i vedle sebe, dle délky.

Uvniti ¢isla nebyly ¢lanky fazeny dle urcitych kategorii, takze za c¢lankem
s kulturni tematikou nasledoval napiiklad ¢lanek o hospodaistvi ¢i mezinarodni politice.
K vybéru vhodnych ¢lank tak bylo nutné projit vZdy vSechna ¢isla daného ro¢niku.

Pravopis citovanych ¢asti Tvorby byl ponechdn v ptivodni podobé, jedinou

vyjimkou bylo psani ptfedlozky ,,z*, kterd se ve starSim pravopisu piili§ neuzivala,



namisto ni uZivali redaktofi obvykle pfedlozky ,,s“. V citovanych castech bylo tedy
uzito predlozky ,,z* dle nyné&jSiho pravopisu.

Kulturni politika se stala pfedmétem vyzkumu jiz v poloviné sedmdesatych let
20. stoleti. Alexej Kusédk se ve své obsahlé praci Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956 velmi detailng zabyva pravé vlivem politiky na kulturu. Nepohybuje se
vSak pouze ve vymezeném Casovém rozsahu, nybrz zachazi az do doby narodniho
obrozeni, kde vidi poc¢atek sepjeti kultury a politiky. Kusdkova prace piindsi za pouziti
a to nejen v roviné faktografické, ale 1 ideové. V této préci byly také poprvé rozsihle
zpracovany Clanky z tydeniku Tvorba, které autor rozebral v kontextu kulturné-
politického déni v Ceskoslovensku.

Dalsiho vétsiho badatelského zdjmu se kulturni politika dockala azZ v novém
tisicileti. Prace Jitiho Knapﬂ<a,3 v kterych taktéZ vyuzil nékterych ¢lankti z Tvorby, se
zabyvaji ptedevSim pfednimi osobnostmi pounorové kulturni politiky a jsou prozatim
jednim z maéla piispevkil k této nepftili§ probadané oblasti. Knapik se ve svych pracich
zam¢fuje predevSim na obdobi tnorového pievratu a nasledujicich dvou let, kterd byla
dilezitd pro upevnéni nového reZimu. Ve svém vyzkumu se vénuje spiSe strdnce
faktografické, se zaméfenim na persondlni vztahy v politice a kultufe. Diky této své
podrobné znalosti hlavnich aktérii kulturni politiky mohl sestavit i biograficky slovnik
s jejich struénymi medailonky,* ktery autorka ve své préce také vyuzila.

Kulturni politice a Casopisu Tvorba se nejnovéji vénuje téz Ctytdilny soubor
D¢jin literatury sepsanych kolektivem autord pod vedenim literarniho historika Pavla
Janouska. Autorka pro svou préaci vyuzila prvni dil z této tetralogie, ktery se vénuje
1éthm 1945-1948. Tato prace velmi podrobné a prehledné mapuje nejen literdrni déjiny,
ale i ostatni odvétvi kulturniho Zivota v Ceskoslovensku ve vymezeném &asovém

obdobi.’

2 Alexej KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998.

3 Jiti KNAPIK, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950, Praha 2004. Od téhoz autora lze
osvétleni dosud malo probadané problematiky. TYZ, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri
1948-1956, Praha 2006. TY"Z, Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese, Pterov 2000.
*TYZ, Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953, Praha 2002.

> Pavel JANOUSEK a kol., Déjiny ceské literatury 1945-1989 I., Praha 2007.
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K déjindm divadelnictvi, kterému je v€novéna velka ¢ast této prace, bylo béhem
minulého desetileti vyddno n¢kolik velmi piinosnych tituld. Kniha Jindficha Cerného®
podava dé&jiny divadla v souvislostech c¢eskoslovenské i mezinarodni politiky.
Chronologické Clenéni pfispivad k prehlednosti textu, ktery pojedndvéd jednak o déni
kolem divadelni politiky, jednak o dramaturgii nejvétSich a nejdiilezitéjSich divadel
v republice. Cerny v tomto svém dile pouZil &lankd s divadelni tematikou z tydeniku
Tvorba, které vhodné doplituji jeho vyklad o vyvoji divadla po druhé svétové valce.

Kniha Jitky Rauchové’ vyuZivd k zevrubnému popisu zakulisnich politickych sil
v Ceskoslovenském povdleném divadelnictvi nejen ¢lankli nckolika kulturné
politickych periodik vcetné Tvorby, ale i mnoha dalSich pramenii. Zejména prameny
z archivli ministerstev a sekretariati poodkryvaji udélosti divadelni scény v novém
svétle. Velmi podrobné jsou zde vyliCeny i tlaky nejriznéjSich organizaci na Cinnost
Ministerstva Skolstvi a osvéty. Do politickych udélosti divadelniho Zivota jsou tu
zasazeny portréty tif vyznamnych divadelnikt, Jindficha Honzla, Jiftho Frejky a Emila
FrantiSka Buriana. Timto spojenim vznikd uceleny obraz fungovani divadelni politiky
v rovin¢ persondlni i organizacni.

Dulezitou publikaci, kterd zahrnuje dokumenty rizné provenience od osnov
divadelniho zdkona pies zdpisy ze schiizi po vyznamnd prohldSeni v tisku, je edice
Karla Vondragka.®

Zékladni informace o vyvoji divadla po druhé svétové valce lze najit v knize
Vladimira Justa.” Tato publikace poslouZi k ziskani prvotniho piehledu, ale nelze v ni
najit podrobnéjsi vyklad o déni v tomto odvetvi.

K ziskani zdkladniho piehledu o historii Komunistické strany Ceskoslovenska
autorka pouZila knihu Jacquese Rupnika.' Komunistickou stranou se dlouhodob&
zabyva také Karel Kaplan. Jeho obsdhld publikace o Narodni fronté poslouzila jako

kvalitni zdroj informaci o tomto sdruzeni politickych stran a jeho vyznamu pfi

®Jindiich CERNY, Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce. Divadlo a spolecnost 1945-1955,
Praha 2007.

" Jitka RAUCHOV A, Spoutané divadlo. Jindfich Honzl, Jiii Frejka a Emil FrantiSek Burian v systému
kulturni politiky (1945-1959), Ceské Budé&jovice 2011.

8 Karel VONDRASEK, Sowjetisches Kulturmodell und das Tschechische Theater 1945-1968. Teil 11,
Bochum 1999.

® Vladimir JUST, Divadlo v totalitnim systému. Piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a
souvislostech, Praha 2010.

' Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do prevzeti moci, Praha
2002.
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formovani povéleéné politiky.!' Vyvoj periodického tisku popisuji dvé publikace
Ceskych Zzurnalisti. Tyto dva tituly ucelené ptedstavuji historii tisku od konce
Rakouska-Uherska aZ po nyng&jii stav.'

Z vyctu literatury vypliva, Ze se tydenik Tvorba v minulosti jiz nékolikrat stal
pfedmétem zdjmu badateld v oblasti kulturni politiky, av§ak kazdy badatel vyuZzil pouze
¢lanky urcitého okruhu zdjmu. Stdle vSak zlstdvd mnoho témat, kterymi se tento
tydenik zabyval, ale nebyla zpracovana v kontextu dalSich uddlosti. Jedna se pifedevSim

o oblast hospodéistvi a mezinarodni politiky.

' Karel KAPLAN, Ndrodni fronta 1948-1960, Praha 2012.
"2 Petr BEDNARIK - Jan JIRAK — Barbara KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do
soucasnosti, Praha 2011. Jakub KONCELIK — Pavel VECERA — Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20.
stoleti, Praha 2010,
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1. Tisk v obdobi prvni republiky (1918-1938)

1.1 Tiskové instituce v Ceskoslovensku

Tisténd média v Ceskoslovensku navidzala na pevnou zékladnu z obdobi
Rakouska-Uherska a svoji pozici si udrzela 1 po nédstupu rozhlasového vysilani v roce
19237 as rozvojem filmového zpravodaj stvi. '

Zpravy ze zahrani¢i shroma?d’ovala Ceskoslovenskd tiskovd kanceldi (CTK),
zaloZend vden vzniku samostatného Ceskoslovenska, 28. fijna 1918. V nové
republice bylo také navdzdno na tradici spolkového Zivota novinafi, roku 1919 se
ustanovil Syndikdt Ceskoslovenského denniho tisku, jenz se roku 1926 piejmenoval
na Syndikdt ceskoslovenskych novindiii.'® Tato celorepublikové pisobici organizace
mimo jiné socidln¢ zajiStovala své Cleny a jejich rodiny vyplacenim raznych davek
(napft. sirot¢iho ¢i vdovského dichodu), starala se ale také o erudici novinaiské obce

2oz 2 . . v 2 v , v . . svo 17
vyddvanim odbornych stati, naptiklad ve svém Véstniku ceskoslovenskych novindrii.

1.2 Legislativni ramec tisténych periodik
V nové republice byla v oblasti tisku pfevzata legislativa z Rakouska-Uherska.
Jednalo se celkem o Sestnact pravnich ptedpist, z nichZ zasadni byl predevSim rakousky

tiskovy zdkon,'® rakousky trestni Fdd pro Fizeni ve vécech tiskovych (oboji 1863)

" Pravidelné rozhlasové vysilani pro vefejnost v Ceskoslovenské republice bylo zahdjeno 18. kvétna
1923. Dne 7. Cervna pak vznikla spolecnost Radiojournal, ceskoslovenské zpravodajstvi radiotelefonické,
kterd méla vysilani nadéle na starost. Legislativn€ bylo radiové vysilani ukotveno zdkonem ¢. 60/1923
Sb., o telegrafech, z 23. biezna 1923 a spravné naleZelo pod Ministerstvo post a telegraft. J. KONCELIK
—P. VECERA — P. ORSAG, Déjiny, s. 56-64. Podrobnéji také P. BEDNARIK — J. JIRAK — B.
KOPPLOVA, Déjiny, s. 177-182.

'V Ceskoslovensku piinasel filmové zpravodajstvi Ceskoslovensky filmovy tydenik, na ktery v roce 1937
navdazala Aktualita, kvalitativné srovnatelnd se zahrani¢nim zpravodajstvim tohoto typu, které se do
Ceskoslovenska dostalo jiz ve 20. letech. J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, Déjiny, s. 64-65.

"> CTK vznikla z rozhodnuti piedsednictva Ndrodniho vyboru ceskoslovenského a nejdiive byla jeho
tiskovym odborem. Spadala pIné pod vlastnictvi statu. TamtéZ, s. 30-32. Fungovani a struktura CTK,
stejné jako spoluprace se svétovymi tiskovymi agenturami, popsany v P. BEDNARIK — J. JIRAK — B.
KOPPLOVA, Déjiny, s. 175-176.

' Do Syndikitu &eskoslovenskych novinati se vélenila také Jednota Eeskoslovenskych novinati a Klub
eskoslovenskych Zurnalisti. Piedsedou Syndikatu se stal redaktor Ceského slova Jiif Pichl.

7p. BEDNARIK - J. JIRAK - B. KOPPLOVA, Déjiny, s. 177. J. KONCELIK - P. VECERA - P.
ORSAG, Déjiny, s. 67-68.

' Tento zdkon nafizoval predkladani povinnych vytiskii odpovédnym stdtnim diadim. Lhita pro
predlozeni byla nejdiive stanovena do doby nejpozdé¢ji pfed zacitkem rozsifovani dané tiskoviny, byla
vSak stile prodluZovédna. Déle byl v tomto zdkonu definovén status odpovédného redaktora, nesouciho
trestn€ pravni zodpovédnost za obsah periodika. Zakon také uklddal, které informace maji byt v tirdZi. P.
BEDNARIK - J. JIRAK — B. KOPPLOVA, Déjiny, s. 164.
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a uhersky tiskovy zdkon (1914)." Za prvni republiky bylo pfijato celkem tiicet &ty
pravnich norem, které se urcitym zplisobem dotykaly oblasti tisku, novy tiskovy zdkon
vSak i pres naléhani novinai'ské obce nevznikl.

Oblasti tisku se tykala i nékterd ustanoveni v nové Ustavé z roku 1920. Omezeni
tiskové svobody v ptipad¢ ohroZeni statu ¢i dokonce vélky byla definovana v zdkonu
o mimorddnych opatienich ¢. 300/1920 Sb. Konfiskace, které mohly vést az
k docasnému pozastaveni vydavani periodika z diivodu zloc¢inu zrady statniho tajemstvi
& pretinu nedovoleného zpravodajstvi,” stanovoval Zdkon na ochranu republiky ¢.
50/1923 Sb. Zptisnéni dohledu nad obsahem periodika a také zpiisnéni trestu pro
odpovédné redaktory21 ptinesl Zdkon o zmeéné prislusnosti trestnich soudi
a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech krivého obvinéni, utrhdni a urdzZek na cti
¢. 124/1924 Sb. Kvili rostoucim obavam z vyvoje v Némecku ve 30. letech, byly piijaty
takzvané ,,malé tiskové zdkony* (zdkon ¢. 126/1933 Sb. a 140/1934 Sb.), které
upravovaly podminky prodeje tiskovin na ulici (tzv. kolportdZ) a dovoz zahrani¢nich
periodik, a také umoZnovaly zakédzat prodej tisku bez soudniho jedndni. Zavedeni
predbéZné cenzury ¢i Uplny zdkaz vydavéani a Sifeni tisku v pfipadé nafizeni branné

povinnosti bylo ustanoveno v Zdkoné o mimorddnych opatrenich ¢. 131/1936 Sb. %

1.3 Cenzura

I pies svobodu projevu, kterou zaruGovala Ustava, se provadéla kontrola tisku a
pokud byl shleddn piestupek proti nékterym z vySe uvedenych pravnich ptedpisd,
pristoupilo stitni zastupitelstvi spolené s mistnimi dfady™ k takzvané konfiskaci. Ta
mé¢la podobu cenzurnich proluk v misté zdvadného textu. Nejcastéji dochézelo
ke konfiskacim z diivodu medidlniho tdtoku na povahu stitniho zfizeni, proto cenzura

v nejveétsi mife postihovala média némeckych nacionalistii a organizaci, které Sitily

" Tiskové zdkony byly dvoji, nebot’ v Rakousku-Uhersku existovaly dva pravni systémy — piedlitavsky
(rakousky) a zalitavsky (uhersky). Zatimco pro ¢eské zemé platilo pravo rakouské, na Slovensku se fidili
pravem uherskym. J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, D¢jiny, s. 32-33.

* Nedovolenym zpravodajstvim se rozumél obsah periodika, ktery schvaloval trestné &iny & jingm
zptsobem nabddal k nedodrZeni zdkonnych povinnosti.

*! Odpovédny redaktor mohl byt za protipravni obsah podle tohoto zékona odsouzen a7 na pil roku nebo
mu mohl byt zakdzan vykon innosti aZ na dva roky. J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, Déjiny,
s. 33.

> J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, D¢jiny, s. 33-34.

 Jednalo se bud’ o titady bezpeénosti, nebo o titady okresni.
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extremistické myslenky fagismu & komunismu.** K zesileni cenzurniho dohledu doglo
po atentitu na tehdejSiho ministra financi Aloise Ragina,? po kterém byl vydan vySe

jmenovany Zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923.

1.4 Stranicky a nezadvisly tisk prvni republiky

Tisk, ktery nebyl oficidlné vyddvany nékterou z politickych stran, sice
nezahrnoval tak velké mnozstvi titult jako v piipad¢ tisku stranického, ale rozhodné
nemél nezanedbatelny vliv. Je nutno fici, Ze a¢ se jednalo o tisk, ktery oficidlné
nespadal pod wurcitou politickou stranu, neznamenalo to, Ze se nebude klonit
k nékterému z politickych proudl.. NejrozsitenéjSimi tituly v této oblasti byla Ndrodni
politika (zaloZzena roku 1883), ndzorové blizka ndrodni demokracii, Lidové noviny
(zaloZzeny roku 1893), Tribuna (zaloZena roku 1919), které oboji zastdvaly stanoviska
Hradu, a Ndrodni osvobozeni (zaloZeno roku 1924) tlumocici pfevdzné postoje
legiondiské obce a stdtnich zamé&stnanci.”®

Mezi vyznamny stranicky tisk patfil napiiklad agrarnicky Venkov, Lidové listy
Ceskoslovenské strany lidové, Ceské slovo vychézejici jako Ttstiedni denik
Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické &i socidlnd-demokratické Prdvo lidu.
Vsechna jmenovand periodika byla takzvanymi ,raniky*, tedy vychazela rano
a pfinasela predevsim politické a hospodaiské zpravodajstvi. Mnohd vydavatelstvi vSak
poskytovala svym c¢tendiim i odpoledni zpravodajstvi, nebot’ byly vydavany takzvané
,vecerniky®, jejichz obsah byl oproti ,ranikiim* raznorodéjs$i, u néckterych tituli
i Gastetn& bulvarni. Siroké oblibé se t&5ily i Casopisy nejriizngjiiho zameieni.”’

Jednim znich byla i Pritomnost, vedend Ferdinandem Peroutkou. Ta spolu
s Lidovymi novinami patfila mezi nestranicky, ale hradni politice naklonény tisk.

Mezi vyznamné stranické Casopisy patfila agrarnickd Brdzda. Katolicky orientovani
publicisté a literati pfispivali do Rozmachu, Akordu & Rddu. Literarni kritice se vénoval
Salditv zdpisnik. V obdobi prvni republiky se za¢al rozvijet také specificky druh tisku,
bulvér. Ten byl neodd¢litelné spjat s postavou Jifitho Stiibrného, ktery se svym bratrem

FrantiSkem zaloZil tiskovy podnik Tempo. Nejbulvarnéjsi z platkti, vydavanych v této

*J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, D¢jiny, s. 34-35.
» Atentdt byl spachan 5. ledna 1923, ministr Rasin zemiel na nasledky ttoku 18. tinora téhoZ roku.
%% Srov. viz J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, D¢jiny, s. 41-42; P. BEDNARIK — J. JIRAK —
B. KOPPLOVA, Déjiny, s. 161.
7 J. KONCELIK — P. VECERA — P. ORSAG, D¢jiny, s. 41-50.
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tiskarng, byly Expres a Sejdrem. Objevovaly se v nich informace o brutélnich vrazdéch,
skanddlech vefejné¢ zndmych lidi, osobnich a milostnych tragédiich a podobné. Kvili
svému obsahu tak byly tyto listy Gasto a hojn& cenzurovany.®

Hlavnim tiskovym orgdnem nové utvofené Komunistické strany Ceskoslovenska
se stalo Rudé prdvo, k némuz vychézela i jeho odpoledni mutace Vecernik Rudého
prdva, od roku 1928 zvany Rudy vecernik. Na Cas se komunistim podafilo ovladnout
i nékteré listy socidlni demokracie, naptiklad brnénskou Rovnost, ta se vSak vratila zpét
do rukou socidlnich demokratli v roce 1929. Mezi komunistické Casopisy patiila kromé

Kmenu & Proletkultu také Tvorba.”

1.5 Mezivdalecna Tvorba

Tvorbu zalozil FrantiSek Xaver Salda spole¢né s Otokarem Fischerem v roce
1925 jako kulturné orientované periodikum. Prvni roc¢nik (1925-1926), vychazejici
ve vydavatelstvi Symposion, mél v podtitulu ,, Ctrndctidenik pro kritiku a uméni*.
Kromé F. X. Saldy a Otokara Fischera v redakci pusobili FrantiSek Gotz a Karel Teige,
status odpovédného redaktora mél Rudolf Skeiik.

Druhy rocnik (1927-1928) vydavany Rudolfem Rejmanem, zménil podtitul
na ,, List pro literdrni, politickou a uméleckou kritiku“. Odpovédnym redaktorem se stal
Bohumil Mathesius, v redakci zacal pasobit i Julius Fucik. V prvnich dvou rocnicich se
striktné nedodrzovala &trnactidenni vyddvaci lhiita ani obsahova struktura. *°

S novym roénikem v ffjnu 1928 se Salda sam stdva vydavatelem Tvorby, oviem
svoji publika¢ni ¢innost vénuje nadéle ptredevSim Zdpisniku, vzniklému v zaii téhoZz
roku. V Tvorbé se vzdava redakéniho postu a vedeni listu pfenechiavd levicovym
Zurnalistim v Cele s odpovédnym redaktorem Juliem Fucikem, ktery v této funkci
setrvavd az do roku 1931. Vzhledem k pozastaveni vyddvani komunistického tisku pred
obecnimi volbami na konci roku 1928 je tak Tvorba mistem pro publikaci stanovisek
komunisti a jejich pfiznivci. ZvySuje se také periodicita vydavani, od tetiho ro¢niku je

Tvorba tydenikem (s podtitulem ,, Tydenik pro literaturu, politiku a umeni*).

2 Tamtéy, s. 52-54.

2 Tamté?, s. 50-52; 54.

% Eva TAXOVA — Michael SPIRIT, heslo Tvorba, in: Lubo§ Merhaut a kol., Lexikon &eské literatury.
Osobnosti, dila, instituce 4, svazek 1, Praha 2008, s. 1058.
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Ctvrty roénik jesté kritce vydavatelsky zastituje F. X. Salda, ale od téetiho &isla
se vydavatelem a majitelem soucasné stdva Josef Hora. Jeho misto majitele ovSem,
vzhledem k vyvoji po V. sjezdu KSC,” od dvanéctého &isla obsazuje Julius Fuik (je
tak zdroven odpovédnym redaktorem i majitelem Tvorby), aZz do roku 1932 jeji
vydavani zajiStuje nakladatelstvi Karla Boreckého. Tvorba se tak stiva oficidlné

periodikem komunistick)’/m,3 Zato jak po strance obsahové, >

tak po strdnce persondlni.
Clenové redakce museli byt schvileni Ustfednim vyborem KSC, do Tvorby tak
prispivali stoupenci jejtho nového vedeni.

V Sestém ro¢niku Tvorby (1931) na misto odpovédného redaktora nastupuje
Vlastimil Borek. V dal$im roce tento post obsazuje Jiti Weil, ktery se zaroven stal
i vydavatelem. Toho od osmého ro¢niku (1933) stiidd v obou funkcich Ladislav Stoll.
Osmy ro¢nik postihlo po vydani 45 cisel pililroéni soudni pozastaveni. Prvni Cislo
nového ro¢niku tak bylo vydano az 17. kvétna 1934, dohromady jich v tomto roce vySlo
tficet tfi. Desaty ro¢nik jako odpovédny redaktor i vydavatel fidil Kurt Konrad
(vlastnim jménem Kurt Beer), v dalSim roce nahrazeny Bohuslavem LaStovickou.
Poslednim odpovédnym redaktorem a vydavatelem v jedné osob¢ se stal na ptelomu let
1937-1938 opét Ladislav Stoll. Oficidlnim majitelem a pomyslnou ,,tvaii* listu viak byl
po celou dobu od roku 1929 Julius Fugik. >

Posledni ptedvdlecny tfindcty rocnik, jehoZ prvni ¢islo vyslo 7. ledna 1938, mé¢l
pouze 41 cisel. Rozhodnutim takzvané ,,prvni vlady Jana Syrového* z 20. fijna 1938

byla zastavena ¢innost KSC a to véetn& aktivit s ni spojenych, tedy i s vyddvanim

31 Sjezd se konal ve dnech 18. - 23. tinora 1929 a do cela KSC se na ném, po ro¢nf stranické krizi,
definitivné dostalo radikalni kiidlo v cele s Klementem Gottwaldem. Ze strany poté vystoupili mnozi
¢lenové, kteff s novym sméfovanim nesouhlasili, mezi nimi i vyznamni levicovi umélci. Sedm
spisovatelti (Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura, Ivan Olbracht, S. K. Neumann, Marie Majerova, Helena
Malitova a pravé Josef Hora) pak vydalo prohldseni, v kterém vysvétluji svoje diivody k odchodu ze
strany. Vice viz J. RUPNIK, D¢jiny, s. 77 an.

32 Tvorba tak byla od roku 1929 jako komunistické periodikum postihovana takzvanymi konfiskacemi,
tedy cenzurnimi zdsahy, které se redlné projevovaly tak, Ze text cenzurou oznaceny jako nevhodny,
nemohl byt plnohodnotné vytiStén. Mohl v§ak byt nahrazen néjakym jinym textem, pokud redakce stacila
novy text predat k cenzurnimu schvéleni.

3 Tvorba byla jiZ od za¢dtku levicovéji zaméfenym periodikem, co dokldda i sloZeni redakce. Poté, co
v roce 1928 Salda predal titul komunistickym novindiim, se radikalizovala, a zastdvala stanoviska
ceskoslovenskych komunisti a Komunistické internaciondly. Tvorba napfiklad otiskla vyjadfeni jedenacti
spisovatelt, ktef{ kritizovali svych sedm kolegli (jmenovani vySe v pozndmce) za vystoupeni ze strany po
V. sjezdu KSC. V politicko-hospodaiskych tématech se redaktofi zamétovali napiiklad na délnické
stavky v Ceskoslovensku. Diskutovéany byly i tzv. moskevské procesy, které byly ze strany redaktort
obhajovédny. Velkym tématem se samoziejmé stal postupny vzestup faSismu v Evropé. Vice viz E.
TAXOVA — M. SPIRIT, heslo Tvorba, s. 1059-1061.

* Tamtéz, s. 1058.
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tiskovin. Julius Fucik se pak pokusil vydavéni ilegdln€ obnovit v roce 1941, cozZ se

nakonec nezdafilo. *>

2 Tisk v obdobi druhé republiky (1938-1939) a protektoratu
(1939-1945)

2.1 Omezeni vydavatelské cCinnosti a cenzura za druhé republiky

Od prvniho ffjna roku 1938, kdy byla vyhld$ena Cesko-Slovenska republika, se
zaCaly ménit i politické poméry v republice. S ndstupem vlady takzvané druhé vlady
Jana Syrového36 a poté takzvané Beranovy vlzidy,3 7 ystoupilo v platnost nékolik daliich
legislativnich opatfeni, ktera omezovala svobodu tisku.

Pozastavenim ¢innosti KSC dne 20. fjna doslo i oficidlnimu zastaveni vyddvani
komunistického tisku. JiZ s vyhldSenim mobilizace k 23. zafi 1938 vstoupil v platnost
zdkon ¢. 300/1920 o mimorddnych opatrenich.

26. zaif 1938 doslo ke ziizeni Ustiedni cenzurni komise pfi Ministerstvu vnitra,
ktera méla plisobnost nejen v oblasti tiskové, ale také v oblasti filmu, divadla ¢i provozu
radiotelegrafickych zafizeni.™®

Ke zvySenému cenzurnimu dozoru doslo na piikaz nacistického Némecka po 21.
lednu 1939. Bylo tak jiz mozné okamZit¢ zastavit ¢i zakdzat vydani jakékoliv tiskoviny.
Vzhledem k obsazeni pohrani¢i zaniklo mnoho tituli periodické tisku, do rukou
nacistického Némecka se dostaly také pohrani¢ni papirny. Nejctenéjsi tituly vSak
v obdobi druhé republiky pies vSechna omezeni vychédzely. UrCitou formu nezéavislosti
a nadstranickosti si zachovaly Lidové Noviny a Ndrodni politika. Hlavnim listem

nového rezimu se stal Venkov v &ele s redaktorem Rudolfem Halikem.>

2.2 Tisk v obdobi protektordtu

Hned druhy den po vyhldSeni Protektordtu Cechy a Morava bylo vydino

nafizeni, které upravovalo status Ustiedi tiskové dozorci sluzby pii tiskovém odboru

% Podrobné tamté, s. 1057-1061.
3% Druh4 vldda Jana Syrového oficidlng zac¢ala dfadovat 4. fijna 1938.
7 Vlada v &ele s Rudolfem Beranem nastoupila k moci 1. prosince 1938.
¥ J. KONCELIK - P. VECERA — P. ORSAG, Déjiny, s. 77.
¥ Tamtéz, s. 79-80.
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predsednictva ministerské rady, které skrze své udfedniky kontrolovalo obsah listi.
Vznikl také tiskovy odbor politického odd&leni Ufadu fi§ského protektora. Byla
vyddvana celd fada nafizeni. Napiiklad Souborny prehled pokynii pro tiskovou
prehlidku, podle kterého méli Séfredaktoti fidit redakce. Cenzura byla jak predbézna,
tak pribézna i nésledna.* Novinovy papir byl pfidélovédn, a ¢im déle trvala vélka, tim
byly jeho zédsoby menSi. Na zacatku roku 1945 tak vychédzely noviny jen o jedné

strance.*!

2.3 Domdci oficidlni a ilegdlni tisk, exilovy tisk v dobé protektordtu

I pres vSechna opatieni se dafilo prezivat vétSin€ periodik z obdobi druhé
republiky. Jejich vydavani skoncilo az v kvétnu 1941, zastaveny byly napiiklad Ndrodni
listy, Moravskd orlice ¢i Telegraf.

Vzniklo naopak nékolik titulli podporujicich faSistické hnuti, mezi nejznamé;jsi
patiil napiiklad Arijsky boj. Nékolik listil, které vychazely jiz za prvni republiky, se
zménou Séfredaktora zménily i svoje ideova stanoviska. Jednalo se napiiklad
o Pritomnost, kterou vedl Emanuel Vajtauer. K radikdlni faSizaci doslo
v prvorepublikové Vigjce.*?

llegédln¢ vychazelo v protektoratu na 140 titulti. K nejrozsifenéjSim tiskovindm
patiili Cesky kuryr a V boj, komunisté vydavali Rudé prdvo a Predvoj.

V exilovych centrech taktéZz vychazelo n€kolik novinovych tituld. V Londyné to
byl Cechoslovdk, Nase noviny & Mladé Ceskoslovensko, od roku 1943 vychazejici jako
Nové Ceskoslovensko. V Moskvé vydavali ¢eskoslovensti komunisté Ceskoslovenské

listy, Eeskoslovensti vojaci v SSSR méli od roku 1942 svijj tydenik Nase vojsko.*

0 Tamtéz, s. 90-91.

H Tamtéy, s. 97.

42 Tamté?, s. 99.

3 Tamtéy, s. 102-104.
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3 Tisk v obdobi tieti republiky (1945-1948)

3.1 Povdlecné zmény v tisku

Sprava tisku byla po vélce pfevedena do kompetence Ministerstva informaci.
Pod néj také spadala olistnd komise, kterd méla posoudit mozné prohiesky
ceskoslovenskych novindii v dobé okupace.44

Ministerstvo bylo také opravnéno vystavovat licence k vydavani tisku. Povoleni
vydavat tisk mély po valce pouze politické strany sdruzené v Narodni fronté. M¢lo se
tak zabrdnit Sifeni tisku s nevhodnym obsahem, dosdhnout centralizace a kontroly nad
vyddvanym tiskem. Toto nafizeni mélo také slouzit k potlaceni vlivu jednotlivct, ktefi
by se chtéli néjakym zplisobem skrze vydavani tisku pouze obohatit na tikor narodnich
z4jmu. Toto byla oficidlni stanoviska ministerstva. Bylo vSak jisté, Ze toto opatieni ma
slouzit k tomu, aby se dosdhlo co nejvétsi kontroly tisku a mozné regulace nazort
odliSnych od oficidlni ndzorové linie.

Az v kvétnu roku 1947 byl po dlouhych pritazich v parlamentu schvélen zakon
¢. 101/47 Sb., ktery upravoval status novindie. Podle tohoto zdkona méli novinafi
povinnost stat se ¢leny novinafskych svazii. Novindiim tedy bylo znemoZnéno pusobit
samostatng, pokud by tak u¢inili, ¢ekalo by je soudni disciplindrni izeni.* Vyjimky
z tohoto zdkona byly udéleny pouze vyznamnym novinaiskym osobnostem, napiiklad
Viclavu Cernému, ktery pokradoval ve vydavani Kritického mési¢niku.*® Ministerstvo
regulovalo tiskovy a kniZni trh také ptidélovanim papiru jednotlivym vydavatelstvim.

Nekteré tituly po vdlce nebyly obnoveny, jiné musely svij ndzev zménit.
Ustiedni denik Ceskoslovenské strany nédrodné socialistické Ceské slovo se tak
pifejmenovalo na Svobodné slovo, jeho redakci vedl Ivan Herben. Tiskovy organ
Ceskoslovenské strany lidové zménil svij ndzev z Lidovych listii na Lidovou
demokracii, pod tuto politickou stranu ndleZel také tydenik Obzory. Ceskoslovenska
strana narodn¢ socialistickd méla jako své ustfedni periodikum Svobodny zitrek. Znovu
zacCaly vychazet i noviny, které byly za okupace oficidln¢ zakdzany. Mezi n¢ patfilo

Rudé prdvo, Ndrodni osvobozeni ¢i Prdce lidu.

* P. BEDNARIK - J. JIRAK — B. KOPPLOVA, Déjiny, s. 225-226.
* Tamtéz, s. 228-229.
% Tamtéz, s. 230
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Nové vznikly denik Prdce ¢i Mladd fronta. Namisto Lidovych novin zacaly pod
Sdruzenim kulturnich organizaci vychazet Svobodné noviny, které nejdiive tidil Eduard
Bass, od srpna 1945 pak Ferdinand Peroutka. Ferdinand Peroutka vedl pod hlavi¢kou
SdruZeni kulturnich organizaci také tydenik Dnesek, ktery nahradil prvorepublikovou
Pritomnost zneuZitou za okupace k propagovani faSistickych ndzort. Katolicky
orientovani umélci zacali znovu vyddvat mésiénik Akord, v jehoZ cele stdl Jan

Zahradnicek. *’

3.2 Povdlecénd Tvorba

Po vélce obnovend Tvorba se pfihlasila k odkazu Julia Fucika navdzanim
Cislovani roc¢nikd periodika. Prvni ¢islo rocniku 14 vySlo 26. cCervence 1945
s podtitulem ,, Tydenik pro kulturu a politiku“. Do své smrti*® byl hlavnim redaktorem
S. K. Neumann (jednalo se tedy o ro¢nik 14, 15 a zhruba polovinu ro¢niku 16), poté se
jim stal Gustav BareS. Na pozici odpovédného redaktora ptisobil nejdiive Zdenck
Novak (do ¢isla 3/1945), poté Ladislav Stoll a Jif{ Taufer (od &isla 14/1945 byl na této
pozici spoleéné s L. Stollem). Staly redakéni kruh tvofili Gustav Bare§, Lumir Civrny,
Karel Konrad, Jiti Héjek, Zdenék Novik, Marie Pujmanova, Josef Rybdk, Ladislav
Stoll a Jiff Pilai. V roce 1947 se k nim piidali jesté Karel A. Krejéi a Jan Stern.

Se stejnym podtitulem vychdzela Tvorba v nakladatelstvi Svoboda pod
hlavi¢kou UV KSC az do roku 1952. Mezi 1éty 1945 az 1948 pokracovala s podobnym
obsahem jako Tvorba predvélecnd. Pfindsela tedy kulturné politické ¢lanky, které
obhajovaly kulturni politiku komunistické strany a brojily proti politickym krokim
ostatnich stran Narodni fronty. Bylo v ni vedeno n¢€kolik obsdhlych polemik s redaktory
daldich vyznamnych povéleénych periodik (Ferdinand Peroutka, Viclav Cerny).
Ve zpravach o mezindrodnim déni zastdvala sovétska stanoviska, z domdaciho déni se,
krom¢& kritiky nekomunistickych stran, redaktofi zaméfovali na povale¢né procesy
s nacistickymi vudci, vénovali se hospodaisko-ekonomickym oblastem a plnéni planu
,dvouletky“. Objevovaly se ukdzky =z piekladli zahrani¢nich, ptredev§im ruskych
¢i levicové orientovanych spisovatelii, recenze kulturnich uddlosti, divadelnich

predstaveni, filmii a novych knih. Pfi vyznamnych vyroc¢ich tykajicich se umélct

4 Tamtéy, s. 233-236.
8 §. K. Neumann zemfel 28. 6. 1947.
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¢i politik jim bylo vénovédno i n¢kolik stran, kde se zvefejilovala ¢ést jejich dila,
komentére dalSich vyznamnych osobnosti k tématu a dalSi. Do Tvorby se svymi ¢lanky
obCasn¢ prispivali védecti pracovnici zrtznych védnich oblasti (napiiklad Arnost
Kolman ¢i Julius Dolansky a dalsi).

Po tnoru 1948 se ¢4steCné¢ obmeénila redakce. Na misté¢ odpovédného redaktora
stanul Miroslav GaluSka, obsah se jeSté vice zradikalizoval. V roce 1951 vSak politicky
sekretariat UV KSC ozna¢il nékteré ¢lanky za radikdlni a v rdmci vnitrostranickych
¢istek doslo v tnoru 1952 k zastaveni vydavéni Tvorby.

K obnoveni vydavani doslo az v roce 1957 a trvalo az do roku 1962, kdy bylo
znovu zastaveno, stejné jako tydenik Ministerstva informaci Kultura. Jejich misto
zaplnila od roku 1963 Kulturni tvorba.

Tvorba ve svém puvodnim ndzvu, avSak s podtitulem Tydenik pro politiku, védu
a kulturu, pak vychazela v jako normaliza¢ni periodikum mezi 1éty 1969-1987. V roce
1988 pak doslo k obméné podnadzvu na Tydenik pro literaturu, politiku, kulturu a ument,
od roku 1990 do roku 1991 vychézela Tvorba s podtitulem Tydenik pro kulturu, ument,

literaturu a politiku. Jeji vydavéni bylo poté zastaveno.

4 Politické a kulturni souvislosti

4.1 Politika pied koncem valky

JiZ v lednu roku 1945 zacala mezi londynskym a moskevskym exilem jednani
o sloZeni a funkci povile¢né vlady. Cesti a slovensti komunisté v Moskvé se velmi
aktivné zapojili do veSkerych piiprav, po dvamésice probihala mezi témito
dvéma exilovymi centry korespondence, v niz padaly ndvrhy na pocet ministerstev,
jejich predstavitele a dalsi pozadavky zejména z politické a vojenské oblasti.

V dopisech prezidenta BeneSe ztinora 1945 jsou v predbéZném ndvrhu

s PRI ] v gy e S . . vy ~ e . ~ v
zminovani jeSté 1 ,,zemeédélci”, 0 spolu s lidovci méli byt zastupci ,, takzvaného stredu

“Podrobngji viz E. TAXOVA — M. SPIRIT, heslo Tvorba, s. 1061-1065.

% Dopis prezidenta Benese ze 14. tnora 1945. Karel KAPLAN, Prvni povdlecnd vidda (komentované
dokumenty). Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny CSAV, svazek 5, Praha 1992, s. 72.

V tomto dopise se také mtizeme setkat s BeneSovou pozndmkou, kterd se tykad poctu jednotlivych ¢lent
politickych stran, ve vy¢tu uvadi mimo jiné: ,,dva cesti zemédélci (bude-li jich)“. Je ziejmé, Ze od
pocatku jednani o novou vladu nebyla pozice agrarnikt, BeneSem nazyvanych pro odliSeni od
pfedmnichovské strany zemédélci, viibec stabilni ¢i dokonce jista.
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a Zivly takzvané konzervativni 2! ale ,zdkladem, jddrem a vedouci silou nové vidady

«52
se dle prezidenta méli stat komunisté, socidlni demokraté a ndrodni socialisté. Gottwald
se zdstupcem strany agrarni viak ve svych pldnech nepoéital vibec.” Byl si velmi
dobie védom, jak velkého soupefe agrarni strana, zejména na venkové, pro KSC
pfedstavuje. A situace pred koncem valky Gottwaldovi jen nahrdvala. Postaveni
exilovych agrarnikd bylo podlomeno ucasti velké Casti ,,pfedvalecnych agrarniki* ve
Strané ndrodni jednoty stejné¢ jako faktem, Ze zahrani¢ni skupina neméla v Londyné
prilisny vliv ani osobnost, kterd by zasdhla do politického déni. I pfes snahu vytvofit si
vlastni exilovou zdkladnu, jejiZz existence byla stvrzena ustavujici schiizi z 3.
cervna 1944, se nepodafilo agrarnikiim prosadit mezi ostatnimi stranami.* Do
ztracena vyplynuly i dal$i pokusy o obnovu, jeZ se odehrdvaly jiZz nadzemi
osvobozeného Ceskoslovenska — a to jak o obnovu samostatné agrarni strany, tak poté,
co bylo jasné, Ze je to nemoZné, o vstup agrarnikii do strany ndrodné socialistické
aslovenské  Demokratické strany. Ani tato snahavSak nedoSla naplnéni
a Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu, jak znél jeji cely nazev,
jez pied valkou patfila mezi nejveétsi a nejvlivngjsi, tak byla v kratké dob¢ vytrazena ze
hry o zastoupeni v nové vlads.”

Komunisté své kroky v jedndni s Londynem v prvnim ctvrtleti roku 1945
synchronizovali s pozadavky sovétského vedeni anakonec iniciovali jedndni
londynskych zdstupct za icelem vytvotreni vlady a jejtho programu piimo v Moskvé
v bfeznu 1945 1 pres to, Ze prezident BeneS nejdiive zamySlel takto ucinit jeSté
v Londyné, aakt jmenovdni provést az po piijezdu natizemi osvobozeného
Ceskoslovenska.

Zastupci moskevského exilu si, jak Ize vidét i z korespondence z predchédzejicich
mesict a dalSich vyjadifeni v dobé bieznového jednani, promyslené pfipravovali

obsazovéni jednotlivych rezortt.”® Politikové z fad londynského exilu diky urcité

> Dopis Viéclava Majera Ladislavu K. Feierabendovi ze 7. listopadu 1966. Ladislav Karel
FEIERABEND, Politické vzpominky III, Brno 1996, s. 465.

> TAMTEZ.

>3 Napi. Gottwaldiiv navrh na organizaci vlddy tnora 1945. K. KAPLAN, Prvni povdlecnd vidda, s. T4-
77.

>* Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdmi strany, Praha 2011, s. 572-575.
> L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky I, s. 277-282.

%% Kromé jiz zmifiované korespondence mezi Moskvou a Londynem se podrobnosti, tykajici se nejen
jednani, ale i vztaht jak vnitrostranickych, tak mezistranickych, 1ze docist také v dopisech zasilanych
jednotlivym ¢lentim KSC. V tomto piipadé AneZce Hodinové-Spurné. V dopise z 30. bfezna 1945
hodnoti jeji kolegové moskevské setkani exilovych politiki: ,, Jedndni byla velmi rozcilujici. Nase vedeni
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nejednotnosti ndzorl na dal$i vyvoj politiky a snad moznd také z divodu toho, Ze
nepocitali s tak pfiliSnou horlivosti kladenou na jedndni ,,moskevskymi* komunisty,
nebyli schopni dirazné a ve vétsim poctu kontrovat komunistickym navrhiim. Také
proto nebyly nesouhlasné hlasy ztad nekomunistickych stran béhem jednéani pfilis
briny v potaz, zejména jednalo-li se o témata ,komunistickym blokem* povaZovana
za kli¢ova.”

Politickymi stranami, které tedy definitivné¢ zasdhly do vyvoje bezprostfedné po
vdlce, byly krom¢ zminovanych komunisti ndrodni socialisté, socidlni demokraté,
lidovci a za Slovensko zdstupci Slovenské narodni rady. V Moskvé byl témito dohodnut
systém Néarodni fronty, v které méla kazdd z té€chto stran svého zdastupce, stejné jako
zdsady prvniho vladniho programu, jeZ se dle mista svého schvéleni nazyva Kosicky.”®
Jeho zasadnimi body bylo stanoveni postupu v poslednich tydnech valky,
zejména podpora Rudé armadé a obecné Sovétskému svazu, s kterym se mély navazat
tésné vztahy nejen v oblasti vojenské ale i politické, hospodéiské a neposledni fadé také
kulturni. Déle byl nastinén prabeh povdlecny - politické uspotddani zalozené na lidu,
jez se m¢l stat ,,jedinym zdrojem statni moci‘ a to zejména pies organy statni spravy —
Nérodni vybory. K ,,zlidoveni* dochédzi také ve sféfe kulturni a Skolstvi. Podstatnd Cast
vlddntho  programu  se  tykalaopatfeni  proti  kolaborantim  a zrddcim
naroda a némeckého a mad’arského obyvatelstva spolupracujiciho za okupace a valky
s nacisty. Uveden byl také zptisob konfiskaci majetku témto osobam. V neposledni fade
se tento program dotknul i1 otdzky odtrZzeni Zakarpatské Ukrajiny.

V ustanovenich dokumentu se odrazila tehdej$i politickd situace a evidentni
prevaha komunistl na jednanich v Moskvé, kde byly body programu projednavany. Stal

se pak odrazovym mistkem pro dalsi politicky vyvoj v povéleéném Ceskoslovensku.

meélo v§echno ndleZité promysleno, program i strukturu pisemné pripravené, kdeZto ostatni partneri
nemeéli véci ani promysleny, ani nic pisemného neprivezli. Socidlni demokraté si z Londyna privezli
zdsady, schvdlené na jejich londynské konferenci 18. 2. 1945, které ovsem viibec nebyly vzaty za podklad
jedndni.“ K. KAPLAN, Prvni povdlecnd vidda, s. 85.

37 Nejhiife v jedndni si pocinali jako obvykle Strdnsky a Majer. Teprve potom, kdy% byli strasné zbiti,

Yy

Yy

projedndni slovenské otdzky ovSem. Konecné byla ndmi navrZena a pak dohodnuta zdsada, Ze ceské
politické strany, tvorici Ndarodni frontu, budou miti po tfech zdstupcich. (...) Prezident do jedndni primo
nezasahoval, ale bylo citit jeho zdsahy nepiimo pres Stranského a Majera. Neni prilis spokojen. “ Tamtéz,
s. 85-86.

¥0Oficialné byl program schvalen na kogickém zasedani vlady 5. dubna 1945.
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V Kosickém vlddnim programu bylo pfislibeno 1 kondni tddnych voleb do

Ustavodarného shromazdéni ,, v nejkratsi mozné lhiité“.

4.2 Kulturni politika

Politika se promitala i do dalSich odvétvi kulturu nevyjimaje. A nové poméry
nastolily i nové otazky. V nékterych panovala shoda napii¢ politickym spektrem i
Sirokou vetejnosti, jiné vyvolavaly vasnivé diskuze.

Ideovou zakladnou nového kulturniho sméfovani v povile¢ném Ceskoslovensku
se stal zminény KoSicky vlddni program, zejména ustanoveni hlavy patnicté. V ném
byl vysloven pozadavek ,ocisty“ kultury aSskolstvi od kolaboranti, odklon
od uméleckych vlivi madarskych azejména némeckych,” jejichz misto md
do budoucna vyplnit tvorba slovanskd, predevsim pak sovétskd. Vyzdvihovani maji byt
ryze Cesti velikani,* tedy, je dan diiraz na ,,ndrodni* a zejména ,,lidové“ pojeti kultury.
Povalecna ,, ocista“ se tak dotkla persondlni i ideové podstaty kultury.

Komunisté méli pro své snahy celkové etatizace a socializace v kultufe
a §kolstvi podporu dvou ministerskych kiesel pro KSC - Ministerstvo $kolstvi a osvéty
fidil Zdené&k Nejedly, nové ziizené Ministerstvo informaci Véaclav Kopecky.

Tato ministerstva byla ddle ¢lenéna na odbory, které se specializovaly
na jednotliva odvétvi. Pfi Ministerstvu Skolstvi tak byl ztizen odbor divadelni, literdrni,
hudebni a lidovychovny. Pod Ministerstvo informaci zase spadal film, rozhlas, tisk,
vnitfni informacni sluzby a dohled nad kulturnimi styky se zahrani¢im.®' Do vedeni

téchto odborti byli demonstrativné dosazeni vyznamni levicovi umélci — FrantiSek Halas

% Toto stanovisko byva vysvétlovano nejen jako disledek nacistickym Némeckem rozpoutané druhé
svétové vilky, ale, ve spojitosti s Ceskoslovenskem, také bojem mezi germanstvim a slovanstvim, ktery
v povédomi Cechti pfetrvaval jiz od dob obrozeneckych a v dob& povale¢né nabyl nového rozméru.
Nejvyssi predstavitelé stdtu a reprezentanti kultury upozoriiovali na stdlé nebezpeci ze strany

Némecka a vybizeli k pevnéjSimu semknuti se Sovétskym svazem, jakoZto ochrancem slovanské identity.
Zaporny postoj k Némecku a Némctim se projevoval nékdy aZ xenofobnimi piipady, kdy byli pfislusnici
tohoto nédroda ¢i ndzev zemé psdni s malym ,,n“, némecka literatura zakazovana a podobnég. Vice

k tomuto postoji viz A. KUSAK, Kultura, s. 186-187, 206-207.

% Komunisté se pasovali do role — slovy Zdeiika Nejedlého - ,,dédicii velikych tradic c¢eského ndroda*,
ktefi navazuji na tradice husitstvi a obrozeni. Na pomyslné spisovatelské vysluni se dostali Palacky,
Jirdsek, Neruda, Némcovd, v hudbé napiiklad Smetana, v malif'stvi zase Ales. Vice viz tamtéz, s. 152-
156.

® Pavel JANOUSEK a kol., Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989, Praha 2012, s. 17. Na podzim
roku 1948 se ¢ast pravomoci Ministerstva Skolstvi pfesunula pod Ministerstvo informaci, jehoZ nazev se
pak rozsifil na Ministerstvo informaci a osvéty. Tento pfesun postihl napfiklad divadelnictvi, které sice
bylo ovliviiovadno urcitymi zdsahy ze strany Ministerstva informacf jiz diive, ale kompetentni k jeho
spravovani bylo Ministerstvo 8kolstvi a osvéty. K této problematice vice J. KNAPIK, Unor, s. 71-74.
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jako §éf odboru publikacniho. Po jeho smrti v roce 1949 pak Ivan Olbracht, jenz
pfedtim zastdval vedouci pozici na odboru rozhlasovém. Vitézslav Nezval se stal

62

hlavnim pfedstavitelem odboru filmového,”” Adolf Hoffmeister zase odboru pro

kulturni styky se zahrani&¢im,® informa&ni odbor #idil v letech 1945-1946 Josef Kopta.**

5 Tvorba 1946

Rozbor Tvorby z roku 1946 je nejrozsédhlejsi ¢asti provedené analyzy tohoto
periodika. Zkoumana témata byla roz¢lenéna do dvou okruhli — politického
a kulturniho. Z politickych udélosti je pozornost vénovdna demonstrativnimu
obsazovani vyznamnych kulturnich pracovnikii na politické posty. Vybrané Clanky
ukazuji, jakym zplUsobem byl tento krok obhajovdn ze strany redaktori Tvorby.
DileZitost kulturnich pracovniki a jejich souhlas s programem KSC byly zdiraziiovany
také pred osmym sjezdem KSC, ktery se konal nedlouho pied kvétnovymi
parlamentnimi volbami a m¢l tak potenciondlnim volicim dokdzat, Ze volebni program
KSC je podporovan napii¢ viemi socidlnimi skupinami obyvatelstva, od délniki po
vyznaéné kulturni pracovniky. Clanky tykajici se voleb pak ukazuji rétoriku
komunistickych redaktorti, kterou se snaZzili oCernit své politické oponenty. Nejcastéjsi
argument proti nekomunistickym strandm bylo tvrzeni o jejich snaze zvrétit nastolené
poméry zpét pred druhou svétovou vélku, objevovalo se 1 napaddni z ,,reakCnictvi®.

Z kulturnich témat byla vybrdna polemika o spravném kulturnim sméfovani.
Néazor Gustava BareSe o jednoznacném piiklonu k Vychodu se tu stfetnul s tvrzenim
Viclava Cerného, ktery ¢eskou kulturu fadi do okruhu zdpadniho. Oficidlni moskevska
politika byla héjena ve sporu o spravnost zdsahu proti sovétskym literatim sdruZenym

okolo Casopist Zvezda a Leningrad.

82 Tamtéz, s. 74. Vitézslav Nezval (1900-1958) zastaval kromé postu vedouciho filmového odboru (1945-
1949) také funkci predsedy Filmového cenzurniho sboru (1945-1948) fungujictho pod Ministerstvem
informaci. Od roku 1949 do roku 1951 byl dokonce osobnim poradcem ministra Kopeckého pro otazky
filmu. TYZ, Kdo byl kdo, s. 175 (heslo Nezval Vitézslav).

% AngaZovéni byli i dal$i umélci a spisovatelé — napiiklad Marie Majerova, Josef Kostohryz &i Julius
Heidenreich-Dolansky. Véra BROZOVA — Petr CORNEJ — Dusan TOMASEK, Politické a kulturni
souvislosti, in: P. JanousSek a kol., D¢&jiny 1., Praha 2007, s. 31.

% Josef Kopta pak v letech 1946-1949 piisobil jako piednosta kulturniho odboru Kancelaie

prezidenta republiky. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 138 (heslo Kopta Josef).
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Dal$im tématem z Ceské kulturni scény byl spor o zaloZeni centrdlni kulturni
organizace Ceskoslovenskych kulturnich pracovnikl. Po kritké slovni Sarvatce doslo
k dohod¢ o dal$im spole¢ném postupu a tento rozpor byl rychle zazehnan.

Jinak tomu vSak bylo v pfipad¢ divadelni problematiky. V kapitole, kterd se
tomuto tématu vénuje, je nastinén vyvoj v divadelnictvi od roku 1945. NejpalcivejSim
problémem tohoto odvétvi bylo jeho legislativni neukotveni, na divadelni zdkon se
¢ekalo jiz od dob prvni republiky a debata o jeho strukturu se po vélce jesté vyostiila.
V préaci jsou rozebrany jednak Clanky utocici na nového ministra Skolstvi a osvéty,
Jaroslava Strdnského, ktery mél divadelnictvi ve své kompetenci, kdyZz vystiidal

po kvétnovych volbach v ¢ele tohoto resortu svého predchidce Zdetnika Nejedlého.

5.1 Politika

5.1.1 Politicka funkce umélcu

VySe zminénd integrace znadmych umélci do politickych funkci byla cCasto
vefejné piipomindna a méla byt dikazem jednak podpory KSC a jejich politickych
krokill ze strany vefejné¢ zndmych osobnosti, a také potvrzenim spravnosti kulturniho
sméfovani Ceskoslovenska. Proto se o postaveni umélcti ve vefejnych postech
v riznych souvislostech pravidelné¢ mluvilo a psalo. V Tvorbé byl napiiklad otiStén
proslov Lumira Civrného, tehdy jiz vedouciho odboru propagandy a kultury
Kulturpropu,” ktery spolu s dal§imi vystoupil v bieznu 1946 ve Slovanském domg
na takzvaném aktivu kulturnich pracovnikl, coZ byla jedna zforem uzivand pro
propagaci ¢innosti KSC. Civiny ve svém proslovu sice piizndva, ze umélci kvili svému
pusobeni v politice maji na svou piivodni profesi omezeny cCas, ale odmitl ndzor, Ze by
toto plsobeni nebylo pro né€ prospesné, naopak tvrdi, Ze se tak dostanou bliZe k realité
zélezitosti kulturné politickych, coz bude podle n¢j pro jejich tvorbu piinosem.

Dalsi Civrného slova vsak v podstatd dokladaji tvrzeni nékterych badateld,

Ze pozice prevazné ¢asti umélct mély spise reprezentativni charakter a opravdové fizeni

% Lumir Civrny, rodik z Cerveného Kostelce u Nachoda (1915-2001). Do {(SC vstoupil roku 1936. Po
vélce zacal pracovat nejdiive v Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC a od roku 1948 pak na
Ministerstvu informaci, kde setrval az do roku 1954. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 68 (heslo Civrny
Lumir).
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bylo v rukdch nejvlivn&jsich funkciondit.®® Své piedchozi argumenty o dileZitosti
a prospésnosti umélct na polickych postech pak totiz mirni timto vyjadienim: ,,Toto vse
v§ak nemiiZe znamenat, Ze bychom chtéli mit z kulturnich pracovniku na trvalo jenom
samé sekretdre |[...], znamend to, Ze musime postupné pomdhat tém kulturnim
pracovnikiim, kteri se takto ziicastnili vystavby, musime jim doddvat pomocnych sil,
které by je stridaly a postupné je ponékud uvoliovati. «67

Dal§i ¢asti projevu pak Civrny zaidto¢il na vSechny potenciondlni kritiky
angazovani umélct v politice. PouZzil k tomu nejcastéji se vyskytujici argumentaci
levicového tisku, kterd, vzhledem k teprve neddvno skoncené vélce, vyvoldvala dojem
pravdivosti a nevyvratitelnosti tohoto argumentu. Oznacil negativni ohlasy na tucast
umélcu v politice za ,, reakciondrské“: ,,Za timto voldnim [po tzv. navraceni kulturnich
pracovnikil kultute — doplnila AK] se skryvd reakcni prdni odehnat kulturni pracovniky
od ucasti na politickéem Zivote, [...] vrdtiti je do romanticky vypadajici, ale skodlivé
isolace. “%

V této souvislosti také vyzdvihuje nové stitni uspoiddani, které je dle jeho
tvrzeni jedinou cestou k stabilité¢ zem¢ a kulturnimu rozmachu: , Musime veédeti, Ze
zdrukou skutecné existencni jistoty, skutecné svobody tvorby a skutecného ohlasu
kultury v lidu je jen a jen lidovy reZim a pevnd moc v rukou pracujiciho lidu. «09

Jeliko? se blizilo datum VIIL sjezdu KSC,”® neopomnél Civrny upozornit ani na
dualezitost kulturnich otdzek, které by se na ném mély probirat. Z vét je patrny apel
na pojeti kultury podle komunistické koncepce, kterou je tfeba detailnéji predstavit
prave na sjezdu. ,,Sjezd strany bude také velkou mobilisaci, pokud jde o kulturu. [...] [V
revisi nasich kulturnich tradic] cekd veliky iikol na nasSe historiky, spisovatele,

profesory, ucitele, na naSe dramaturgy, reZiséry, herce i vsSechny kulturni pracovniky.

Bude nutno mnohem vice se soustFediti na tyto problémy, protoZe faSismus se

% Napiiklad Kusak upozoriiuje, Ze umélci neméli v téchto postech piilisny vliv, jak se nékdy uvadi. Jejich
funkce na ministerstvu tak mély piisobit spiSe jen reprezentativné, doklddajic, Ze inteligence stoji

za vladou a jejim (nejen kulturnim) programem. Hlavni slovo tak pfipadlo uskupeni komunistickych
funkcionatt (v kulturni oblasti to byli napfiklad Gustav Bares, Arnost Kolman ¢i Ladislav gtoll), kteri,
jakoby z pozadi, ovliviiovali nékteré vladni kroky, jezZ se naplno projevily aZ po unorovém pfevratu. Jako
doklad povrchnosti funkef pridélenych umélciim stoji fakt, Ze vétsina z nich byla zahy po ,,Unoru* 1948
z t&chto pozic odejita. A. KUSAK, Kultura, s. 173-174.

7 Lumir CIVRNY, Kultura proti ndstupu reakce. Z projevu na aktivu kulturnich pracovnikii ve
Slovanském domé, Tvorba 12, 1946, s. 180.

% Tamtéz.

® Tamtéz.

" VIIL sjezd KSC se uskute¢nil v Praze ve dnech 28. — 31. bfezna 1946. Frantisek CAPKA, Déjiny zemi
Koruny ceské v datech, Praha 2010, s. 725.
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neprojevuje jenom ve své formé nacistické a nemecké, nybr? u nds dnes nejzhoubneji
piisobi ve své Ceské formé. "

Tento projev v sobé prezentuje zdsadni postoj komunistickych ideologi.
Generalizovani kritikli komunistické politiky a jejich nazort na ,,reakcionaiské* bylo
nejcastéjSim a nejucinnéj$im zpiisobem, jak bez dalsi obsdhlejsi argumentace Ctendie
presvédcit o spravnosti krokli Komunistické strany. U tohoto otiSténého proslovu
napovidd o jeho hlavni mySlence jiz nadpis ,, Kultura proti ndstupu reakce . Kulturni
pracovnici jsou tu emotivné zabarvenym zpusobem vylieni jako dilezitd soucast boje
proti moznym faSizujicim skupindm, které by chtély naruSit novy ,,lidovédemokraticky*

rezim.

5.1.2 Rétorika VIIL. sjezdu KSC

Spojeni kultury a politiky bylo vyuZito i ve dnech bfeznového sjezdu, kde
vrcholily pfipravy na kvétnové volby. K potvrzeni spravnosti komunistické politiky
jehoz vysledky mély byt prezentovany pravé na sjezdu. UZ pfed nim se o nich zminuje
v Tvorbé Miroslav Karny: ,, A ji7 tato predbéind zjisteni [...] dokazuji, Ze komunistickd
strana Ceskoslovenska je [...] stranou vieho pracujiciho lidu, stranou délnikii, rolnikii,
Zivnostnikil i inteligence. “’*

Ladislav Stoll”® pak pouzZil podobnd slova ve svém tvodniku po sjezdu, kde
taktéZ neopomn¢l zdiraznit socidlni rozvrstveni Clena strany: ,/[...] Ze tu na sjezdu
sedeli vedle sebe uvedomely uhlokop, sedldk, tovdarni délnik, universitni ucenec, bdsnik,
[...] Ze spolecny zdjem pracujicich lidi rukou i ducha je totoZny, Ze neni viitbec Zddného
rozporu mezi tim, co potiebuje k svému rozvoji a lidskému stesti delnik ci rolnik a tim,
co potiebuje ucenec ¢i bdsnik“.”*

Podpora KSC od inteligence a umélcii viak nebyla vefejnosti prezentovina

pouze v rdmci ¢lankl. Kulturni a propagaéni oddéleni pfi pfipravich na sjezd obeslalo

"'L. CIVRNY, Kultura, s. 181.

> Miroslav KARNY, V sjezdové dny, Tvorba 13, 1946, s. 207.

3V publicistické draze zapo&al Ladislav Stoll (1902-1981) jiz na po&itku tiicatych let. V roce 1934
nastoupil do redakce Rudého prava a Tvorby, kam se vritil i po druhé svétové vlce. V té dob¢ zacal
pusobit i na Vysoké Skole politické a socidlni, v padesatych letech pak zastdval ministerské funkce (1953
— ministr vysokych §kol, od zai{ 1953 do prosince 1954 — ministr §kolstvi, poté ministr kultury az do
ervna 1956). Nésledné pracoval v Ceskoslovenské akademii véd. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 233-234
(heslo Stoll Ladislav).

™ Ladislav STOLL, Slavny sjezd, Tvorba 14, 1946, s. 209.
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vyznamné osobnosti kulturniho Zivota s vyzvou k zodpovézeni péti otazek, které se
tykaly jejich vztahu ke KSC, sjezdu a funkci kulturnich pracovnikii v povéle&ném
uspotadéni.”” Tato anketa se nakonec vydala knizn&’® a byla pouZita jako piedvolebni
agitacni materidl.

Posledni velkou piedvolebni akci KSC v tisku bylo Mdjové poselstvi kulturnich
pracovnikii ceskému lidu, jez vySlo nejdiive v Rudém pravu a poté i v Tvorbé. Opét se
v ném, jako v né€kolika piedchozich podobnych provolanich, objevuji zdsadni body,
na nichZ stdl program KSC. V tivodu je piipomenuto vdleéné utrpeni a jeho konec.
Opomenut nezustal ani Kosicky viddni program a podpora ze strany sovétského Ruska.
Nechybi ani zminka o diileZitosti spojeni pracujiciho lidu a kulturnich pracovniki, které
ma piispet k dalSimu rozvoji a upevnéni kultury. V nésledujici ¢asti Poselstvi je pak
explicitnd vyjddiena podpora KSC v nésledujicich volbach: , Ve chvili, kdy nds lid
chystd ocenit ve volbdch jejich a svou prdci, hldsime se hrde k idedm strany, kterd
dovedla ndrodu ukdzat cestu, kdyZ slo o jeho byti a nebyti [...]. My, kulturni pracovnici,
poznali jsme v uceni komunistit dovrSeni lidského pozndni a zdruku dalsiho vzestupu
clovéka, a vdécné dnes manifestujeme spojitost tisili KSC s iisilim pokrokové kulturni
tvorby [...]. Pouceni déjinnym vyvojem, spatiujeme v této strane vedouci silu naseho
ndroda, dédicku a dovrsitelku jeho nejlepsich tradic,” kterd se dnes prdvem hldsi
k iiloze nejodpovédnéjsi stdtorvorné a viddni strany.“”® B&hem deseti dni toto
prohldseni signovalo pfes osm set osobnosti napfi¢ riznymi védnimi obory, nechyb¢la
jména basniki Biebla ¢i Halase, reZisérii Honzla, §k0dy ¢i Otakara Vavry, architekta

Jiftho Stursy nebo vnucky T. G. Masaryka, Herberty Masarykové.

7 Tento dotaznik byl rozeslén formou dopisu, v jehoZ tivodu se mimo jiné piSe: ,, Strana je presvédcena,
Ze se kulturnim pracovnikiim otviraji nyni netusené perspektivy pro jejich tviirci cinnost [...]. “ Otazky
konkrétné znély: ,, Co soudite o posldni a o uplatneni kulturnich pracovnikii a inteligence v nasi
lidovlddé? Cim mohou podle Vaseho ndzoru kulturni pracovnici pfispét v tomto roce k budovdni
republiky — a jaké jsou Vase viastni zaméry v tomto smyslu? Mohl byste vyjddrit své stanovisko

k svétovému ndzoru védeckého socialismu a vyloZit, jak jste k nému doSel? Jaky je Vds pomer ke
komunistické strané Ceskoslovenska? Co ocekdvite od VIII. sjezdu KSC?“ Respondenti mohli odpovédét
bud’ na v8echny, nebo jen na nékteré z otizek a to jak jednotlivé (otdzka — odpoved), tak souvislym
textem. Anketa ,, Muij vztah ke KSC*, in: K. VONDRASEK, Sowjetisches Kulturmodell, s. 76-77.

76 Sedesat Sest odpovédi osobnosti (napt. FrantiSek Halas, Toyen, Vaclav Cerny, Albert Prazak, E. F.
Burian a dals{) bylo zahrnuto do publikaci Kultura na prahu zitrka. Kulturni pracovnici k vystavbe
republiky a Miij pomér ke KSC. Projevy z fad pracujici inteligence. V. BROZOVA — P. CORNEJ — D.
TOMASEK, Politické a kulturni souvislosti, in: P. Janousek a kol., D&jiny L., s. 44-45.

7 Zde je poutzito stejnych slov jako v nazvu piednasky Zdeiika Nejedlého, Komunisté, dédicové velikych
tradic ceského ndroda.

™8 Mdjové poselstvi kulturnich pracovnikii ceskému lidu, Tvorba 20, 1946, s. 308.
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Vsechny tyto ¢lanky a akce mély slouZit jako doklad, 7¢ KSC je strana pro
veSkeré obyvatelstvo, nehledé na socidlni postaveni a povoldni. Vefejnd podpora
od Celnych umélct a osobnosti byla vykladdna jako dikaz, poklddat stranu za nositele

tradic a zaroven nového, ,,lepSitho* spolecenského usporadani.

5.1.3 Parlamentni volby 1946

Jiz prvni politické kroky v povéleéném Ceskoslovensku znamenaly velké zmény
v dosavadnim systému. Pocet politickych stran Narodni fronty byl omezen dle
Kosického viddniho programu tak, aby clenové nemohli byt pfivrzenci faSistickych
nazort a byvali kolaboranti. Vytvoieni nové strany bylo pomérn¢ slozité jednak kviili
vysSe uvedenym ustanovenim KoSického programu, dédle diky nevoli stran stdvajicich
zejména pravé komunistli a v neposledni fad€é kvili vSeobecné negativnimu pohledu
na Siroké predvalecné politické spektrum slozené mnohdy z nestabilnich stran, které
byly mnohymi obCany vnimany jako jeden z faktorl, jeZ se podepsal na nejednotném
postoji proti silicimu nacistickému nebezpeci v druhé poloviné tiicatych let. Vznik nové
strany také v podstat¢ vylucoval fakt, Ze by tato mohla mit odliSné ptedstavy
o sméfovani politiky, nebot’ jakdkoliv nové ustanovend strana by musela souhlasit
s ustanovenimi Narodni fronty ahlavné s jejim programem, z ¢ehoZ vyplyvalo, Ze
radikalng se diferencujici strana vlastn& ani vzniknout nemohla.”

Na Slovensku vSak, i pfes dominantni postaveni Demokratické strany
a naruUstajici oblibu Komunistické strany Slovenska, n¢kolik pokust o zaloZeni dalSich
stran probéhlo stejné jako natizemi Ceském. OvSem na rozdil od cCeskych zemi
na Slovensku nakonec do$lo ke vzniku dalSich dvou politickych subjektii — béhem
prvnich mésicti roku 1946 byla ustanovena Strana slobody a Strana price, jez dostaly
povoleni se zi¢astnit kvétnovych voleb.*

Kazda z politickych stran pfed volbami apelovala na své volie — jak vérné, tak
potenciondlni. Tisk hral v této dob¢ velkou roli tim, Ze kritikou v ném uvefejiiovanou
do urcité miry plnil i funkci oficidlné neexistujici opozice. I pfes zdsadni odliSnosti

vyplyvajici ze samé podstaty rozriiznénosti politického spektra (po valce vSak znacné

" K. KAPLAN, Ndrodni fronta, s. 15.

80 Ustanovit se ale nepovedlo n¢kolika dal$im strandm — Kiest'ansko-lidové socialistické strané, Strané
statni jednoty, Rolnické strané, Ceskoslovenské lidové demokratické strané a dal§im. Michal PEHR,
KSCa volby 1946, in: Zden¢k Kéarnik — Michal Kopecek (edd.), BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku V, Praha 2003, s. 179.
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oklesténého), se strany snazily o jednotnou spoluprdci pfi obnové povilecného
Ceskoslovenska. CoZ viak neznamenalo, 7e by mezi stranami Narodni fronty
nevznikaly konflikty a neshody. A pravé tisk byl hlavnim médiem, ve kterém se déni
na politické scéné komentovalo.®'

JiZ na pocatku roku 1946 se tak zacina rysovat jedno z hlavnich témat prvnich
povéle¢nych voleb, které se objevuje v tiskovych orgdnech vSech politickych stran.
Bylo jim zaclefiovani byvalych ,reakcionaiti do povolenych politickych subjekta
a politiky obecné.

Komunisticka periodika v pfedvolebni dobé stale své ctendie
upozoriovala na hrozbu, zZe by byvali — pfedvalecni - sympatizanti ,,reakce* mohli
né¢jakym zptisobem uspét ve volbach a pod zéastérkou povolenych ¢i nové zaloZenych
stran by znovu mohli ohrozit &erstvé piijatou ,lidovou demokracii“. Casto se tak
muzZeme v textu setkat s pfimym i nepfimym apelem na ostrazitost, podeziravost az
donasecstvi.®? Ostrd kritika sm&fovala zejména k tzv. ,burZoasii, kterd méla byt pravé
tou slozkou obyvatelstva, jiz se =zavalky dafilo dobfe akterd pry
do budoucna méla ohrozit dal§i chod republiky v nastolené demokracii.** Komunisticky
tisk poukazuje na to, Ze by se lidé z ,,burZoasnich* kruht mohli riiznymi zpisoby dostat
zejména do strany lidové a ndrodnésocialistické, nebot’, dle ndzor komunistickych
redaktort a predstavitelil, se tyto strany snazi obnovit fady svych stoupenct i na tikor
Gstupki ze svého predvolebniho a stranického programu.®

Obavy ze =zacClenovani lidi, ktefi byli politicky aktivni za okupace,

do povélecného politického déni samoziejmé existovaly ve vSech politickych stranédch.

81 Vice viz K. KAPLAN, Ndrodni fronta, s. 11-13.

%2 Viz napf. ¢lanek redaktora Jitiho Pilafe, kde se mimo jiné piSe: ,,[...] A je zcela sprdvné, kdyZ nachdzeji
dokordn oteviené dvere, i kdyZ u nich stoji hlidac, ne zrovna podeziravy, ale prece jenom hlidac. Uprimni
prichozi se sami nakonec presvédcili nebo teprve presvedci o jeho iicelnosti, a ponévad? lépe védi, kdo

z téch jejich byvalych prdtel, kteri se ve svém nitru nezmenili, se snaZi vklouznout do novych stran s nimi,
sami se nakonec srdecné primluvi za to, aby u téch dokordn otevienych dveri stran nebo sfér vlivu stran
Ndrodni fronty radéji stdli hlidaci dva, a to jesté pokud mozno s roentgenem zkoumajicim uprimnost.
Jiti PILAR, Kam ndm zmizela reakce, Tvorba 2, 1946, s. 26.

83 ., Tato skupina, rozmnoZend o znacnou cédst vysoké i stiedni verejné i soukromé byrokracie,
diskreditované vétsinou za okupace, spoléhd na to, Ze novd republika hospoddrsky zkrachuje a pokud by
to soucasné neznamenalo i likvidaci jejich soukromého majetku, je to jejich zboZnym prdanim. “ Tamtéz, s.
217.

8 8 politovdnim zjistujeme, Ze nejen strana lidovd, ale i strana ndrodnich socialistii v propagacnim
souteZeni o budouci volice prizpitsobuji i mnohé velmi choulostivé formulace svého tisku a Ze se je snazi
Casto ziskati na iikor jasnosti svého programu, Ze dokonce jak na schuzich, tak i v tisku propaguji
myS$lenky nékdy programu Ndrodni fronty zcela odporujici. V tizké souvislosti s tim zjistujeme v tisku i
projevech téchto stran casto aZ udivujici shovivavost vici minulym i souc¢asnym zjeviim reakce, a to jak
vnitropolitické, tak i zahranicni. ,, Tamtéz.
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Komunisté vSak dokézali v tomto piipadé zcela vyuZzit toho, Ze jejich strana pfed druhou
svétovou vdlkou na politické scéné nepulsobila narozdil od ostatnich, a méla tak
z pohledu stranikii jakysi pomyslny ,Cisty Stit“ a navic nebyla soucasti slozitych
politickych vztahli mezi predvaleCnymi stranami. Timto argumentovali Casto i redaktofi
komunistického tisku. Pokud snad politi¢ti konkurenti upozornili na ptipad, ktery by
dokazoval, Ze i do KSC vstupuji lidé s pohnutou minulosti, vyvracel ho nésledn&
komunisticky tisk ¢asto i pomérné ostrymi slovnimi vyrazy, jejichZ vyznam zduraznil
i pouzitim riznych symboli a metafor. Jako piiklad Ize uvést jeden z Clanka
Miroslava K4rného, v ném? na obhajobu KSC uvadi tato slova: , Nikdo se neodvdzi
pochybovat o tom, Ze komunisté dusledné stoji za nejditkladnéjsi ocistou naseho
ndrodniho Zivota od vSech zrddcii, kolaborantii a faSisti. Komunisté nejvytrvaleji
naléhaji, aby niiZ ndrodni ocisty vyrizl co nejiplnéji hlizu zrady a fasismu. “¥

Vyroky ve stranickém tisku vSech politickych subjektii, mifené proti politickym
protivniklim, se nijak zvlas$t nemirnily ani po 25. bieznu 1946, kdy bylo na kolektivni
schtizi vSech stran Néarodni fronty dohodnuto, Ze predvolebni kampaii bude vedena bez
zbyte¢nych osobnich ttoki a dle ustanoveni Kosického viddniho programu.®

Na tuto dohodu se v tvodu svého ¢lanku odkazuje 1 Jifif H4jek, ktery vySel pouze
deset dni pied kondnim voleb. Otevien€ v ném tito¢i na narodné socialistickou a lidovou
a jeho kritika za poruSovani vyse zminéné dohody pak ptsobi o to iraciondlnéji, kdyz
Ctendfe upozoriuje, ze komunistickd pfedvolebni kampan se snazila o spoluprici
s ostatnimi stranami Ndrodni fronty a rozhodné nepouZivala o€ernovéni politickych
protivnikli, jak to d¢€laji né¢kteii proti Komunistické strané. Héjek obvinil narodni
socialisty a lidovce, Ze se podbizeji svym potenciondlnim voli¢tim, k ¢emuZ pry voli na
jednu stranu souhlas s kroky Narodni fronty a na strané druhé Stvavou politiku zejména
proti komunistické strané. ,,Jsou to zejména oni [ndrodni socialisté] (doplnovdni jesté
nekterymi lidoveckymi kruhy/...]), kdo dosud Ziji v luzné predstavé, Ze k volebnimu
ispéchu staci, aby opéet rozbili na trZisti sviij kramdrsky stanek, pripravili sladkd
a prijemnd predvolebni cukrdtka pro kaZdou vrstvu, chraptivim basem vychvalovali své
pochybné zboZi a spustili rycny pokrik proti tém, v nich? spatruji své nejvaZnéjsi

konkurenty. [...] Co miiZe dosdhnout ten, kdo kalkuluje, Ze ziskd masy volicit na takovou

8 Miroslav KARNY, Nadgéje, které se nesplni, Tvorba 9, 1946, s. 132.

86 M. PEHR, KSC, s. 180-181. Karel Kaplan k tomuto tématu doddva, Ze zatimco dohoda stran o vedeni
slusné kampané¢ piili§ dodrZovana nebyla, co se tyce negativnich ohlasti na Sovétsky svaz, zde se veskrze
vSechna periodika drZela zpét. K. KAPLAN, Ndrodni fronta, s. 12.
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piredvolebni agitaci dvoji tvdie?“? Tésné pied volbami tak H4jek uvetejnil velmi
tendencni Clanek mifici konkrétn€ na dvé politické strany, které pomoci expresivnich
vyrazli oznacil za ty, jeZ za svou domnélou spolupraci ve vladé pouze skryvaji snahy
o navrat k ptfedvalecné politice a neusiluji o dalsi rozvoj republiky, coz dle Hijka miize
vést 1 ktomu, Ze by se znich mohly namisto stran vlddnich stat stranami
, rozvramikii <.

Co se tyce legislativy, doslo k pfijeti novych zdkont, které pfinesly nékolik
zmén.®  Asi nejvétsi anejdiskutovandjdi se stala moZnost vyuZit pfi hlasovéni
ve volbach tzv. bilych listki. Obc¢ané, kteti se k volbam, vzhledem k nafizené povinné
Ucasti museli dostavit, ale nechtéli zvolit ani jednu z kandidujicich stran, mohli do urny
vhodit prazdnou kandidatni listinu, tzv. bily listek. Navrh na zavedeni téchto
hlasovacich listkii vzesel ze strany KSC. Nesouhlasné se k nému stavéli piedeviim
narodni socialisté a ¢lenové slovenské Demokratické strany, ¢dste¢né lidovci, zatimco
¢esti socidlni demokraté podporovali stanovisko Komunistické strany.90

Nejcastéjsim argumentem komunistit byl diraz na demokrati¢nost volby: ,,Jak
lze skutecné presné a demokraticky zjistit opravdovy stav a skutecné smysleni ceského
a slovenského ndroda?*“ pta se Miroslav Karny ve svém dal$im c¢lanku v tydeniku
Tvorba a v jednom z dalSich odstavci znovu opakuje citoslovce z nadpisu: ,,A ejhle,
prave nejhorlivejsi obrdnci demokracie, ohroZované pry komunisty, ztroskotdvaji
na tomto elementdrnim predpokladu demokraticnosti voleb a odmitaji, aby bylo
umozneno voliciim projevit sviij pripadny nesouhlas s Ndrodni frontou. “ Stejné zvolani,
které zjevné pouzivd, kdyZ chce umocnit pejorativnost svych vyrokd na adresu
slovenské Demokratické strany a narodnich socialistii, pouziva jesté do tietice: ,, Ejhle,

kvet demokracie nejdemokratictejsi demokratické strany sveta! Zlym duchem,

uvolnenym z flasky, je pro slovenské — a nejen slovenské — ,demokraty‘ elementdrni

¥ Jiti HAJEK, S ¢im kdo zachdzi..., Tvorba 20, 1946, s. 310.

88 Tamtéz, s. 311.

% Zmény tykajici se voleb byly stanoveny zakonem &. 28/1946 Sb. z 21. tinora 1946 o tpravé stalych
seznamu voli¢skych a zdkonem €. 67/1946 Sb. z 11. dubna 1946 o volbé¢ tistavodarného Narodniho
shromézdéni. Oproti dobé piedvaleéné méli volebni pravo obéané Ceskoslovenska jiz od 18. roku

Zivota a kandidovat mohli jiZ od 21. roku Zivota. Volebni pravo bylo nové pfizndno i piislusnikiim policie
a armady. Zavedeny byly tzv. voli¢ské prukazy. Velkou zménou ve struktuie moci zakonodarné bylo
zruSeni sendtu.

M. PEHR, KSC, s. 179-180.
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poZadavek demokracie. Zrejmé jde nasim ,demokratium‘ pouze o takovou demokracii,
kterd by jim byla sluzkou pri prosazovani svych vlastnich cili. o

Ostatni strany si byly védomy, Ze moznost vyuzit pti hlasovani bilych listkt, je
muze znacn¢ oslabit, zabranit pfijeti tohoto ndvrhu vSak nedokdzaly. Otazka prazdnych
kandidatek byla nakonec rozhodnuta hlasovanim Prozatimniho shromdzdeni, které
jejich uziti v nadchazejicich volbéch odsouhlasilo.’”

Vysledky kvétnovych voleb nakonec ukazaly, Ze ob¢ané moznosti nehlasovat
pro zadnou z kandidujicich stran masové nevyuzili, prazdné kandiditky odevzdalo
na ¢eském tuzemi 0,35 %, na Slovensku 0,79 % volicu. 40,17 % zvitézili komunisté
v ¢eskych zemich, coZz cinilo 93 mandath v Ustavoddrném ndrodnim shromazdéni,
slovenskd komunisticka strana s 30,37 % ziskala 21 mandati. Zbylych 186 kiesel se
rozdélilo mezi narodni socialisty (55), lidovce (46), slovenskou Demokratickou stranu
(43), socidlni demokraty (37) a slovenskou Stranu slobody (3) a Stranu prace (2).93

Pro mnohé bylo tak drtivé vitézstvi KSC prekvapenim. K dspéchu piispélo
mnoho faktorti, co? dokazuje piipravenost, kterou KSC pievysovala ostatni strany.
Organizaéni oddéleni UV KSC fidilo napiiklad rozsihlou sit agititord a mélo pod
kontrolou veskeré déni v této oblasti — jak ¢leny agitacnich skupit, tak pofddani riznych
naborovych akci.® Byl dokonce vyddvan Gasopis Agititor, ve kterém byly
uvefejiiovany informace pro Cleny agita¢nich komisi. Obsazeni ministerstva informaci,
vnitra a zemed€lstvi zastupci komunistl taktéz sehrdlo svoji roli. Zklamani z politiky
pfedvale¢nych stran, které nedokdzaly zadrZet nacistické nebezpeci, se zrcadli
i v samotnych vysledcich, kdy k vyhfe komunistické strany pfispély i hlasy volici, ktefi
diive podporovali po vilce jiz zakdzané strany — zejména stranu agrarni.”
Komunistické stran¢ se tak podatilo diky promySlenym kroktim ziskat ptizen velkého
podtu obyvatel povileéného Ceskoslovenska a udélat dalsi velky krok k posileni své
moci ve stité. Snad jedinym volebnim vysledkem, ktery komunistim pfinesl
roz¢arovani, byly volebni vysledky na Slovensku. Tam totiZz Komunisticka

strana Slovenska se ziskem 30,4 % hlasu zaostala za vitéznou Demokratickou stranou,

kterd i1 prfes velkou anti kampan komunisti pied volbami nasbirala od volica

*'M. KARNY, Ejhle demokracie aneb zly duch z flasky, Tvorba 8, 1946, s. 122.

> M. PEHR, KSC, s. 180.

> Tamtéz, s. 183.

% Jednim typem takovéto akce byly takzvané brigady, na kterych piisluinici KSC zadarmo pomahali
na riznych stavbach apod. Tamtéz, s. 187.

% Tamtéz, s. 184-188.

35



na slovenském uzemi 62 % hlasii. Tento volebni rozpor se snaZila Komunistickd
strana dorovnat dal$i vlnou kritiky na stranu slovenskych demokratii, ovSem nejen
na né, ale postupné na vSechny ostatni strany, jejichZ ministii délali v rdmci svého

rezortu kroky, se kterymi KSC nesouhlasila.
5.2 Kultura

5.2.1 Otazka kulturniho smérovani

DalsSim tématem, které se stalo ptedmétem polemik, bylo sméfovani celé kultury
a prebirani vzori ze zahrani¢nich kultur. K této problematice se vyjadfovalo mnoho
novinafa i kulturnich odbornik napfi¢ obory. Pohled na ni se rznil, obecné lze vSak
fici, Ze tu byly dva hlavni ndzorové proudy. Jeden zastivany komunistickymi ideology,
nckterymi levicové orientovanymi umélci a védci, jehoz stanovisky bylo kulturni
pfeorientovani se na vychodni, respektive sovétské uméni a eliminace uméni zdpadniho.
To bylo totiz az na vyjimky vniméno jako vyCerpany zdroj inspirace a né¢kdy dokonce
také jako uméni upadkové, jehoZz predstavitelé svou tvorbou podporovali faSistické
hnuti.

Druhy nédzorovy proud byl smitlivéjsi, snazil se svym zplsobem o nalezeni
kulturniho ,,mostu mezi Vychodem a Zipadem®. V Clancich se autofi zdsadnim
zpusobem nestavéli na jednu ¢i druhou stranu, spiSe jim Slo o poukdzdni na moZny
piinos obou kultur ¢i rozbor problematiky kulturniho smétovani.

Naptiklad literarni védec Jan Mukafovsk}’l96 se zabyval vilbec vyznamem pojmu
kulturni orientace, ktery hodnoti jako ,sporny“’’ Ve svém &lanku se vraci hluboko
do historie a geografickou polohu Cech, kde se misily vlivy latinské a byzantské
kultury, vidi jako zdsadni v kulturnim vyvoji na naSem tzemi, protoZe Ceské prostiedi
tak ziskdvalo riiznorodé podnéty, které si transformovalo ve svoji vlastni osobitou
kulturu. Slovansky ptivod Cechti vnim4 jako dileZity faktor, nebot” jednotlivé slovanské
narody si tak dle n& byly ndzorové blize. I proto klade otazku: , MiiZe vsSak nase

zaradeni do slovanského celku byt viitbec pojimdno jako ,orientace‘? «8

% Jan Mukatovsky, profesor estetiky na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, v letech 1948-1953 rektor
univezity. Od padesatych let se angazoval v zaklddani novych kulturnich instituci — v roce 1957 byl
napiiklad u vzniku kabinetu pro studium ¢eského divadla. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 169 (heslo
Mukatovsky Jan).

°7J. MUKAROVSKY, K otdzce, Tvorba 10, 1946, s. 148.

* Tamtéz, s. 149.
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AvSak ve dvacitém stoleti se Mukafovskému déleni striktné na vychodni a
zapadni kulturu jevi jako prekonané. Tvrdi totiz, Ze po ruské revoluci uz se kulturné
svét na tyto dvé ¢asti nedéli a kulturné sméfuje jednotnou cestou: ,,/...J] pojem pasivni
kulturni ,orientace’ je definitivné mrtev a [...] na jeho misto nastupuje pojem ,aktivni*
mezindrodni spoluprdce «9

Tento postoj zastdvany Mukafovskym byl vSak spiSe ojedinély. Déleni na
vychodni a zdpadni kulturni proud po vilce jesté zesililo.'™ Velkou polemiku v tomto
ohledu vyvolala stat’ Viclava Cerného, uveiejnénd v srpnu 1945 v Kritickém mésiéniku.

Viclav Cerny ve svém ¢lanku nazvaném Mezi vychodem a zdpadem zastiva
nazor, Ze naSe kultura je jiZz od stfedovéku spjata s kulturou zapadu, ze které piebirala
své vzory. Styky s vychodni, respektive ruskou kulturou od 19. stoleti hodnoti jako
dualezité a do budoucna piinosné. Upozoriiuje, Ze je nutné nadéle Cerpat z obou kultur,
nebot’ zavrhnout jednu ¢i druhou, by znamenalo zptetrhat fungujici kulturni kontakty
a ochuzeni c¢eské kultury o hodnotné podnéty.101 Cerny touto svou stati vyvolal fadu
reakci, které se v médiich objevovaly po né€kolik mésici. Polemiku s nim vedl
na strankach Tvorby i Gustav Bares.

Bare§ svym ¢lankem sméfoval na jednu z Cerného stati, kterd navazovala na
vyse jmenovanou.102 Cerny v ni zopakoval své stanovisko &erpat z kultury vychodni
i zdpadni. I presto byl BareSem obvinén z toho, Ze tyto dvé kultury postavil proti sobg¢.
,, Vy jste byl prvni, kdo v ceskoslovenském tisku vyslovil obavy z nebezpeci jednostranné
duchovni orientace na Vychod, kdo vystoupil domnéle za Zdpad, rozdélil silu vselidskeé,
evropské kultury na Zdpad a Vychod, abyste tak postavil v umeni a literature zdsadne

Zdpad proti Vychodu. “'*

* Tamtéz, s. 148.

1% Vychodni kulturou byla rozuména kultura sovétskd, zapadni nejcastéji francouzska nebo némecka
kultura, s kterymi méla ¢eska nejvice kulturnich styk.

%" Tento nazor vyslovuje ve své stati Mezi vjchodem a zdpadem v Kritickém mési¢niku z 8. srpna 1945,
kterd byla zahrnuta do souboru Cerného &lanki v edici Skuteénost svoboda. Jan SULC — Jaroslav
KABICEK (edd.), Vdclav Cerny, Skutecnost svoboda. Kulturnépolitické stati a polemiky z let 1945-1948,
Praha 1995, s. 26-32.

192 viclav Cerny navazal na stat’ Mezi vychodem a zdpadem daliimi lanky, reagujicimi na kritiku téchto
jeho stati v tisku. Bare§ nejdiive reagoval na Cerného stat’ Bdsnikova trnitd cesta do socialistické
spolecnosti (K problematice socialistické kultury u nds, 2), uvetejnéné v prosinci 1945 v Kritickém
mésicniku. Ta se tykala obhajoby dila neddvno zemielého Paula Valéryho, které bylo v ¢eskoslovenském
tisku hodnoceno spiSe negativné. Vice viz tamtéz, s. 38-46.

' Gustav BARES, O cesty nasi kultury. Otevieny dopis redaktoru ,, Kritického mésicniku* Dru Viclavu
Cernému, Tvorba 3, 1946, s. 34.
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Popir4, Ze by komunisté odmitali p¥ijimat prvky zdpadni kultury a vini Cerného
z nabadani vetejnosti proti komunistickym kulturnim snaham a z toho, Ze svymi postoji
vybizi k ur¢itému bojkotu vychodni kultury. Argumentuje i zdvazkem z KoSického
vladniho programu. ,, Nase inteligence, nasi spisovatelé, bdsnici, umélci a dramaturgové
Zive wvitali kulturni cdst vlddniho programu. Co Fici o pokusech, které se snaZi
znemoznit nebo alespon brzdit provddeéni téchto bodii viddniho programu a které
namisto tvorivé spoluprdce na ideologické revisi, na vybudovdni nového kulturniho
programu se vSemi prostredky snazi udrZet to staré, co se ukdzalo mélkym
a zpuchrelym? 104

Bare$ ve své polemice uziva osvédcené prostiedky komunistickych ideologl —
apel na ostrazitost pted pfijimanim ,,Spatnych® vzort a logickou ndvaznost na historii
v prebirani podnétti slovanskych. Bare§ tak ve svém piispévku zcela obratil slova
Cerného, ktery se proti pfijimani sovétské tvorby nebrénil, ba dokonce sdm vyzyval
n&kolikrit, aby se &eskd kultura neuzavirala Zadnym vlivim. Bare§ vyuZil Cerného
tvrzeni o propojeni ¢eské a zdpadni kultury k tomu, aby vyvolal dojem, Ze se Cerny
stavi proti vychodni kultufe a zdrovei, aby Cerného a dal3i kritiky v o¢ich &tendi

postavil do pozice téch, ktefi bojkotuji oficidlni, vlidou schvaleny kulturni program.

5.2.2 Zvézda, Leningrad a Praha

Nastoupend cesta lidové-demokratického statu s podporou kulturnich pracovnikti
se zddla byt, po uplynuti prvniho povile¢ného roku, na prvni pohled upevnéna.
Persondlni vyména na Ministerstvu Skolstvi v§ak znamenala pro komunisty nutnost
posilit svlij vliv jinymi sméry. Kromé veiejné podpory z umélecké sféry se pozornost
kulturnich pracovnikii KSC zadala stdle vice obracet na konkrétni instituce a jejich
persondlni obsazeni. ZvySovala se také duleZitost Kulturniho a propaga¢niho oddélent,
které v 1ét€ zménilo vedeni poté, co se jeho dosavadni vedouci Jaromir Dolansky ujal
postu ministra financ{ a jeho misto v Kulturpropu obsadil Gustav Bareg.'®

Prvni velkd zkouSka stability pfiSla v srpnu 1946, kdyZ se objevila zprava

o zékazu cCasopisi Zvezda a Leningrad a vylouceni Anny Achmatovové, Michaila

1% Tamtéz.
19 7. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 90.
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Zostenka a n&kolika dalsich literata'*® ze Svazu sovétskych spisovatelid. Na vynos UV

VKS(b) ze 14. srpna 1946 brzy navézaly dalsi, ten z 26. srpna se tykal zmén repertoaru
v &inohernich divadlech.'” Vylougeni zminénych literti nezistalo v Ceskoslovensku
bez odezvy, zvlast¢ kdyz néktefi z nich se osobn¢ znali a udrzovali pisemny kontakt
s eskymi spisovateli.'®™ Ceskoslovenska kulturni vefejnost byla timto krokem zna&ng
zaskoCena, coZ lze vypozorovat i z jednotlivych vyjadreni v tisku. Komunistické kiidlo
ideologti postupovalo na prikaz Kulturpropu'® a intervenci v sovétské kultuie obséhle
komentovalo a zhodnotilo jako nutnou a piinosnou.

Jifi Taufer''® ve svém &léanku parafrdzoval stanoviska UV VKS(b), &fmZ chtél
vyvratit pochybnosti o sprdvnosti obvinéni téchto literatli, vyjadifené v reakcich
nckterych cCeskoslovenskych periodik. Achmatovova byla podle usneseni basniikou
s pesimistickym a méStackym vidénim svéta, ZoSCenko literdtem, ktery se
nepfizpusobil novym sovétskym pomérim a ,,novym* sovétskym lidem, které ve svém
dile dokonce shazuje a vysmivd se jim. Toto jejich umé&lecké vyjadieni je dle UV
VKS(b) neptipustné, nebot’ by mohlo negativné ovlivnit pohled soucasného sovétského
obyvatelstva na literaturu, je navic jen apolitickym ,,uménim pro uméni.'"!

V dal$im ze svych ¢lanka jiz Taufer mifi pfimo na nékterd vyjadieni v ostatnim
ceskoslovenském tisku. Autory ¢lankd v DneSku, Svobodném slové a Svobodném
zittku oznacuje za ,, zakuklené neprdtele Sovétského svazu “112’ kteii se této kauzy snazi
vyuzit k tomu, aby dokézali svoje tvrzeni o potlaCovani zdpadni kultury v Sovétském
svazu a také kur€itému rozdmychdvani spori mezi Ceskoslovenskymi spisovateli
a KSC. ,[...] soucasné je tohoto pripadu vyuZivdno i na vnitini fronté k prithlednym
pokusiim, vrazit klin mezi KSC a spisovatele-komunisty i spisovatele, sympatisujici

.. 113
s komunistickou stranou. “

1% Natizeni se dotknulo napiiklad i Borise Pasternaka a Andreje Tichonova. TamtéZ, s. 91.

' Dalsi usneseni se objevovala béhem nasledujicich dvou let, posledni bylo z 11. ledna 1949. A.
KUSAK, Kultura, s. 527.

'% Tamtéz, s. 209-210.

1 7. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 91.

"9 Jif{ Taufer patfil k nejradikdlngj§im redaktorim Tvorby. Mezi lety 1945-1948 byl feditelem
nakladatelstvi Svoboda. Poté piisobil jako ndméstek ministra zahrani¢i (1949-1950) a ministra informaci
a osvety (1950-1953). V roce 1952 se tcastnil jako ¢len tiskové komise procesu s Rudolfem Slanskym.
Poté byl jesté naméstkem ministra kultury (1954-1956). J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 236 (heslo Taufer
Jiff).

"' Jiti TAUFER, K pripadu leningradskych literdrnich casopisii, Tvorba 36, 1946, s. 572-573.

"2 TYZ, Nezvani advokdti spisovatelii, Tvorba 37, 1946, s. 582.

'"* Tamtéz.
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Provedené zdsahy obhajuje nutnosti upravit sovétskou mordlku naruSenou
véalkou i fakt, Ze zdsah pfiSel ze strany orgdnu bolSevické strany, kterd na takovyto krok
ma podle Héjka ndrok diky své ¢innosti pro Sovétsky svaz. Na konci svého ¢lanku vSak
Taufer svym zplisobem vyjadiuje pochybnosti, které jsou v protikladu s piijimanym
nazorem o neomylnosti Sovétského svazu a nutnosti nasledovéni jeho sméfovani, kdyz
pise: ,,[...[nelze mechanicky aplikovat soudobou problematiku v SSSR a zpiisoby jejiho
FeSeni na poméry v kterékoli zemi jiné“.'"* Mini viak, e se 1ze z vyvoje v SSSR pougit
a pro kulturni pracovniky to miize byt divodem k zamysleni se nad svym piinosem
spolecnosti.

Ladislav Stoll ve svém pomérné rozsahlém eseji,115 ktery se zpocatku zd4 byt
taktéz komentafem ke kulturnim otfesim v Leningradu, komentuje pouze
Ceskoslovenské kulturni poméry, k ¢emuz vyuzivd i citaci nékterych publicista
z ostatnich periodik. Konkrétn¢ se nesouhlasné vyjadiuje k ¢lanktim Frantiska Kovérny,
jehoZ postoj k zakroCeni proti nékterym sovétskym literdtim paradoxné nebyl

odmitavy, stejné jako tieba nazor Viclava Cerného.''®

5.2.3 Kulturni obec

Myslenka, jak organizacné stmelit kulturni pracovniky a vytvofit tak pevnou
vychozi zékladnu, kterd by byla oporou nového kulturniho sméfovani, jiz néjakou dobu
visela ve vzduchu. Na popud Kulturné-propagaéni komise UV KSC byla v fjnu roku
1946 zalozena Kulturni obec.'"” K jejimu programu se piihldsilo 41 kulturnich
pracovniki, predevsim &lent KSC.''®

ZaloZeni Kulturni obce bylo rozebrano i na titulni strand Tvorby. Lumir Civrny
ve svém ¢lanku shrnul hlavni cile tohoto nového sdruzeni, smétujici k aktivni podpote
kolektivni spoluprdce kulturnich pracovnikl, kterd by meéla vést k upevnéni pozice

kultury a jejtho plsobeni na spolecnost. ,,.Je fo pocin z nejvyznamnéjsich v nasem

"“Tamtéz, s. 583.

51, STOLL, Politika a poesie, Tvorba 38, 1946, s. 597-599, 607.

1 Podrobné&jsi rozbor viz A. KUSAK, Kultura, s. 214-215.

"7 Dne 6. fijna 1946 vysel v Rudém préavu k ustanoveni Kulturni obce manifest Ceskym kulturnim
pracovnikim, ktery vyzyval k budovani kultury v soucinnosti s vyvojem ostatnich oblasti vefejného
zivota v Ceskoslovensku. Aktivity Kulturni obce mély vychézet z tradic a zdroveii byt v souladu

s novymi podminkami kulturniho sméfovani. V. BROZOVA — P. CORNEJ — D. TOMASEK, Politické
a kulturni souvislosti, in: P. JanouSek a kol., D¢&jiny L., s. 50.

8 Mezi ¢leny byli naptiklad S. K. Neumann, Vitézslav Nezval, FrantiSek Halas, Ivan Olbracht, Marie
Majerové ¢i Vaclav Husa. Tamtéz, s. 50-51.
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kulturnim Zivoté od osvobozeni; miiZe byt prdvem uZ nyni pokldddn za meznik ve
vyvoji. “!° Civrny tedy hodnoti zaloZeni Kulturni obce jako zdsadni udalost kulturniho
Zivota, aviak pro vedeni KSC byly ¢étyfi desitky podpisii nedostatenym naplnénim
ocekdvani. Kdyz navic jen po tydnu od ustanoveni Kulturni obce vznikl Kulturni svaz,
tvofeny 63 vyznamnymi nekomunistickymi kulturnimi Giniteli,'* ktefi se svym
vystoupenim piihlésili k projevu prezidenta Benese na sjezdu spisovateld, bylo vice nez
jasné, ze zamér KSC, usilujici o utvofeni jednotné kulturni organizace pod dohledem
organti Ustfedniho vyboru, se bude napliiovat jen velmi komplikovang, pokud se viibec
podaii jej naplnit.

AvSak zahy se ukdzalo, Ze existence dvou kulturnich organizaci zfejmé nebude
Zivotaschopnd a Ze néktefi Clenové obou zminénych skupin by pfistoupili k néjaké
z forem spojeni. Jifi Hdjek ve svém komentdii k vyvoji déni na kulturni scéné
vyzdvihuje roli a program c¢lend Kulturni obce, zdroven ale upozoriluje, Ze toto
uskupeni, byt tvofené &leny a podporovateli KSC, chtdlo pisobit nadstranicky
ve prospéch kultury. ,, VSem, kdo tento projev cetli, mohlo byt jasno, Ze v ném ctyricet
komunistickych ¢i komunistické strané blizkych kulturnich pracovniku poddvd ruku
k spolecné prdci tem, kdo v Ceské kulture maji na mysli predevsim velké zdjmy
ndrodni. “'*' Opatrnou rétoriku voli pfi zdiivodiiovani malé odezvy na program Kulturni
obce. Je toho ndzoru, Ze m¢lo byt osloveno Siroké spektrum osobnosti a mél jim byt
predstaven program jesté pied jeho vefejnym uvedenim. Piedeslo by se tak dle Héjka
moznosti, Ze se nékteré osobnosti postavi za program Kulturniho svazu z diivodu obavy,
7e by svoji podporou Kulturni obce vyjadiili podporu KSC. Tak totiZ argumentoval,
kdyZ se snazil vysvétlit mensi dspéch Kulturni obce oproti Kulturnimu svazu. ,,/...]
mnozi z téch, kdo si vice vsimali jmen a politické prislusnosti téch, kdo podepsali prvni
provoldni Obce, neZ jeho obsahu a smyslu, reagovali na né mdlo potésitelnou
nervositou [...]. Tuto nervositu zaplatili velmi draze tim, Ze se nakonec ocitli ve
spolecnosti lidi, s nimiZ velmi mirné receno, nemaji nic spolecného. «122 v/ éto &asti
svého Clanku Hdjek nardZzi na nckteré z osobnosti z fad Kulturniho svazu, které byly

dlouhodob¢ v opozici ke komunistické politice, a opét pouzivd argumentu o reakci,

91 umir CIVRNY, Od myslenky k ciniim (k ustaveni Kulturni obce). Tvorba 41, 1946, s. 642.

120K programu Kulturniho svazu se piihldsili napiiklad Jaroslav Seifert, Vaclav Cerny, Jaroslav Kvapil,
Ferdinand Peroutka, Jan Zrzavy, Otakar OdloZilik a dal§i. V. BROZOVA — P. CORNEJ - D.
TOMAgEK, Politické a kulturni souvislosti, in: P. JanouSek a kol., Dé&jiny 1., s. 51.

2! Jiti HAJEK, Rozkol nebo vyjasitovdni v ceské kulture?, Tvorba 44, 1946, s. 693.

"2 TamtéZ, s. 694.
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kdyZ je oznacuje za ,,fasisujici a zretelné reakcni elementy « 12 Celkové se viak snazi
o spiSe umirnénou rétoriku a naznaceni budouciho vyvoje ve smyslu spolupréce.

Béhem dalSich tydnti se uskutecnilo nékolik schiizek ptedstaviteli obou stran,
v tisku se objevovaly rizné ¢lanky a ankety na toto téma.'>* Nakonec bylo 20. prosince
zvetejnéno prohlaSeni piipravného vyboru Kulturni jednoty, tedy organizace vytvorené
fuzi dvou predchozich. Ustavujici valnd hromada, na které byl do ¢ela Kulturni jednoty
postaven J. B. Kozdk, se pak konala azZ v v dubnu 1947. Nov4 organizace vSak nesplnila
ucel svého vzniku a nestala se ustfednim orgdnem sdruZujicim kulturni pracovniky
z riznych odvétvi, po tnoru 1948 pak byla jeji Ginnost ukonéena definitivng.'?
5.2.4 Divadelni revoluce

Legislativné bylo divadelnictvi ukotveno v 19. stoleti. Stdle byl totiZ v platnosti
Divadelni f4d Alexandra Bacha z roku 1850.'%° Ptijeti zdkona se pfipravovalo, zmény se
tak fidily podle aktudlnich nafizeni Ministerstva Skolstvi a osvéty, pod které byla
definitivné pievedena veSkerd zbyld sprava divadel, jejiz cast dfive ndleZela
Ministerstvu vnitra.'?’” Situaci mé&ly pod kontrolou i n&které z nejvétich a nejvlivngjsich
organizaci. N¢kolik jich fungovalo jiz od prvni republiky — napiiklad Dramaticky svaz,
Svaz &eského herectva, Svaz divadelnich fediteld a Klub umélci.'”® Aviak nejvice
¢lent, kteff se po vdlce naddle aktivizovali v divadelnictvi, méla protektoratni Narodni
odborova ustfedna zaméstnanecka (NOI/JZ).129 Jednim z nich byl i Miroslav Kouiil,'*°
pfedni inicidtor v tvorb¢ divadelniho zdkona. Tento muz byl ziroven Clenem dalsi

organizace pusobici na konci vélky a tésn€ po ni. Jednalo se o Revolu¢ni odborovou

'3 Tamté?, s. 693.

124V Tvorbé byla zveiejnéna anketa, v které se ke spojeni Kulturni obce a Kulturniho svazu vyjadiili
jejich zastupci — Vaclav Béhounek, Dr. Jan Bélehradek, E. F. Burian, Jan Drda, FrantiSek Halas, J. B.
Kozék, Ivan Olbracht a Viclav Reza&. Anketa Tvorby o spoluprdci pokrokovych sil v ceské kulture.
Ideovou jednotou k jednoté akcni, Tvorba 46, 1946, s. 721-724.

' Vice viz A. KUSAK, Kultura, s. 224.

1V, JUST, Divadlo, s. 35.

'*" Jednalo se o poskytovani koncesi a policejni dozor provadény policejnimi feditelstvimi, spadajicimi
pravé pod Ministerstvo vnitra. J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 47.

"% Tamtéz, s. 30.

12 NOUZ byla poklddéna za ilegalni odbojové centrum KSC, kterym se viak stala ziejmé az v poslednich
meésicich roku 1944. Vice viz tamtéz, s. 35.

130 Bghem studii na CVUT v Praze se Miroslav Koufil (1911-1984) sezndmil s prostiedim Burianova
,DéCka* a Burianovymi vizemi divadelniho sméfovani. Ke konci vélky patfil ke skupin€ divadelnikd,
ktef{ chystali plany na povédle¢nou zménu divadeln{ struktury. Poté se stal jednim z hlavnich hybatelt
nového vyvoje v oblasti divadla a stdl za nékolika ndvrhy divadelniho zdkona a jinych norem. Od
poloviny roku 1946 byl piedsedou divadelni komise pfi Kulturnim a propagaénim oddéleni UV KSC. Od
roku 1948 plisobil v Divadelni a dramaturgické rad¢. Zaroven pisobil také na Ministerstvu informaci,

z kterého byl odvolan roku 1953. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 140-141(heslo Koutil Miroslav).
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radu divadelniki (RORD), slozenou z lidi kolem Divadla D Emila Frantiska Buriana."!
Té&sné po vilce vznikd Ustiedni rada odbort (URO), pod jejiz Kulturni komisi spadalo
i nékolik divadel — znejznaméjSich a posléze, zejména z hospodéiskych hledisek,
nejdiskutovan&jsich - Divadlo 5. kvétna a Vétrnik.'*?

Oficidlng se viechny zdbavni podniky véetng divadel mohly znovu oteviit'> po
vyddani nafizeni vojenského velitele Prahy, generdla Karla KutlvaSra, a to s okamzitou
platnosti od 11. kvétna 1945."** T ptes asto nepiehlednou situaci ve vedeni souborti
n¢které z nich uvedly jeSt¢ v nésledujicich kvétnovych tydnech nastudovana
pfedstaveni. Zmatky do jiz tak nepfili§ piehledné situace divadelnich spolecnosti
vnesla Smérnice Revolucni odborové rady divadelnikii, kterd mimo jiné popisovala, jak
postupovat pii zabirdni divadelnich budov, pfi némZ byla doporucena kooperace
s ndrodnimi vybory.'*> Zabirani postihlo jednak divadla piivodn& némeckd — a to jak
ve vétSich méstech - napiiklad Nové némecké divadlo (Neues Deutsches Theater)
v Praze, které bylo pfeménéno na Divadlo 5. kvétna, tak némeckd divadla v pohranici.
Ale taktéz i divadla ceskd, jejichZ dosavadni majitelé byli Casto posléze obvinéni
z kolaborace, mnozi vSak neopravnéné. Nejcastéji je zminovan piipad Divadla Vlasty
Buriana a Divadla Anny Sedlackové.'*® Pravé k d&eléim persondlni vymény kolaboranti
za ,,politicky spolehlivé lidi*“ byly stanoveny takzvané ocistné komise, které vSak, jak
ilustruji dva vyse zminéné piipady, svych pravomoci vyuzivaly i pro diskreditaci

nékterych zndmych jmen."’

B! Kromé Miroslava Koutila zde ptisobili také dalii piislusnici této scény, Bohu§ Machnik, Zdengk
Podlipny a Jaroslav Pokorny. K nim pfibyl Oldfich Kozdk, ktery diive ptsobil v Narodnim divadle. J.
RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 35.

%2 Tamté?, s. 37-38.

133 Zavieni divadel a zabavnich podnikii bylo nafizeno Goebbelsovym vynosem ze zaii 1944. V. JUST,
Divadlo, s. 37.

13 5. CERNY, Osudy, s. 19.

133 Vyména vedeni v divadlech se za¢ala odehravat jiz pied pifjezdem eskoslovenské vlady z exilu. Jak
byla rychld, tak byla nejednotnd a v kazdém divadle probihala s jinou intenzitou. Vice viz J.
RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 37. Kromé nastinéni postupu prevzeti divadla smérnice doporucuje,
aby bylo dusledné dbano na zamezeni jakékoliv dalsi pisobnosti kolaborantd, ¢i lidi, ktef{ ,, musi své
Jjedndni zodpovédeét pred lidovym soudem“. Doporuceno pak je, aby se provoz divadla zah4jil

., repertodrem, ktery by odpovidal vyznamu doby“. Smérnice Odborové rady divadelnikii z dubna 1945,
in: K. VONDRASEK, Sowjetisches Kulturmodell, s. 20-21.

1% Divadlo Vlasty Buriana bylo zabrano revoluéni zivodni radou v &ele se Zdeitkem Podlipnym. Burian
m¢él znemoznén piistup do divadelnich prostor a bylo na néj podano trestni ozndmeni k Mimotfadnému
lidovému soudu. Po tfech a ptil mésicich byl nakonec prohldsen za bezihonného a propustén. Mezitim se
vSak jeho scéna pfejmenovala na Divadlo kolektivni tvorby a on uZ nebyl jejim vlastnikem. V ptipadé
Divadla Anduly Sedlackové zakrocilo svym rozhodnutim Velitelstvi revolu¢nich gard, které nafidilo
vlastnikovi Mozartea, aby s okamZitou platnosti ukonc¢il prondjem tohoto objektu danému divadlu. V.
JUST, Divadlo, s. 37.

7 Eva FORMANKOVA, Souvislosti divadelniho Zivota, in: P. Janousek a kol., D&jiny, s. 89.
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Jednou z hlavnich person, které se velmi aktivné podilely na novém uspofadani
divadelnich pomérii v Ceskoslovensku, byl jiz zmifovany Ing. Miroslav Koufil.
Povolanim architekt, ktery se béhem svého studia na CVUT v Praze dostal do pravé
otevieného Divadla D Emila Frantiska Buriana, jehoz tivahy a vize o novém uspotradéani
divadelni struktury ho velmi ovlivnily a Cerpal z nich ve svych povdlecnych navrzich
nejen divadelntho zdkona, ale 1 celého uspofdddni a nového sméfovani
eskoslovenského dramatického uméni.'*® Koufil se tak v rimci RORDu podilel nejen
na vypracovani vySe uvedené smeérnice, ale mél také hlavni podil na vypracovani
Memoranda pro novou ceskou vlddu, které bylo dne 13. kvétna preddno ministru
Nejedlému. Tento dokument poZadoval oznaceni divadel za , verejné istavy“, se
kterymi se nema jednat ,,jako se zboZim*, nebot pak mezi nimi vznika ,, konkurencni
boj“, ktery vSak ma za nésledek pouze snizeni ,,pravé svobody umélecké tvorby*. Ta ma
byt ,tendencni“, jen tak se pry dosdhne , vyuZiti celého divadelniho dédictvi
ceskoslovenského“. Byl vysloven poZzadavek predloZzeni divadelniho zdkona do Ctyr
mesicit s tim, Ze jako voditko pro jeho vytvoreni zahrnovalo Memorandum i jeho
rdmcovy text. Ten v mnoha ohledech zvyhodinoval Odborovou radu (pravé se tvofici
z Revolu¢ni odborové rady).139 Obsahové vychédzel nejen z vySe zminénych ndvrhi

140
ale

Burianovych, s kterymi byl Koufil detailné seznamen diky uzké spolupréci s nim,
také z Dekretu o zndrodnéni divadel v sovétském Rusku z 26. srpna 1919,"*' pro svou
pravni formu vsak nebyl pouZzitelny.

Nastin zmén v divadelnictvi dle RORDu byl nejdiive 12. kvétna prednesen 42
zastupcim divadel, poté, 22. kvétna, na shromdzdéni zdvodnich rad v Narodnim
divadle, kde také doSlo kzvoleni Odborové rady divadelniki (ORD), kterd se
stala nastupkyni Revoluéni odborové rady divadelnika.'*?

Dalsim dokumentem inspirovanym Koufilovymi navrhy byl Vynos Ministerstva

Skolstvi a osvéty ¢. B 150.001 - II ze dne 8. &ervna 1945, ktery rusil divadelni koncese

1% Miroslav Kouiil se na studia do Prahy dostal pravé v roce 1933, kdy E. F. Burian zakl4dal své Divadlo
D, kde pak Koufil ptisobil nejen jako herec, ale pozdéji také jako vytvarnik a technicky vedouci. J.
RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 32-33.

% Memorandum Ustiedni rady odborii ministerstvu Skolstvi a osvéty ze dne 13. kvétna 1945 o reSeni
otdzky ceského divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice, in: K. VONDRASEK, Sowjetisches
Kulturmodell, s. 25-31.

1405, CERNY, Osudy, s. 15.

'y, JUST, Divadlo, s. 35.

12 1. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 38-39. J. CERNY, Osudy, s. 19.

" Vynos MSO z 8. cervna 1945 ¢. B 150.001 — II o zruseni divadelnich koncesi a produkcnich licenci a
pirechodné tipravé sprdvy divadel a jinych podnikii, in: K. VONDRASEK, Sowjetisches Kulturmodell, s.
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a produk¢ni licence. Potvrdil tak etatizaci divadel, a 1 kdyZ byl koncipovén jako predpis
,pro prechodnou dobu*“, platil spolu s ostatnimi nafizenimi az do bfezna 1948, nebot’
k definitivni dpravé melo dojit azZ vydanim divadelniho zdkona, jeZ se na dalsi dva roky
stal pfedmétem vleklych sporti. Z podnétu ORD byla ndsledujicim vynosem'** téhoz
ministerstva zfizena Divadelni rada pti Ministerstvu Skolstvi a osvéty, kterd ovSem po
roztrzce se svym piedsedou, Jaroslavem Kvapilem, apoté, v podstaté bez jeho
uvédomeéni, ukoncila k poslednimu zafijovému dni roku 1945 svou Cinnost. Kvapil totiz
brzy vycitil svou pouze reprezentativni ulohu v Cele rady. Ministr Nejedly ho, i pies
Kvapilovu dvoji zZadost, nepozval na osobni konzultaci déni okolo chystanych zmén,
zanedlouho se ¢lenové rady zacali vetfejné ohrazovat proti Kvapilové vedeni, 1 ptes to,
Ze pravé Kvapil nebyl jejich pficinénim u vytvofeni dvou zdsadnich vynosu. Prvni
z nich obsahoval ndvrhy jmen na posty uméleckych feditelti divadel. Druhy se tykal
rozvrstveni divadelni sit€, kde mélo dojit k decentralizaci. Tyto ndvrhy pak byly
prezentovdny na konferenci Ceskoslovenskych divadelnikd, jejiz tcastnici nedockave
ocekdvali uvedeni definitivnich planii na feSeni nepfehledné situace, zejména v oblasti
pracovnich pomérti, a také konecnou podobu divadelniho zdkona. Vize predstavitela
vedoucich divadelnickych organizaci, podpotené proslovy zndmych osobnosti z tohoto
oboru, sice byly na konferenci predstaveny, ale k jejich vefejnému projednani jiz
nedoslo."” Hned 27. Gervence 1945 totiz vysel vynos Ministerstva Skolstvi a osvéty,
ktery upravoval podminky provozovani divadel. Podle pfedeSlého vynosu spriava
divadel spadala pod zdvodni rady a to do 31. Cervence. Od 1. srpna pak byli timto
novym vynosem stanoveni konkrétni provozovatelé — stit (ten byl vyhradnim
provozovatelem Narodniho divadla a jeho Studia), zemé¢, Ceskoslovenska armada,
Ustiedni rada odborti, Svaz Ceské mladeZe, mésta, druZstva mést a druZstva divadelnik
a navstévnikd. Jmenovanym byly pak pfidéleny jednotlivé divadelni scény prazské,
brnénské a ostatni divadla v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku. Vedeni divadel mé&li

zajiStovat umeélecky a administrativni feditelé, ktefi nesli zodpovédnost vuci

36-37. (Pozn.: v publikaci zfejmé doslo k pieklepu v ¢isle vynosu, nebot je uvddén pod ¢. B 1500.001 —
1D).

' Vynos vysel dne 13. &ervna 1945. Bylo v ném uréeno i persondlni obsazeni této Rady — Jaroslav
Kvapil, E. F. Burian, Dr. Ing. Jifi Kroha, Dr. Josef Triger, Jan Kopecky, Stanislav Neuman, Ing. arch.
Miroslav Koutfil, Jan Skoda a Jiff Kupka. Divadelni rada méla slouZit jako poradni organ ministerstva

v oblasti divadelnictvi. Celé znéni viz Vynos MSO z 13. éervna 1945 ¢ B 150.002 — II o zizeni divadelni
rady pri ministerstvu Skolstvi a osveéty, jako uméleckého a kulturné politického poradniho sboru pro
zdsadni otdzky v divadelnictvi, tamtéz, s. 40.

'3 1. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 50-52.
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provozovateli, svému zaméstnavateli. Vynos byl stanoven pro sezénu 1945/1946 a do
budoucna se opét pocitalo s vyddnim zdkona, ktery by feSil piipadné organizacni
zmény.'*® Stanovenim t&chto provoznich podminek tak byl splnén dal§i z pozadavka
vyslovenych v Koufilové ndvrhu schvdleném 2. cervna 1945 Odborovou radou
divadelniki."*’ Vynos se uz viak nezabyval zaji§ténim financi na samotny chod divadel,
jednou ze zasadnich problematik nového usporadani téchto kulturnich instituci.

Zruseni soukromého vlastnictvi se dotknulo i koCovnych divadelnich spolecnosti
pusobicich na venkové¢, namisto kterych pod zastitou ministerstva zemédélstvi vzniklo
Vesnické divadlo, od néhoZ si ministr Duri§ sliboval rozsifen{ myslenek socialismu mezi
venkovskym obyvatelstvem.'**

Opétovnd obmeéna provozovateli (z nichZz mnozi dostali divadla do své
kompetence bez predchozi domluvy a ur&eni dalsich provoznich podminek'*”) zatdtkem
prvni povéle¢né sezony vSak ithned odhalila zdsadni slabinu, kterd se stala pomyslnou
Achillovou patou i v sezénach budoucich. Bylo ji nevyfeSené financovani divadel, které
po propuknuti navitdvnické krize, podpofené ménovou reformou'® i zmé&ndnym
predplatitelskym systémem, jeZ se meél nyni pieorientovat na nového, ,lidového*
divdka, zaCalo neblaze dopadat na cely nastoleny systém. K ustdleni situace nepfispélo
ani vySe zminované ukonceni ¢innosti Divadelni rady Ministerstva Skolstvi a osvéty,
kterd méla pusobit jako organ zastupujici divadelniky na celostatni trovni. Brzy se
k neutéSené financni strance zacaly pfiddvat i stdle vyhrocenéj$i rozmiSky ohledné
formy dlouho ocekdvaného divadelnitho zdkona, které se taktéZz staly jednim
z ozehavych témat dalSich dvou let a pravidelné pfilévaly olej do ohné ve sporech
znesvafenych politickych stran."'

Finan¢ni hledisko hrélo také nemalou roli v utvaieni povalecné divadelni sité. Ta

se po prvnich mésicich takzvané divadelni revoluce, jak byla druhd polovina roku 1945

1 Vynos MSO z 27. ¢ervence 1945 ¢. B 152.227 — II o rozdéleni divadel a divadelnich oblasti v Cechdch
a na Moravé a iipravé provozovatelskych pomérii v obdobi 1945/46, in: K. VONDRASEK, Sowjetisches
Kulturmodell, s. 61-63.

T Navrh postupu ve vécech divadelnich vypracovany Ing. Miroslavem Kourilem a schvdleny presidiem
Odborové rady divadelnikii ve schiizi 2. ¢ervna 1945, tamtéz, s. 34-36.

“$'v. JUST, Divadlo, s. 40-41.

1497, CERNY, Osudy, s. 22.

130 Ménova reforma byla vyhlaSena dekretem prezidenta ze dne 20. fijna 1945, ktery nabyval t&innosti od
1. listopadu t. r. Dekret prezidenta republiky ¢. 91/1945 Sb., o obnoveni ¢eskoslovenské mény, Praha 20.
fijna 1945, dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=91/1945&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy [online zdroj],
15.4.2014.

1K tomuto tématu J. CERNY, Osudy, s. 22-23.
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v tomto kulturnim odvétvi nazyvéana, pomalu ustalovala a brzy se zacalo ukazovat, Ze ne
vSechny zamyslené projekty se budou moci realizovat, minimélné€ ne v predpokladaném
Gasovém horizontu.'”? Ze zaméru, jeZ se podafilo uskutecnit jedtd do konce roku 1945,
1ze zminit naptiklad zaloZeni jednotného vzdé€lavaciho institutu pro budouci divadelniky
— v Fijnu vznikla v Praze Akademie miizickych uméni.'>

Vyvoj prvniho mirového pil roku v kultufe nijak neovlivnil ndstup takzvané
,druhé vlady Zdenka Fierlingera®“ 6. listopadu 1945, nebot’ na dvou, pro kulturu
rozhodujicich ministerskych pozicich, se neuddly Zzadné zmény, Zdenck Nejedly
i Véaclav Kopecky zistali ve svych funkcich. Na drovni organizaci, které se snazily
zasdhnout do déni okolo divadla, vSak stdle silila pozice Divadelni komise Kulturné
propagacniho oddéleni Ustredniho vyboru KSC, vedend opét tstiedni postavou
divadelni revoluce, Miroslavem Koufilem. Komise piedkladala oficidlni ndvrhy
Ministerstvu Skolstvi a osvéty, jeji ¢lenové se snazili pisobit i pres dalsi organizace
(napiiklad Ustiedni radu odborti) a také svymi &lanky pravé v tydeniku Tvorba. V této
¢innosti pokracovala i nasledujici rok, v kterém se snazila svoji pozici upevnit a ovlivnit

dal$i déni v kulturni sféfe.

5.2.5 Novy ministr Skolstvi a osvéty

KSC sice volby vyhréla, oviem nebylo moZné se vyhnout povolebnim zméndm
na nékterych ministerskych pozicich. Dne 19. ¢ervna 1946 podala demisi vldda Zdeika
Fierlingera a zacala jednéni o sestaveni vlady nové. UZ v jejich pocédtku bylo zfejmé, Ze
Zdené€k Nejedly bude muset post ministra Skolstvi opustit. Proto uz 21. ¢ervna spole¢né
s ministrem Kopeckym, kterému funkce na Ministerstvu informaci zustala, v tajné
dohodé¢ rozhodli o proméné Distribucniho sboru dramaturgii v Stdatni dramaturgickou

. 154 P o oy L 155 N
komisi.">* Ta se se svymi cenzurnimi a dohliZitelskymi kompetencemi'> stala op&rnym

12 Jednim z té&chto velkych plant byl napiiklad i zimér E. F. Buriana zaloZit v Praze, Brng, Olomouci a
Ostravé divadelni Skoly, v téchto méstech a ve Zliné pak chtél vést ,,.Blok spojenych divadel®, dohromady
deset scén zastiténych jeho osobou. Tento vpravdé obrovity zdmér se nakonec nekonal, urcita ¢ast ale
uskute¢néna byla, av§ak pouze na né€kolik mésicti — od Cervence do konce roku 1945 fungovalo DruZstvo
Divadel Prace, které pod Burianovym vedenim sdruzovalo tfi scény Narodniho divadla v Brng, operetu
v Karlin€ a ,,DéCko*. Tamtéz, s. 38.
133 AMU byla ustanovena prezidentskym dekretem ze dne 27. ifjna 1945. Tamtéz, s. 23.
134 1. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s.74.
'3 Dohodnuté kompetence Stétni dramaturgické komise v plné §iti viz Informace pro ministra Stranského
o dohodé ministrii Nejedlého a Kopeckého ve véci Stamni dramaturgické komise, in: K. VONDRASEK,
Sowjetisches Kulturmodell, s. 83-85.
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bodem komunistl v divadelnictvi spadajiciho pod spravu Ministerstva $kolstvi, kam byl
noveé dosazen ndrodni socialista Jaroslav Stransky. Vaclav Kopecky se snazil na své
ministerstvo prevést nékteré z kompetenci Ministerstva Skolstvi, které pod novym
vedenim omezilo sou¢innost s Ministerstvem informaci.'*®

Jednim z prvnich vynosti nového minstra Skolstvi Stranského bylo schvéleni
planu divadelnich provozovatelii na novou sezonu. Ten byl vypracovan jeSté za
ministrovani Zdetika Nejedlého a i kdyZ ho novy ministr schvélil, od pocatku se dival
na hospodateni divadel velmi skepticky. Utad piebiral v dob&, kdy se naplno projevily
dasledky divacké krize. Na tu doplatilo megalomansky pojaté zastiténi sit€¢ divadel
Ustiedni radou odborii, kterd v kvétnu musela tato divadla pienechat navstévnické
organizaci Lidové divadlo, ¢imz vSak problém nebyl zdaleka vyfeSen, zejména
v piipad¢ Divadla 5. kvétna, pod tihou finan¢ni tisn¢ zaniklo i divadlo Vétrnik. Tlak na
definitivni podobu divadelniho zdkona silil ze vSech stran, jeho vypracovani bylo
podminéno ,,budovatelskym programem* a vzhledem ke stédle vice se vyhrocujici situaci
v divadelnictvi tak bylo poZadovéno jeho kone¢né vypracovani do 30. zaii 1946. Tento
termin Ministerstvem Skolstvi dodrZen nebyl, na osnové se vSak naddle pracovalo
a to pod taktovkou byvalého feditele Narodniho divadla, Dr. Karla Neumanna.

Naléhavost vzniku zdkona dokldda i aktivita prezidenta BeneSe v této oblasti,
z jehoz popudu byla od tnora 1946 zahdjena Cinnost na dalsi verzi divadelniho zédkona
divadelni sekci Stdtniho tvradu pldnovaciho, tvotenou z Cleni nejvyznamnéjSich
kulturnich seskupeni — Svazu ceského herectva, Ustfedni matice divadelniho
ochotnictva ¢eskoslovenského, Syndikdtu ¢eskych spisovatelt, Ustfedni rady odbori,
Dramatického svazu a Sdruzeni pro dramatickou tvorbu. Price této skupiny byla
pozastavena na piikaz tehdejSiho ministra Nejedlého, ktery opét povéfil timto dkolem
skupinu kolem Miroslava Koufila. Jejich verze nebyla poté, jako jiz jejich predesly
navrh, pfijata po projednani v pfipominkovém fizeni."”’ Kdy? pak nastoupil do tdfadu
ministr Strdnsky, snaZilo se komunistické kiidlo kolem Koufila ovlivilovat pribéh
vyvoje osnovy tvofené na ministerstvu. VyuZilo k tomu zaStiténi Divadelni komise,
kterd se k 13. listopadu zménila na UstFedni divadelni komisi. Pod tou pak vzniknul

Divadelni svaz, ktery byl informovdn o zdmérech ministra Strdnského skrze nckteré

1% J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 90.
7 Tamtéz, s. 67. J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 92-95.

48



umcélecké fteditele, s kterymi Strdnsky vyvoj osnovy konzultoval.'”® Dikazem, Ze
o zdmérech ministra Stranského ¢4stecné€ navratit spravu divadel soukromym osobéam,
provozovatelim z doby pfed 8. Cervnem piiznat majetkovou ndhradu ¢i odstranit
z divadel ideologicka hlediska, byli lidé kolem Ustiedni divadelni komise obezniameni,
je 1 clanek Oldficha Koblizka, ktery v ném nékolikrdt upozoriiuje na vetejnopravni
status divadel v Ceskoslovensku, jenZ uréuje jejich spravu do rukou stitu a jeho G4sti —
zemim a obcim. Kvituje moznost, Ze by se k t€émto spradvcim pftipojila i druzstva, kterd
povazuje za ,vecné nejvhodnejsi utvary pro divadelni podnikdni, nebot sdruZuji
divadelniky na podkladé svépomoci ke spolecné tviirci prdci « 159 Naopak vyluc€uje ucast
spolkli na spraveé divadel, protoZze podle né&j nespliuji pozadavky hospodaiské ani
persondlni stability. Provoz divadel v rukdch soukromych osob zavrhuje zcela, kdyz
pouzivd argumenty dle tehdejSiho dzu o tom, Ze soukromi vlastnici divadel na této
¢innosti vyd¢lavali na dkor svych zaméstnancu. ,, /... [soukromé podnikdni vedlo zvldsté
v oboru operetnim ke zndmému vykoristovdni zaméstnancii a obohacovdni se
jednotlivcii na vikor celku“.'® Kratky &asovy usek, vymezeny Ministerstvu $kolstvi
na piepracovani navrhované osnovy, obhajuje Koblizek vyznamem zdkona. ,,Z toho je
patrno, jakou dileZitost vidda prdave osnové divadelniho zdkona priklddd « 161

KdyZ ministerstvo na konci zafi svlij ndvrh zdkona neptedloZilo, vyuZila toho
opozice k vystupnovani kritiky proti ministru Stranskému a podniknutym krokim jeho
ministerstva. Jaroslav Pokorny'®> ve svém piispévku obhajuje kulturni politiku
za vedeni Zdenka Nejedlého, kdy doSlo kjiz zminované proméné divadelni sité
i souborii. Ta se vSak v mnoha piipadech v nasledujicich mésicich ukdzala jako
problémovéa, nicmén¢ Pokorny ji pokladd za spravnou s tim, Ze napiiklad ztratovost
divadel v pohrani¢i pficitd na vrub tomu, Ze se sem novi obyvatelé, potenciondlni
divéaci, stéhovali postupné¢ béhem roku. Proto zaklddani novych divadel v téchto
lokalitach vidi jako pifinosné. ,, V tomto pripadé miiZe byt jenom spor o to, bylo-li lépe

udeélat to, co se udélalo, nebo nechat nové osidlované oblasti bez kultury viibec.

13 Umgleckymi $éfy spolupracujicimi s Divadelnim svazem byli napiiklad Jindfich Honzl & Jan Skoda.
Tamtéz, s. 94.

" Dr. Oldfich KOBLIZEK, Divadelni zdkon na obzoru, Tvorba 39, 1946, s. 613.

10 Tamtéy.

" Tamtéz, s. 614.

12 Dramaturg a divadeln{ teoretik Jaroslav Pokorny (1920-1983) za¢inal ve véle¢nych letech 1940-1941
v Burianové ,,Décku®. V 1ét€ 1946 se stal ¢lenem Divadelni komise Kulturniho a propaga¢niho oddélent.
V padesitych letech pasobil na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (1949-1950), poté na DAMU
(1951-1957). 1. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 195 (heslo Pokorny Jaroslav).
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Odpoved je jasnd.“'® Jiz viak neuvadi, co se v pohrani¢i délo po vélce, kdy na
doporuceni Revolué¢ni odborové rady divadelnikl ndrodni vybory Zivelné odstranovaly
majitele divadel i herce. K argumentu, Ze divadla soukromnikl prosperovala na rozdil
od téch kolektivné vlastnénych, kontruje: ,,I v tomto pripadé tedy miiZe byt spor jen o
to, kterd cesta je sprdvnéjsi, jestli cesta kultury, nebo cesta obchodni exploitace
nevkusu. “' Obhajoval tak po valce rozsiteny nazor, Ze soukromé divadelni spolecnosti
pusobici pied valkou, provozovaly divadlo jako vydélecnou obchodni ¢innost.

Jifi H4jek pak ve svych cClancich mifi pifimo na osobu ministra Stranského.
»Jeho strana“ totiz podle Héjka ,,al do znechuceni operuje heslem ,nezdvislosti‘
a ,autonomie* kultury“, coZ ma v o¢ich veiejnosti z KSC vytvoifit ty, kteif narusuji
,»svobodny vyvoj [...] kultury“. Autor napfiklad vini ministra Stranského z uzavieni
divadla Vétrnik, které se vSak dlouhodobé potykalo s finanénimi problémy a zastaveni
jeho Cinnosti se tak ukdzalo jako neodvratné, coZ bylo vodou na mlyn komunistické
kritice. Strana ndrodnich socialisti méla timto zpisobem ,, pouZivat své politické moci
proti ,,umeéni pokrokovému*“. V zavéru autor vyzyva , kulturni verejnost” k ochrané
divadla ,,pred diletantskymi pokusnymi zdsahy politické chirurgie, kterd na nem chce
zkouSet své cdry a kouzla“.'*> O tyden pozdéji Héjek ve své stati upozoriiuje na rozdily
mezi ministerstvem informaci, které pfipravuje ,velkou centrdlni organizaci
divadelnich ndvstevniku, kterd se stane spolehlivou oporou celého naseho divadelniho
Zivota“, zatimco ,,ministr Skolstvi pripravuje pod zdaminkou ,Setieni na kulture v rdmci
dvouletého planu‘ vyhlazovaci boj proti divadlim“.'*

Na pielomu let 1946 a 1947 byly nakonec piedlozeny dvé osnovy zdkona.
V prosinci zvetejnil svou verzi Statni Urad planovaci, ktery po zméné na Ministerstvu
Skolstvi obnovil pridce na dokonceni této osnovy, a 2. ledna 1947 podalo svlij ndvrh
i Ministerstvo Skolstvi, jehoz verze vzbudila poboufeni, nebot’ se potvrdilo to, co bylo
vefejnym tajemstvim, totiZ, Ze ministr Stransky chce CcasteCné povolit ndvrat

soukromych vlastnikd.

19 Jaroslav POKORNY, Zdkulisi divadelni krise, Tvorba 49, 1946, s. 786.
164 Tamtéz.
19§ HAJEK, Kdo brdni svobodu umélecké tvorby?, Tvorba 50, 1946, s. 804-805.
1 TYZ, Ministerstvo pro potirdni kultury aneb tajemné souvislosti jedné kampané, Tvorba 51-52, 1946,
s. 814-815.
50



5.2.6 Novy repertoar pro nového divaka

Hned 7. ledna 1946 byl spoleénymi silami Divadelni komise a URO zaloZen
piipravny vybor Svazu provozovatelii divadel vedeny jednim z piiznivci komise, Jifim
Kupkou. UZ o dva tydny pozdé&ji se Clenové tohoto Svazu, spolu s n€kterymi dal$imi
zéstupci uskupeni zainteresovanych v divadelnim Zivoté, sesli s prezidentem BeneSem,
s kterym konzultovali situaci v tomto odvétvi a jak zlepSit predevSim hospodarskou
stranku fungovani divadel.'®’

Divadelni komise se snazila angazovat i v oblasti dramaturgie, 16. tinora 1946
vznikl Distribucni sbor dramaturgii, ktery se stal v této oblasti dal$i posilou pro
Divadelni komisi i Ministerstvo informaci, pod které oficidln¢ spadal. M¢l se postarat
o sjednoceni repertoaru ¢eskych divadel a vykonavéani dohledu nad jeho dodrzovanim.
Divadla musela sboru s piedstihem zasilat seznam dé€l, kterd Zadala schvilit pro budouci
uvedeni. Sbor pak posoudil, zda konkrétni hra spliiuje naroky ,lidového divdka“ na
kvalitni pfedstaveni.

Povale¢ny kulturni kurz orientovany na tohoto ,,nového* divédka si zadal i zménu
repertodaru. Zavrzeni byli némecti autofi, na scénu se naopak vrdtila doméci, jiz
osvédcend dila, zejména pak tvorba 19. stoleti. Stile Zddana byla také tematika valky
a se vzestupnou tendenci se za¢aly objevovat hry sovétskych dramatikii. Zanrem, jen

13

byl v podstaté¢ oznacCen jako ,,brak® a byla na ném dokonce ministerstvem vnitra
ponechdna dan, kterd se piedtim vztahovala i na vSechny ostatni divadelni inscenace, se
stala opereta. Vzhledem ktomu, Ze vSak predstaveni tohoto druhu patfila
k nejnavstévovangj$im, bylo minimdlné¢ z finan¢nich divodi brzy jasné, Ze je nelze

ignorovat.'®®

Dal$im ze signifikantnich znakl povalecného divadla byl dlraz na redlnost
uvadénych dél. Realismus jako vrcholnd forma uméleckého vyjadieni nejen na divadle,
ale ve vSech kulturnich odvétvich. Avantgardni sméry, pred valkou zastoupené zejména
levicové orientovanymi umélci, postupné nabyvaly negativnich konotaci. Tento
vyvojovy trend mél vSak své koteny jiz v dobé prvni republiky. Mnozi z umélci si totiz
prosli vyvojem od avantgardy k socialistickému realismu. U né¢kterych se jednalo

¥ Vo v z 169 .. . v - s v v 2 X .
o prerod pomérn¢ extrémni, g jini, a¢ sympatizanti ¢i Clenové KSC, naopak byli

17 7. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 71-73.

'% E. FORMANKOVA, Souvislosti, s. 92.

19 Zde 1ze jako piiklad uvést S. K. Neumanna, diive Gelného predstavitele anarchisti, ktery se

v povile¢né dobé stal jednim z nejvyrazngjsich lent marxistického kiidla umélct. A. KUSAK, Kultura,
s. 71-76.
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zastdnci ur&ité variability a svobodného uméleckého projevu.'” Po vélce dochazi
k posileni vlivu socialistického realismu, zatimco avantgarda je oslabena nejen odlivem
svych zastupct, ale i celkovou krizi moderniho uméni, které dle mnohych jiz doslo
svého vrcholu a nic nového tak nemiZe pfinést.'’' Mnozily se i ndzory, které
avantgardni uméni ztotoZiiovaly s mySlenkami maloméstactvi  spojovaného
s fagismem.'"

Jak byl v tisku prezentovdn nové nastoupeny smeér divadelni dramaturgie, je
mozné ilustrovat napiiklad ¢lankem Jindficha Honzla, jehoZ ndzorovy a umélecky vyvoj
znaéné korespondoval s ndzorovym vyvojem mnohych jeho kolegl. Honzlova
divadelnicka cinnost se, od poetismu a surrealismu pfed druhou svétovou vélkou,
preménila po vélce, kdy se Honzl stal jednim z organizatora takzvané ,,divadelni
revoluce®, na tvorbu socialistického realismu.'” , Umélec vytvdiri novou skutecnost
(umeleckou skutecnost) v tom smyslu, Ze vyjadiuje touhu, nadéji a podnitivy sen tviirce,
a Ze tim vyjadruje touhy i predstavy vsech, kdo usiluji o stastnéjsi, krdsnéjsi a lidstejst
budoucnost pro vSechny“.'™
V tisku se vSak k tomuto tématu neobjevovaly pouze ¢lanky ceskych tvlrct a kritika,
ale 1 C4sti dél a uvah zahrani¢nich osobnosti levicové kultury. V Tvorbé tak napiiklad
vySla na vyro¢i nedozitych osmdesatych narozenin francouzského spisovatele
a dramatika Romaina Rollanda jedna z jeho eseji zahrnutych v praci Divadlo lidu,
v které apeluje na divadelni umélce, aby se dali ,,vést instinktem lidu, nebot tento
instinkt mluvi uprimné a nemuZe byt sporu, cemu ddvd prednost®. Lidovy divdk dle

Rollanda pozaduje ,,napodobeni takového redlného prostredi, které je mu zndamo « 175

6 Tvorba 1947

Z dalsiho ro¢niku Tvorby byla k rozboru vybrdna dvé témata. Jednak dalsi

pokracovéani sporti o divadelni zdkon. Situace vtomto oboru se totiZ vyostfovala

1 Urgitym protikladem Neumannovi byl Karel Teige. Piznivec nové formy proletaiského uméni
ovlivnény francouzskou avantgardou, jehoZ obdiv k Rusku se eliminoval aZ na konci tticitych let, po
Cistkach v SSSR, pfi nichZ bylo odstranéno i mnoho avantgardnich umélcti. Tamtéz, s. 76-87.

"7 Tamtéz, s. 165-166.

720 pohledu na mozné formy fasismu v povéle¢né dobg viz tamtéz, s. 208.

173 Jindfich Honzl (1894-1953) pattil k zakladatelim Osvobozeného divadla, otevieného v roce 1926. Po
druhé svétové vdlce se velmi angaZoval pfi zavadéni novych podminek v divadelnictvi, pii Narodnim
divadle zalozil svoji scénu, Studio ND, které v§ak ukoncilo svoji ¢innost jiZ v roce 1948, po tfech letech
pasobeni. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 105 (heslo Honzl Jindfich).

' Jindtich HONZL, Nejspolecenstéjsi uméni, Tvorba 13, 1946, s. 205.

'™ Romain ROLLAND, Lidové divadlo, Tvorba 5, 1946, s. 75.
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zejména v otdzce financni situace divadel, z které byl obvinovan ministr Stransky. Ten
byl v ¢lancich ¢im dél castéji licen jako nékdo, kdo ceskoslovenské divadlo vede
do zéhuby.

Druhé analyzované téma, polemika mezi Gustavem BareSem a Ferdinandem
Peroutkou, se od piipadu Josefa Trigera, ktery skoncil po kritice ministra Strdnského
na pozici redaktora Svobodného slova, proménila v obsdhlou kritiku ze strany Gustava
Barese. Ten zcela bez servitk oznacil nekomunistické novinare za ty, co se snazi svou
¢innosti narusSit nastoleny rezim. Zaroven BareS obhajoval postaveni komunistii jako
nejdilezitéj$i strany ve staté, kterd chrani zajmy lidu pted politikou ostatnich
parlamentnich stran. V této polemice je zndzornéna 1 BareSova kritika
prvorepublikovych poméri, zejména kdyZ nardzi na Lidové noviny, spjaté s osobou

ministra Stranského a jeho rodiny, kterd byla jejich vydavatelem.

6.1 Novorocni projev ministra informaci Vaclava Kopeckého

V prvnim ¢isle Sestnactého rocniku Tvorby byl oti$tén projev ministra informaci
Viéclava Kopeckého, ve kterém shrnuje kroky, které by se mély ud€lat v kultute
a Skolstvi v nastavajicim roce. V oblasti hospodaistvi pry jiz byly podminky k novému
rozvoji dostate¢n¢ upevnény a nyni by se tak mélo stat i v oblasti kulturni. V té se dle
ministra délaji zmeény obtiznéji kvili jeji povaze samé a téZ diky kulturnim zvyklostem
spoleCnosti. A to pry umoziuje reakci piisobit praveé nejveétsi mirou v téchto odvétvich.
Konkretizuje pak vtomto duchu dvé ministerstva, spadajici pod spravu ministrii
narodn¢ socialistické strany, kterd byla komunistické politice velkymi oponenty.
Ministerstvo Skolstvi a osvéty pod vedenim Jaroslava Stranského a Ministerstvo
spravedlnosti, které fidil Prokop Drtina. ,, Neni ndhoda, Ze se u nds reakce utikd v oblast
skolstvi a vychovy, v oblast prdva a justice, aby se tu pokousela vytvoriti si obranné
posice a aby se odtud snaZila vzdorovati novému duchu lidové demokracie, brzditi nebo
mariti  pokrokovy vyvoj v republice.“'’® Vtextu pak ministr Kopecky shrnuje
nejpalCivéjsi otdzky kulturni politiky — reformu Skolstvi, etatizaci rozhlasu, filmu
a instituci, zajiStujicich kondni kulturnich akci, legislativni zastiténi dohledu nad

kniznim trhem a pfijeti divadelniho zdkona. Tyto sféry se staly v kulturni politice

opravdu oZehavymi tématy, nebot’ ministii strany narodn¢ socialistické nepostupovali

17 Vaclav KOPECKY, O dalsi smér nasi kulturni politiky, Tvorba 1, 1947, s. 1.
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v jejich plnéni zcela dle pozadavkli komunistd, a tak se jejich feSeni, i pfes Casto
naléhavost situace, stile oddalovalo na dkor jejich stabilizace. A to bylo divodem
k zostieni kritiky ze strany komunistickych politiki i tisku. V ofich vefejnosti pak
mohli snadné&ji své politické protivniky napadat z nedodrzovani dohodnutych krokd,
které brani novému sméru povalecného vyvoje a v nékterych piipadech je i dokonce
vefejné podezirat z napomahani ,,reakci*. Kopecky takto ucinil v ¢lanku na nékolika
mistech. V zavéru svoji tezi jesté zopakoval. ,, Vidime, Ze se reakci podarilo ziskat
v kulturni oblasti leckteré spojence. Vidime napr., Ze reakci jde na ruku dnes ona
byrokracie, kterd svoji pasivitou dovedla diive zdrZovat vyrizeni rady diileZitych véci,
ale kterd provozuje nejvetsi aktivitu nyni, kdyZ vidi moznost pohrbiti mnohé novoty

a kiiisiti staré neblahé kulturni porddky. '’

6.2 Vyostiovdni ideové polemiky

6.2.1 Bares versus Peroutka

Jednou z nejvétSich tiskovych polemik roku 1947 se stala vyména ndzorii
Gustava Baree a Ferdinanda Peroutky. Bare§ vyuzil kauzy kolem Josefa Trigera,'”®
ktery skoncil na pozici divadelniho redaktora ve Svobodném slové poté, co vznikl
nékolika Trigerovy &lanky v tomto listu spor mezi nim a ministrem Stranskym.'”
V ndvaznosti na tuto kauzu zacal Bare§ s Peroutkou obSirn€ polemizovat nad né€kolika

vyznamnymi problematikami a vyuZil tohoto prostoru ke kritice ostatnich politickych

stran a jejich spfiznénych listt.

77 Tamtéz, s. 19.

'8 Josef Triiger (1904-1971) byl piedni divadelni kritik a historik, ktery svymi odbornymi statémi
ptispival pfed vélkou do napiiklad do Prdva lidu. V obdobi takzvané druhé republiky byl feditelem
nakladatelstvi Melantrich a to az do roku 1947. Ve véle¢nych letech se snaZil pfes Melantrich podporovat
spisovatele, ktefi nemohli vyddvat sva dila. Po skonéeni vilky byl obvinén z kolaborace, nakonec v roce
1947 bylo stihani zastaveno, k cemuZ dopomohla i zmifiovand pomoc perzekvovanym spisovatelim.

V roce 1945 se stal jednim z ¢lend Divadelni rady Ministerstva Skolstvi a osvéty. Po vélce také prispival
napiiklad do Divadelniho zdpisniku nebo prdvé do Svobodného slova, odkud odesel po vySe jmenovaném
sporu. Pfednasel na divadelni fakult¢ Akademie muizickych uméni. V roce 1948 se stal clenem Divadeln{
a dramaturgické rady ministerstva §kolstvi a kulturni komise Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty.
V padesitych letech pak ptisobil u filmu, zejména jako dramaturg. Daniel VOJTECH, Heslo Triiger, in:
L. Merhaut a kol., Lexikon, s. 990-991.

' Triiger nejdfive na podzim kritizoval ministra Stranského za neti¢ast na slavnostnim predstaveni

k jubileu herecky Anny Iblové, poté se na strankdch Svobodného slova za tuto svou kritiku omlouval, coz
pak ucinil jest€ pisemné pifimo k rukdm ministra. Kauza se poté zacala probirat na strdnkdch dalSich
periodik, zejména komunistickych, a vyvrcholila nucenym odchodem Trégera ze Svobodného slova. Vice
viz J. CERNY, Osudy, s. 67-68.
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Bares z Peroutkovy kritiky kauzy Tréigera, ale také osoby E. F. Buriana ¢i
Zdenka Nejedlého, vyvozuje, Ze se periodika DneSek a Svobodné noviny snazi zdmérné
potlacovat informovani o Cinnosti vyznamnych osobnosti ¢i o nich vytvafet negativni
obraz, coz hodnoti jako umyslny politicky tah. ,,/...] staci prolistovati si ,Svobodné
noviny*‘ nebo ,Dnesek‘, zejména pak kulturni hlidku, a kaZdému, kdo jen trosku znd
pomery v ceské kulture, bude na prvni pohled jasno, Ze se zde provddi soustavnd
politika umlcovdni a krdglovdni nejlepsich duchut ceské kultury. [...] Nad stranickou
jednostrannosti této politiky se podivuje jiZ kdekdo. '™

Za ukonceni spoluprace Josefa Trigera se Svobodnym slovem vini pfedevSim
ministra Strdnského, respektive celou nédrodné socialistickou stranu, kterou v textu
n¢kolikrat oznaci za mozného utiskovatele svobody ¢i pfimo stranu reakce. Trageriv
piipad je pry ukdzkou toho, jakym smérem by narodni socialisté vedli kulturu, kdyby
jim v takovém poc¢indni nebranili komunisté. ,, Nase strana dala Zivoty desetitisicii svych
prislusnikit za svobodu ndroda, tolik jako Zddnd jind politickd strana. Proto je ndm
svoboda, skutecnd svoboda, draZsi neZ komukoliv jinému. Nebezpeci pro téZce
vydobytou svobodu vane docela zjiné strany a pocituji to dnes demokraticti a
pokrokovi kulturni pracovnici vSech smerii. «I81

Gustav Bare§ se od ptipadu Josefa Trigera piesunul nejen k obsdhlé kritice
Peroutkovy novinaiské ¢innosti a itoku na prvorepublikové podminky vydavani tisku,
ale také do své polemiky ptimichal dalsi témata, kterd s ni ne zcela souvisela a slouzila
pouze k explicitnimu ttoku na osobu Peroutky. Zejména se to tykalo otazek, které
nastolil Bare§ ve svém druhém ¢lanku. Po Ferdinandu Peroutkovi chtél zodpovédét, zda

“182, neZ Peroutka a mu nazorové blizci 1idé€,

jsou komunisté lepSimi ,,obrdnci svobody
jestli je nyn&jsi statni uspotradani horsi, ¢i lepsi, nez to prvorepublikové, nebo, jak
Peroutka soudi &eskoslovensky odboj.'®

Bare§ odsuzuje Peroutkliv negativni postoj vic¢i nafizeni, kterym byla dana
moznost vydavani tisku pouze instituci, a ne soukromé osob&. Tim podle BareSe
Peroutka pouze usiluje o to, aby se kontrola tisku pfesunula do rukou né€kolika movitych
osob, které by v ném prosazovaly sva stanoviska, diametrdln¢ se liSici od povale¢né

Ceskoslovenské politiky. Bare§ zde pfimo uto¢i také na ministra Jaroslava Stranského

130 Gustav BARES, Rozhovor o ndpoji svobody, Tvorba 1, 1947, s. 13.
"*! Tamtéz.
'%2 Gustav BARES, Budeme tedy hovorit. Odpovéd panu Ferdinandu Peroutkovi, Tvorba 5, 1947, s. 82.
183 y/: .
Viz tamtéz.

55



a vydavatelskou ¢innost jeho rodiny za prvni republiky, kterou ddvé na stejnou droven
s bulvarem lJifitho Stiibrného. BareS spekuluje o tom, co by se stalo, kdyby byla
obnovena moznost vydavani tisku soukromym osobdm. ,,Komu by se oteviely nové
perspektivy? Novindrum? Kdo z novindri md tiskdrnu, rotacku, kapitdl? Prakticky
pouze rodina p. ministra Stranského vedle Stribrného mohla vyddvat soukromo-
podnikatelsky denik a mohla by to nyni ciniti opeét. 184

V dalsich ¢lancich BareS rozvinul rozsdhlou diskuzi, kterd se jiZ netykala
piipadu Josefa Trigera, ale spiSe se definitivné pfesunula do roviny Stvanice proti osob¢
Ferdinanda Peroutky. Tomu bylo vytykédno, Ze pfiliSné kritizuje politiku Sovétského
svazu 1 Ceské komunisty, ktefi se podle BareSe po valce nejvétsi mérou zasadili
o upevnéni demokracie a svobody v Ceskoslovensku. Uryvky z Peroutkovych
predvalenych ¢lankt zde byly bez SirSiho kontextu uzivany jako doklad o tom, Ze
Peroutka vyzyval k uposlechnuti natfizeni Beranovy vlady a snazil se tak potlacit odpor

y . M . << . 185
ceskoslovenskych obcanti proti okupacni moci. 8

6.2.2 Divadelni problematika 1947

Cinnost ministra Stranského byla pranyfovana zejména komunistickym tiskem
JiZ od svého pocatku, po lednovém vydani predlohy nového divadelniho zdkona vSak
kritika jeSté¢ zesilila. Jaroslav Stransky se hned po ndstupu do své funkce musel
vyporadat s neudrzitelnou financni politikou divadel, z nichz mnoha jiz po prvnim roce
fungovéani nebyla schopna provozu s pfid€lenou finan¢ni subvenci. Na predlozeni
navrhu osnovy divadelniho zakona do konce zédii 1946 mél novy ministr po uvedeni
do funkce pouhé tfi mesice. Kdyz do tohoto data nebyla osnova ptedloZena, zvedla se
proti novému ministrovi prvni velkd vina kritiky, druhd pak pfisla na zacatku roku 1947
s uvefejnénim nove piipravené osnovy.

Ptredloha Ministerstva Skolstvi a osvéty byla rozesldna i odborné vetejnosti

véetn¢ redakci kulturnich periodik. V Tvorb¢ jeji zhodnoceni provedl Jifi H4jek. Jeho

'8 Tamtéz, s. 83.

185 Gustav BARES, Budeme tedy hovorit (Il). Odpoved’ panu Ferdinandu Peroutkovi, Tvorba 6, 1947, s.
107-109; TYZ, Demokracie od deseti k peti. Treti ¢dst odpovedi Ferdinandu Peroutkovi, Tvorba 7, 1947,
s. 124-126,TYZ, Pohddka o zedniku, ktery spadl z leSeni. Dalsi pokracovdni rozhovoru s panem
Ferdinandem Peroutkou, Tvorba 8, 1947, s. 147-149; TY"Z, Byl nds domdct odboj hlouposti? Dokonceni
rozhovoru s panem Ferdinandem Peroutkou, Tvorba 9, 1947, s. 166-168.
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vytky sméfovaly samoziejmé k bodim, které byly komunistickym tiskem jiz diive
kritizovany.

Svlij ¢lanek zacal politovanim, Ze namisto uspéchii Ceskoslovenské divadla,
musi na tomto misté psat o postupech ministra Skolstvi, které podle Héjka ,, ohroZuji
dnes skutecné vsechno, co v nasem divadelnictvi jiz bylo dosaZeno « 186 Vadi mu, Ze
v ndvrhu neni divadlo definovdno jako vefejnopravni instituce, stejné¢ jako fakt, Ze
v textu predlozené osnovy nebyla ustanovena zadna jiz diive pozadovand instituce,
kterd by vykondvala celkovy dohled nad divadelnictvim. V tomto smyslu nékolikrat
zminuje Distribu¢ni sbor dramaturgt pfi Ministerstvu informaci, ktery by mél byt podle
Hijka taktéZz zahrnut do osnovy jako diilezitd organizace. Co se tykd samotného
Ministerstva informaci, s jeho zainteresovanim do divadelni sféry ptfedklddand osnova
nepocitala, coz se taktéZ nesetkalo s kladnou odezvou.'®’

Ministra Stranského Hajek nazyva ,,divadelnim diktdtorem*,"™ ktery chce vratit
poméry do doby predvdlecné. Navrh vyjimecného navriceni provozovatelskych koncesi
vyznamnym osobnostem divadelniho Zivota ostfe kritizuje, nebot’ by tak dle néj klesla
umeéleckd kvalita a divadelni Cinnost by byla zaméfena pouze na vydélek. Dokonce
tvrdi, Ze kvalitnich osobnosti, které by navracenou koncesi nevyuZili pouze
k obohaceni, je na Ceskoslovenské scéné poskrovnu. ,,/...] oni umélci [...] dostali by
zde mohutné povzbuzeni a volnou cestu pro vsechny své vydeélecné podnikatelské pudy,
které je za starého systému odvddely od skutecné umeélecké prdace a zbavovaly je
jakékoliv mravni odpovednosti k ndrodu, pro ktery své umeéni tvori. «189 Paragraf,
tykajici se ndhrad pro byvalé vlastniky divadel, které Hajek nazyva ,, plantdiniky“,"
vyklada tak, ze by byvali majitelé mohli pfijit dokonce i k doZivotni vyplaté za sva
byvald prava.

. 191
1

O dva tydny pozdéji Jifi Hajek na sviij Clanek navazal kratkou stati, ~ v které

zvetejnéni osnovy divadelniho zdkona povaZzuje pouze za hru o Cas, nebot, jak tvrdi

"% Jiti HAJEK, O osud ceského divadla, Tvorba 4, 1947, s. 65.

87 Ministr Kopecky se snaZil vykompenzovat ztraceny vliv Ministerstva informaci v oblasti divadelnictvi
jinymi cestami. Jednim z podniknutych krokl bylo zaloZeni ndvstévnické organizace Umén{ lidu, jejiz
pusobeni zacalo byt pfipravovano jiz na pocatku roku 1947. Oficidlné pak zacala piisobit od 26. kvétna
téhoZz roku. Hlavni ndplni této organizace bylo zajistovani prodeje zlevnénych vstupenek v podnikovych
zavodech, pfi¢emz penize ziskané timto prodejem putovaly jako subvence do vybranych divadel. Vice viz
J.RAUCHOVA, Spoutané divadio, s. 98-99.

'8 J. HAJEK, O osud, s. 66.

"% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 67.

! Jiti HAJEK, Dokonald blamdz ministra Strdnského, Tvorba 6, 1947, s. 115-116.
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Hijek, bylo predem zcela jasné, Ze tato verze zdkona nemd u Siroké odborné verejnosti
Sanci na uspéch. Tento argument podpofil jest€ zminkou o uskuteénéné schitizi SdruZeni
pro divadelni tvorbu v Umeélecké besedé, kde se shromazdili vyznamni, ovSem
v podstaté pouze Koufilové navrhu naklonéni, divadelni umélci. Toto shromdzdéni pak
body ptedloZené osnovy dle o¢ekavani zamitlo."** Héjek zminuje také reakce v ostatnim
tisku, zvlast€ kritickou reakci Edmonda Konrdda ve Svobodnych novinach, které
v zdlezitostech kulturni politiky vétSinou zastdvaly umirnénd stanoviska.

Ministr Stransky nakonec pod tlakem svolil k pfepracovdni osnovy zdkona
Divadelnim svazem a Statnim ufadem planovacim. Nova verze byla vyddna v prvni
poloving biezna, poté se vytvorfila specidlni ministerska komise, kterd se méla zabyvat
vytvofenim definitivni verze této osnovy.'”

O novych piipravach zdkona samoziejmé referoval i tisk. V Tvorbé uvetejnil

194 . .
% To v souvislosti

Karel A. Krej¢i svou reakci na vyjadieni Svobodného slova.
s vytvofenim komise mluvilo o zadostiu¢inéni pro ministra Stranského 1 pies to, Ze tato
komise byla sloZena prevdznd z komunistickych ministri.'” Krejéi vyzdvihuje roli
komunistickych kulturnich pracovnikii, ktefi se postavili proti politice Ministerstva
Skolstvi a osvéty. Kontruje ndzoru Svobodného slova, Ze by se ze strany komunistl
jednalo o ucelovou kampail proti ministrovi Stranskému, jelikoZ se za ndazor
komunistickych pracovnikil postavila i nekomunistickd odbornéd vetejnost. Tento fakt
komunistickou kritiku posilil a mohla se o ni opfit i v poslednich mésicich roku, kdy se
znovu naplno otevielo téma divadelniho zdkona.

Ctrnactého ffjna 1947 totiz ministerstvo uvefejnilo novou, vladou schvilenou
osnovu zdkona. V té se odrazila vétSina pozadavki komunistickych divadelnikii véetné
ustanoveni dvou novych instituci — Divadelni a dramaturgické rady a Divadelni
propagacni komise, ktera spadala pod Ministerstvo informaci. AvSak prave ¢ast osnovy,
tykajici se zfizeni téchto dvou organizaci, se stala hlavni pficinou ke zdlouhavému

jednani Kulturniho vyboru Ustavodarného narodniho shromézdéni, kde se osnova

projedndvala. Nakonec bylo toto jednani odlozeno az na leden 1948, coz vedlo

12V ramci této akce se uskutecnila i anketa o divadelnim zakong, kterd byla posléze otisténa v listu
Obrana lidu. Viz J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 96.

' Tamtéz, s. 97.

19 Karel A. KREJCI, Ministra Strdanského iistup ze sldvy?, Tvorba 12, 1947, s. 217,

' Srov. J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 97.
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k opétovnému napaddni ministra Strdnského ze zdmérnych pritahti schvalovaciho

196
procesu. ?

7 'Tvorba 1948

Ze sedmnactého roc¢niku Tvorby byla k rozboru v této praci vybrdna jen
divadelni problematika. Spory o divadelni zdkon na zacatku roku 1948 sice na pudé
parlamentu vrcholily, v Tvorbé vSak na toto téma vyslo pouze nékolik kratkych zprdv,
informujicich o déni v parlamentu. Tato skuteCnost je dosti piekvapujici, zejména,
vezme-li se v uvahu, jak obsdhle referovaly o tomto tématu pifedchozi dva ro¢niky.
Nakonec do jednani o zdkonu vstoupily tinorové udélosti. Divadelni zakon byl pfijat 20.

bfezna jako vibec prvni zdkon nové, pounorové vlady.

7.1 Prijeti divadelniho zdkona

Lednové obnovené jednani o divadelnim zakoné se opét zaseklo, kdyZ bylo na
schizi Kulturni a informacni komise parlamentu 20. ledna vétSinou ucastnikil
odsouhlaseno vyskrtnuti § 12, ktery se tykal ziizeni Divadelni propagacni komise.
S timto krokem nesouhlasili komunisti¢ti poslanci, sviij negativni postoj vici tomuto
kroku dokonce vyjadfili demonstrativnim odchodem. "’

V Tvorbé pak byla uvefejnéna resoluce zdvodni skupiny ROH prazského
Realistického divadla, kterd byla zaslana také do vSech poslaneckych klubt. Divadelnici
se v ni vyjadrili ve smyslu, Ze jiZ nechdpou, pro¢ se jednini znovu zkomplikovalo, kdyZ
byla projedndvana osnova tvofena body nékolikrite probranymi a schvalenymi. Zadaji
proto, aby byl zdkon schvalen bez dal§ich zmé&n, tak, jak byl vytvoten.'*®

Zadny dal3i obséhlejsi ¢ldnek na toto téma v Tvorbé nevySel. I b&hem dalich
tydnii se informace o projedndvani objevovaly pouze v kratkych sloupcich v sekci
,Divadlo“ nebo ,,Snémovna“. Nedlouhy komentaf tak referoval o dal$im zasedani,
konaném 28. ledna. Na ném se poslanci za KSC vyzyvali k pfijeti ptivodni verze,

obsahujici § 8, 11 a 12." Situace mezi stanovisky komunistii a poslancii ostatnich

"% Tamtéz, s. 99-100.

197 Tamtéz, s. 101.

%8 Divadelni zdkon, nebo jeho torso?, Tvorba 4, 1948, s. 75.

' Paragraf 8 upravoval pravomoci uméleckych fediteli, paragraf 11 ziizeni Divadelni a dramaturgické
rady a jiZ vy$e zmifovany paragraf 12 zaloZeni Divadelni propagaéni komise. J. RAUCHOVA, Spoutané
divadlo, s. 101.
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parlamentnich stran se zostfovala, v Tvorb¢é se tentokrdte vSak objevila jen kritka
zprava, kterd situaci komentovala nédsledovné: ,,Rusnd rozprava nejen, Ze dokdzala
naprostou isolaci mnohych poslancu od divadelni verejnosti, ale dokumentovala také
jejich snahu podridit zdjmy verejné zdjmiim stranickym a osobnim.“** Ani druhé
jednani tak nepfineslo definitivni verdikt nad podobou budouciho zdkona a nakonec
bylo rozhodnuto o posouzeni spornych bodl zvlastni subkomisi. Jeji stanovisko mélo
byt zndmo do 4. tnora. Soucasti této subkomise méli byt i Jifi Frejka, Miroslav Koufil
a Josef Toman, avSak nakonec nebyli k jednani pfizvani. Vzhledem k této skutecnosti se

VTR s Fo e 201
samozfejmé objevilo mnoZstvi reakci i v tisku.*

Navzdory tomu se v Tvorbé z 11.
unora lze docist jen kritkou zprdvu, v které je naopak Cinnost subkomise chvdlena.
,, PFitomnost pozvanych odbornikit — predstavitelu naseho divadelnictvi — méla velmi
blahoddrny iucinek na celé jedndni. Politické kordy byly odloZeny do kouta a jedndni
byla nesena klidnym, odborne vécnym zpiisobem. Za Siroké rozpravy, ve které posudky
odbornikit byly velkym prinosem, projednaly se podrobné vsechny sporné otdzky
a dosdhlo se jednomysiné dohody. “***

Kritické vyjadieni Tvorby se tykalo aZ schvalovaciho procesu v parlamentu, kdy
se poslanci opét neshodli na nékterych bodech osnovy. V Tvorbé pak postup
nekomunistickych stran pfipodobnili ke zpisobiim uZivanym v totalitnich reZimech.
,Nedodriovat uzaviené dohody je vyraznym znakem fasistickych reZimu. V posledni
dobé navykly si pouzivat této metody také nékteré politické strany u nds. “*

Diky neustdlym neshoddm o konecné podobé se jednédni o divadelnim zdkoné
nakonec protdhla aZ do bfezna 1948. Ve zménéné politické situaci byl nakonec
20. bfezna jednomysln¢ schvélen poslaneckou snémovnou a to v puvodni podobé
obsahujici pozadavky komunistickych divadelnika.”®® Divadelni zdkon byl prvnim
zékonem schvalenym takzvanou druhou vlddou Klementa Gottwalda, tedy prvni vladou

sestavenou po unorovych udélostech.

20 §i¥f KLIMENT, Snémovna, Tvorba 5, 1948, s. 83.
21y RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 101.

2021, CIVRNY, Snémovna, Tvorba 6, 1948, s. 119.
203 3. HAJEK, Snémovna, Tvorba 8, 1948, s. 158.

2% J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 101-102.
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Zavér

Predklddand bakaldiskd prace si kladla za cil analyzovat rétoriku redaktort
komunistického tydeniku Tvorba. Toto periodikum mélo diky svému kulturné-
politickému zaméfeni pomérné Siroky zabér, co se témat tyce. K rozboru v této praci tak
byla vybrdna témata z kultury i politiky, ktera pfedstavovala dilezity meznik ve vyvoji
daného oboru, nebo kterd méla urcitou dualeZitost. Vznikl tak svym zplsobem
reprezentativni vzorek c¢lankid, mapujici ndzory a zdméry komunistickych novinait
a Ciniteld.

Obséhleji je v praci pojat rok 1946. Neznamend to, Ze by byly ndasledujici
ro¢niky néjakym zplsobem tematicky chudsi. Rok 1946 byl specificky v tom, Ze se
jednalo o prvni rok po vdlce, kdy se tfibily ndzory na spoustu zdsadnich problematik
a zdroven méla byt ve volbach potvrzena spravnost nastolené cesty. I proto byl rozbor
tohoto ro¢niku rozdélen na dvé ¢asti. Nebot’ politické zdleZitosti ovliviiovaly zélezitosti
kulturni a naopak.

Z Tvorby naésledujictho ro¢niku byly vybrdny jako signifikantni dvé
problematiky. Ideovd polemika dvou ndzorové odliSnych novindii Gustava BareSe
a Ferdinanda Peroutky, kterd svym zpusobem velmi zfeteln¢ doklddala postupy
komunistickych novinéit, usilujici jednoduse o diskreditaci svych oponentli za pouZiti
utocné rétoriky.

Dalsi problematikou, kterd se prolind skrze celou tuto préci, bylo ¢eskoslovenské
divadlo. Vybér pravé této problematiky nebyl ndhodny, spojovala v sob¢ totiZ rovinu
ideologického i politického boje. Tento stav trval az do roku 1948, takZe na ném lze
pozorovat vyvoj tohoto boje.

Divadelni problematika byla také zvolena k vyzkumu ¢4sti Tvorby z roku 1948,
kde je ptekvapivé o parlamentnich jednédnich tykajicich se divadelniho zdkona
referovdano pouze zkratkovité, coZ je oproti minulym dvéma rokim zcela markantni
obrat. Béhem let 1946-1947 totiz byly €lanky s divadelni tematikou velmi Castymi
a hlavn€ obsdhlymi polemikami.

Rozbor vybranych ¢lankt ukdzal, Ze at’ se jednalo o jakékoli téma, komunisticka
rétorika se nijak zvlast nemeénila. V piipad¢ persondlnich utokii dochdzelo ze strany
komunistickych redaktort k obvinovani z ,,reakcionéfstvi ¢i ,,meStactvi®. Velmi Casto

se taky v ¢lancich objevovala vyzva k ,,boji* ¢i ,,zdpasu‘ proti t€émto lidem, ktefi se
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podle komunistickych novindfii snaZili o rozvraceni stdvajicich potddkt. Pokud se
clanky zabyvaly otazkou kulturniho sméfovani, byl Sovétsky svaz oznaCovan jako
jediny spravny vzor hodny nasledovéni. Poukazovano bylo taktéz na spolecné slovanské
kofeny, diky kterym ma Ceska kultura daleko blize ke kultufe sovétské, nez zdpadni.

Clanky byly dopliiovany i karikaturami. Nejéastéji byl na nich zobrazovan
,reakcionar. Bud’ jako obtloustly, plesaty, starom6dné¢ avSak ndkladn¢ obleceny clovek
nebo jako mlady muZz s knirkem a kloboukem. Jeho opakem byl pak dé€lnik, jednoduse
odény muz, nejcastéji ptimo v pracovnim procesu, k jejimuz vykonu bylo zapotiebi
krumpaéce ¢i lopaty.

Autory analyzovanych ¢lankt byli hlavni ¢lenové redakce, tedy Gustav Bares,
Ladislav Stoll, Jifi Taufer, Lumir Civrny a Jiff Hajek.

Diky hodné Siroké problematice samoziejmé nemohly byt zpracovany veskeré
Clanky s vybranou tematikou a prace tak nevycerpala vS§echny moZnosti tématu. Stejné
tak bylo nad rdmec této prace vyuZiti ostatniho nekomunistického tisku ¢i paméti
nckterého z aktérii k provedeni komparace. Tento zplisob porovnani by jisté piinesl
mnoho novych poznatkli, avSak vyzaduje také velmi zdlouhavého hledani ¢lanki, na
které v Tvorbé jeji redaktofi néjakym zplisobem reaguji a s nimiZ polemizuji. Ve
vétsin¢ piipadl totiZ v Tvorbé neni zminéno datum vydani ¢i Cislo strany CElanku
v jiném periodiku, na ktery se redaktoti odkazuji.

Ackoliv urcitou ¢ast tydeniku Tvorba vyuZzilo ve svém vyzkumu jiz nékolik
autord, neni toto periodikum zdaleka detailn¢ probadano. Z témat, kterd by se dala dile
zkoumat, 1ze uvést napiiklad hospodafstvi ¢i mezindrodni politiku.

AvSak ani témata kulturni politiky nejsou zcela vycerpana. Kupiikladu
problematika Ministerstva Skolstvi a osvéty, na kterou bylo v této praci pohlizeno
zejména skrze divadelnictvi, je velmi rozsahld. V dob¢ tieti republiky tak ministerstvo
nefesilo pouze spory o zdkon divadelni, ale napiiklad i o zdkon vysokoskolsky. Vibec
celd problematika dpravy pomeérii ve Skolstvi po druhé sveétové vilce, nazirand optikou

Tvorby, je taktéz kapitolou vhodnou k prizkumu.
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