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Cilem bakalaiské¢ prace Venduly Zahradkové bylo zpracovat cirkevni knihovnu
Vv Dobfanech, kterd je dnes ulozend v klastete Tepld, a rozsitit tak podobné kvalifikacni prace
vénované rovnéz cirkevnim knihovnam. Nutno podotknout, Ze oproti pifedchozi verzi doznala
noveé odevzdand prace nékterych zmén k lepSimu, i kdyz autorka nadéle rezignovala
ignorovala i rizné pfipominky, které zaznély jiz v ptedchozich posudcich.

Prace je rozd&lena do Sesti kapitol véetné Uvodu a Zavéru. V Uvodu (s. 7-12)
studentka predstavila cile své prace a nasledné prameny a literaturu, které pii zpracovani
tématu vyuzila. Lze ocenit, ze se tyto informace snazila zpracovat kriticky, 1 kdyz se
nevyvarovala nékterych neptesnosti ¢i nedostatkli — neni napft. zcela pfesné, ze by se téSily
vétSimu z4jmu knihovny prazskych duchovnich, zatimco knihovnam venkovskych farait se
zatim takové pozornosti nedostalo (s. 8 — s fadou pteklepil, proto necituji presn¢), sbornik
vénovany O. de Waldtovi (citovany bohuzel neptesné) je pfistupny i (nejen) on-line (s. 11),
pro ,,ceskou on-line elektronickou databazi pro vyhledavani prvotiskt a starych tiska“ je
bézné uzivani terminu ,,Knihopis Digital* (s. 10), vhodné by bylo uvadét nazvy citovanych
praci v uvozovkach ¢i kurzivou, apod. Vycet literatury také zohlediluje predev§im prace
souhrnného charakteru, pfip. i soubory riznych stati, ale konkrétni studie souvisejici pitimo
S tématem prace a vénované knihovnam zejména nizsich duchovnich (napt. v citované knize
,Prazské arcibiskupstvi 1344-1994 ¢i sborniku o O. de Waldtovi) zcela piechazi. Oproti
tradovaného oznaceni knihovny za arcid€kanskou (byt’ na tuto skute¢nost byla upozorfiovana
JiZ pfi zaddni a jejim Ukolem bylo ozfejmit, zda zkoumana knihovna pfece jen néjakou
souvislost s n¢kdejsim arcidékanstvim nema); jen Skoda, Ze se toto zjiSténi neodrazilo i
V upfesnéni ndzvu bakalaiské prace (coz vsak studentka bohuZel rovnéZ nekonzultovala).

Druha kapitola je vénovana vyvoji farnich knihoven (s. 12-19), je vSak bohuzel
zpracovana velmi nesystematicky a opét s mnoha nepiesnostmi, pfipadné bez odkazii (napf.
nas. 14, kde je bez odkazu uveden vycet riznych liturgickych knih, vlastnénych kostely, zato
je v pozn. 3740 ptipojeno vysvétleni jednotlivych pojmu, coz je Vv praci tohoto typu ponékud
nadbyte¢né) nebo s odkazy nedostate¢nymi (napt. v pozn. 34, poznamka 31 dokonce takika
chybi) ¢i chybnymi (autor R. Hojny v pozn. 50!?). Autorka dosti ,,t€ka™ v Case, existujici
zdroje vyuziva spise nahodné a netplné, jeji nejvetsi oporou zlstava kniha R. Martinka a kol.
,Zachrana a inventarizace drobnych cirkevnich fonda: archivalie, knihy, notovy material a
liturgické textilie (kterou v Uvodu mezi vyuZitou literaturou V podstaté ani nezmifuje).
Pfestoze jiz na s. 13 jsou zminéna natfizeni konzistofe o vlastnictvi knih z let 1687 a 1726, je
pfipojena jest€¢ podkapitola nazvand ,VIiv prazské konzistofe na vyvoj knézskych
knihoven (s. 17-19), kde je ovSem uvedena pouze instrukce arcibiskupa Breunera z roku
1698, a to na zdkladé¢ A.Podlahy, a poté pon€kud nelogicky (protoze v dal$im textu
zminovana nejsou) néktera natizeni tykajici se zaveti.



Tteti, velmi stru¢na kapitola nese nazev ,,Staré tisky a knihtisk — vznik a vymezeni
pojmi“ (s.19-21) a opét v podstaté bez uvedeni zdroju (zato s vysvétlenim vizmutu a
fermeze) shrnuje obecné znamé skutecnosti, které az na vyjimky nejsou pro bakalafskou praci
relevantni.

Ve ¢tvrté kapitole se V. Zahradkova vénovala historii obce Dobtany do roku 1800
(s. 21-29). | tentokrat zatizila text riznymi nepfesnostmi, i tentokrat se obesla bez odkazu,
snad v domnéni, Ze prace vénované této lokalité zminila v Uvodu (s. 10), ptipadné uvedla
odkazy nezvykle (a ojedinéle) piimo do textu (s. 25-27), a do poznamkového aparatu zato
opét zaradila vysvétleni raznych skutecnosti (magdalenitky, chotéSovsky klaster, nékteré
lokality, apod.). Podobné postupovala i v textu vénovaném ,architektonickym pamatkam
mésta Dobfan®, tj. farnimu a filidlnimu kostelu a radnici (s. 28-29), i kdyz v Uvodu zmitiuje
vyuzivani Podlahovych ,,Posvatnych mist“, takze prace s timto zdrojem neni zcela jasna;
chybi také vysvétleni, pro¢ byly tyto pasaze (zvlasté zminka o radnici) zafazeny (tim spiSe, ze
se tato pfipominka nachazela jiz v predchozim posudku). Nadéle také chybi alespoii rdimcové
seznameni s vyvojem farnosti ¢i duchovnimi spravci, coz naopak s tématem prace souvisi
bezprostiedné.

O samotné farni knihovné pojednava pata kapitola (s. 30-45), ktera predstavuje vlastni
Jj&dro bakalafské prace V. Zahradkové — a nastésti alespoil Castecné napravuje celkovy dojem.
Autorka ji rozdélila do nékolika podkapitol, z nichz prvni se zabyva Casovym, mistnim a
jazykovym rozlozenim knih z farni knihovny (s. 30-38) a toto vymezeni i napliiuje. Postupné
seznamuje Srozsahem kniznitho fondu, jeho stavem a formaty knih, pfiblizuje jejich
chronologické rozvrzeni, Z n¢hoz vyplyva, ze vétSina zkoumanych knih pochdzi z druhé
poloviny 18. stoleti (celkovy pocet tisku v tabulce na s. 31 ale ¢ini 64, nikoli 65), zatimco
star§i knihy se dochovaly jen ojedinéle, zfejm¢ i v dasledku pozaru mésta. Autorka
nezapomina ani na sledovani jazykt, pficemz konstatuje ptevahu némeckych tiskia. Velmi
diikladné jsou sledovana mista vydani knih, i kdyZ v tomto ptipadé by dopInéni informaci (¢i
odkazli na zdroje informaci) o tiskafich Ci tiskdrndch naopak neskodilo. Text je vhodné
doplnén souhrnnymi tabulkami, ale nevyhnuly se mu nékteré nejasnosti (s. 38: ,,u tiskd, kde
chybi titulni list, se nepodatilo urcit tiskaie, ani misto tisku. U tisku, u néhoz titulni list chybi,
Ize urcit tiskarnu a tim i misto tisku“). Dalsi ¢asti paté kapitoly se zamé&fuji na exlibris a
poznamky v textu starych tiskl (s. 38-39; zde by bylo vhodné ur¢it jména uvadénych osob
pravé napf. Vv souvislosti s d¢jinami farnosti) a struéné i navazby (S.40-41). Posledni
podkapitola je vénovana tematickému rozboru farni knihovny (s. 41-45) a ptedstavuje
jednotlivé tematické celky a nejdilezitéjsi tituly. Prevazné z paté kapitoly poté vychdzi Zaver
(. 45-46), shrnujici nejdulezitéjsi zjisténé skutenosti.

V bakalaiské praci V. Zahradkové nechybi seznam zkratek, seznam prament a
literatury (v€etné internetovych zdrojl, ovSem bez uvedeni data posledni editace) ¢i seznam
piiloh. Nejdulezitési a soucasné nejpiinosnéjsi z nich ptitom predstavuje pribézné ocislovany
soupis tiskli dobtanské knihovny, zahrnujici v abecednim potradi (podle jmen autort ¢i nazvi)
vsech 65 tiskl (s. 51-119). K podobé soupisu a zaznamu v podstaté nemam vyhrady, jen by
bylo vhodn&jsi uvést vysvétlujici informace k soupisu pfimo k nému, nikoli v Uvodu (s. 9).
Ptipojeno je také nckolik grafli (jejich Cislovani ale nesouhlasi se seznamem pfiloh), i kdyz
jejich nazornost je ponékud oslabena v piipadé chronologického piehledu postavenim dvou
meznich let (1676, 1800) na roven ostatnim udajim podle dekad, v piipadé piehledu mist



vydani tiskti velkym mnozstvim nesnadno (i vzhledem k nizkému poc¢tu knih) rozliSitelnych
barev oznacujicich jednotlivé lokality. Ilustrativni charakter ma nékolik pfipojenych fotografii.

Bakalarska prace V. Zahradkové bohuzel vykazuje celou fadu formélnich nedostatk:
autorka se opét nevyhnula tad¢ pieklepi (asi nejnapadnéjsi a nechténé nejkomictéjsi je na
s.25: ,soucasné¢ od n¢j byly odtrzeny Dobtany a dalsi vsi), gramatickych chyb, chyb
v interpunkci, vyboceni z vazby apod., na zpracovani jejichz vycétu radéji rezignuji. Nové
kapitoly nezvykle nezacinaji na nové strance, coz Cini praci pon¢kud méné piechlednou,
0 nedostate¢ném ¢i netplném uvadeéni odkaz jiz byla zminka. Bakaléatska prace tak vzbuzuje
nemalé rozpaky, zvlast¢ svymi kompilacné a souhrnné pojatymi kapitolami. Vlastni soupis a
rozbor knihovny dojem alesponi ¢aste¢né napravuje, pravé v téchto ¢astech doznala prace
nejveétsich zmén a diky nim Ize hlavni zadani prace povazovat v podstaté za splnéné. Jen
s ptihlédnutim k tomu proto souhlasim s tim, aby byla prace pfes uvedené nedostatky
pfipusténa k obhajobé&, bohuzel vSak nemohu rozhodné navrhnout lep$i hodnoceni, nez

stupném dobfre.
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