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posudek vedouciho prace

Eva Vickova se ve své bakalafské praci vénuje tématu oznaCovani potravin
stanoveného evropskou legislativou. Zameéfila se na potraviny $panélské provenience a
jedté¢ konkrétnéji na mlééné vyrobky. V prvni c¢asti prace se vénuje piedstaveni
evropského systému oznacovani potravin, uvadi divody jeho zavedeni a priblizuje tfi
existujici zpacky. Predstavuje také historii vzniku tohoto oznaCovani. Poté se vénuje
procesu pfidélovani znac¢ek konkrétnim vyrobkiim, ktery je pomérné slozity.

Druha ¢ast prace je pak zaméfena na $panélské mlécné vyrobky (jde téméf vyhradné
o0 syry), které jsou drziteli n€kterého ze zminénych oznaceni. Z divodu jejich velkého
poctu se autorka rozhodla vybrat po jednom zastupci z kazdé Spanélské oblasti, v niZ se
néjaky takovy produkt vyrabi. Kazdy ze syra (celkem 13) pak bliZe pfedstavuje z hlediska
jeho zptsobu vyroby a specifickych vlastnosti, které se vidy snazi dat do souvislosti
s geografickymi a klimatickymi podminkami dané oblasti. V zavéru prace se pak autorka
zamy$li nad vyznamem oznaCovani potravin pro vyrobce i pro spotiebitele. Text prace je
doplnén o resumé ve Spanéltin€ a o obrazové prilohy.

Vzhledem k zadani hodnotim v zasadé€ préci jako zdatilou. Ma piehlednou a logickou
strukturu, autorka postupuje logicky a systematicky. V naprosté vét§iné pracuje
srelevantnimi zdroji, které nalezité cituje. Pokud v8ak jde o charakteristiky syrt
v kapitole 3, bylo by vhodné odkazy na zdroje informaci uvadét jiz na ptislusnych
strankéch textu prace, nikoli a7 v zavérecném piehledu zdroja.

Zadané téma ze své podstaty predurcuje praci k prevaziné popisnému charakteru,
prostor pro uvahu ¢&i kritické zhodnoceni se nabizela predev§im v zavéru prace. Dluzno
v8ak Fici, Ze autorka ji plné€ nevyuZila. Formulace zavért je vzdy kli€¢ovou soucasti prace a
meéla by byt ponékud lépe promySlena a uspotfddana. Nadto jsou zde néktera tvrzeni, ktera
se nezdaji byt ni¢im podloZend, a neni uveden ani jejich zdroj. Napf. na s. 46: ,,oproti
ostatnim ¢lenskym zemim Evropské unie v koupi chranénych vyrobk ,,zaostavame* a
povédomi o chranénych oznaCenich je stdle malé“ ¢i na s. 47: ,majitelé obchodli a ¢&i
samotni vyrobci uvadéji, Ze chranéna oznaceni nemaji pfimy vliv na prodej danych
vyrobkil v Ceské republice. Néktera tvrzeni jsou zase piili§ pausélni (,cena je pofad
upfednostiiovéna pied kvalitou®, s. 46). Zavér prace (kap. 4) se tak jevi jako slabsi ¢ast
této jinak zdafilé prace, ktera ma dobre zvladnutou i jazykovou a formalni stranku.

Doporucuji bakalarskou praci Evy VIckové k obhajobé a s ohledem na vytky tykajici
se zavéru prace navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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