Posudek bakalaiské price

Klara éefrénvkovzi, Italskd mluvnice z pohledu Ceskych gramatik a ucebnic. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2013/2014, 52 stran.

Bakalétska prace Klary Sefrankové se snazi zmapovat gramatiky a uéebnice italStiny, které
zde byly v pribéhu poslednich sta let publikovany. VySla pfitom z udajd, které ziskala
prostiednictvim hlavnich internetovych katalogh a databazi Ceské narodni knihovny.
Shroméazdila tak pies dvacet riiznych publikaci, jeZ podrobila ur¢itému rozboru — predevsim
vzéjemnému srovnani a vlastnimu subjektivnimu hodnoceni.

Price je rozdélena do &tyf hlavnich kapitol, z nichz dvé hlavni se vénuji pravé
podrobnému popisu gramatik a uSebnic. V tvodni kapitole je struéné vymezen pojem
gramatika, v dal3 kapitole je pfedstaven postup, jakym diplomantka sv{j soupis pofidila.
Posledni kapitola je pak v&novana srovnani ¢eskych a italskych gramatik.

Tim, Ze prace pokryva pomérné rozsshly Casovy tUsek, je pochopitelné, Ze se zde
srovnavaji nékdy zcela nesrovnatelné texty. To je moznd hlavni problém této prace.
Diplomantka si je toho v zasadé védoma a ve svych hodnocenich na tuto nesrovnatelnost
mnohdy upozortiuje (napt. gramatiky &i udebnice z pocatku 20. stoleti — jako je ta Mussafiova
nebo Skalova-Rocherova — jsou pro dnedniho &tenéafe v podstaté nepouZitelné). Nicméné€ neni
zcela jasné, jaké kritérium si diplomantka zvolila, ne-li viceméné subjektivni hodnocent toho,
zda by dané publikace mohla dodnes dobfe slouZit svému tcelu. Tato nejistota se odrazi i v
tom, Ze néktera ,.hesla® jsou svym rozsahem velmi nevyrovnand — nékde je u autorl uvedeno
jejich datum narozenf (p¥ip. Gmrti), jinde naopak neni. N&kde je dand gramatika popsana o
néco podrobndji, jinde naopak (a n&kdy pravé v pfipadech, kde by ¢tendl zevrubn&jsi popis
odekéval pravé proto, Ze dand publikace bezesporu patti k dosud pouzivanym piiruckam, jako
je napt. Mluvnice italstiny S. Hamplové & Jtalstina A. Bahnikové a kol., viz napf. s. 30).

Pies tuto moZnd problematickou, ale obhajitelnou koncepci je prace obsahoveé i
formalng celkem koherentni a hlavni zadéni tak v z4sadé splnila. Zd4 se mi v3ak, Ze nejvetsi
slabinou je pedeviim jazykova stranka. Formulaéni neobratnosti jsou dosti pocetné (napf. na
s. 7 hned v prvnim odstavei posledni véta n&jak nenavazuje; v Eeské anotaci hned v livodu
price je prvni véta pongkud zvlastni — a kupodivu lépe funguje anotace anglick4). Cetné
chyby v interpunkci n&kde dokonce sniZuji srozumitelnost — zejména tam, kde jsou t&sné
piivlastky uvozeny &arkou (napf s. 45: ,Mezi viemi nalezenymi publikacemi jsme postiehli
pouze jednu, vénovanou zédkiim zékladnich $kol“ — zde Carka byt nema).

Pokud jde o né&které obsahové piipominky, mam za to, Ze srovnani gramatik sice
ziistdva v povrchni roving (jsou zmindny urlité jevy, coZ je v potfddku), ale je v zdsadé
piijatelné. M&l bych pouze jeden dotaz ke srovnéni gramatiky Z. Wotkeové a S. Hamplové.
Na s. 15 totiZ diplomantka tvrdi, Ze ob& gramatiky (Elementi di morfosintassi italiana a
Mluvnice ital§tiny) jsou si velmi podobné. To se mi nezda jako upln& piesné.

Jak je patrné, povaZuji bakalafskou praci Klary Sefrankové za vicemén& zdafilou
v tom, e jisté splnila zadéni i cile vyty¢ené v uvodu. K obhajobé ji doporucuji, ale vzhledem
k uvedenym ptipominkdm ji prozatim hodnotim jako velmi dobrou.

V Ceskych Budgjovicich dne 23. kvétna 2014

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
oponent bakaléfské prace



