Posudek $kolitele bakalarské prace

Autorka: Adéla BRNOVJAKOVA v Ceskych Budgjovicich
Téma: Komparativni analyza Ceské a italské iistavy a rozbor pFislusné pravni terminologie

Autorka piedkladané bakalatské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naro¢né téma, kdyz se pokusila o ,, porovnéni tistav a ustavnich systémi
Ceské a Italské republiky* (s. 8). Musim bohuZel konstatovat, Ze nazev préce, ani jeji
deklarovany cil neodpovidaji realité. Autorka byla pochopitelné nucena takto Siroké téma
z0zit, kdyZ se zaméfila, jak to sama (trochu nest'astn€) vyjadfila, ,,na moc zakonoddmou, a to
z diivodu jeji rozséhlosti a zajimavosti* (tamtéz).

Uvodni lehce rozpagity dojem se viak na dalSich strandch vytraci. Autorka za uZiti
vhodnych metod systematicky smé&fuje ke svym diléim cilim. Struktura prace, kterd je mimo
tivod a zavér rozdélena do &tyf podrobngji ¢lenénych kapitol, je promyslend. Nejprve je
piedstaven Cesky a italsky ustavni systém obecn€, abychom byli poté bliZze sezndmeni s
Parlamenty obou zemi. V druhé kapitole autorka popisuje postupné volebni systém,
parlamentni orgény, pravomoci komor, zdkonodarny proces a imunitu ¢lend parlamentd,
v nasledujici kapitole pak tyto oblasti porovnava. Na konec pak pripojuje translatologicky
rozbor vybranych termint ze studované oblasti s glosafem.

Piedkladana bakalafska préace je pfinosna snahou o komplexni zpracovéni zvoleného
tématu z oblasti srovnavactho prava, které v integrované Evrop& neustéle nabyva na vyznamu.
Pfedeviim je nutno ocenit poctivou praci s relevantnimi primarnimi i sekundarnimi zdroji
véetnd italskych, které autorka pro potiebu citovani ve své praci sama a aZ na vyjimky (napf.
Comitato per la legislazione) kvalitn& preklada

Po vécné strance tak prevladd pozitivni dojem, zejména v popisné ¢asti. Autorka se
velmi dobfe zorientovala v obou tpravach, které presné popsala a néasledné jasné vystihla
rozdily mezi nimi. Komparace samoziejmé mohla byt v nekterych ohledech prohloubena,
napt. u zdkonodérného procesu postradam porovnani kvor, obeené viak je kvalitni.

Jazykova &tvrta kapitola s glosafem je ve srovndni s pfedchozi &ésti viditelné
upozadéna, af uz rozsahem, & v tom, Ze se opird o jediny pramen (Tomasek). Hlavné viak
zde autorka neni dfislednd pii aplikaci teoretickych poznatki na prakticky material v podob&
Sesti rozebiranych termind, k nimZ se pokusila dohledat nejvhodn&jsi ¢eske ekvivalenty. Napf.
vyraz Giunta navrhuje piekladat vypljékou, coZ vsak sama nerespektuje jak v textu, tak
v nasledném glosafi. Podobné nejasny je vysledek rozboru terminu Gruppo parlamentare.
Zasadni ukazku dtlezitosti prekladu pak vidime u terminti Commissione a Comitato. PiestoZe
z jazykového hlediska se navrZené ekvivalenty .Komise* a ,,Vybor* jevi spravné, z vécného
hlediska tomu tak byt nemusi.

Po formalni a jazykové strince hodnotim préci téZ kladn€. Autorka prokazala, Ze
ovl4da metodiku zpracovani védeckych praci a praci napsala v kvalitni ¢e$ting, byt’ ojedinéle
narazime na gramatické chyby (systematicky $patné uzivani zdjmena svij) ¢i pieklepy.

Celkové praci povaZuji za zdafilou a pinosnou. Autorka pfesvéd€ivé naplnila
ohlasené cile a praci zpracovala kvalitnim zplsobem. Praci proto doporuduji k obhajobg, u
ni? prosim o dfisledngjsi domysleni translatologickeho rozboru vybranych termind.

Vysledny dojem z piedkladané bakalafské prace je ptiznivy, proto ji s vyhradou
lsp&sné obhajoby navrhuji klasifikovat zndmkou vyborng.
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