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Vedouci prace: JUDr. Mgr. Ivo Petri, Ph.D.

Rozsah: 67 stran v¢. bibliografie a vlastnich pfiloh

Predklddand prace ma mezioborovou povahu na pomezi mezi srovndvacim pradvem a
filologii. Primarni cil prace lezi v oblasti srovnavaciho prava — je jim porovnani ustavy CRa
Italie ve vybranych aspektech. Sekundarnim cilem je rozbor pfislusné pravni terminologie
zejména s ohledem na preklad vybranych italskych terminti do Cestiny.

V uvodni &asti diplomantka nejprve pfedstavila €eskou i italskou tUstavu na struéné
nastinéném pozadi teorie ustavniho prava. V detailnim pohledu se pak zaméfila na legislativni
moc, reprezentovanou institucemi parlamentu i sendtu, a na legislativni proces; vyuziva
ptitom sekundérni literaturu i zdroje primarni, tedy samotné texty obou tstav. V komparativni
analyze (s. 44-50) pak piehledn€ porovnava zakonodarné orgdny a legislativni proces obou
zemi. Jako filolog se necitim kompetentni vyjadfovat k této &asti detailné. V globalnim
pohledu se mi jevi pouZitd metoda adekvétni, interpretace italsky psanych prament je
korektni a prace tak plni sviij priméarni cil.

Cést préace vénovana filologické analyze (s. 51-57) se jevi upozadénd nejen rozsahem, ale
do jisté miry i kvalitou zpracovani. K rozboru si autorka vybrala Sest termind (commissione,
comitato, giunta, presidente della Camera / del Senato, gruppo parlamentare, ufficio di
presidenza), vybér neni explicitné zdivodnén. Autorka u kazdého terminu uvadi slovnikové
ekvivalenty a popis vyznamu podle (neodborného) vykladového slovniku, pfi¢emZ na
pfedchozi vlastni analyzu pravni se neodkazuje. V translatologickém rozboru hovoii o
moznosti pieloZit termin podle vyznamu v opozici k pfekladu podle smyslu (s. 54), aniZ by
bylo ziejmé, jaky teoreticky aparat ma na mysli. Také vysledny glosaf (s. 56-57) je sestaven
narychlo, hesla nejsou ani abecedné setfidéna.

Po formélni strance prace odpovida poZadavkim. Celkovy dobry dojem pongkud sniZuje
misty patrna jazykova nejistota — napf. u délek ¢eskych samohlasek s distinktivni platnosti
(soudci jmenovdni misto jmenovani na s. 14, mohou byt stihdni misto stthdni na s. 41) a

pieklepy.

Prace se tedy celkové jevi jako zdafila, splituje hlavni cile, jisté rezervy vykazuje Cést
filologicka.

Zavér:

Predkladanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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