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posudek oponenta

Aneta Harudovd si za téma bakalarské prace zvolila jednak popis a komparaci francouzského
a Ceského soudniho systému, jednak rozbor pfislusné pravni terminologie. V prvni kapitole
uvadi zakladni pojmy problematiky, ve tfech kapitolach nasledujicich predstavuje a
porovnava oba systémy z hlediska pravni dpravy soudnictvi (kap. 2), historie soudnictvi
(kap. 3) a organiza¢ni struktury soudnich systému (kap. 4). V kapitole 5 pak charakterizuje
pravni jazyk, pojednava o obtizich a moZnostech pravniho pfekladu a nakonec analyzuje
vybrané terminy dané oblasti, pficemz vychazi zterminologie francouzské a na zakladé
analyzy pfislusnych pojmu hledad Ceské ekvivalenty. Praci uzavira souhmny dvojjazyény

glosaf a resumé ve francouzsting.

Z hlediska svého odborného zaméfeni nejsem s to kvalifikované zhodnotit obsahovou stranku
té Casti prace, ktera je zaméfena na Cisté pravni problematiku. Tato ¢4st prace se mi viak jako
laikovi jevi pfehledna, funkéné strukturovand a srozumitelnd. Autorka prokazuje vhled do
problematiky a schopnost prace s primdrnimi i sekundarnimi prameny, jen mné piekvapuje,
ze pti popisu obou soudnich systémil vychazi pouze z ¢eskych sekundamich zdroju.

Kapitolu 5, ktera je vénovana jazykovym otdzkdm, povazuji za velmi zdafilou, a to jak
v teoretickych podkapitoldch, tak v praktické analytické ¢asti, kde autorka podrobné analyzuje
Sest vybranych pojmi a dikladné zvazuje moZnosti jejich prekladu do &etiny, piicemz
porovndva ekvivalenty dohledatelné v riznych zdrojich a kvalifikované hodnoti jejich
vhodnost. Tato ¢ast prace se mi jevi jako velmi pfinosnd, je $koda, ze autorka nezvolila o néco

rozsahlejs$i korpus termint.

Préici lze z mého pohledu vytknout jen nékolik naprostych drobnosti: piiklad vétné-¢lenské
transpozice uvedeny na s. 50 tento postup vhodné neilustruje, Christiane Nord neni autor, ale
autorka (s. 48, v zavérecném bibliografickém soupisu je pak na s. 71 chybné uvedeno kfestni
jméno Christian), poloZky seznamu pouZité literatury (s. 70 a dale) by mohly byt sefazeny

abecedné.

Bakalarska prace Anety Harudové zcela napliiuje stanovené cile a spliuje pozadavky kladené
na tento typ kvalifika¢nich praci, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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