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Autorka pfedkladané bakalafské prace si vzhledem ke studovanému oboru nepravniho
zameéfeni vybrala naro¢né téma, kdyZ se zaméfila na popis a terminologickou analyzu ¢eského
a francouzského soudniho systému s cilem dobrat se hlavnich rysi, ve kterych se oba systémy

Naznacenym ciliim odpovidaji pouZité metody i struktura prace, kterou autorka ¢éleni
do pé&ti kapitol. Po uvodnim vymezeni pfedmétu zkoumdni a zékladnich termind se
v nasledujicich jadrovych kapitolach vénuje ve stifdavém rytmu pramentim, historii a zejména
struktufe soudnictvi obou zemi, kdyZ jednotlivé aspekty rovnou porovnava. Na konec pfichazi
avizovana translatologickd analyza vybranych termin oznadujicich francouzské soudni
organy.

Piedkladana bakaléiskd prace je piinosna pfehlednym zpracovanim zvoleného tématu
z oblasti srovndvaciho prava, které v integrované Evropé neustale nabyva na vyznamu.

Po vécné strance je prace viceméné zdafild, nebot autorka se navzdory absenci
tiplného pravniho vzdélani dokézala zorientovat ve studovanych pravnich tpravach. Sice
iplné nestiha sledovat soucasny piekotny vyvoj Ceské legislativy (v podkapitole 2.1 absentuje
z ob¢anského soudniho fadu vy¢lenénd tiprava nesporného fizeni v zakoné &. 292/2013 Sb.), o
to vice to vSak vynahrazuje mozna az piili§ rozvlaénymi historickymi exkursy. Jinak ale
faktické nesrovnalosti prakticky nenachdzime a komparativni postiehy jsou bystré a
relevantni. Terminologickd analyza se vyznaCuje kvalitni teoretickou pfipravou a
zpracovanim podle promyS$leného planu s relativné uspokojivym vysledkem. V tomto ohledu
je zejména na Skodu, Ze autorka neaplikovala teoretické poznatky o pfekladatelskych
postupech.

Po formélni a jazykové strance lze praci hodnotit také pozitivné. Prace se zdroji je sice
nékdy trochu nejasné (napf. citace/necitace Schelleové na s. 10), obecné viak je citaéni norma
dodrzovéna. Jazykové je prace na vysi, gramatickych chyb &i preklept obsahuje minimum
(napf. statkové véci obchodnich spole¢nosti na s. 27). Vzhledem ktématu prace i
studovanému oboru je nejveétsim nedostatkem prace skute¢nost, Ze autorka uplné opominula
francouzské sekundéarni zdroje v originale.

Predkladana bakalafskd prace tak celkové plsobi kvalitnim dojmem, proto ji
doporuduji k obhajobé. Tam by se autorka mohla pokusit o prohloubeni svého
terminologického rozboru o reflexi pouzitych piekladatelskych postupt.

Celkovy dojem z pfedklddané bakalaiské prace je piiznivy, proto ji s vyhradou
uspésné obhajoby navrhuji klasifikovat zndmkou vyborné.
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