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posudek oponenta

Lenka Krejcova se rozhodla ve své bakalafské praci zabyvat porovnanim pravni upravy kontrolnich organti
v oblasti hospodafské soutéze v Ceské republice a ve Francii a rozbor této problematiky doplnit o analyzu
relevantni francouzské terminologie. Na Gvod nejprve pojednava o hospodatské soutézi, poté charakterizuje
prameny a strukturu prava hospodarské soutéze v obou zemich. Pro doplnéni se jedté velmi struéné zmiriuje
o pravu hospoddiské soutéZe v Evropské unii, nebot’ pravo EU je v tomto sméru zdkladnim vychodiskem.
Dale podrobné popisuje fungovani ptislunych organt — ¢eského Utadu pro ochranu hospodarské soutéze a
francouzského SoutéZniho ufadu (Autorité de la concurrence). Na tomto zdkladg pak pfistupuje k porovnani
fungovéani ochrany hospodaiské soutéZze v obou zemich. Pojedndni dopliiuje lexikélni a piekladatelska
analyza vybranych pojmi z této oblasti. Prici uzavird dvojjazyény glosaf a francouzsky psané resumé.

Ke kladim prace patii pfehledné, jasné a srozumitelné zpracovani dané problematiky. Autorka se opirala
orelevantni zdroje a fadné je citovala. Prokdzala schopnost prace s primarnimi i sekundarnimi zdroji,
schopnost analyzy vybraného problému i komparace jevii. Osvédéila rovnéZz jazykové znalosti a schopnost
poucené uvahy nad vhodnosti pfekladovych ekvivalentq.

Pfesto lze k predkladané praci vznést nékteré dil¢i vyhrady. Jednou z nich je proporéni nevyvazenost prace.
Deskriptivni kapitoly, které predchazeji komparaci a lexikdlni analyze, jsou velmi obsahlé a zabiraji
podstatnou ¢dst prace. Samotnd komparativni analyza a lexikalni analyza vybranych terminii pak svou
stru¢nosti pisobi spile jen jako piivazek, prestoZe by mély byt podstatnou sloZzkou prace. Tim spi§, Ze pro
lexikalni analyzu si autorka vybrala pouhych sedm termint. RovnéZ nevysvétluje, podle jakého klige
terminy vybirala. V ptipad€ vyrazu le jeu de la concurrence (s. 64) mam pochybnost, zda se viibec jedna
o spojeni terminologické povahy. V gloséafi by pak mozné bylo uzite¢né néjakym zptsobem odliit zavedené
terminy (ekvivalenty francouzskych terminid) od téch, které navrhuje sama autorka.

Dalsi namitku lze vznést proti tvrzeni obsazenému v charakteristice pravniho jazyka na s. 61 — autorka tu
s odvolanim na francouzsky zdroj (J.-L. Penfornis, Le francais du droit, ale bez uvedeni strany) mimo jiné
uvadi, Ze ,,v pravu se pouzivaji i formy v bézném jazyce neuZivané, jako naptiklad pasivni rod*. Trpny rod
se sice v odbornych projevech pouziva €astéji nez v jinych typech textd, ale jeho uziti rozhodné neni
omezeno na odborny styl, coz pro francouzstinu plati jesté vice neZ pro ¢estinu.

Francouzské resumé na konci prace trpi mnozstvim chyb a i v textu prace autorka mylné povazuje slovo loi
za maskulinum (s. 43).

Predklddand bakalafska prace spliuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci, doporuéuiji ji
proto k obhajob¢ a s ohledem na zminované vyhrady navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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