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Téma: Komparativni analyza pravai tipravy kontrolnich orgdmii v oblasti hospoddrské
soutéze v Ceské republice a ve Francii a rozbor piisluiné francouzské pravni terminologie

Autorka predkladané bakalafské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naroné téma, kdyZz se zaméfila na predstaveni a rozbor Ceského a
francouzského prava hospodaiské soutéZe sdirazem na upravu kontrolnich organd.
Piistoupila k tomuto tkolu s pracovni hypotézou o velké podobnosti obou uprav vzhledem
k zakotveni dané problematiky v evropském pravu (s. 9).

Avizovanému zaméru odpovidd pievladajici popisnd metoda i piehledna struktura
price, kterd je mimo uvod a zavér rozdélena do osmi kapitol, v nichZ nejprve piibliZzuje
zdkladni pojmoslovi, hlavni prameny a zékladni instituty studované prdvni tpravy v obou
zemich i v EU. V nasledujicich tfech jadrovych kapitolach se jeji pozornost upird na popis
soutéZnich Gfadd v obou zemich, aby poté vSe srovnala a vyhodnotila. Nésledné je pfipojena
lexikalni analyza vybranych termint ze studované oblasti s glosafem.

Predkladand bakalafska prace je pfinosnad snahou o komplexni zpracovani zvoleného
tématu z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustéle nabyva na vyznamu.
Ptedevsim je nutno ocenit poctivou préaci s francouzskymi primdrnimi zdroji, které autorka
pro potiebu citovéani ve své praci obvykle sama prekladala.

Po vécné strance prevladd s ur¢itymi vyhradami pozitivni dojem. Poté&Sitelné je, Ze se
autorka dokézala zorientovat ve studovanych pravnich upravach a faktickych pochybeni se
mnoho nevyskytuje (napf. pfedstaveni zakazovani spojeni a pfedb&Zné kontroly spojovani
jako dvou odli$nych ¢innosti Gfadu na s. 38) navzdory absenci Gplného pravniho vzdélani.
V popisnych pasaZich se vérng, mozna vsak aZ piili§ mechanicky, drzi struktury rozebiranych
predpist. Komparativni kapitola nabizi nékteré zajimavé postfehy, na druhou stranu nekteré z
hlavnich popisovanych oblasti porovnany nejsou (napf. samotné protisoutéZni praktiky ¢i
struktura antimonopolnich ufadi). Jazykovy rozbor je v porovnani s pfedchozim popisem
pravniho stavu ponékud upozadény, v podstaté chybi teoreticky vhled i pocet analyzovanych
termint (sedm) mohl byt vy33i.

Po formalni a jazykové strance téz pfevazuje kladny dojem, ktery kali jen neobratné
formulace (napf. oznageni ufedniki francouzského SoutéZniho ufadu za jednatele na s. 20),
neustilené vyjadfovani (napf. variabilita mezi zakdzanymi, protisoutéZnimi a
protikonkureénimi praktikami) a obCasné chyby, bohuZel Casté ve francouzském resumé.
Vzhledem k tématu price i studovanému oboru je vSak nejvétSim nedostatkem prace
skute¢nost, Ze autorka tplné opominula francouzské sekundarni zdroje!

Celkové praci povazuji za relativné zdafilou a piinosnou v informaéni roving. Autorka
prokazala, Ze ovldda metodiku zpracovani védecké préce a doporucuji ji proto k obhajobg.
Tam by se autorka mohla pokusit o prohloubeni svého terminologického rozboru o reflexi
pouzitych prekladatelskych postupd.

Celkovy dojem z pfedkladané bakaldiské préce je pfiznivy, nicméné vzhledem
k uvadénym vyhradam ji navrhuji klasifikovat zndmkou velmi dobre.
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