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HISTORICKY VYVOJ CESKOKRUMLOVSKE ZAMECKE
OBRAZARNY
A JEJI UMELECKY A SPOLECENSKY VYZNAM

Anotace bakalaiské prace Michaely Vlaskové slibuje Gtenafi pojednani o vzniku a
historickém vyvoji &eskokrumlovské zamecké obrazarny a jejim vyznamu v ramci
spoletenské reprezentace. Uvodem se autorka zabyva pohnutkami, které staly v 17. a 18.
stoleti pfi zrodu galerii. O ,,uloZisti penéz* miZe byt v této dob& st&Zi fe¢ a zcela opomenut je
1 poznatek, Ze prvotni funkce galerii nebyla prezentace uméleckych dé&l, nybrz Ze zde
vystavend dila byla pouze obohacenim prvotni funkce prostorového typu rané novovéké
galerie.

V prvni kapitole své bakalafské prace autorka nabizi struény ptehled barokniho
sbératelstvi §lechty v Cechach. Zcela spravné zde poukazuje na vyznam zmény mentality rang
novoveke Slechty a jeji pferod z valeénika v ufednika. Snad by si zde hodilo ocitovat i
primémi literaturu Norberta Eliase a dalsich.

V druhé kapitole se Ctenafi naskytd strund historie krumlovského zdmku a osudy jeho
majiteld, ktefi se na zamku profilovali jako sbératel€. I zde by se hodilo porozhlédnout se i po
jinych aktudlnich publikacich o krumlovském zdmku vEetné magisterskych a bakalatskych
pracich. Defilé vlastniki zdmku zrodiny poslednich majitel Schwarzenberkii je snad
dostacujici 1 kdyZ se zatim je§t& neprokazala jejich sbératelska &innost.

Pro¢ byla umélecko-mecenasska ¢innost Eggenberkd odsunuta do dalsi kapitoly neni
zcela jasné, ale na druhé strané nepfilis rusivé. V této stati se autorka zabyva jejich dvornimi
malifi a umélci, ktefi pracovali pro jejich Schwarzenberské d&dice. Po ptedteni obou kapitol
ziska Ctenaf dojem, Ze autorka pouze pfevypravéla dva ¢lanky Jifiho Zalohy a n&kolik maélo

stranek z Jufika, Ttisky a Ourodové-Hromkové.



ZaloZeni krumlovské obrazarny a jejimu inventafi je vénovana nasledujici stat
bakalafské prace. Jestli ji zaloZil jiz Adam FrantiSek a nebo byla inventafem po jeho smrti
zdokumentovana sbirka o uctyhodnych 236 poloZkach jeho eggenberskych piedchidct neni
jasné. Snad by byvalo stalo za to kozultovat problematiku s Dr. Ivanegou.

Srovnani s dobovymi 3lechtickymi sbirkami v Cechach bylo v ramci bala¥ské prace
nutné, ale i zde by se doporucoval hlubsi ponor do primérni literatury.

Osud krumlovské zdmecké obrazarny v neddvné minulosti a jeji aktualni situace jsou
nameétem dal3i kapitoly. Nasleduje zhodnoceni nejvyznaméjsich d&l krumlovské sbirky, ktera
obsahuje vedle obvyklych kopii jenom velmi malo originaldi a to jest& ne vzdy od prvotadych
vlamskych a holandskych malifd.

Zav&rem své bakalaiské prace piinasi Michaela V1askova podnétnou Gvahu o aktualni
podobé& krumlovské galerie ve srovnani s jeji historickou podobou.

Obligatni zaver bakalafské prace by snad nemél byt trvzenim o splnéném zadani, nybr
shrnutim poznatkii a pfinosu prace pro nale poznani. Vyraznym dezideritem oponované
bakalaiské prace je i chybg&jici kritické zhodnoceni literatury.

Bakalatska prace Michaely V1askové spliiuje pofadovany standart jazykové i formaln& a
to i pfes oponentovy pfipominky a vytky. Prici doporuéuji k obhajobé a hodnotim

predikatem ,,velmi dobre*.
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