Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta, Ustav estetiky a d&jin

umeni

Michaela Musilova, Slavonice — sgrafitova vyzdoba doma &.p. 517, &.p. 518, &.p. 520, &.p.
522 a €.p. 538, Bakalafska prace 2014

Bakalaiska prace Michaely Musilové je vénovana sgrafitové vyzdobé péti domti v centru
Slavonic. Autorka v ivodu pfedstavila a zhodnotila dostupnou literaturu a prameny, které jsou
pro studium sledovaného tématu k dispozici. Nésledujici ¢ast prace je vénovana historii
sgrafitové techniky od jejiho vzniku v Itlii aZ po jeho uZivani v oblasti sttedni Evropy, jeho
technice, typlim a struéné i autortim nejvyznamnéjsich grafickych piedloh. Logicky nasleduje
kapitola podavajici stru€nou historii Slavonic, z niZ je pé€kné& patrné, jak se upadek mésta v 17.
a 18. stoleti 1 nepfiznivé historické udalosti stoleti 20. podepsaly na utlumeni mé&stského
renesancnich domt i s vyzdobou fasad bez devastujicich zdsaht v relativng slu$ném stavu aZ
do soucasnosti. Kapitola ,,Renesanéni mé§tanské domy ve Slavonicich® piedstavuje sgrafito
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nabozenské sebeprezentace a edukace v konfesijné rozdélené spoleénosti.

Hlavni Casti prace predstavuje pojednani o péti vybranych slavonickych domech, jejichz
priceli jsou zdobena sgrafity s ptevazng figurdlnimi motivy. Kazdému z nich je vénovéana
samostatna kapitola, ktera stru¢né charakterizuje architektonické uspofadani objektu a fasady
a pokud je to mozné, zamysli se nad osobou stavebnika ¢i objednavatele vyzdoby. Text se
opird mimo jiné o restauratorské zpravy a o starsi fotografickou dokumentaci objektu.
Nejpodstatnéj$i ¢ast textu je vénovana sgrafitové vyzdobeg, jejimu provedeni, rozvrhu na
fasad€ a jednotlivym grafickym ptedloham i literdrnim opordm znazorfiovanych d&ja a
postav. Uvedeny jsou i pfepisy textl na fasadach. Tato &ast textu je doplnéna bohatou
obrazovou piilohou pocinajici plankem méstského centra zachycujicim polohu rozebiranych
objekti. Jejich fasady jsou pak pfedstaveny v zab&rech zachycujicich stav v minulosti i
soucasnosti, zdokumentovany jsou jednotlivé detaily vyzdoby i grafické predlohy. Zavéredna
kapitola je vénovana komparaci sgrafitové vyzdoby slavonickych domd, jak mezi sebou, tak i
v Sir8im okoli, do n&jZ je zahrnuta jak Tel¢, tak i dolnorakouska mésta Zwettl a Eggenburg.

V samotném zavéru prace je pak formulovana nepochybné velmi pravdépodobna hypotéza, Ze
sgrafitovou vyzdobu fasad ve sledovanych lokalitdch provadéla jedna dilna. Na zavér této

¢asti posudku lze tedy konstatovat, Ze zejména ta &ast prace, ktera je vénovana vybranym



slavonickym domtim (tzn. kapitoly 6, 7 a 8) je vypracovana velmi kvalitn& — text je &tivy,
logicky vystavény, prace s literaturou i s vytvarnym materialem je zkulena a zavéry jsou zcela

odpovidajici.

Jako vedouci prace viak povazuji pfedloZenou bakalaiskou praci M. Musilové za velmi
problematickou. Jako vedouci prace jsem postupné od autorky dostéval ke kontrole jen texty
tvodnich kapitol vénované literatufe a pramentim, historii Slavonic a fenoménu sgrafita. Text
o pramenech byl v8ak nelogicky uspofadany, kapitola o sgrafitu se opirala téméf jen o jediny
zdroj a pfitom citovala literaturu, kterou autorka neméla v ruce. Jejich celkova troveri byla
velmi chaba. Kliovy text prace — tj. zpracovani jednotlivych slavonickych domi, jsem od
autorky dostal t€sné pred odevzdanim celkové prace, prakticky bez moznosti konzultace.
Takovy postup je v piikrém rozporu s praxi, kdy student postupné& odevzdava jednotlivé
kapitoly, konzultuje jejich obsah s vedoucim prace a pted odevzdanim dava celkovy text

k prehlédnuti vedoucimu. Opaény postup M. Musilové, ktera ve vysledku odevzdala ve velké
vetsin€ nekonzultovany text (jde zejména o kli€ovou ¢ast prace) budi nejen podiv, ale také
dalsi otazky. Jak je fe¢eno vyse v textu posudku, text kapitol 6-8, vedoucim prace
nekonzultovany, upoutd znaénou kvalitou a velmi solidnim zpracovanim. To je viak

v népadném kvalitativnim rozporu s texty uvodnich kapitol, které vedouci prace dostaval
dfive a jako vedouci prace se tedy nemohu ubranit dojmu, Ze piedloZeny text bakalaiské
prace, nebo alespori jeho kli¢ové partie neni vlastni praci M. Musilové. Z téchto divodi

nemohu praci doporucit k obhajobé. —
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